
132 - interpelacja, XXVI sesja Rady Miejskiej, 29 czerwca 2016 r. 

Interpelujący radny: Andrzej Obecny 

Radny zwrócił uwagę, że niektóre ze zgłoszonych przez niego interpelacji załatwiane są już półtora 

roku, np.: 

1. interpelacja z początku 2015 roku o umieszczenie na pierwszym piętrze podobizn honorowych 

obywateli Miasta Słupska (interpelacja międzysesyjna z 2 czerwca 2015 r., przekazana 
pismem ORM-IV.0003.50.2015 z 3 czerwca 2015 r., odpowiedź OU.I.0003.1.2015 z 17 
czerwca 2015 r. oraz interpelacja sesyjna z 27 kwietnia i odpowiedź OU-I.0003.1.2016 z 10 
maja 2016 r.). Radny poinformował, że w tej ostatniej odpowiedzi przeczytał, że poszukiwani 
są sponsorzy na dostawę materiałów malarskich. Stwierdził, że do dziś ściany nie 

pomalowano, więc jeżeli to są jakieś przeszkody nie do przeskoczenia to może zasponsorować 
zarówno farbę, jak i może pomalować ścianę. 

2. interpelacja dotycząca oznakowania przejścia dla pieszych przy ulicy Gdańskiej (nr sprawy: 
ORM-IV.0003.87.2015.2016 z 28 października 2015 r. - interpelacja ponowiona przez radnego 
na sesji 27 kwietnia 2016 r. – odpowiedź KiT-RDT-IX.0003.25.2016 z 11 maja 2016 r.). Radny 

poinformował, że w odpowiedzi z 11 maja br. przeczytał, że właściwie tam nie można 
oznakować przejścia, bo barierki będą zasłaniały widok jeżdżących samochodów. Radny 

zwrócił uwagę, że samochody jeżdżą tam z prędkością 80-100 km/h, a w pobliżu jest 
przedszkole i właściwie ta droga do Izby Wytrzeźwień jest ciągiem komunikacyjno-pieszym – i 

powinna być oznaczona jako strefa zamieszkania. 

3. Radny poinformował, że ponieważ zgłaszane przez niego interpelacje nie są załatwiane 
zgodnie z oczekiwaniem, zapisał się do Prezydenta Miasta na przyjęcia interesantów – i został 

dwa albo trzy miesiące temu przyjęty – poruszył wówczas trzy sprawy: 
a. pierwsza sprawa dotyczyła obelisku, który syn po zmarłym pułkowniku Mozdyniewiczu za 

własne pieniądze chciał odnowić i postawić, ale niestety, prawo lokalne traktuje te miejsca, 
czyli ronda i otoczenie – pasy drogowe, jako takie, na których nie można stawiać innych 

obiektów niż obiekty drogowe. 

Zdaniem radnego wystarczyło dokonać zmian – i z tą sprawą, co najmniej rok temu zgłaszał 
się do pana Prezydenta Biernackiego, aby ronda, tym bardziej że powstały kolejne i również 

otrzymały swoje nazwy, oznakować jako pewne miejsca pamięci – można byłoby 
wykorzystywać fundusze chociażby z opłat cmentarnych, które są nadwyżkowymi funduszami, 

a wykorzystywane w tej chwili na inne, zabronione cele. 

Radny stwierdził, że do dzisiaj od Prezydenta nie dostał odpowiedzi. 
b. druga sprawa dotyczyła zwolnienia pracownika spalarni zwłok przy Nowym Cmentarzu. 

Zwrócił uwagę, że teraz część słupskich przedsiębiorstw pogrzebowych ze Słupska wozi do 
spalania zwłoki do Koszalina, a spalarnia w Słupsku traci o wiele więcej pieniędzy niż 

wynosiłby koszt wynagrodzenia miesięcznego tego zwolnionego człowieka. 

c. trzecia sprawa dotyczyła tego, że przedsiębiorcy, którzy mają swoją działalność gospodarczą 
przy ulicy Gdańskiej chcieli przy tej ulicy wybudować parking – prawie za własne pieniądze, 

deklarowali na ten cel 20 tys. zł. Radny poinformował, że koło sprawy chodził prawie 1,5 roku, 
ale, niestety, Słupsk jest tak bogatym miastem, że nie potrzebuje pieniędzy od obywateli. 

Radny poinformował, że do dziś nie otrzymał odpowiedzi. 
Zapytał, czy inni mieszkańcy Słupska, przychodzący do Prezydenta na przyjęcia interesantów, 

również nie otrzymują od Prezydenta odpowiedzi? 

 

http://bip.um.slupsk.pl/rada_miejska/interpelacje/25058.html
http://bip.um.slupsk.pl/rada_miejska/interpelacje/osoby/28.html









