UCHWAŁA NR LII/1249/2017
RADY MIASTA STOŁECZNEGO WARSZAWY

z dnia 6 lipca 2017 r.

w sprawie wniosku o odwołanie ławnika Sądu Okręgowego w Warszawie
Na podstawie art. 166 § 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2062, z późn. zm.(() – uchwala się, co następuje:


§ 1. 1. Po rozpatrzeniu wniosku Prezesa Sądu Okręgowego w Warszawie odwołuje się z funkcji ławnika Panią Iwonę Wiśniewską-Mindak wybraną na ławnika Sądu Okręgowego w Warszawie na kadencję 2016-2019 uchwałą Rady m.st. Warszawy 
nr XVIII/422/2015 z dnia 26 października 2015 r. w sprawie wyboru ławników 
do Sądu Okręgowego w Warszawie z powodu niewykonywania obowiązków ławnika.

2. Uzasadnienie rozstrzygnięcia zastało zawarte w załączniku do uchwały.


§ 2. Zobowiązuje się Przewodniczącą Rady m.st. Warszawy do przekazania uchwały Prezesowi Sądu Okręgowego w Warszawie.


§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Wiceprzewodnicząca

Rady m.st. Warszawy

( - )
Ewa Masny-Askanas
Załącznik

do uchwały Nr LII/1249/2017
Rady m.st. Warszawy

z dnia 6 lipca 2017 r.
Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia wniosku o odwołanie ławnika Sądu Okręgowego w Warszawie 

Do Rady m.st. Warszawy wpłynął wniosek Prezesa Sądu Okręgowego w Warszawie 
o odwołanie Pani Iwony Wiśniewskiej-Mindak z funkcji ławnika Sądu Okręgowego w Warszawie z powodu niewykonywania obowiązków ławnika. Wniosek był przedmiotem obrad posiedzeń Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego Rady m.st. Warszawy w dniach 20 i 22 czerwca 2017 r., podczas których komisja wysłuchała ławnika oraz Wiceprezesa Sądu Okręgowego w Warszawie oraz zapoznała się z dokumentacją zgromadzoną w sprawie. 
Celem posiedzeń było ustalenie, czy miało miejsce zachowanie ławnika Sądu Okręgowego w Warszawie – Pani Iwony Wiśniewskiej-Mindak, opisane we wniosku Prezesa Sądu Okręgowego w Warszawie, polegające na niewykonywaniu obowiązków ławnika, 
a w konsekwencji, czy zaistniały przesłanki uzasadniające odwołanie ławnika. 
Ze zgromadzonego materiału wynika, iż od maja 2016 r. Pani ławnik zwracała się do sądu oraz policji o zapewnienie bezpieczeństwa w związku z dotyczącymi jej i osób najbliższych zdarzeniami, pozostającymi jej zdaniem w związku ze sprawa karną, w której uczestniczyła. Proponowane formy poprawy bezpieczeństwa i ochrony Pani ławnik nie zostały przez nią uznane za satysfakcjonujące i pomimo licznej korespondencji oraz spotkań nie osiągnięto porozumienia w tym przedmiocie. 

W międzyczasie, w związku z kolejnymi atakami na jej mienie, Pani ławnik skierowała do sądu pismo z dnia 28 lutego 2017 r. z informacją, że od dnia 8 marca 2017 r. do momentu wyjaśnienia sprawy, w tym ustalenia sprawców zamachów na jej mienie, nie będzie orzekała w sprawie karnej, z którą wiązała powyższe zdarzenia. Podobne stanowisko Pani ławnik podtrzymała w pismach z dnia 5 i 24 marca 2017 r., a w piśmie z dnia 6 kwietnia 2017 r. oświadczyła, że zrzeka się mandatu ławnika z ważnych przyczyn zawartych w tych pismach. Na skutek powyższych oświadczeń Pani ławnik terminy rozpraw wyznaczone z wyprzedzeniem już w grudniu 2016 r. na okres marzec-kwiecień 2017 r. zostały zdjęte z wokandy.
W ocenie Prezesa Sądu Okręgowego w Warszawie przyczyny podane przez Panią ławnik nie mogły powodować skutecznego zrzeczenia się mandatu w trybie art. 166 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2062, z późn. zm.), w związku z czym zwrócono się do Rady m.st. Warszawy celem rozważenia wniosku o odwołanie ławnika w trybie art. 166 § 2 pkt 2 ustawy.
Komisja Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego Rady m.st. Warszawy po rozważeniu wszelkich okoliczności sprawy, w głosowaniu: 5 głosów „za”, 0 „przeciw” 
i 1 „wstrzymujący się”, zarekomendowała Radzie m.st. Warszawy podjęcie uchwały odwołującej ławnika Sądu Okręgowego w Warszawie z powodu niewykonywania obowiązków ławnika. Głównymi powodami przeważającymi nad podjęciem takiej decyzji, oprócz przesłanek ustawowych (oświadczenie o odmowie uczestnictwa w zaplanowanych rozprawach), były: fakt pisemnego zrzeczenia się mandatu ławnika, obawa ławnika o bezpieczeństwo własne i rodziny oraz dobro wymiaru sprawiedliwości (formalne odwołanie ławnika umożliwi podjęcie odpowiednich czynności procesowych w prowadzonym postępowaniu karnym i da podstawy do wyznaczenia nowego składu orzekającego).
(( Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostały ogłoszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 2103 i 2261, �oraz z 2017 r. poz. 38, 60, 803 i 1139.





