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Petycja Mieszkaficéw budynku przy ul. Narbutta 60

My mieszkaficy Mokotowa zamieszkali w budynku przy ul. Narbutta 60 wnosimy o podjecie
takich dzialah przez Urzad Dzielnicy Mokotéw, aby zaniechaé niechlubnych praktyk
przekazywania nieruchomosci wraz z lokatorami, Prosimy, aby Urzgd Dzielnicy unikajae
krzywdzenia ludzi albo wykupitl od spadkobiercéw dziatke Narbutta 60 albo zaproponowat im
nieruchomo$¢ zamienng przy ul. Narbutta 58, z kt6rej wyprowadzono lokatoréw.

Spos6b przekazania ww. dzialki wraz z mieszkaniami kwaterunkowymi wzbudzit wiele
kontrowersji i zlych emocji skierowanych w strone obecnych wiadz samorzadowych,
a sprawa zostala naglosniona przez lokalne media (por. artykuly w pi$émie lokalnym PASSA):

http://www.passa.waw.pl/1794,akt-notarialny-kupna-sporzadzony-w-gruzach-powojennej-
watszawy.html :
http://www.passa.waw.pl/1762,komu-niedrogo-budyneczek-komu, htmi

Budynek przy ul. Narbutta 60 zostal wzniesiony po drugiej wojnie Swiatowej w latach
pieédziesigtych i zostal przeznaczony przez Owczesne wiadze Warszawy na mieszkania
komunalne. W ostatnich latach przy olbrzymim nakladzie finansowym przeprowadzono
szereg remontéw budynku przy ul. Narbutta 60: zmodetnizowano centralne ogrzewanie przez
przeprowadzenie rur na zewngirz $cian, budynek otynkowano, wymalowano klatke
schodows, zlikwidowano pralnie w piwnicy i przygotowano pomieszczenia po niej do
uruchomienia systemu obiegu cieplej wody z cieplowni, ktdry zastapitby ogrzewanie wody
piecykami gazowymi. Wszystkie te remonty zostaly przeprowadzone w warunkach istnienia
roszezefi do gruntu pod budynkiem. Mieszkaficy sg zdezorientowani, bo nawet po decyzji
Prezydent m.st. Warszawy o oddaniu dziatki i mieszkasi prywatnemu wiadcicielowi obecnie
ZGN dokonuje wymiany okien.

Pozbycie si¢ zasobu lokalowego, ktory jest w dobrym stanie dzigki poczynionym remontom,
to zupelne marnotrawienie nakladéw z budzetu Urzedu Dzielnicy Mokotéw. Obcigzenia
Urzedu Dzielnicy Mokotéw wzrosng, bo lokatorzy mieszkan komunalnych w budynku przy
ul. Narbutta 60 nie bedg w stanie zaplacié wysokiego czynszu nowemu wladcicielowi i
zwrdcg si¢ do Urzedu Dzielnicy Mokotow o przyznanie nowych lokali badz doplat.
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k, choé wiedzlell, Ze sq do nlego roszczenla. W Warszawle
toczy sig okoto 8 tysigcy postgpowari dotyczacych roszczens zwigzanych z tak zwanym dekretem Bieruta. Jedne ciagng
sig latam, inne 2atatwiane sq przez urzednikéw w ekspresowym tempie. Gdzie tkwi kiucz do tej zagadki? Staramy sie
80 odnale£¢ badajac zwrot czescl Jedne] z mokotowskich kamienic.

Dekret z 26 patdziernika 1945 r. o wlasnosci | uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy podpisany zostat
przez 6wczesnego prezydenta PRL Bolestawa Bleruta. Ten akt prawny wszedt w Zycie 21 listopada 1945 r., a jego
skutkiem byto przejecle przez gmine Warszawa wszystkich gruntéw polozonych w granicach miasta. Po zniesieniv w
1950 r. instytucji samorzadu terytoriainego grunty staly sie wlasnoécla skarbu paristwa. Dekretem objeto ok. 12 tys.
ha stofecznych gruntéw. Ponad 4 tysigce postgpowari administracyjnych prowadzonych przez Biure Gospodarki Nie-
ruchomosclami Urzedu m.st. Warszawy dotyczy zwrotu nleruchomosci w naturze, reszta to postgpowania odszko-
dowawcze, czyli zwroty plenigdzy za nieruchomoéci objete roszczeniaml. Od 2003 r. wyplacono ponad 600 min 2}
odszkodowan za nleruchomosci dekretowe. Suma odszkodowart wyplaconych w latach 2011 i 2012 jest znacznie
wigksza niz w latach poprzednich, ktére wynosHy: 2003 - 9.4 min zt, 2004 - 4.7 min 2, 2005 - 10.7 min zi, 2006 - 14.9
min 2t, 2007 - 24.9 min zt, 2008 - 12.4 min 24, 2009 - 35 min zt, 2010 - 43.9 min 2t. W 2011 r. miasto wyplacio 2 tego
tytutu 182 min zt, a w roku 2012 a 233 min z}. W grudniu 2012 r. kiub parlamentarny Platformy Obywatelskle] za-
powiedziat szybkie wniesienie pod obrady Sejmu projektu ustawy reprywatyzacyjne] dla Warszawy, ktéry miat byé
kompilacjq stworzona z dwdch jus istniejacych projektow. Plerwszy z nich napisali rzadzacy stolica radni PO, drugi ich
partyjni koledzy 2 klubu poselskiego PO. Byla to kolejna obietnica bez pokrycia. Sprawy roszczenlowe w Warszawle w
lwiej czgéci dotyczq nleruchomosci w atrakeyjnych lokalizacjach. W ostatnich latach nad coraz wiekszg liczba zwro-
téw unosl sig oddr korupcji. Wiedza o roszczeniach dostepna jest waskiej gruple oséb, ktéra robi na niej przystowio-
we kokosy. Na nic 2dajq sig apele Warszawskie] Wspéinoty Samorzadowej o umleszczenie wszystkich zotonych rosz-
czeft na stronie internetowej urzedu miasta, co bytoby uktonem wiadzy pod adresem warszawlakéw, jak réwniez
$wiadectwem jej dobrych intencji. Wolna amerykanka w BGN trwa wigc w najlepsze. Jednym oddaje sie nieruchomo-
§ci szybko | sprawnie, inni muszg czeka¢ na zwrot latami | tutaé sig po korytarzach Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowleka w Strasburgu, jak na przykiad TSR : K@l spadkobierca wiacicleli ok. 1,3 tys, mkw. gruntu u zbiegu
Marszatkowskiej | Swietokrzysklej, ktéry musiat czekaé na sprawledliwoéé at 14 lat. Jak powledziata PAP zastepca
rzecznika prasowego stolecznego ratusza Agnieszka Kigb, po przyznaniu praw do nieruchomasci miasto zwraca ja w
naturze. Jesli zwrot w naturze nie Jest mozliwy, odszkodowanle jest wyptacane na podstawie art. 215 ustawy o go-
spodarce nleruchomoiciami i zasadza je wéwczas sqd. To przyznawanie praw do nieruchomoécl coraz czeéeiej budzi
watpliwosci. Prawa TSR Kl do opisane] wyie] nieruchomoséci byly niepodwazalne od samego poczatku. MI-
mo to musiat czekaé na zwrot 14 lat. W opisywane] przez nas sprawie procedura w BGN toczyla sie wyjatkowo wart-
ko, nadzwyczaj uczynni okazali sig takie urzednicy dzielnicy Mokotdw. Rzecz dotyczy decyzji prezydent Warszawy z
dnla 26.05. 2014 r. (nr 197/GK/DW/2014) o zwrocie (przyznaniu prawa wiasnoéci czasowej) spadkobiercom bytego
wiadciciela dziatki budowlanej przy ul. Narbutta 60, na ktérej posadowiony jest wybudowany w 1955 r. 5-
kondygnacyjny budynek mieszkalny. Z upowatnienia pani prezydent decyzje podpisat Jerzy Mrygol, zastepca dyrek-
tora BGN Marcina Bajko. Decyzja przyznaje spadkobiercom bylych wiadcicieli prawo utytkowania wieczystego do
dwdch dziatek. Z tego tytutu ustalono czynsz symboliczny. Oddanie w uitytkowanie wieczyste dziatek nastapl z réw-
hoczesnq sprzedalq czeéci wspomnianego wylej, wybudowanego w 1955 r. pieciokondygnacyjnego budynku miesz-
kalnego. Chodzi o 10 lokali mieszkalnych bedacych wiasnoécia miasta. Cztery pozostate zostaly wykuplone i nie [T]
przedmiotem transakc]i. Podstawq ustalenia ceny 10 {okali komunalnych w tym budynku Jest warto$¢ jego caeéci
okreslona w operacie szacunkowym sporz3dzonym przez rzeczoznawce majjtkowego. Wnlosek spadkoblercéw by-
tego wiadciciela o zwrot nieruchomoécl przy ul. Narbutta 60 opiera sie na akcie notarialnym 2 11 stycznia 1947 r. W
tym dniu troje wasclciell te] nieruchomosci, w tym jedna cudzoziemks, rzekomo zamieszkalych w nieistniejacym
wéwczas budynku przy ul. Narbutta 58 (zostat wybudowany w 1955 r.} sprzedato Jerzemu R. sasiednia dziatke Na-
rbutta 60. W uzasadnieniu decyzji miasta o zwrocle tej nieruchomoéci zmajduje sie nastepujacy fragment: "...z tytutu
nabycia (dziatki przy ul. Narbutta 60 przez Jerzego R. - przyp. red) na mocy aktu kupna z dnia 11 stycznia 1947 r.,
ZEZNANEGO w kancelarii Bronistawa Czernica, notariusza w Warszawle", Jednak przedmiotowe nabycle | akt kupna
hle zostaly “zeznane” w kancelarii Bronistawa Czernica, lecz w... gruzach. Bronistaw Czernic, o lle w ogéle funkcjono-
wat w 1947 r. w Warszawle jako notariusz, nie miat z tym aktem nic wspdinego. Sporzadzit go bowiem w stercle gru-
2u pod dzisiejszym adrasem Narbutta 58 jego rzekomy zastepca, niejaki Zygmunt Anylewski. Piszemy "rzekomy za-
stepca”, ponfewat w 2adnym oficjalnym dokumencie dotyczacym warszawsklego notariatu nie natrafiliémy na takie
nazwisko. Réwniez co do samego Bronistawa Czernica jest wiele watpliwosci. Cztowiek o takim nazwisku nie figuruje
bowiem w spisie notariuszy z 1938 r. Ostatnia wzmlanka o nim widnieje w oficjainym dokumencie sgdowym z 1934
r., kiedy Bronistawa de Morze Czernica deleguje sl do miasta Tczew. Czy jest to ta sama osoba? Zadaliémy rzecznl-




kowl prasowemu ministra sprawiedliwosct nastepujyce pytanie: "Czy w styczniu 1947 r. notariusz o nazwisku Bronl-
staw Czemnic figurowat w spisie notariuszy w Warszawie z prawem wykonywanla zawodu | $wiadczenla usiug W po-
stacl m.in. podpisywania aktéw notarlalnych?”. Odpowled? jeszcze bardzlej zaclemnia sprawe. Oto Jej treéé: "W od-
powiedzl na pytanie, uprzejmie informuje, ze Departament Zawodéw Prawniczych | Dostepu do Pomocy Prawne] nie
poslada Informacjl I 2adnych dokumentéw pozwalajacych na ustalenie, czy w styczniu 1947 r. osoba o nazwisku Bro-
nistaw Czernic byta notariuszem w Warszawle. W zwigzku z przekazanym do Departamentu wnioskiem o udostep-
nienie informacji publicznej, dotyczacej m. im. uprawnien notariusza Bronistawa Czernicy do wykonywania zawodu
notariusza w 1947 r,, pismem 2 dnia 4 sierpnia 2014 r. zwrécono sie do Departamentu S3déw, Organizacji | Analiz
Wymiaru Sprawiedliwoécl z prosbg o nadestanie akt osobowych notariusza Bronistawa Czernicy. Daplero po nadesta-
niu tych akt, o lle znajdujq sig one w Ministerstwie Sprawledliwoécl, mozliwe bedzie ustalenie, czy Bronistaw Czernica
byt w notariuszem w Warszawie oraz czy posiadat uprawnienla do wykonywania zawodu notariusza w styczniu 1947
r.". Jakie nazwisko nosit notariusz, w ktérego imieniu rzekomy zastepca Zygmunt Anylewskl sporzadzlt akt kupna
nieruchomosci pray ul. Narbutta 607 Czernic, czy Czernica? Pleczeé Jest widoczna - "Bronistaw Czernic, Notarlusz w
Warszawie", ale zamiast czytelnego podpisu na akcie widnieje nieczytelny bohomaz. Preambufa aktu kupna z
11.01.1947 r. potwilerdza, ie chodzi o Bronistawa Czernica: cytujemy (pisownia oryginaina): "Jedenastego stycznia
tysiac dziewigéset czterdziestego si6dmego roku przede mna Zygmuntem Anyzewskim Zastepca Bronistawa Czernica,
notarjusza w Warszawie, kancelarje swq majacego w gmachu Hipoteki przy ulicy Kapucyniskiej pod Nr. 6, przybylym
do lokalu M NN LN w Warszawie ul. Narbutta Nr. 58, stawili sle nieznant mi osobiécie obywatele...".
Dowiadujemy si¢ dwéch bardzo wainych rzeczy: plerwsza, akt nie zostat sporzadzony w kancelaril przez notariusza
Czernica, jak to zapisano w decyzji o zwrocle nieruchomoéci. Druga: dokument sporzadzit rzekomy zastgpca notariu-
sza w gruzach przy ul. Narbutta 58 ("przybylym do lokalu MAEER oSS! Narbutta $8") postugujac sie
imienng notarialng pleczgcia Bronistawa Czernica. Problem w tym, ze pod tym adresem nie bylo wéwczas adnego
lokalu. To byta géra gruzéw, co potwierdzaja zdjecia lotnicze z 1945 r, znajdujace sie w posiadaniu redakejl. Ponadta
2 art. 111 6wczesnego prawa o notarlacle wynika, ze notariusz przechowywat u siebie oryginaty aktéw i protokotéw,
jak réwniez ksiegl | pleczecie notarialne i... nikt nie mégt podjaé funkci notarialnych w jego zastepstwie w jego miej-
scu urzedowania (Archiwum Parfstwowe we Wroclawiu, Rada Notariaina we Wroclawiu 1947-1952, nr zespotu
353/0. Karta A, nr spisu 5, sprawy organizacyjne, s. 31 in.). Zaden urzednik BGN nie raczyt zwréci¢ uwagl na tak
istotne szczegdly. Ale to dopiero poczatek te] petnej niewiadomych sprawy. W 1947 r. nle mozna bylo sprzedaé nie-
ruchomosci w Warszawie przejete) przez pafistwo na podstawle dekretu z 1945 r. Byly wlasciclel co najwyiej mégt
sprzedac roszczenta do nieruchomodcl, ktére] byt wiascicielem przed datq wejécia w 2ycie dekretu, Nie bylo w 1947 r.
przedmiotu (nieruchomosci), ktéry mégl byé przedmiotem kupna-sprzedasy. Taki akt prawnle jest niewainy. W Pol-
sce nie obowigzuje przepls, e wyrok w konkretne] sprawie moze by¢ podstawg orzekania w innej sprawle {t:w. pre-
cedens). Kaidq sprawe sad rozpatruje indywidualnie. Wedtug oséb, ktdre zajmujq sie zawodowo procedurg rwrotéw
nieruchomodci, urzednicy BGN tylko z tego powodu powinni odmdwié spadkoblercom wiaéciciela dzlatki przy ul. Na-
rbutta 60 zwrotu tej nieruchomosci. Powinni skierowaé Ich do s3du | dopiero po uzyskaniu przez nich korzystnego
prawomocnego wyroku wyda¢ stosowng decyzjg. Jesl tego nie zrobili, to zdaniem naszych informatoréw, dziatali
nlezgodnie z prawem. Dodajgc do tego akt kupna sporzadzony w nader niejasnych okolicznoéciach, ktéry bez spraw-
dzenla uznano w BGN za wiarygodny, aktywno$é tamtejszych urzednikéw w robieniu dobrze spadkobiercom bytego
wiagciciela doprawdy zdumiewa. Mylitby sig ten, kto sadziiby, Ze jest to koniec te] barwnej i pouczajacej opowleéci,
Okazuje sig bowlem, ze w robleniu dobrze spadkobiercom wiaéciclela nieruchomoscl przy ul. Narbutta 60 przedeigali
slg takie urzednicy dzielnicy Mokotéw. Mimo 2e posiadali wiedze, iz do nieruchomoscl sa roszczenia, nle satowall
grosza na remonty. Whiasek o zwrot zostat ztozony w latach 90-tych, mimo posiadania wiedzy o roszczeniu dzielnica
Mokotéw pompowata w ten budynek publiczne pleniadze. Urzednicy wybrall do zarzadu Wspdinoty Mieszkaniowej
Narbutta 60... osoby ublegajace sie o zwrot tej nieruchomoécl, czyli spadkobiercéw bylego wiagciciela, choé zadna z
tych 0s6b w budynku Narbutta 60 nle mieszka. Bylo to 2godne z prawem, ponlewa2 miasto ma we wspdinocle ponad
70-proc. udziatéw. W 2000 r. gruntownie odnowiono klatkg schodowa. Stara farba zostata usunieta, a éciany wygla-
dzono gipsem | pomalowano. W paZdzierniku 2005 r. wymieniono piony kanalizacyjne, instalacje centralnego ogrze-
wanla | elektryczng. Nastgpnym krokiem byta wymiana okien, drawi i parapetéw na klatce schodowe], ktérg ponow-
nie pomalowano. W 2011 r. ocleplono budynek od podwérza, Jak réwnie strop nad bramg wejéciowa. Nie zapo-
mniano takie o poloieniu nowego pokrycia dachowego, regeneracji kominéw, uszczeinieniu instalac]ji gazowej | zato-
tenlu nowych rynien. Pomieszczenla pralni | suszarni przygotowano w 2012 r. pod wezet ciepiny, aby nowy wiasciclel
mégt bez wigkszych kosztéw podigczyé do budynku ciepty wode I odiaczyt piecyki gazowe. W roky 2013, a wiec kil-
kanaécle miesigcy przed wydanlem decyzji o zwrocle nieruchomotci, dzielnica Mokotéw pokryla ponad 70 proc.
kosztéw zwigzanych 2 odnowieniem elewacjl budynku od strony ulicy. Kosztem podatnikéw doprowadzono budynek
do stanu lepszego, niz ten w jakim znajdowat sle po wybudowanliu. W chwili obecnej dom nie wymaga nakladéw,
wigc z czystym sercem moina go zwrdcié spadkobiercom bytego wiasciciela, Ale to nadal nie jest koniec opowlesci.
Nowi wiaéciciele bgdq musleli zapfacié budietowi dzielnicy za 10 mieszkani, ktére przejmg od miasta. Lokale majq




nastgpujace powlerzchnie w metrach kwadratowych: 51.6, 49, 33.1, 455, 36.5, 50.5, 49.3, 50.8, 51.4 oraz 38.4. 2
punktu widzenla kamlenicznika jest to sam miéd - 10 mleszkari o érednim metratu w jednym 2 najbardziej atrakcy)-
nych miejsc stolicy paristwa. lle majq zaplacié miastu szczqéliwi spadkoblercy Jerzego R., aby staé sie wiascicielami
tych 10. mieszkaii? Zajrzyjmy do operatu szacunkawego sporzadzonego na Ziecenle urzedu dzlefnicy Mokotéw. Nie-
ruchomos¢ zabudowang w czeécl stanowlacej wlasnoéé miasta, czyll 10 mieszkart o tacznej powlerzchni 466 mkw.,
wyceniono na 1.885.090 I, co oznacza, te metr kwadratowy w jednej z najlepszych lokalizacjl Warszawy, w wyre-
montowanym kameralnym budynku kosztuje przecigtnie ok. 4 tys. zt. Mokotowski urzad prayjat operat, uznal wiec
tym samym wyceng za prawlidiowy. To kolejna skandaficzna odstona w tej skandaliczne] sprawle. Wiszytko zostato
obmyslane z najdrobniejszymi szczegétami. Whasciclele mieszkari Narbutta 60 decyzle o xwrocle nieruchomosci
otrzymali w potowle czerwca 2014 r. Napisano w nie} m.in., 2e zostanie sporzadzony operat szacunkowy. Tymczasem
operat byt gotowy jut rok wczedniej. Czas na zatatwienie sprawy wybrano optymalny - okres letnl. Archiwum Akt
Nowych przez caly liplec jest nleczynne. Natomiast Archiwum m.st. Warszawy na ul. Krzywe Kolo nieczynne jest
przez caly slerplef. Maksymalnie utrudniono wigc mieszkaricom zbleranie materlatéw niezbednych do skutecznego
odwotania sig od decyzji urzqdnikéw. Istniejq twarde przestanki do postawlenla tezy, te urzednicy BGN dopuscll sie
w sprawie nieruchomodci Narbutta 60 niedopelnlenia obowlazkéw | dziatali na szkode Interesy publicznego. Wydajac
przedmiot (komunaling nieruchomo$¢) duzej wartoéci pomineli wiele faktéw dajacych im podstawe do odméwienia
roszczenia | skierowania spadkobiercéw bytego wiatciciela na droge sgdowa. Wydall przedmiot mimo powatnych
watpliwodcl, co do autentycznoscl aktu notarialnego kupna. Pominell fakt, 2e w 1947 r. M . SEEEEER nle
mégt sprzedac nieruchomoscl w Warszawie przejetej na podstawie dekretu z 1945 r., poniewai formalnle nie byt jud
Jej wihadciclelem. Mégt sprzeda¢ jedynie roszczenia do nieruchomoscl, ktérej byl wascicielem przed data wejicia w
tycle dekretu. Tak wigc akt notarialny kupna ze stycznia 1947 r. prawnie jest niewainy. Udowodnienie urzednlkom
winy jest jednak bardzo trudne, w naszym kraju praktycznie niemozliwe. Obowlazujaca doktryna gtosi bowlem, te
samo przekroczenie przez funkcjonariusza publicznego (urzednika) swoich uprawnler lub nledopetnienle clgiacych
na nim obowiazkéw stuibowych nie stanowl przestepstwa stypizowanego w art. 231§1 kk, gdyi dla jego bytu ko-
nleczne jest takie dzlalanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego. Przestepstwo to musi byé zawinione
umyslinie, co naledy udowadnié. Dla przypisania odpowledzlalnoéci karne] z art. 23181 kk konleczne Jest ustalenie, ie
sprawca przekraczajac swoje uprawnienia lub nie dopetniajac obowigzkéw dziatat na szkode interesu publicznego lub
prywatnego. Brak w dziataniu (zanlechaniu) funkcjonariusza publicznego ktéregokolwlek z tych znamion unlemotli-
wia zakwallfikowanle go jako przestgpstwa. W $wietle opisanych wyze] faktéw stoimy na stanowisku, 2e interes spo-
teczny wymaga, aby zasadnodé roszczeih spadkoblercdw bylego wiasciciela nleruchomodci Narbutta 60 zbadat s3d. W
zwigzku z tym wnosimy do prezydent Warszawy Hanny Gronkiewicz - Waltz o wstrzymanie wykonania decyzji nr
197/GK/DW/2014 z dnia 26.05. 2014 r. 0 zwrocie {przyznaniu prawa wiasnosci czasowej) spadkobiercom bylego wia-
Sciciela dziatid budowlane] przy ul. Narbutta 60, na ktérej posadowiony jest wybudowany w 1955 r. 5-kondygnacyjny
budynek mieszkalny. Wnosimy o jak najszybsze wstrzymanle wykonania przedmiotowej decyz)i, aby nie doszio do
zaistnienia tzw. faktéw dokonanych. Jeéli ministerstwo sprawledliwosci poinformuje nas, e notariusz Bronistaw
Czernic | jego rzekomy zastepca Zygmunt Anytewski nie figuruly w 1947 r, w spiste notariuszy uprawnionych do wy-
konywanla zawodu, poinformujemy prokurature o kryminainym podiozu te] sprawy.
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Komu niedrogo budyneczek, komu?Tadeusz Porebs

W 2009 r. zarzad dzielnicy Mokotéw podjat uchwate o przeznaczeniu do sprzedaty komunalnego
budynku przy ul. Narbutta 58, zlokalizowanego w jednej z najbardzie] atrakcyjnych enklaw Starego
Mokotowa. Procedura nablera tempa przed zblizajacymi sle wyborami samorzadowymi.
Nieruchomost przy ul. Narbutta 58 na Starym Mokotowie potozona jest w bezposrednim sysiedztwie
Skweru im. Antoniego Stonimskiego, okoto 100 m od Al. Niepodiegtoéci | 300 m od stacjl metra Pole
Mokotowskle. Trudno w Warszawle o bardzie] atrakcyjng lokalizacle. Oddany do utytkowania w 1955
r. budynek usytuowany jest w naroiniku ulicy i przylega do dwbch sasiednich doméw wielorodzin-
nych — ul. Narbutta 56 | 60. Posiada 3 kondygnacje nazlemne, 1 podziemna oraz poddasze. W budyn-
ku jest 7 lokall mieszkalnych i 1 uiytkowy o pow. 47.7 m2. W wiekszoéci sg to lokale o malym metra-
2y, najmnlejszy lczy tylko 16.62 m2, jeden najwiekszy 77.65. To wazna | warta zapamietania informa-
cja. Dziatka, na ktérej posadowlono budynek przy Narbutta 58, objeta jest ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Starego Mokotowa z 2010 r. Przeznaczeniem podstawo-
wym terenu jest zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna I/lub usiugl jako réwnorzedne. Umoiliwla to
whadcicielowi budynku zrealizowanie zaréwno funkcji mieszkaniowej, ustugowej, jak | mieszane]. To
réwnle waina informacja, bo taka dowolnos¢ wplywa w sposéb znaczny na warto$t nieruchomosel.
Zgodnie z ustaleniami planu mozliwa jest nadbudowa budynku do wysokoécl V kondygnacji. Plan
2akiada takie mozliwoé¢ przebudowy mieszkaniowo ~ ustugowsj. To kolejne bardzo wazne elementy
podnoszqce warto$ tej nieruchomoscl, poniewat inwestor otrryma prawng mozliwoét znacznego
powigkszenia powierzchni utytkowej. Jesll np. dobuduje dwie kondygnacje, uzyska w ten sposéb
dodatkowe 300 m powlerzchni uiytkowe] | przeznaczy nieruchomosé pod usiugi zarobi duze plenig-
dze. Mozliwa jest jeszcze jedna opcja. Przyszly whadciciel powotujgc sig na zly stan techniczny budyn-
ku przeprowadzi przebudowe oblektu, ktéra w praktyce bedzie réwnoznaczna 2 wybudowanlem zu-
petnie nowego. Nie powinien napotkaé na przeszkody, bowiem teren ten nie jest objety ochrona
konserwatora zabytkéw. Wartos¢ rynkowa prawa wiasnosci rzectoznawca majatkowy wycenit w ope-
racie szacunkowym z dnia 21.03.2014 r. na kwote 3.345.920 zi. Sprzeda nieruchomoéci zwolniona
jest od podatku VAT na mocy stosownej ustawy. Trzy millony zt za trzykondygnacyjny budynek w
centrum miasta, w bajeczne] lokalizacji, do tego z prawem Jego rozbudowy | przebudowy, jak réwnie:
wybory funkcjl, to cena niezbyt wygérowana. Zapytany przez nas w trybie ustawy Prawo prasowe
rzecznik prasowy dzielnicy Mokotéw odpowledzial, ie o przeznaczeniu do sprzedaty tak atrakcyjnej
nieruchomoscl dzielnica poinformowata w dzienniku ,Gazeta Prawna” zamleszczajac ogloszenle. Ja-
klej bylo wielkosci nie podat. Wywleszono réwniez informacje w siedzibie urzedu I na stronie interne-
towej m.st. Warszawy. Nie poinformowano natomiast o sprzedaty mieszkarcéw budynkéw 56 | 60,
ktére do niego przylegaja, cho¢ w postepowanlu administracyjnym koriczonym wydawaniem w przy-
szloéci decyzji budowlanych dotyczacych Narbutta 58 bedq stronami. Wykwaterowanle lokatoréw
odbylo sig niedostrzegalnie. O wszystkim dowiedzieliémy slg z tzw. poczty pantoflowej, a stugebna
plotka giosi, 2e budynek ma Ju 2 gbry ustalonego nabywce, przetarg to fikcja, a ktoé bardzo sig sple-
szy, aby sfinalizowa¢ transakeje jeszcze przed listopadowymi wyborami samorzadowymi. Oczywlécle
odrzucamy te bezpodstawne | krzywdzgce uczciwych urzednikéw oskarzenia, choé zgadza sle w plot-
ce to, ze faktycznie przetarg uda sig zorganizowat i ogtosié przed wyborami, czyli na przetomie paé-
dziernika i listopada, bo procedura idzie wartko. 23 kwietnia br. prezydent Warszawy wydata zarza-
dzenie o przeznaczenlu budynku do sprzedaty. Juz 13 czerwca pani prezydent wydaje kolejne zarzg-
dzenle o sprzedaiy nieruchomoécl w drodze przetargu. W zatgcaniku nr 2 informuje za$, Ze ,,0d dnla
20.06.2014 r. na tablicach ogloszeri w siedzible Urzedu Dzlelnicy Mokotéw oraz Biura Gospodarki
Nieruchomosclami przy Pl. Starynkiewicza 7/9 zostanle wywieszony na okres 21 dni wykaz Nr 4/2014
0 przeznaczeniu do sprzedaizy w drodze przetargu ustnego nieograniczonego nieruchomoéci pray ul.
Narbutta 58". Czemu przyczepillémy si¢ akurat do tej transakc)i? Istnieja dwa podstawowe powody.
Powdd pierwszy: chetnych na zakup budynku z takim potencjatem inwestycyjnym i w tak znakomitej
lokalizacji {centrum stolicy paristwa) nie szuka sie za pomocq jednego gazetowego ogloszenia, za-




pewne o niewlelkle] powlerzchnl. Tak takomy kasek a2 prosi sig 0 mocng kampanle promocyjng w
ogéinopolskich mediach z duta sitq ratenla, ktére] koszty | tak ponos! przecle2 nabywea nieruchomo-
$cl. Powdd drugl: operat s2acunkowy wyceniajacy nleruchomo$t przy ul. Narbutta 58. W ublegiym
roku dzleinica uszczeéliwia mieszkaricéw tej czeéci Mokotowa nacznymi podwyzkami z tytulu uiyt-
kowanla wieczystego gruntéw. Lokatorzy 2iqczonego Sclanami 2 Narbutta 58 budynku o numerze 56
dostali podwyike opfat o okoto 250 proc., mimo Ze poprzednia aktualizacja miata miejsce zaledwie
trzy lata wezednle]. Wéwcezas te? podniesiono optaty o ok. 250 proc. Lokatorzy nle zgodziii sie na tak
jawnaq grabie? | podwaiyli operat szacunkowy kierujac sprawe do Komisji Arbitratowej. Jeli wygraja,
a jest na to dula szansa, bo operat zostat sporzadzony w sposéb skandaliczny, urzad bedzle musiat
przywréei€ wysoko$é poprzednich optat, Jak réwniei zwrécié wspéinacle koszty postepowanta arbl-
tratowego. Rzeczoznawca sporzadzajac operat szacunkowy dia potrzeb sprzedady Narbutta S8 nie
szukat podobnych i reprezentatywnych nieruchomosci tu2 obok, na przykiad za $ciang budynku. Za-
stosowat inng metodologie, ktére] szczegély mogliémy pozna¢ dzieki przypadkowl. Spacerujac po ul.
Rakowieckle] znaleliémy kserokopie operatu w $mietniku. To dficjalna informacja dla wtadz Moke-
towa, jesli tamtejsza wiadza chciataby dociekat, skad posiedlismy wiedze tajemna dostepna tylko dia
niellcznych. Rzeczoznawea zliczyt wartoéé rynkowg lokall w komunalnym | podniszczonym budynku
Narbutta 58, ale nie opart wyceny na cenach lokall znajdujacych sl¢ za éciang, w bezpodrednim sg-
siedztwie (56 i 60). Z niewiadomych przyczyn szukat podobnych pizy Narbutta 26 | 45, a szczegéinie
Interesowaty go lokale o pow. ponad 80 m2. Moze dlatego, ie metr kwadratowy mieszkania o dutej
powlerzchnl Jest sporo tariszy od metra kwadratowego kawalerki. A przecie przy Narbutta 58 preze-
wa2ajj lokale o matej powierzchni. Czemu wiec miato stuiy€ praywolywanie do operatu mieszkar o
powierzchni ponad 80 m2 polotonych kilometr dalej? Pan rzectoznawca wszystko zliczyl, poracho-
wat, zastosowat odpowiedni algorytm 1 wyszio mu to, co wyszlo. Dzlelnica, podobnie jak w przypadku
zawyZonego operatu dla Narbutta 56, bez szemrania przyjeta zanizony, naszym zdaniem, dokument i
zapfacifa zarh spore pleniadze. Czy w urzedzie przy Rakowleckle] 25/27, ktéry zawiera umowy - ziece-
nia z rzeczoznawcami, nie ma pracownika zobowiazanego do odhioru dokumentu i sprawdzenia pod
wzgledem merytorycznym jego zawartoscl, zanim 2ostanie zaptacona faktura? Przypadek Narbutta 56
pokazuje, Ze rzeczoznawca wspéipracujacy z mokotowskim urzedem moze weisngé do operatu dane
prosto z ksigiyca i mimo to dokument zostaje przez urzednikéw zaakceptowany. Przyklad: jako po-
réwnywaing do 320-metrowe] dzialki przy Narbutta 56 przeznaczone| pod ,mieszkaniéwke”, rzeczo-
znawca przywotata Ewieré hektara gruntu przy ul. Sobieskiego, ktéry polotony jest strefie 1U-HB
(ustugi, handel, blura, z wykluczeniem 2abudowy mieszkaniowejl). Cel byt jasny - musiato istnleé uza-
sadnlenie do podwy#szenia optat o 250 proc. W przypadku Narbutta 58 wybrano metodologie majacy
na celu, naszym zdaniem, maksymalne obnizenle ceny wystawione] na sprzedai nieruchomoéci. Na-
sza obecno$¢ na przetargu dotyczacym sprzedaty kamlenicy Narbutta 58 Jest gwarantowana, Z kolei
mieszkaricy sasiedniego budynku Narbutta 60 zostali ostatnio poinformowani o zwrocie czesci nlery-
chomosci bylemu wiascicielowl. Z 14. mieszkai wykupiono 4, pozostate s3 wiasnosciq miasta (ponad
71 proc. udzialéw). | te miejskie udzialy miasto oddaje spadkobiercom bytych wiasciciell, Procedura
2wrotu jest tak zawila, ze szczegély opublikujemy w jednym 2 kolejnych wydari ,,Passy”. S3 one wai-
ne, bo i w tym przypadku zauwatyliémy waing niescistosé, ktérq urzednicy zajmujacy sig procedurg
zwrotu tef réwnle atrakcyjnej jak saslednia, pod numerem 58, jakby przeoczyll. W uzasadnieniu decy-
Zjl o zwrocle z 26 maja br. znajduje sie nastepujacy zapis: ,Do wniosku {o zwrot} zostato dotgczone
$wiadectwo z 13.11.1947 r. Nr 15075/47 Wydziatu Hipotecznego Sadu Okregowego w Warszawle
stwlerdzajace, e wptynat wniosek o wpisanie nabywcy Jerzego R. jako wiadciciela dziatki Nr 4 o pow,
ogdine] 388,79 metr. kw. z Kolonli Mokotéw 1,2,3 rejestru hipotecznego W-1045, z tytutu nabycla na
mocy aktu kupna 2 dnla 11 stycznia 1947 r. Rep. Nr 27/47 zeznanego w kancelaril Bronistawa Czerni-
ca, notariusza w Warszawie”. Pytanie brzmi: od kogo Jerzy R. kupit w 1947 r. dzfatke przy ul. Narbut-
ta? W paidzierniku 1945 r. na mocy tzw. dekretu Bieruta stoteczne nleruchomosci w centrainyzh
rejonach miasta zostaly w catoécl skomunalizowane i przeszly na wiasnoéé gminy m.st. Warszawa.
Zatem pan R. musiatby zakupié przedmiotows dziatke od miasta, a akt notarlainy u notariusza Czerni-
ca musiatby zostaé podpisany w obecnosct urzednika Prezydium Rady Narodowej. W 1947 r., w cza-
sach gleboklego stalinizmu, kiedy do wigzienia szto sie za nlewlaiciwe pochodzenie spoteczne, a kat-
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dy prywatny wlasciciel miat etykiete wyzyskiwacza lub kutaka mlasto sprzedaje prywatnemu komu-
nalng nleruchomo$é? Niewiarygodne, wprost nie do uwlerzenia. A mose pan R. kupit przystowlowe
inflanty, czyli co$, co formalnle nie bylo w 1947 r. wiasnoscig osoby podajgce] sie przed notariuszem
za prawowitego wladciciela nieruchomosci? Na to wychodzi, bow 1952 r. Prezydium Rady Narodowej
m.st. Warszawy wydato orzeczenie odmawiajace przyznania Jerzemu R. prawa wlasnoécl do przed-
miotowej nieruchomoscl. W 1947 r. dziatka przy Narbutta 60 nie mogia wigc formalnle mie¢ innego
wiasciclela ni miasto stoteczne Warszawa. PRL istniala, byta uznana przez $wiat | Europeg, utrzymy-
wata kontakty dyplomatyczne z calym Swiatem, wigc wydawane naonczas w Polsce akty mialy praw-
ng moc. Zapytamy w odpowiednim tryble stofeczne Biuro Gospodarkl Nieruchomosciami, czy przed-
miotowy akt notarlalny zostat rzeteinie aweryflkowany. O odpowiedzi poinformujemy. | tak nawia-
sem: przed rokiem miasto wylosyto 3/4 kosztéw na roboty zwijzane z wykonaniem nowe] elewacl
budynku Narbutta 60, choé wiadomo byto od dawna, ze nleruchomo$é zostanie zwrécona bylym
wiaécicielom. O pladze awrotéw nieruchomoscl i unoszacym sie nad tym odorem korupcji w cotygo-
dniowym felietonie Gadka Tadka. '




