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w odgovi}iedzi na Pana zapytanie z dnia 15 stycznia 2016 r. dotyczgce podstaw
prawnych-*i*;-ﬁﬁerytorycznych do wniesionego sprzeciwu przez przedstawiciela wladz miasta
od orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie w sprawie o sygn.
akt _oraz podstawy prawnej do naliczania podatku VAT przy ustalaniu
wysokoSci optaty z tytulu uzytkowania wieczystego utamkowej cze$ci gruntu zwigzanej
z wiasnoscig lokalu nr @potozonego przy ul. SR i~formuie, ze wraz
z wejsciem w 2ycie ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz. U.
z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 ze zm.), powstat ustawowy obowigzek naliczania podatku od
towardw i ustug od optat z tytutu uzytkowania wieczystego gruntdw, wynikajgcych z ustawy
zdnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami (Dz. U. z 2015 r. poz. 782
ze zm.).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt. 1 cytowanej ustawy z dnia 11 marca 2004 r,
opodatkowanie podatkiem od towardw i ustug podlegaja: odptatna dostawa towardw
i odptatne $wiadczenie ustug na terytorium kraju, natomiast zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt. 6
cytowanej ustawy z dnia 11 marca 2004 r., przez dostawe towardw, o ktérej mowa w art. 5
ust. 1 pkt. 1, rozumie sie réwniez oddanie gruntu w uZytkowanie wieczyste. Zatem z chwilg
wejscia w zycie cytowanej ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug,
tj. od dnia 1 maja 2004 r., oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste stanowi dostawe
towaréw i podlega podatkowi od towardw i ustug, zasadg jest bowiem, ze przy dostawie
towaréw obowigzek podatkowy powstaje z chwilg dokonania dostawy towaru — art. 19a ust. 1
cytowanej ustawy z dnia 11 marca 2004 r.

Od chwili wejécia w zycie cytowanej ustawy z dnia 11 marca 2004 r., w umowach
ustanowienia uzytkowania wieczystego znajdujg sie stosowne klauzule dotyczace
opodatkowana podatkiem od towardw i ustug oplat z tytutu uzytkowania wieczystego gruntu.
Réwniez w umowie ustanowienia odrebnej witasnosci lokalu nr {fflpotozonego przy

ul.—i oddania w uzytkowanie wieczyste utamkowej cze$ci gruntu,

zawartej w dniu 18 maja 2009 r. w formie aktu notarialnego repertorium A nr O
znajduje sie stosowny zapis, iz optaty roczne sg powigkszone o nalezny podatek od towaréw

i ustug (§ 2 pkt. 3i oraz § 6 cytowanego aktu notarialnego). Uzytkownik wieczysty zostat,
zatem poinformowany o ustawowym obowigzku opodatkowania oplat z tytutu uzytkowania
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wieczystego gruntu podatkiem od towaréw i ustug a ponadto w § 6 wymienionego aktu
nabywezyni lokalu oéwiadczyla, ze zobowigzuje si¢ do wnoszenia na rzecz m.st. Warszawy,
w terminie do 31 marca kazdego roku, optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego
utamkowej czeéci gruntu polozonego przy ul. _ powigkszony o nalezny
podatek od towardw i ustug, aktualizowanych nie czééciej niz raz w roku, jezeli warto$¢
nieruchomo$ci ulegnie zmianie.

W zwigzku z powyzszym catkowicie niezrozumiate jest uzasadnienie
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie, ktére nie tylko nie zbadato
wnikliwie sprawy dotyczacej aktualizacji optaty z tytutu uzytkowania wieczystego utamkowej
czesci gruntu zwigzanej z odrebng wlasnoscia lokalu nr @ po{ozonego przy
ul. N o rowniez wydato rozstrzygniecie sprzeczne z przepisami
cytowane] ustawy z dnia 11 marca 2004 r.

W tej sytuacji konieczne stalo sig zaskarzenie wydanego orzeczenia Samorzgdowego
Kolegium Odwolawczego z dnia 23 kwietnia 2014 r., aby wyeliminowaC sprzeczne
z przepisami ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, rozstrzygniecie
kolegium. Dodaé nalezy rowniez, Ze zgodnie z art. 80 ustawy z dnia 21 sierpnia 199';' r.
o gospodarce nieruchomoéciami, od orzeczenia kolegium wiaéciwy: organ lub uzytkownik
wieczysty moga wnie$¢ sprzeciw w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia, za$
wrazie wniesienia sprzeciwu w terminie, orzeczenie traci moc. Whiesienie sprzeciwu
natomiast jest rownoznaczne z zadaniem przekazania sprawy do sadu powszechnego,
a wniosek ziozony przez uzytkownika wieczystego do kolegium, zastepuje pozew, zatem
w takim przypadku do rozstrzygniecia sprawy dojdzie pod kontrolg sgdu.

Odnoszac si¢ natomiast do kolejnego pytania: ,w ilu przypadkach Urzad Dzielnicy
Srodmiescie m.st. Warszawy sprzeciwit sig orzeczeniom SKO dot. zmniejszenia oplaty
rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego”, informuje, Ze tgcznie zlozono sprzeciwdw
w poszczegdlnych latach:

— 94 sprzeciwy na 909 orzeczen jakie wydalo SKO w 2013 roku (okolo 10 % orzeczef

zostala zaskarzona);
~ 86 sprzeciwéw na 830 orzeczen jakie wydato SKO w 2014 roku (okoto 10 % orzeczen

zostata zaskarzona),
~ 26 sprzeciwow na 881 orzeczen jakie wydato SKO w 2015 roku {okoto 3 % orzeczen
zostata zaskarzona).

W podanych danych zawarte s3 wszystkie sprzeciwy, jakie ztozyt Urzad Dzielnicy
Srodmiescie m.st. Warszawy, zarowno dotyczace orzeczef, w ktdrych SKO uznato
aktualizacje za nieskuteczna, jak i w ktérych kolegium znacznie obnizyto oplatg z tytulu
uzytkowania wieczystego do poziomu cen, ponizej Sredniej ceny wystepujacej w danym
rejonie dzielnicy. Zasada jest, ze m.st. Warszawa nie sklada sprzecnwu w przypadku
obnizenia optaty rocznej przez SKO, jesli ustalona przez koleguum cena gruntu mieéci sie
w granicach Srednich cen wystepujgcych w danym rejonie, przewaznie gdy réznica migdzy
oplatg zaproponowang w wypowiedzeniu a opfata ustalong przez SKO nie przekracza 20 %.
W opisanej sprawie kolegium obnizyto optate o 33 %, a tak duZza réznica wynika przede




wszystkim z nieuwzglednienia podatku od towardw | ustug, wynikajacego z cytowanej ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. Przypadki w ktérych Urzad Dzielnicy Srodmiescie m.st. Warszawy
skiada sprzeciw na orzeczenie obnizajgce oplate roczng s3 nieliczne i nie przekraczajg 1-2%
wydanych przez SKO orzeczen, wiekszo$¢ sprzeciwéw dotyczy niekorzystnych orzeczef,
j. takich w ktérych z réznych powodéw kolegium uznalo aktualizacje za nieuzasadniong.

Odpowiadajgc na kolejne pytanie, ile wnioskéw wplynelo do SKO kwestionujacych
zasadno&é dokonanej aktualizacji przez Urzad w latach 2013, 2014 i 2015, informujg,
7e pelne dane posiada jedynie Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie.
Na podstawie danych zebranych przez Urzad Dzielnicy Sroédmiescie, w oparciu o kopie
whnioskow skiadnych do wiadomosci Urzedu, zarejestrowano:

—w 2013 roku - 976 wnioskéw do SKO,
—w 2014 roku - 713 wnioskéw do SKO;
—w 2015 roku — 167 wnioskéw do SKO.

Przy czym nalezy pamietaé, ze nie wszyscy uzytkownicy wieczysci o zloZzeniu
odwotania do SKO informuja Urzad, o czeéci przypadkéw informacje o zioZeniu wniosku do
kolegium Urzad otrzymuje z opdZnieniem okolo 2 letnim, dopiero wowczas, gdy SKO
wyznaczy termin rozprawy w sprawie ustalenia wysokosci oplaty rocznej.

Na kolejne pytanie: ,w ilu orzeczeniach w latach 2013, 2014 i 2015 SKO zmniejszyto
optate”, informuje, ze nie sg prowadzone tego rodzaju statystyki, nie mniej jednak mozna
ocenié, iz przypadki obnizenia przez kolegium wysokoSci oplaty rocznej nie przekraczaja

20 % wydanych orzeczen.
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