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Przedmiot opinii.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest ocena ryzyka procesowego zwigzanego z dochodzeniem
roszczen spotki PAS PROJEKT Sp. z o.0. w Nadarzynie w stosunku do Miasta Stupsk jako inwestora,
w zwigzku z naliczeniem kar umownych naleznych Miastu Stupsk na podstawie postanowien umowy
Nr 19/1/271-38/2016 o wykonanie prac projektowych i nadzdr autorski z dnia 8 wrzesnia 2016 roku.

Opinia niniejsza obejmuje ocene zasadnosci zawarcia ugody w sprawie spornej naleznosci
z ww. tytulu przez pryzmat regulacji art. 54a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. 2009 Nr 157, poz. 1240 t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1870).

ANALIZA MERYTORYCZNA

I. Podstawa faktyczna opracowania. Zleceniodawca udostepnit do wgladu Kancelarii dokumentacje
zwigzana z realizacjg umowy Nr 19/1/271-38/2016 o wykonanie prac projektowych i nadzor autorski
z dnia 8 wrzesénia 2016 roku, w postaci kopii nastepujacych dokumentéw:
1) Umowy Nr 19/1/271-38/2016 o wykonanie prac projektowych i nadzér autorski z dnia 8 wrzesnia
2016 r., wraz z zatgcznikami:

o Zatgcznik nr 2 — wzér protokotu nadzoru autorskiego,

o Zatgcznik nr 3 — wz6r rejestru nadzordw autorskich,
2) Umowy 2z dnia 15.07.2016 r. o obstuge projektowg zawartej pomigdzy PAS PROJEKT sp. z o. o.
a Jakubem Krawczyk,
3) Ubezpieczeniowej gwarancji nalezytego wykonania kontraktu i usunigcia usterek
Nr 32GG11/0033/16/0016,
4) Potwierdzenia przelewu z 06.09.2016 r. tytutem zaptaty za PPR/11/09206 Polisa numer
32GG11/0033/16/0016;
5) Whniosku z dnia 5.09.2016 r. w sprawie zaangazowania $rodkow budzetowych Urzedu Miejskiego

w Stupsku obcigzajacych plan wydatkéw na 2016/2017 rok;



6) Wniosku z dnia 8.09.2016 r. w sprawie zaangazowania s$rodkow budzetowych Zarzadu
Infrastruktury Miejskiej w Stupsku obcigzajgcych plan wydatkow na 2016 rok;

7) Aneksu nr 1z dnia 23.01.2017 r. do umowy Nr 19/1/271-38/2016 o wykonanie prac projektowych
i nadzor autorski z dnia 8.09.2016 r., w przedmiocie zmiany terminu okreslonego w § 10 ust. 1 pkt 4
i 5 umowy wraz z uzasadnieniem z dnia 23.01.2017 r. o koniecznosci podpisania aneksu
sporzadzonym przez Marcina Barthe (Dziat Projektow Strategicznych Wydziatu Inwestycji);

8) Decyzji Prezydenta Miasta Stupska z dnia 30.01.2017 r. wydanej w sprawie GK-11.6831.67.2016
w przedmiocie zatwierdzenia podziatu nieruchomosci potozonej w obrebie ewidencyjnym 1 Miasta
Stupska oznaczonej geodezyjnie jako dziatka nr 52/28, w ktorego wyniku powstaty nowe dziatki
gruntu nr 52/40i 52/41;

9) Aneksu nr 2 z dnia 3.02.2017 r. do umowy Nr 19/1/271-38/2016 o wykonanie prac projektowych
i nadzor autorski z dnia 8.09.2016 r., w przedmiocie zmiany postanowien § 11 ust. 6, § 13 ust. 3 i 4,
§13ust. 516, § 21 ust. 3i 4 umowy;

10) Pisma z dnia 7.02.2017 r. (nr 11/121/2016/MG/...) wystosowanego do Miasta Stupsk przez
spotke PAS PROJEKT Sp. z o.0. w Nadarzynie w przedmiocie zmiany terminu oddania projektu
budowlanego i wykonawczego wraz z kosztorysem, w zwigzku z postepowaniem w przedmiocie
podziatu dziatki oznaczonej geodezyjnie jako dziatka 52/28;

11) Pisma z dnia 9.02.2017 r. (nr I-DPS-HS-11.4223.2.1.2017) wystosowanego do spotki PAS PROJEKT
Sp. z 0.0. w Nadarzynie przez Miasto Stupsk w odpowiedzi na pismo spotki z dnia 7.02.2017 r.
(nr11/121/2016/MG/...);

12) Pisma z dnia 9.02.2017 r. (nr 12/121/2016/MG/...) wystosowanego do Miasta Stupsk przez
spotke PAS PROJEKT Sp. z o.0. w Nadarzynie w odpowiedzi na pismo miasta z dnia 9.02.2017 r.
(nr I-DPS-HS-11.4223.2.1.2017);

13) Pisma z dnia 13.02.2017 r. (nr I-DPS-HS-11.4223.2.2.2017) wystosowanego do spotki PAS PROJEKT
Sp. z 0.0. w Nadarzynie przez Miasto Stupsk w odpowiedzi na pismo spotki z dnia 9.02.2017 r.
(nr 12/121/2016/MG/...);

14) Aneksu nr 3 z dnia 15.02.2017 r. do umowy Nr 19/1/271-38/2016 o wykonanie prac
projektowych i nadzér autorski z dnia 8.09.2016 r., w przedmiocie zmiany terminéw okreslonych
w § 10 ust. 1 pkt 4,5, 61 7 umowy;

15) Pefnomocnictwa z dnia 15.02.2017 r. udzielonego przez Miasto Stupsk Pani Matgorzacie Golenko
reprezentujacej PAS PROJEKT Sp. z o.0. w Nadarzynie;

16) Korespondencji elektronicznej Marcina Barthy <m.bartha@um.slupsk.pl>, Temat: FWD: Re:
Przekazanie kosztorysow inwestorskich, zawierajacej:

o Wiadomos$¢ e-mail nadawcy Marcina Barthy <m.bartha@um.slupsk.pl> z dnia 17.02.2017 r. do

adresatéw:  Przemystaw  Jaworski  <halaslupsk@pasprojekt.com>, ~ Malgorzaty =~ Golenko



m.golenko@pasprojekt.com>, Maciej Smyk <halaslupsk@pasprojekt.com>, Ewa Weitmann-Rudewicz
<e.weitmann@um.slupsk.pl>, M. Biernacki <m.biernacki@um.slupsk.pl>, temat: Re: Przekazanie
kosztorysow inwestorskich;

o Wiadomosc z dnia 14.02.2017 r. Przemystawa Jaworskiego w przedmiocie nadania dokumentacji
u kuriera;

17) Pisma z dnia 22.02.2017 r. (nr 13/121/2016/MG/...) wystosowanego do Miasta Stupsk przez
spotke PAS PROJEKT Sp. z o.0. w Nadarzynie w przedmiocie odbioru aktualnej mapy do celow
projektowych w zwigzku z podziatem dziatki nr 52/28 oraz przygotowania aneksu do umowy oraz
petnomocnictwa uwzgledniajgcych date 3.03.2017 jako termin wprowadzenia zmian w projekcie
budowlanym;

18) Protokotu Zdawczo — Odbiorczego Dokumentacji projektu pn. ,Opracowanie dokumentacji
projektowo — kosztorysowe] dla Hali Sportowej w Stupsku i drogi dojazdowej do hali” (projekt
budowlany) datowanego na dzien 28.02.2017 r. (podpis prezesa zarzgdu PAS PROJEKT Sp. z o.o.
w Nadarzynie) — nie podpisanego przez przedstawiciela Miasta Stupsk;

19) Protokotu Zdawczo — Odbiorczego Dokumentacji projektu pn. ,Opracowanie dokumentacji
projektowo — kosztorysowej dla Hali Sportowej w Stupsku i drogi dojazdowej do hali” (projekt
wielobranzowy wykonawczy) datowanego na dzien 28.02.2017 r. (podpis prezesa zarzgdu PAS
PROJEKT Sp. z 0.0. w Nadarzynie) — nie podpisanego przez przedstawiciela Miasta Stupsk;

20) Protokotu Przekazania z dnia 28.02.2017 r. Dokumentacji projektu pn. ,Opracowanie
dokumentacji projektowo — kosztorysowej dla Hali Sportowej w Stupsku i drogi dojazdowej do hali”
podpisanego przez Gtownego Specjaliste ds. projektéw strategicznych mgr. inz. Marcina Barthe
z recznymi adnotacjami;

21) Pisma z dnia 1.03.2017 r. (nr |-DPS-HS-11.4223.2.5.2017) wystosowanego do spotki PAS PROJEKT
Sp. z 0.0. w Nadarzynie przez Miasto Stupsk w odpowiedzi na pismo spofki z dnia 22.02.2017 r.
(nr13/121/2016/MG/...);

22) Korespondencji elektronicznej Marcina Barthy <m.bartha@um.slupsk.pl>, Temat: FWD: Re:
Przekazanie kosztoryséw inwestorskich, zawierajacej: Wiadomos¢ e-mail z 6.03.2017 r. Nadawcy: ZIM
Stupsk| Tomasz Ortowski <t.orlowski@zimslupsk.com>, do adresata: Marcina Barthy
<m.bartha@um.slupsk.pl>, wraz z zafgcznikiem ,Kanalizacja deszczowa - braki w dokumentacji.doc.”
23) Korespondencji elektronicznej Marcina Barthy <m.bartha@um.slupsk.pl> zawierajgce;:
Wiadomoé¢ e-mail nadawcy Marcina Barthy <m.bartha@um.slupsk.pl> z dnia 3.03.2017 r. do
adresatow: Matgorzata Golenko m.golenko@pasprojekt.com>, Maciej Smyk
<halaslupsk@pasprojekt.com>, Ewa Weitmann-Rudewicz <e.weitmann@um.slupsk.pl>, M. Biernacki
<m.biernacki@um.slupsk.pl>, temat: Uwagi do ztozonego projektu budowlanego hali otrzymane od

WB w dniu dzisiejszym — bardzo waine;



24) Korespondencji elektronicznej Marcina Barthy <m.bartha@um.slupsk.pl>, zawierajacej:
Wiadomosé e-mail nadawcy Marcina Barthy <m.bartha@um.slupsk.pl> z dnia 21.02.2017 r. do
adresatow: Matgorzata Golenko m.golenko@pasprojekt.com>, Maciej Smyk
<halaslupsk@pasprojekt.com>, Ewa Weitmann-Rudewicz <e.weitmann@um.slupsk.pl>, M. Biernacki
<m.biernacki@um.slupsk.pl>, temat: Projekt Hala cz. 2;

25) Pisma z dnia 27.03.2017 r. {nr I-DPS-HS-11.4223.2.9.2017) wystosowanego do spotki PAS PROJEKT
Sp. z 0.0. w Nadarzynie przez Miasto Stupsk w odpowiedzi na pismo z 20.03.2017 r.
(nr 19/121/2016/MG/...) zawierajace w zatgczeniu protokoty zdawczo — odbiorcze dokumentacii
projektowo — kosztorysowej hali sportowej; wraz z potwierdzeniem odbioru przesytki poleconej
w dniu 31.03.2017 r;

26) Pisma z dnia 28.03.2017 r. (nr ZIM-EI-I-7040/117/2017) wystosowanego do spo6tki PAS PROJEKT
Sp. z 0.0. w Nadarzynie przez Zarzad Infrastruktury Miejskiej w Stupsku w przedmiocie kompletnosci
ztozonej dokumentacji projektowo — kosztorysowej Hali Sportowej w Stupsku w zakresie zewnetrznej
kanalizacji deszczowej oraz branzy drogowej dostarczonej ponownie do ZIM w Stupsku w dniu
20.03.2017 r;

27) Postanowienia Prezydenta Miasta Stupsk z dnia 30.03.2017 r. (B-V.6740.47.2017) wydanego na
podstawie art. 35 ust. 3 ustawy Prawo budowlane, w przedmiocie nafozenia na inwestora Miasto
Stupsk obowiazku usuniecia nieprawidtowosci wystepujacych w przedtozonym do zatwierdzenia
projekcie budowlanym budynku hali sportowej wraz z niezbedng infrastrukturg;

28) Pisma z dnia 31.03.2017 r. (nr I-DPS-HS-11.4223.2.10.2017) wystosowanego do spotki PAS
PROJEKT Sp. z 0.0. w Nadarzynie przez Miasto Stupsk w przedmiocie uzupetnienia brakow i ztozenia
kompletnej dokumentacji projektowo — kosztorysowej budowy hali wraz z drogg dojazdowq wraz ze
ztozeniem protokotéw zdawczo — odbiorczych, a takze przedtuzenia gwarancji nalezytego wykonania
umowy minimum do korica kwietnia 2017 r.; wraz z potwierdzeniem odbioru przesytki poleconej
w dniu 3.04.2017 r.;

29) Pisma z dnia 12.04.2017 r. (nr I-DPS-HS-11.4223.2.11.2017) wystosowanego do spotki PAS
PROJEKT Sp. z 0.0. w Nadarzynie przez Miasto Stupsk w przedmiocie uzupetnienia brakow i ztozenia
kompletnej dokumentacji projektowo — kosztorysowej budowy hali wraz z droga dojazdowg wraz ze
ztozeniem protokotéw zdawczo — odbiorczych - dotyczy zaréwno projektu budowlanego jak i projektu
wykonawczego z kosztorysami inwestorskimi, a takze przedtuzenia gwarancji nalezytego wykonania
umowy minimum do 15 maja 2017 r.;

30) Pisma z dnia 17.04.2017 r. (nr 1-DPS-HS-11.4223.2.12.2017) wystosowanego do spotki PAS
PROJEKT Sp. z 0.0. w Nadarzynie przez Miasto Stupsk w przedmiocie uzupetnienia brakow i zfozenia

kompletnej dokumentacji projektowo — kosztorysowej budowy hali wraz z droga dojazdowg wraz ze



ztozeniem protokotéw zdawczo — odbiorczych w terminie 7 dni od daty otrzymania przedmiotowego
pisma, a takze przediuzenia gwarancji nalezytego wykonania umowy minimum do 15 maja 2017 r;
31) Pisma z dnia 9.05.2017 r. (I-DPS-HS.4223.2.13.2017) wystosowanego przez Dyrektora Wydziatu
Inwestycji mgr. inz. Ewy Weitmann-Rudewicz do Zastepcy Prezydenta Miasta Stupska Marka
Biernackiego w przedmiocie wyrazenia zgody na udzielenie zlecenia zewnetrznemu podmiotowi na
wykonanie sprawdzenia projektu wykonawczego nagtosnienia i akustyki areny projektowanej hali
sportowej w Stupsku wraz z oferta mailowg firmy Grzegorz totysz Agencja Promocyjno-Ustugowa
Voldemort Media;

32) Protokotu Zdawczo — Odbiorczego z dnia 11.05.2017 r. Dokumentacji projektu pn. ,Opracowanie
dokumentacji projektowo — kosztorysowej dla Hali Sportowej w Stupsku i drogi dojazdowej do hali”
podpisanego przez Gtéwnego Specjaliste ds. projektow strategicznych mgr. inz. Marcina Barthg
z recznymi adnotacjami;

33) Pisma z dnia 15.05.2017 r. (nr I-DPS-HS-11.4223.2.14.2017) wystosowanego do spotki PAS
PROJEKT Sp. z 0.0. w Nadarzynie przez Miasto Stupsk w przedmiocie uzupetnienia brakow i ztozenia
kompletnej dokumentacji projektowo — kosztorysowej budowy hali wraz z drogg dojazdowa
w terminie 7 dni od daty otrzymania przedmiotowego pisma, a takze przediuzenia gwarancji
nalezytego wykonania umowy minimum do 30.05.2017 r;

34) Pismaz dnia 6.06.2017 r. (nr |-DPS-HS5-11.4223.2.15.2017) wystosowanego do spotki PAS PROJEKT
Sp. 2z 0.0. w Nadarzynie przez Miasto Stupsk w przedmiocie uzupetnienia brakow i ztozenia
kompletnej dokumentacji projektowo — kosztorysowej budowy hali wraz z drogg dojazdowg, a takze
w przedmiocie wynikajacego z § 17 taczacej strony umowy zobowigzania do zfozenia zabezpieczenia
nalezytego wykonania zobowigzania w formie gwarancji ubezpieczeniowej;

35) Pisma z dnia 13.06.2017 r. (nr I-DPS-HS-11.4223.2.16.2017) wystosowanego do spotki PAS
PROJEKT Sp. z 0.0. w Nadarzynie przez Miasto Stupsk w odpowiedzi na pismo spotki z 5.06.2017 r.
nr 27/12/2016/MG. Pismo zawiera ponowne wezwanie do uzupetnienia uwzglednionych w nim
brakéw i ztozenia kompletnej dokumentacji projektowo — kosztorysowej budowy hali wraz z drogg
dojazdowsg;

36) Protokotu Zdawczo — Odbiorczego z dnia 26.06.2017 r. Dokumentacji projektu pn. ,Opracowanie
dokumentacji projektowo — kosztorysowej dla Hali Sportowej w Stupsku i drogi dojazdowej do hali”
podpisanego przez Dyrektora Zarzadu Infrastruktury Miejskiej mgr inz. Jarostawa Boreckiego;

37) Protokotu Zdawczo — Odbiorczego z dnia 12.07.2017 r. Dokumentacji projektu pn. ,Opracowanie
dokumentacji projektowo — kosztorysowej dla Hali Sportowej w Stupsku i drogi dojazdowej do hali”,
podpisanego przez Gtéwnego Specjaliste ds. projektow strategicznych mgr. inz. Marcina Barthe;

38) Protokotu z 12.07.2017 r. sporzadzonego recznie i podpisanego przez Inspektora mgr inz.

Arkadiusza Stowika oraz Gtéwnego Specjaliste ds. projektow strategicznych mgr. inz. Marcina Barthg;
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39) Notatki recznej z 6.07.2017 r. podpisanej przez Inspektora Nadzoru Robot Sanitarnych mgr inz.
Zbigniewa Barankiewicza oraz Inspektora mgr inz. Arkadiusza Stowika;

40) Petnomocnictwa z dnia 5.07.2017 r. udzielonego w imieniu PAS PROJEKT Sp. z 0.0. w Nadarzynie
w przedmiocie upowaznienia Adama Siuda do uzupetnienia dokumentacji dla inwestycji ,BUDOWA
HALI SPORTOWE] W StUPSKU WRAZ Z DROGA DOJAZDOWA", jak rowniez do przekazania i odbioru
protokotu przekazania;

41) Upowaznienia z 11.07.2017 r. udzielonego w imieniu PAS PROJEKT Sp. z 0.0. w Nadarzynie dla
Michata Soéniaka do uzupetnienia projektu wykonawczego Hali Sportowej w Stupsku;

42) Faktury VAT nr FV/1/07/2017 z dnia 5.07.2017 r. wystawionej przez PAS PROJEKT Sp. z o.0.
w Nadarzynie dla Miasta Stupsk tytutem wykonania umowy Nr 19/1/271-38/2016 na kwote
271.215,00 zt brutto;

43) Pismazdnia 12.07.2017 r. (nr 29/121/2016/MG/) wystosowanego do Miasta Stupsk przez spotke
PAS PROJEKT Sp. z 0.0. w Nadarzynie w przedmiocie zamiaru Miasta Stupsk dotyczacego naliczenia
zastrzezonych na rzecz miasta kar umownych.

44) Fakture VAT nr FV/7/07/2017 z dnia 25 lipca 2017 roku wystawionej przez PAS PROJEKT
Sp. z 0.0. w Nadarzynie dla Miasta Stupsk tytutem wykonania umowy Nr 19/1/271-38/2016 na kwotg
387.450,00 zt.

Il. Zasadnoé¢ spornych zadan. Podstawg prawng odpowiedzialnosci PAS PROJEKT Sp. z o.0.
w Nadarzynie z tytutu kar umownych jest przepis art. 483 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym
mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania niepienigznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy. W razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy si¢ wierzycielowi

w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysakosc poniesionej szkody.

Podstawg umowng ewentualnych roszczen Miasta Stupska sg postanowienia zawartej przez strony
umowy Nr 19/1/271-38/2016 o wykonanie prac projektowych i nadzor autorski z dnia 8.09.2016 r.,
mianowicie, zgodnie z trescia § 22 ust. 1 pkt 1) — 8) przedmiotowej umowy, wykonawca zapfaci
zamawiajacemu kary umowne:

1) w przypadku zwtoki Wykonawcy w wykonaniu koncepcji hali sportowe] w Stupsku (wraz
z wizualizacjg) | zagospodarowania terenu - projekt wstepny oraz szacunkowej kalkulacji kosztow
wykonania obiektu i zagospodarowania terenu - 1 % ceny wskazanej w § 12 ust. 1 pkt 1, za kazdy
rozpoczety dzien zwtoki,

2) w przypadku zwioki Wykonawcy w wykonaniu projektu budowlanego hali sportowej w Stupsku

i uzyskaniu uzgodnienia Polskiego Zwiazku Koszykowki, Polskiego Zwigzku Pitki Siatkowej, Zwigzku

=
<=

/ LQ N&.



Pitki Recznej w Polsce i ztozeniu kompletnego wniosku o pozwolenie na budowe - 0,5% ceny
wskazanej w § 12 ust. 1 pkt 2 umowy, za kazdy rozpoczety dzien zwtoki,

3) w przypadku zwiloki Wykonawcy w wykonaniu projektu drogi dojazdowej do hali i ztozeniu
kompletnego wniosku o pozwolenie na budowe lub ZRID - 0,5% ceny wskazanej w § 12 ust. 1 pkt 3
umowy, za kazdy rozpoczety dzien zwtoki,

4) w przypadku zwioki Wykonawcy w wykonaniu kompletnych pozostatych uzgodnionych
dokumentacji, opracowan, w tym projektow wykonawczych hali sportowej i kosztorysow
inwestorskich - 0,5% ceny wskazanej w § 12 ust. 1 pkt 4 umowy, za kaidy rozpaoczety dzien zwioki,

5) w przypadku zwloki Wykonawecy w wykonaniu kompletnych pozostatych uzgodnionych
dokumentacji, opracowar), w tym projektow wykonawczych drogi dojazdowej do hali i kosztorysow
inwestorskich - 0,5% ceny wskazanej w § 12 ust. 1 pkt 5 umowy, za kazdy rozpoczety dzieri zwioki,

6) w przypadku zwtoki Wykonawcy w usunieciu wad stwierdzonych w okresie realizacji - 0,1% ceny
wskazanej w § 12 ust. 1 pkt 1, lub pkt 2, lub pkt 3, lub pkt 4, lub pkt 5 umowy za kazdy rozpoczgty
dzieri zwioki liczac od nastepujacego dnia okreslonego w odrebnym pismie przez Zamawiajgcego
wzywajacego do usuniecia wad dokumentacji projektowej i/lub kosztorysowej i wyznaczajacego
odpowiedni termin,

7) w przypadku zwtoki Wykonawcy w wykonaniu nadzoru - 0,2% wartosci nadzoru wskazanej w § 12
ust. 1 pkt 5 umowy za kazdy rozpoczety dziers zwtoki,

8) w przypadku opdznienia w usunieciu wad stwierdzonych w okresie rekojmi - 0,2% ceny wskazanej
w § 12 ust. 1 pkt 1 lub pkt 2, lub pkt 3, lub pkt 4, lub pkt 5, za kazdy rozpoczety dzien zwtoki liczac od
nastepujacego dnia okreslonego w odrebnym pismie przez Zamawiajacego wzywajacego do

usuniecia wad dokumentacji projektowej i/lub kosztorysowej i wyznaczajacego odpowiedni termin.

Wskazac nalezy, iz zgodnie z brzmieniem postanowienia § 22 ust. 1 umowy, strony rozrozniajg cztery
rodzaje kar umownych z tytutu nie wykonania lub nienalezytego wykonania umowy, mianowicie:

o kary umowne za zwloke wykonaniu zobowigzania - § 22 ust. 1 pkt 1 - 5 umowy — ktore ksztattuja
sie na poziomie zasadniczo wyzszym od pozostatych, tj. kara 1 % ceny (wskazanej w § 12 ust. pkt 1) za
kazdy dzied w przypadku zwioki w wykonaniu koncepcji hali sportowej i zagospodarowania terenu
oraz kary w wysokosci 0,5 % ceny za kazdy dzien zwloki w pozostatych przypadkach;

o kary umowne za zwtoke w usunigciu wad stwierdzonych w okresie realizacji umowy - § 22 ust. 1

pkt 6 umowy — ktore ksztattujg sie na poziomie nizszym, tj. 0,1 % ceny wskazanej w § 12 ust. 1 pkt 1,
lub pkt 2, lub pkt 3, lub pkt 4, lub pkt 5 umowy za kazdy rozpoczety dzieri zwiloki,
o kary umowne 2a zwtoke w wykonaniu nadzoru - § 22 ust. 1 pkt 7 — w wysokosci 0,2 % wartosci

nadzoru wskazanej w § 12 ust. 1 pkt 5 umowy za kazdy rozpoczety dzier zwioki,



o kary umowne za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych w okresie rekojmi - § 22 ust. pkt 8
umowy — w wysokosci rekojmi 0,2% ceny wskazanej w § 12 ust. 1 pkt 1 lub pkt 2, lub pkt 3, lub pkt 4,
lub pkt 5, za kazdy rozpoczety dzien zwtoki.

Dla oceny zasadnosci przystugujgcych Miastu Stupsk kar umownych zastrzezonych z tytutu nie
wykonania lub nienalezytego wykonania umowy nalezy wzig¢ pod uwage przyjety przez strony tryb
postepowania zwiazany z procesem odbioru prac przez wykonawce (tj. moment oddania projektu
oraz moment przyjecia projektu przez zamawiajgcego bez zastrzezen). Wskazac nalezy, iz umowa
zawiera postanowienia w tym wzgledzie (uregulowane w § 11 umowy), jednakze s3 to postanowienia
o charakterze technicznym odnoszgce sie do wymogow ilosciowych oraz formalnych dotyczacych
sktadanej dokumentacji. W takim przypadku, dla okreslenia skutkow w sferze prawa cywilnego, tryb
postepowania stron nalezy rozpatrywaC przez pryzmat przepisow ustawy oraz postanowien
dotyczacych naliczania kar umownych z tytutu zwtoki w usunigciu wad stwierdzonych w okresie
realizacji umowy (§ 22 ust. 1 pkt 6 umowy). Nalezy zauwazyc, iz zarowno przepisy Kodeksu cywilnego
(art. 642 i art. 643 KC) o umowie o dzieto, jak i przepis art. 55 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, wyraznie rozgraniczaja pojecia oddania dzieta (utworu) oraz odbioru (przyjecia) go przez
zamawiajacego (M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom Il. Komentarz. Art. 450-1088. Warszawa,
2016, P. Slezak, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, Warszawa 2017).
Przyjmuje sie, iz przedstawienie przedmiotu umowy do dyspozycji zamawiajgcego nie jest
réwnoznaczne z przeprowadzeniem odbioru dzieta przez obie strony. Z dokumentacji przedstawionej
przez Miasto Stupsk wynika, iz strony zachowaty tryb, zgodnie z ktérym wykonawca oddawat
przedmiot umowy (z opdinieniem), a nastepnie przed odbiorem koricowym, w odrgbnym pismie,
zostal wezwany przez Zamawiajacego do usunigcia wad dokumentacji projektowej i/lub

kosztorysowej w odpowiednim terminie (§ 22 ust. 1 pkt 6 umowy).

Bezsprzecznie w niniejszej sprawie bezusterkowy odbiér przedmiotu umowy nie nastgpit
jednoczeénie z wydaniem projektu przez wykonawce, zas pierwotne swiadczenie wykonawcy nie
mogto zostac uznane jako wykonane bez wad. Zgodnie udostepniong kancelarii dokumentacja:
o przedmiary i kosztorysy dotyczace hali, gdzie umowna data wykonania ustalona zostata na dzien
15.02.2017 r.:

- zostaly przekazane zamawiajacemu w dniu 16.02.2016 r. i uznane za wadliwe, a nastgpnie

- w dniu 12.07.2017 r. dokonano bezusterkowego przekazania dokumentacji;
= projekt wykonawczy hali, gdzie umowna data wykonania ustalona zostata na dzien
28.02.2016r.:

- zostat przekazany zamawiajacemu w dniu 28.02.2016 r. i uznany za wadliwy, a nastepnie

- w dniu 12.07.2017 r. dokonano bezusterkowego przekazania dokumentacji;
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o przedmiary i kosztorysy dot. drég, gdzie umowna data wykonania ustalona zostafa na dzien
15.02.2017r.:
- zostaty przekazane zamawiajgcemu w dniu 16.02.2017 r. i uznane za wadliwe, a nastgpnie
- w dniu 26.06.2017 r. . dokonano bezusterkowego przekazania dokumentacji;

o projekt wykonawczy drég, gdzie umowna data wykonania ustalona zostafa na dzien
28.02.2017 r.:

- zostat przekazany zamawiajgcemu w dniu 28.02.2017 r. i uznany za wadliwy, a nastgpnie
-w dniu 26.06.2017 r. . dokonano bezusterkowego przekazania dokumentacji;
o projekt budowlany hali, gdzie umowna data wykonania ustalona zostata na dzien
28.02.2017 r.:
- zostat przekazany zamawiajgcemu w 4 egzemplarzach w dniu 01.03.2017 roku i nastgpnie
uzupetniony o 3 dodatkowe egzemplarze w dniu 3.03.2017 r. i uznany za wadliwy, a nastepnie
-w dniu 15.05.2017 r. dokonano bezusterkowego przekazania dokumentaciji,
= wniosek o pozwolenie na budowe hali, gdzie umowna data wykonania ustalona zostata na dzien
28.02.2017 r. zostat ztozony z poznieniem w dniu 1.03.2017 r;
= projekt budowlany drég, gdzie umowna data wykonania ustalona zostata na dzien
28.02.2017 r.
- zostat przekazany zamawiajacemu w 4 egzemplarzach w dniu 01.03.2017 roku i nastgpnie
uzupetniony o 3 dodatkowe egzemplarze w dniu 3.03.2017 r. i uznany za wadliwy, a nastgpnie
- w dniu 15.05.2017 r. dokonano bezusterkowego przekazania dokumentacji;
o wniosek o pozwolenie na budowe drég, gdzie umowna data wykonania ustalona zostata na dzien

28.02.2017 r. zostat ztozony z péznieniem w dniu 1.03.2017 r.

Wskaza¢ nalezy, iz w przypadku prac projektowych, ktorych wynik ma swoisty charakter
(niematerialny) stosuje sie poglady dotyczace wad dzieta, a zatem nalezy przyjac, iz prace projektowe
zostaty wykonane wadliwie, w sytuacji gdy:
o projekt nie ma wiasciwosci, o ktérych istnieniu projektant zapewniat kontrahenta umowy;
o projekt wykazuje ceche (lub nie posiada cechy) powodujgcy zmniejszenie jego wartosci lub
uzytecznosci ze wzgledu na cel oznaczony w umowie lub wynikajacy z okolicznosci jej
zawarcia albo — w braku powyzszych — ze zwyczajnego przeznaczenia projektu,

= projekt jest niekompletny.

W przypadku projektu budowlanego nalezy takze wzigc pod uwage przepisy ustawy prawo
budowlane, w szczegdlnosci art. 34 tej ustawy, a takze wymogi zawarte w rozporzadzeniu ministra
transportu, budownictwa i gospodarki morskiej w sprawie szczegotowego zakresu formy projektu

budowlanego z dnia 25 kwietnia 2012 r. (Dz. U. 2 2012 r. poz. 462). Zgodnie z trescig art. 35 ust. 1 pkt
9
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3) ustawy Prawo budowlane, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji
o zatwierdzeniu projektu budowlanego organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza
miedzy innymi kompletnos$¢ projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien,
pozwolen i sprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczenistwa i ochrony zdrowia. Kompletnosc
projektu zostala takze uwzgledniona w tresci umowy faczacej strony jako element opisu przedmiotu
umowy (§ 1 ust. 1 umowy), zatem brak kompletnosci nalezy uznac za wade prac projektowych.
Podobnie nalezy uznaé, iz dokumentacja projektowa kompletna pod wzgledem formalnym, tj.
uwzgledniajaca elementy projektu budowlanego (okreslone w art. 34 ustawy prawo budowlane), lecz
nie cechujaca sie odpowiednig szczegdtowoscig, czy nie zawierajaca poprawnych z punktu widzenia
celu umowy rozwiazan, w tym roéinego rodzaju omytki i niescistosci rowniez jest dokumentacjq
wadliwa. Skoro zatem strony przewidzialy odrebng kare umowng za zwioke w usunigciu wad
dokumentacji, stwierdzonych w okresie realizacji umowy, to jednoczesnie uznac trzeba, iz
prawidtowe jest naliczenie ich w okolicznosciach niniejszej sprawy na podstawie § 22 ust. 1 pkt &
taczacej strony umowy, albowiem korekta dokumentaciji nastapita przed przeprowadzeniem odbioru

koncowego w trybie & 11 ust. 8 umowy.

W dalszej kolejnosci podniesé nalezy, iz oprocz korespondencji mailowej Miasto Stupsk wystosowato
do PAS PROJEKT Sp. z 0.0. pismo z dnia 27.03.2017 roku, w ktorym zostaty wyszczegolnione liczne
wady oraz braki dostarczonej przez wykonawce dokumentacji. Zgodnie z trescig § 22 ust. 1 pkt 6
umowy taczacej strony w przypadku zwtoki wykonawcy w usunieciu wad stwierdzonych w okresie
realizacji kara umowna nalezna zamawiajgcemu wynosi 0,1% ceny wskazanej w § 12 ust. 1 pkt 1, lub
pkt 2, lub pkt 3, lub pkt 4, lub pkt 5 umowy za kazdy rozpoczety dzieri zwtoki liczac od nastgpujacego
dnia okre$lonego w odrebnym pismie przez Zamawiajacego wzywajacego do usunigcia wad
dokumentacji projektowej iflub kosztorysowej i wyznaczajacego odpowiedni termin. Wskazac
nalezy, iz pismo z dnia 27.03.2017 roku nie zawierato elementu wyznaczenia wykonawcy terminu na
usuniecie wad. Termin ten pojawil si¢ dopiero w pismie z dnia 31.03.2017 roku, dorgczonego
wykonawcy w dniu 3.04.2017 r., od ktérego nalezy liczy¢ wyznaczony przez Miasto Stupsk termin 14
dniowy do uzupetnienia brakéw i ztozenia kompletnej dokumentacji projektowo — kosztorysowe;j
budowy hali wraz z drogg dojazdowg wraz ze zlozeniem protokofow zdawczo — odbiorczych.

Powyiszy termin uptynat dnia 17.04.2017 roku.

Biorac pod uwage powyzisze rozwazania, przystugujace Miastu Stupsk kary umowne nalezy ustalic
wedtug ponizszych wyliczer, obejmujacych opdinienie w oddaniu dokumentacji, ktora nastepnie

zostata uznana przez zamawiajacego za wadliwg oraz opdznienie w usunigciu wad przez wykonawce:
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Il. Moiliwo$é zaspokojenia roszczen z tytutu kar umownych. Dnia 26.07.2017 r. strony podpisaty
protokét odbioru koricowego dla zadania ,,Budowa Hali Sportowej w Stupsku” stanowigcej przedmiot
umowy nr 19/1/271-38/2016 o wykonanie prac projektowych i nadzor autorski z dnia 8.09.2016 r.
wraz z aneksami. Za wykonanie prac PAS PROJEKT Sp. z 0.0. w Nadarzynie wystawita:

b) fakture nr FV/1/07/2017 z dnia 05 lipca 2017 roku na kwote 271.215,00 1,

c) fakture nr FV/7/07/2017 z dnia 25 lipca 2017 roku na kwote 387.450,00 zi.
W zwiazku z odbiorem korficowym prac nalezne stato sig wynagrodzenie wykonawcy za wykonane
prace. Nalezy zauwaiy¢, iz w momencie sporzadzania niniejszej opinii nie uptynat jeszcze termin
ptatnosci wystawionych faktur — zgodnie z umowa uptywa on po 30 dniach od dorgczenia faktury
(§ 13 ust. 8 umowy). Miastu Stupsk przystuguje zatem prawo do potracenia wierzytelnosci 2 tytutu
kar umownych z wierzytelnoécia wykonawcy z tytulu wynagrodzenia, wskutek czego obie
wierzytelnosci umorza sie nawzajem do wysokosci wierzytelnosci nizszej. W tym miejscu podkreslic
trzeba, iz prawidtowe potracenie bgdzie miato ten sam skutek co zaptata za przedstawiong przez
wykonawce fakture. Pamietac jednak nalezy, iz naleznosc z tytutu kar umownych jest wierzytelnoscig
sporng pomiedzy stronami, powyzsze rzutuje na prawdopodobienstwo wystgpienia ponizszych
konsekwencji:

1) istnieje ryzyko, ze PAS PROJEKT Sp. z 0.0. w Nadarzynie pozwie Miasto Stupsk o zaptate
zalegtego wynagrodzenia wynikajacego odpowiednio z Faktury VAT nr FV/1/07/2017 z dnia
5.07.2017 roku lub Faktury VAT nr FV/7/07/2017 z dnia 25 lipca 2017 roku w wysokosci
potraconej sumy kar umownych,

2) istnieje ryzyko, iz PAS PROJEKT Sp. z c.0. w Nadarzynie bedzie kwestionowata przejscie na
Miasto Stupsk praw autorskich do korzystania z dokumentacji oraz domagata sig ochrony
tych praw na drodze postepowania sadowego w zwigzku z przepisami ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, w szczegdlnosci autor opracowania mogtby kreowac
roszczenia oparte na tresci art. 79 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
m. in.: zadanie zaniechania naruszenia, usunigcie skutkow naruszenia; naprawienia
wyrzadzonej szkody na zasadach ogolnych albo poprzez zaplate sumy pieniginej

w wysokoéci odpowiadajacej dwukrotnosci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione -
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trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byfoby nalezne
tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu; wydania uzyskanych
korzysci; jednokrotnego albo wielokrotnege ogloszenia w prasie  oswiadczenia
o odpowiedniej tresci i formie;

3) w braku inicjatywy wykonawcy w powyziszym wzgledzie istnieje ryzyko, ze takze inne
podmioty bedg wysuwac watpliwosci co do rzeczywistego statusu dokumentacji w pryzmacie
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, wéwczas Miasto Stupsk zmuszone bedzie
do uchylenia stanu niepewnosci poprzez wystapienie na droge postepowania sadowego
z powodztwem o ustalenie istnienia lub nie istnienia stosunku prawnego na podstawie
art. 189 KPC, wykazujgc swaj interes prawny w domaganiu sie tego rozstrzygniecia.

Powyze] wskazane zagrozenia aktualizujg sie w kazdym przypadku potracenia naliczonych przez
Miasto Stupsk kar umownych w trybie pozaugodowym. Do decyzji zamawiajacego pozostaje wybor
z ktérego roszczenia PAS PROJEKT sp. z 0. o. potraci¢ ustalone kary. Analizujgc réznice w skutkach
potracen z faktury VAT nr FV/1/07/2017 z dnia 5.07.2017 roku lub faktury VAT nr FV/7/07/2017
2 dnia 25 lipca 2017 roku nalezy uznaé, ze oba wynagrodzenia s3 zwigzane z wykonaniem projektow
stanowigcych utwory objete prawami autorskimi. Oba projekty (budowlany i wykonawczy) beda
konieczne w praktyce do przeprowadzenia przetargow wytaniajacych wykonawce inwestycji oraz do
samego przeprowadzenia inwestycji. Tym samym, w ocenie opiniujacych, Miasto Stupsk jest
zainteresowane w rownym stopniu pewnoscig co do uzyskania autorskich praw majatkowych
w odniesieniu do obu opracowan. Nale?y jednoczesnie wskazac, ze podstawowym elementem
réznicujacym ewentualne roszczenia PAS PROJEKT sp. z o. o., w zwigzku 2 ewentualnym stanem
niepewnosci co do skutecznosci nabycia praw autorskich, jest wartos¢ opracowan. Projekt
budowlany zostat wyceniony na kwote 271.215,00 zt, podczas gdy projekt wykonawczy ma wartosc
387.450,00 zt. W zwigzku z faktem, ze ewentualne roszczenia oparte na tresci art. 79 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych zwiazane s3 z wartoscig majatkowych praw autorskich do projektu
nalezy uznac, ze potencjalne zagrozenie finansowe po stronie Miasta Stupsk za korzystanie z utworu
moga by¢ wyisze w przypadku projektu wykonawczego. W zwigzku z tym, mniejsze ryzyko
finansowe wigze sie z potraceniem kar umownych z fakturg nr FV/1/07/2017 z dnia 5 lipca 2017
roku dotyczaca projektu budowlanego niz z faktura VAT nr FV/7/07/2017 z dnia 25 lipca 2017 roku
za projekt wykonawczy.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze dotychczasowe rozliczenie Miasta Stupsk z PAS PROJEKT sp. z 0. 0.
dotyczace ptatnosci faktury FV/3/11/2016 tytutem wynagrodzenia za opracowanie koncepcji i badan
geologicznych na kwote 116.235,00 zt pozostaje poza zakresem opracowania i ze wzgledu na

dokonanie pfatnoéci w cafosci, nie wplywa na tres¢ stosunkow zobowigzaniowych pomiedzy
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stronami. Poza analiza pozostaje takze kwestia ptatnosci wynagrodzenia za nierozpoczety do chwili

obecnej etap nadzoru autorskiego na etapie realizacji inwestycji.

IV. Przewidywany czas trwania oraz koszty postepowania sagdowego albo arbitrazowego. Zgodnie
z postanowieniem § 24 ust. 3 umowy Nr 19/1/271-38/2016 o wykonanie prac projektowych i nadzor
autorski z dnia 8.09.2016 r., sprawy sporne wynikajgce na tle wykonania umowy podlegajg
orzecznictwu sadu wiasciwego miejscowo dla Zamawiajacego. Strony zatem poddaty ewentualne
spory pod jurysdykcje sadow powszechnych (panstwowych) ustalajac jedynie wtasciwosc miejscowq

sadu ze wzgledu na siedzibe Miasta Stupsk. W umowie nie znajduje sig zapis na sad polubowny.

W przypadku wytoczenia powodztwa o zapfate zalegtego wynagrodzenia sprawe bedzie rozpatrywat
sad paristwowy na podstawie procedury cywilnej, zgodnie z przepisami Kodeksu postgpowania
cywilnego. Procedura ta przewiduje co najmniej dwu instancyjne postgpowanie, natomiast
w sprawach o prawa majatkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest nizsza niz
pie¢dziesiat tysiecy ztotych dopuszczalna jest skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego
(art. 398” § 1 KPC).

Ze wzgledu na stopien zawitoéci sprawy oraz specyfike procesu towarzyszacego realizacji umowy
o projektowanie tak ztozonego obiektu jak hala sportowa nalezy zatozy¢, iz materiat dowodowy
w sprawie bedzie obejmowat:

o catoé¢ lub znaczna czes¢ dokumentacji projektowej przekazywanej przez wykonawce
zamawiajacemu (obejmuje to wszystkie wersje dokumentacji przekazywane w toku realizacji
umowy),

o zeznania osdb uczestniczacych w procesie realizacji umowy w charakterze swiadkow,

s dokumentacje obejmujaca wymiane oficjalnych pism stron wysytanych droga tradycyjna (poczta),
jak rowniez drogg elektroniczng,

o opinie biegtego sadowego z zakresu projektowania lub tez, w razie potrzeby, dalsze opinie innych
specjalistow z zakresu poszczegdlnych branz — ze wzgledu na mozliwos¢ uznania przez sad, iz do

ustalenia istotnych okolicznosci sprawy niezbedna jest wiedza specjalistyczna.

W sprawie istotne znaczenie bedzie miata takze objetos¢ pism procesowych stron, mianowicie:
©  pozwl,

o odpowiedzi na pozew,

o dalszych pism przygotowawczych oraz pism z wnioskami dowodowymi,

v zarzutow stron do wydanych w sprawie opinii biegtych sadowych.
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Powyzszy zakres materiatu dowodowego rzutuje na czas rozpatrywania sprawy. Okres
prawdopodobnego postepowania przed sgdami dwdch instancji jest szacowany przez kancelarie na
3 do 5 lat. Potencjalne koszty postepowania, zwigzane z prowadzeniem sporu obejmujg:

a) optate sadowa od pozwu w wysokosci 5 % wartosci przedmiotu sporu — przy sumie dochodzonej
w wysokosci 46.300,28 zt optata sadowa wyniesie 2.316,00 zt. Analogiczng oplate nalezy uisci¢ za
ewentualng apelacje.

b) wynagrodzenie profesjonalnego petnomocnika ustalonego zgodnie z tresciag Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 r. {Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) — ewentualnie odpowiedniega rozporzadzenia dotyczacego optat
za czynnosci adwokatow — ktore w przypadku wartosci przedmiotu sporu do 50.000,00 zt wynosi
3.600,00 zt, przy czym opfate w sprawach wymagajgcych przeprowadzenia rozprawy ustala sie
w wysokosci przewyzszajgcej stawke minimalng, ktéra nie moze przekroczyc szesciokrotnosci tej
stawki, ani wartosci przedmiotu sprawy, jesli uzasadnia to:

o piezbedny nakfad pracy radcy prawnego, w szczegolnosci poswigcony czas na przygotowanie sie
do prowadzenia sprawy, liczba stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach,
czynnosci podjete w sprawie, w tym czynnosci podjete w celu polubownego rozwigzania sporu,
rowniez przed wniesieniem pozwu;

= wartosc przedmiotu sprawy;

o wktad pracy radcy prawnego w przyczynienie sie do wyjasnienia okolicznosci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez do wyjasnienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnien
prawnych budzgcych watpliwosci w orzecznictwie i doktrynie;

o rodzaj i zawitoé¢ sprawy, w szczegolnosci tryb i czas prowadzenia sprawy, obszernosc
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegdlnosci dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego lub biegtych sadowych, dowodu z zeznan swiadkow, dowodu
z dokumentow, o znacznym stopniu skomplikowania i obszernosci.

W zwiazku z powyze] przedstawionym zakresem materiatu dowodowego i stopniem zawifosci
sprawy, niewatpliwie uzasadnione bedzie przyznanie petnomocnikowi wielokrotnosci stawki
minimalnej.

Dodatkowo za prowadzenie sprawy w postepowaniu apelacyjnym petnomocnikowi nalezne jest
wynagrodzenie w wysokoséci 50% stawki naleznej za | instancjg, z zastrzezeniem mozliwosci
zasagdzenia wielokrotnosci stawki minimalnej.

¢) wynagrodzenie biegtego lub kilku biegtych sadowych - zgodnie z brzmieniem art. 288 KPC biegty
ma prawo do 7adania wynagrodzenia za stawiennictwo do sadu, a takze za wykonang pracg przy

sporzadzeniu opinii. Ponadto przewodniczacy moze przyznac bieglemu zaliczke na poczet
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poniesionych przez niego w toku sporzadzania opinii wydatkow. Wediug tresci art. 89 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2005 Nr 167, poz. 1398, t.j. Dz.U. z 2016 r. poz.
623), biegtemu powotanemu przez sad przystuguje wynagrodzenie za wykonang prace oraz zwrot
poniesionych przez niego wydatkéw niezbednych dla wydania opinii. Wysokos¢ wynagrodzenia
biegtego za wykonang prace ustala sie, uwzgledniajgc wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania
opinii czas i naktad pracy, a wysokos¢ wydatkéw na podstawie ztozonego rachunku. Wynagrodzenie
bieghych oblicza sie wedtug stawki wynagrodzenia za godzine pracy albo wedtug taryfy zryczattowane]
okreslonej dla poszczegdinych kategorii biegtych ze wzgledu na dziedzine, w ktorej sg oni
specjalistami. Podstawe obliczenia stawki wynagrodzenia za godzine pracy i taryfy zryczattowanej
stanowi utamek kwoty bazowej dla oséb zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej
wysokos¢ okresla ustawa budzetowa. Wynagrodzenie biegtego bedacego podatnikiem obowigzanym
do rozliczenia podatku od towaréw i ustug podwyzsza sie o kwote podatku od towarow i ustug,
okreélona zgodnie ze stawka tego podatku obowigzujacg w dniu orzekania o tym wynagrodzeniu.
Stawki wynagrodzenia biegtych za wykonang prace oraz taryfy zryczattowane okresla Rozporzadzenie
z dnia 24 kwietnia 2013 r. Ministra Sprawiedliwosci w sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia
biegtych, taryf zryczattowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania
opinii w postepowaniu cywilnym (Dz.U. z 2013 r. poz. 518).

Z doéwiadczenia procesowego wynika, ze ze wzgledu na obszernosé materiatu dowodowego nalezy

sie spodziewac kosztu opinii na poziomie okofo 10.000,00 zt.

Reasumujac, nalezy wskazaé, ie koszty postepowania sadowego nalezy oszacowaé na poziomie
minimum 25.000.00 zt (przy czym zatozenie to nie uwzglednia ewentualnosci powotania kilku opinii
biegtych, opinii facznej lub instytutu w razie wystgpienia rozbieznosci w stanowiskach biegtych
a takze innych nadzwyczajnych czynnosci stron lub rozstrzygniec sadéw). Powyzsze kwoty przy
zatozonym minimalnym progu stanowig ponad 50% wartosci przedmiotu sporu. Koszty beda finalnie
obcigzac¢ strone przegrywajaca spor, jednak w trakcie postgpowania kazda ze stron bedzie

zobligowana do tymczasowego wyltozenia kosztéw procesowych zwigzanych z jej uczestnictwem.

Nalezy takze zauwazyé, ze w okresie trwania procesu sadowego powstajg sukcesywnie roszczenia

o zaptate odsetek ustawowych za opdinienie.

V. Ocena skutkéw ewentualnej ugody w poréwnaniu z prawdopodobnym wynikiem postgpowania
sadowego. W przypadku ztozenia jednostronnego oswiadczenia o potraceniu naleznosci z tytutu kar
umownych z wierzytelnoscig wykonawcy nalezng za wykonanie umowy nalezy wzig¢ pod uwage

przede wszystkim prawdopodobny wynik postepowania o zapfatg zalegfego wynagrodzenia, ktorego
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inicjatorem bedzie spotka PAS PROJEKT Sp. z o.0. w Nadarzynie. Pojecie ,wynik postepowania”
mozna rozpatrywac w sposob Scisly jako rozstrzygnigcie danej konkretnej sprawy, a wiec
postanowienie dotyczace roszczen stron co do zasady jaki i wysokosci (wynik sensu stricto) oraz jako
ogol konsekwencji zwigzanych z toczacym sie postepowaniem, a rzutujgcych na sytuacje prawng oraz
pozycje stron w sferze poza procesowej (wynik sensu largo). Niniejsze opracowanie uwzglednia te
dwie plaszczyzny oceny skutkow ewentualnej ugody w poréwnaniu z prawdopodobnym wynikiem

postepowania.

Wynik postgpowania sensu stricto. W pierwszym rzedzie podniesc nalezy, iz dla wykazania istnienia
roszczen o zaplate wynagrodzenia, wykonawca powinien udowodni¢ okolicznos¢ wykonania
zobowigzania wzajemnego (co w obliczu podpisania protokotu kofncowego, jest pomiedzy stronami
bezsporne) oraz wysokosci tego wynagrodzenia wynikajacego wprost z umowy oraz faktury
przedstawionej do zaptaty. Z drugiej strony, przedmiotem rozpoznania bedzie zarzut ze strony
zamawiajacego - Miasta Stupsk, iz wierzytelnos¢ wykonawcy wygasta na skutek dokonanego

potracenia z wierzytelnoscig z tytutu kar umownych.

Odpowiedzialnosc wykonawcy z tytutu kar umownych ksztattuje sie na zasadzie art. 471 K.c., ktory
stanowi, iz diuznik obowiazany jest do naprawienia szkody wynikiej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznosci, za ktdére diuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Wykonawca zatem moze kazdorazowo
zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci za nienalezyte wykonanie umowy, gdy wykaze, iz powyzsze
nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych. W tym miejscu podkredlié trzeba, iz odpowiedzialnosé
z kontraktu ksztattuje sie na zasadzie winy wilasnie, a tylko w przypadkach wyjatkowych na zasadzie
ryzyka. Zgodnie z trescig art. 6 K.c. oraz art. 232 K.p.c. w procesie cywilnym strony sg obowiazane
wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne, zas ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Dla wykazania
roszczenia zamawiajgcego niezbedne bedzie udowodnienie nastepujacych przestanek:
o obowigzywania zastrzezen umownych pozwalajagcych na obcigzenie wykonawcy kara
umowna, o ktoerych mowa w art. 483 § 1 K.c,,
o zajscia zdarzen, od ktdrych zgodnie z umowg uzalezniona jest odpowiedzialnosé wykonawcy,
tj. niezgodnosci oddanego przedmiotu zamowienia z umowsg | wystgpienia w tym zakresie

zwtoki po stronie wykonawcy.
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W powyzszej sytuacji obrona wykonawcy bedzie koncentrowata sie na wykazywaniu:

®  braku podstaw faktycznych (m. in. niezasadnos¢ zarzutéw Miasta w odniesieniu do wad
oddanego projektu, indywidualne uzgodnienia co do zakresu projektowania);

9 braku podstaw umownych (w tym niejednoznaczna interpretacja trybu usuwania wad
przedmiotu w trakcie wykonania umowy, nieostroéé okreélenia »odpowiedni termin do
usuniecia wad”);

@ iz niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktdre
wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci (np. nieodpowiednia dtugos¢ terminow
wyznaczanych przez Miasto do uzupetnienia brakow w dokumentacji, nie przychylenie sie
przez Miasto Stupsk do wniosku o odpowiednie przediuzenie terminu do oddania
dokumentacji wykonawczej i kosztorysow, udziat Miasta Stupsk w powstatych opéinieniach
w zwigzku z dokonywanym podziatem dziatki nr 52/28 oraz uzupetfnianiem dokumentacji
dotyczacej prawa do dysponowania wszystkimi gruntami, na ktérych prowadzona miafa by¢

inwestycja).

Istnieje takze ryzyko podniesienia przez PAS PROJEKT sp. z o. 0. roszczer o zaptate dodatkowego
wynagrodzenia za uzyskanie mapy do celéw projektowych oraz dodatkowe prace projektowe
zwigzane z podziatem dziatki nr 52/28. W zwiazku z faktem, ze roszczenia te nie zostaty dotychczas
sprecyzowane przez wykonawce co do kwoty, nie jest mozliwe oszacowanie ryzyka Zwigzanego

z uwzglednieniem przedmiotowego roszczenia.

Kolejna, w ocenie opiniujgcej kancelarii, najskuteczniejsza formg zniweczenia skutkéw dokonanego
potracenia, jest zastosowanie przez sad w procesie instytucji miarkowania kar umownych. Zgodnie
z trescig art. 484 § 2 KC, jezeli zobowigzanie zostato w znacznej czesci wykonane, diuznik moze zadac
zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygdrowana.
W tym miejscu nalezy zauwazyc, iz w okolicznosciach niniejszej sprawy zobowigzanie PAS PROJEKT
Sp. z 0.0. zwigzane zaméwionymi pracami projektowymi zostato ostatecznie wykonane w catoéci
w sposob niewadliwy, zas Miasto Stupsk nie doznato wskutek zwioki wykonawcy zadnej szkody, co
réwniez moze zosta¢ wziete pod uwage podczas miarkowania naliczonych kar umownych, Ze
wzgledu na fakt, ze miarkowanie kar umownych nalezy do indywidualnej oceny sadu i nie podlega

wyliczalnym kryteriom, nie jest mozliwe przewidzenie finalnego zakresu miarkowania kar umownych.

Zgodnie z trescig art. 54a ustawy o finansach publicznych jednostka sektora finanséw publicznych
moze zawrze¢ ugode w sprawie spornej naleznosci cywilnoprawnej w przypadku dokonania oceny, ze

skutki ugody s3 dla tej jednostki lub odpowiednio Skarbu Paristwa albo budzetu jednostki samorzgdu
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terytorialnego  korzystniejsze niz prawdopodobny wynik postepowania sadowego albo
arbitrazowego. Przy czym ocena skutkéw ugody nastgpi, w formie pisemnej, z uwzglednieniem
okolicznosci sprawy, w szczegdlnosci zasadnoéci spornych zgdan, mozliwosci ich zaspokojenia

i przewidywanego czasu trwania oraz kosztow postepowania sgdowego albo arbitrazowego.

Tytulem podsumowania powyiszych rozwazarn stwierdzi¢ nalezy, iz w kontekicie
prawdopodobnego wyniku postgpowania sadowego (sensu stricto) zawarcie ugody obejmujacej
kompensate sumy zblizonej lub przewyiszajacej wysokosé kar umownych, okreélonych w rozdziale
Il niniejszego opracowania (tj. w kwocie rownej lub wyiszej niz 46 300,28 zt) bedzie dla budietu
Miasta Stupsk korzystniejszym rozwigzaniem i bedzie zgodne z regulacjs art. 54a ustawy
o finansach publicznych (w tresci obowiazujacej od dnia 1 czerwca 2017 r. dodanej ustawg z dnia
7 kwietnia 2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 933)). Ugoda nalezy w takim przypadku objac takze

rozliczenie ewentualnych dalszych roszczers wykonawcy zwiazanych z pracami dodatkowymi.

Wynik postgpowania sensu largo. Zgodnie z trescig art. 918 KC przez ugode strony czynig sobie
wzajemne ustgpstwa w zakresie istniejgcego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢
niepewnosc co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewnié ich wykonanie albo by uchyli¢
spor istniejacy lub mogacy powstac. Nalezy zauwazyc, iz dokonanie potracenia wierzytelnosci z tytutu
kar umownych przez Miasto Stupsk w drodze jednostronnego oswiadczenia woli, generuje ryzyka
wymienione w rozdziale Ill pkt 1-3 niniejszego opracowania, mianowicie:

o ryzyko, wystgpienia przez wykonawce z pozwem o zaptate zalegtego wynagrodzenia,

©  ryzyko kwestionowania przez wykonawce przej$cia na Miasto Stupsk praw autorskich do
korzystania z dokumentacji, w zwiazku z brzmieniem postanowienia § 18 zawartej umowy,

o ryzyko wystgpienia watpliwosci co do rzeczywistego statusu dokumentacji w pryzmacie
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych u innych podmiotow, w szczegolnosci
podmiotow odpowiadajacych za przyznawanie i wyptaty rdznego rodzaju dotacji w celu
sfinansowania inwestycji,

@ sukcesywne powstawanie roszczen o zaplate odsetek za opdinienie w uregulowaniu

naleznosci z tytutu wynagrodzenia wykonawcy.

Umowna kompensata, w przeciwienistwie do jednostronnego oswiadczenia woli zamawiajacego,
uchyla watpliwosci co do wzajemnych rozliczer stron, takie w kwestii przejscia praw autorskich
do dokumentacji. Pod tym wzgledem zawarcie ugody przez strony jest korzystniejsze niz
ewentualny wynik postepowania sgdowego, ktéry determinowany jest oceng sadu

rozstrzygajagcego sprawe wedlug wilasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
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rozwazenia zebranego materiatu dowodowego. Wynik ten z natury swojej jest bowiem trudny do
scistego przewidzenia i uzalezniony od przyjecia lub odrzucenia przez sgd argumentacji obu stron
procesu. W interesie zamawiajgcego jest natomiast uchylenie niepewnosci co do skutkdw

ewentualnej zapfaty za wynagrodzenie w drodze potrgcenia kar umownych.
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