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ul. Chmielnej 11, uprzejmie wyjasniam, iz postepowanie dotyczqce rozpoznania
wniosku poprzednich wiascicieli hipotecznych o przyznanie prawa wiasnosci
czasowe] (obecnie prawo uzytkowania wieczystego gruntu) przedmiotowe;j
nieruchomosci zostato zakoriczone decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy nr{EN

z dnia 8.10.1998r.
W ocenie organu fakt, iz budynek w chwili wejscia w zycie Dekretu istniat za$

wiasciciele hipoteczni dokonali gruntownej jego naprawy potwierdzajg nastepujgce

dokumenty znajdujgce sie w aktach sprawy:
1. Promesa z dnia 26 czerwca 1949r. na odbudowe budynku wydana wtascicielom

przez Wiceprezydenta m.st. Warszawy nr [ D przyrzekajqca
wspétwtascicielom terenu

przyznanie dotychczasowym

.Bh (S OEE O AN B—
i HE7 @) prawo wihasnoéci czasowej do gruntu nieruchomosci
warszawskiej potozonej przy ul. Chmielnej 11, ozn. nr hip. [ lit. B

i zezwalajgcej osobom na podjecie budowy z zachowaniem praw oséb trzecich;
2. Orzeczenie z dnia 23 listopada 1949r., stwierdzajace, ze budynek frontowy
murowany pietrowy zostat doprowadzony do stanu uzywalno$ci na skutek

gruntowanej naprawy;

3. Decyzja z dnia 5 lutego 1950r., stwierdzajaca, ze budynek zostaje wytgczony spod

przepisow o publicznej gospodarce lokalami i kontroli najmu.

Nalezy wyjasni¢, iz przepis art. 5 dekretu z 26 paZdziernika 1945r.
o wiasnosci i uzytkowaniu gruntdw na obszarze m.st. Warszawy odnosit sie do
wszelkich budynkéw znajdujacych sie na gruntach przejetych na wtasnosé owczesnej
gminy, niezaleznie od ich stanu, w tym stopnia uszkodzenia na skutek dziatan
wojennych. :
Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze poczynione naktady (odbudowa w wyniku
zniszczen wojennych oraz 2 nadbudowane kondygnacje) na budynku istniejgcym w
1945r. na gruncie przedmiotowej nieruchomosci nie zmienity jego stanu prawnego,
poniewaz dawny wiasciciel w zawitym terminie ztozyt wniosek o przyznanie prawa
wiasnosci czasowej w trybie art. 7 cyt. dekretu, czym zachowat wiasno$é istniejgcych
na gruncie naniesien.

Ponadto odbudowa budynku zostata przeprowadzona przez dawnych
wiascicieli. Powyzsze potwierdzit Sgd Okregowy w Warszawie, Wydziat | Cywilny
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w prawomocnym wyroku z dnia 27 kwietnia 2004r., sygn. akt: [N W Sprawie
z powodztwa JIIEEE EEEN przeciwko Skarbowi — Paristwa o zaptate
odszkodowania od Skarbu Panstwa w ktérym Sad uwzglednit powodziwo.

Odbudowa budynku przy Chmielnej 11 w Warszawie przebiegata
w standardowy sposob jak w odniesieniu do wigkszosci budynkéw w tej czesci
Warszawy. Jak wynika z literatury tematu odbudowa budynkéw w powojenne;
Warszawie nastepowata na podstawie umow cywilnoprawnych zawieranych przez
dawnych wtascicieli z przedsiebiorstwem budowlanym. Na podstawie takich uméw
przedsiebiorca zobowigzywat sie do odbudowy budynku oraz jego zasiedlenia
w zamian za co byt zwolniony przez okres dtuzszy niz 10 lat z opfat za korzystanie
z budynku. Po uptywie tego okresu firma zobowigzana byta do zwrotu. (H. Ciepfa,
R. Sarbinski, K. Sobczyk - Sarbiriska” Roszczenia przysfugujgce bytym wiascicielom
tzw. Gruntéow warszawskich, Warszawa 2013, st. 40).

Odbudowa byta prowadzona przez firme budowlana (NN, zas
proces odbudowy byt prowadzony na podstawie umowy z dnia 30 pazdziernika

1948r. zawartej przez HES R 7 SRR o=z HEED
z B ZB (Wiascicieli nieruchomosci) z ta firma, nie za$

najemcow. ;
Pieniadze od przysztych lokatorbw pobrata firma budowlana, a nie

wiasciciele lokalu i stanowi to miato $wiadczenie na poczet przysztego najmu i byty
wkalkulowane w koszty tego najmu. Nastepnie to firma budowlana oddawata lokale
w najem przysztym najemcom, zatem przekazane przez nich ewentualne Srodki
tytutem kosztow odbudowy nie stanowily nakfadu na budynek, lecz bylo to
Swiadczenie w ramach rozliczen z firmg budowlang z tytutu przysztego najmu, ktéra
nie tylko odbudowata budynek ale i zajmowata sie¢ wynajmowaniem odbudowanych

lokali.

_ Zgodnie ze stanowiskiem przyjetym na gruncie judykatury ,naktady
poczynione na budynek, nie majg znaczenia dla zachowania prawa wiasnosci’
(Wyrok Sadu najwyzszego z dnia 21 listopada 2000r., sygn. akt:

Legalis).
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