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INTERPELACIA

Dot.: odp. na Interpelacje ws. nieruchomoéci Chmielna 11.

W nawigzaniu do odpowiedzi na Interpelacje nr 1646 zwracam sie z prosba
o odpowied? Pana Prezydenta na argumenty zawarte w piSmie Pani Gf
(w zatgczeniu), bedacym reakcjg na tezy pisma OU-KRD-0003.561.2016

z dnia 18 stycznia 2017 r.

oy RO —

Oskar J.\Hejka
Radny m.st. Warszawy




Warszawa, 28 stycznia 2017 r.

Prezydent m.st. Warszawy
PL Bankowy 3/5
00-950 Warszawa

W zwigzku ze sporzadzong w dniu 18.01.2017 r. przez Prezydenta m.st. Warszawy odpowiedzia na
interpelacje nr 1646 radnego m.st. Warszawy Oskara Hejki zawierajacy szereg niezgodnych 2
rzeczywistoscig lub nieweryfikowalnych twierdzed dotyczacyeh nieruchomodci potoionej przy ul.
@ — osoby wspétuczestniczgcej

. Chmielnej 11 uprzejmie wyjasniam, jako wnuczka F
' finansowo w budowie nowo powstatego budynku parterowego w latach 1945/46 r. budynek ten jako
nowo zbudowany powstal w miejsce zniszczonego w wyniku dzialaii wojennych budynku

przedwojennego.

Nowo zbudowany budynek parterowy istnial samodzielnie przez okoto 2 lata. Byl zadaszony i
istniaty w nim w przewaiajgcej czesci lokafe uzytkowe oraz uiytkowo-mieszkalne. Byt to pierwszy
etap budowy tego budynku. Moja babcia zaczefa uiytkowac lokal nriw tym budynku juz od 15 maja

1946,

.....

lokale m;eszkalne byt budowany w latach 1948 r.~-1949r1. w RREN

Calosé budynku, zaréwno parter jak-i pietra zostaly wzniesione wylacznie przy udziaie finansowym
oséb prywatnych, przysztych mieszkaricéw i uzytkownikéw lokali uzytkowych, w iaden sposéh
niespokrewnionych z rodzing obecnych beneficjentéw. Dowody w postaci potwierdzert wplat
szeregu os6b na lokale w/w budynku dofaczatam do wielu pism skierowanych do Biura Gospodarki

Nieruchomoéciami m.st. Warszawy.

By

Odnosnie odpowiedzi Prezydenta m. st. Warszawy Witolda Pahla na w/w interpelacje,

wyjasniam, co pastepuje.

Stanowisko m.st. Warszawy jakoby w chwili wejscia w Zycie dekretu z dnia 26 paidziernika 1945 r. o
wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy {dalej ,Dekret”) budynek przy ul.
Chmielnej 11 istnial, a jego wlasciciele hipoteczni dokonali jego gruntowanej naprawy godzi w
funkcjonujgce w obrocie prawomocne orzeczenia sadow powszechnych, w tym tamie wprost przepisy
prawa, zgodnie z ktérymi ,orzeczenie prawomocne wigze nie tytko strony i sqd, ktdry je wydal, lecz
réwnieZ inne sqdy oraz inne organy panstwowe i grgany administracfi publicznej, a w wypadkach w
ustawle przewidzianych tokie inne osoby” {art. 365 kodeksu postepowania cywilnego). W

szczegoinosdci, powyisze stanowisko m.st. Warszawy godzi w prawomocny wyrok:
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a) Sadu Wojewddzkiego w Warszawie z dnia 26.10.1991 r. (sygn. akt:

f wydanego z
r-rudziatemSpadkobiercéw wiascicieli hipotecznych, gdzie ww. sad w sposéb wigzacy m.in. m.st.
b Warszawe ustalif, ze

Metramy' Jest-afgunent” powada, ‘1z budynék .ten stanowdi odre~—
M

hna nleruchbmosd “bowlew nle zostal® oblety: d.ekretem Jako- z:-.w—; g
‘c:{.e “Jego’ welScll w mycie przedmiotow-gmnt nie. by::‘ zabudowan;
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11 ‘paZdyieinike” 1946 roku - préwo rzeczowe: {ﬂz U...nr 57" pt.‘; b

319/ . 'hf my £l art, 9 tego dekretu czghé skladowa rzeczy nie -

mozta ‘bya 'przedmio kew: odrgbnych praw. rzeczamzch, Za W:}q‘l‘-kiem
przyibédkﬁ’w 'przewidzienych- w ustawiev =

SESINYE badynek  w- my L rarbL s 5 tegby dekretn. stanbwj_ln ézgé h
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daaié.ych na. wiasnose. . g::in;. _K,_M__q:ia - zycie., dekretu.
R e e e el

Pozm;tawaly cne wlasnaéciq dotychczasawych .wlaécicieli Qe

-przepi.sy s"cz géire: hie atanowily. inacza’;}. Arb . XKAXTX srze-
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pisdu Vprcwadzajqcy—ch Prowe rriczowvea-zs 19#5 Toku. stonor-LX

A%z ‘budynlkiite Sg uweiane za-Sdrgtne niemchomo.,ci._ Niezwome

.

- Z=dnak byro .:e art.. 5 dekretu nie mans zasm
_ B .

‘l;udynku ” ktéry wznia.siony ‘zostaz' Ro we;jﬁciu w iycle dq!.retu
26 pafdzieraile 1945 roku, .

=

1 strona 4 uzasadnienia)
wydanego z udzialem spadkobiercéw wiascicieli hipotecznych (jako interwenientéw] gdzie ww.

b) Sadu Okregowego w Warszawie z 7.11.2005 r. {sygn.]

sgd w sposab wiagigcy m.in, m.st. Warszawe ustalit, ze

interwenienci uwboezni nie wybudowali budynku, wobec c2ego nie stanowi on
ich wiasnogei,

Sad zwazyl, iz z dolaczonego przez powddke odpisu wyroku z dnia

20.10.1992 r. wraz z uzasadnieniem w sprawie sygn. akt i tut, Sade
(k. 209 i nast.) zdaje sic wynikaé, iz budynek posadowiony na nieruchomosei
opisanej pozwie nie 2ostal objety dzisleniem dekretu z dnia 25.10.1945 r. o
wiasnosei 1 uzytkowaniu gruntdw na obszarze must. Warszawy, albowiem w
dacie wejicia w zyele tego dekretu nieruchomos$é nie byla zabudowana.
Znajduigce si¢ na niej fragmentu budynku znmiszczonego na skutek dziatah

woiennych zostaly bowiem uznane za przéznaczone do rozbidrki,

Stanowisko prezentowane przez m.st, Warszawe jest takie sprzecine z samymi faktami

pedawanymi przez spadkobiercdw wiadcicieli hipotecznyeh w ich wiasnyeh wnioskach i pismach

sidadanveh w trybie administracyinym oraz cywilnym, w tym:
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c) w pozwie o ustalenie z 24.05.1991 r., {zlozonego do Sadu Wojewddzkiego sygn
gdzie spadkobierca wskazuje wprost, ze:

N

Powdd nie kwestionuje fFaktw przejscia prawa wiasnpéci
grunta na reecz Skarbu Paﬂstwa,acz@n!wiek nig zgadza sie
z ti'edcia dekretu jaka calego aktu prawnego. Natomjast stol

na,ustannuisku, i*-ﬁei¢s=ntea&-.{i_e;_=ustal aquty bugx_ne ,;; t,_egu

..ﬂa;ldowa}ymewgﬁ.dxnae-raszthwpog edn:agp buﬂyn!*u prz&..narw
Fzope do rorbidrki, . .e— e

d} w zeznaniu powbda

{poprzednika prawnego obecnych
Jbeneficjentéw” nieruchomosci) z dnia 11.03.1992 r. karta 41-42 w sprawie o sygn.
dzie spadkobierca wskazuje wprost, Ze:

»W dacie wejscia w zycie dekretu z 1945 r. budynek na tej nieruchomosci nie istniat, byly to
resztki przeznaczone do rozhidrki”.

»Budynek zostat wybudowany od nowa”

e} we wniosku

z 20.02.1992 r. do Ministra Gospodarki Przestrzennej i
budownictwa o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z
14.10.1970 r., gdzie spadkobierca wskazuje wprost, ie:
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Miasto Stoteczne Warszawa dokonuje dalej sprzecznej z przepisami Dekretu i przepisami prawa
powszechnego wykiadni art. 5 Dekretu {pozostawiajacego na zasadzie wyjatku wiasnoéé budynku
sytuowanego na wywlaszczanym gruncie przy dotychczasowych wihaécicielach do czasu rozpoznania
zloionego wniosku o przyznanie tzw. wiasnodci czasowej), gdy: wywodzi, ze wskazany przepis
odnosit sig do wszelkich budynkéw znajdujacych sie na gruntach przejetych, niezaleinie od ich stanu,
w tym stopnia zniszczenia podczas, gdy nie wynika to z tresci przepisu w brzmieniu eyt. budynki oroz
inne przedmioty, znajdujgce si¢ na gruntach, przechodzqcych na wiasnosé gminy m. st. Warszawy,
pozostajg wilasnoscig dotychczasowych wilascicieli, o ile przepisy szczegdine nie stanowig inaczef”,

Powyisze stanowisko m.st. Warszawy narusza przepisy ustaw nizej wymienionych, a takie nawet
jego wiasne pogiagdy przedstawione w biatej ksiedze pt. «Ewolucja orzecznictwa sqdéw
administracyjnych ws. przestanek odmowy ustanowienia prawa uzytkowanio wleczystego gruntéw

warszawskich”.

Jak wskazuje sig w szczegdlnosci w ww, dokumencie bardzo waine wskazéwki dotyczace prawidtowe]
wyktadni art. 5 Dekretu ikwestii dotyczacej wlasnoséci przedwojennych budynkéw uszkodzonych
i czgsciowo zniszczonych w trakcie trwania dziafari wojennych zawarto w wyroku Sadu Najwyiszego
27.7.2004 r. {sygn. akt: Sad potwierdzit w nim bowiem, ze decydujace znaczenie ma
tutaj orzeczenie wladzy budowlanej o rozbidree. Wedtug Sadu Najwyiszego ,tylko do przedmiotéw
i budynkow zniszczonych, ktére wedtug orzeczenia wiadzy budowianej ze wzgledu na stan zniszczenia
nie nadawaly sig do naprawy i powinny ulec rozbiéree gmina mogta wyznaczy¢ stosowny termin do
ich rozebrania, a po bezskutecznym jego uplywie wiasnosé tych przedmiotow | takich budynkow
przechodzita na rzecz gminy. Budynek zatem zniszczony, ale istniejgcy w dniu 21.11.1945 r. I nadajgey
sig do naprawy byt budynkiem w rozumieniu art.5 dekretu warszawskiego oraz budynkiem

uszkodzonym w ujeciu dekretu o rozbidrce” .

Skoro zatem zgodnie 2 decyzjg z dnia 17,12.1949 r. Zarzadu Miejskiego w m.st. Warszawie w sprawie
uznania budynkow za zniszczone i przekazania tych budynkéw do rozbiérki inwestorowi Wydziatowi
Technicznemu Zarzadu Miejskiego w m.st. Warszawie ww. Wydzial orzekt, ie budynki na nijej
wymienionych nieruchomosciach (w tym przy ul, Chmielnej 11} uznane zostaly za zniszczone, a nadto
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- to oznacza to, ze w chwili wejicia w iycie Dekretu nieruchomosé przy ulicy Chmielnet 11 jako

rozebrana ex post nie byla zabudowana budynkiem w rozumieniu prawa w zwiazku z czym

spadkobiercom bylych wiascicieli nie przysiugiwaly jakiekolwiek uprawnienia o przyznanie wiasnoéci

czasowej {uivtkowania wieczystego). Budynek, ktdry zostat odbudowany po woijnie w zblizonym

kondygnacii, strukturze przestrzennej, w tym liczbie skrzydet.

Przypomnienia wyrmaga te?, iz ww. decyzja jest jedng z ostatnich decyzji jakie byly wydawane
wzgledemn nieruchomosdci przy ulicy Chmielnej 11, co wyklucza , prawidtowosé” wezednie

prowadzonych wzgledem nieruchomosct budynkowej procedur.

Miasto Stoleczne Warszawa przeczy tez whasnym ustaleniom dotyczacym niezachowania terminu
zawitego na zfoienie wniosku o przyznanie wiasnodci czasowej w trybie art. 7 Dekretu, stwierdzajac
kontrfaktycznie, iz cyt. , dawny wihasciciel w zawitym terminie z:‘oz‘jff@h’iéﬁ’élé’*@ przyznanie wlasnosci
czasowej”. Jak w szczegblnoscl pogodzic ww. wniosek z trescig pisma urzedowego wydanego z up.

Prezydenta m.st. Warszawy z 13.04.2005 r. w nastepujacym brzmieniu:
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Urzad Miasta Stofecznego Warszawy

Biuro Gospodaiki Nieruchomoédami
gms&u&wwﬁmumw 3644, Bis (27) 621 44 B4
ple wemien savsrawa.pl

GRIDWIIT2240386/95TW © Warszawa, 2005.04. 42,
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Pani
pena Zembska-Sawicka

Samorsgdewego Koleginm
Odwolnvrezego w Warszawie
ul 8 35

00-099 ng?\zam

Szanowna Pani Prezes,

ul. Chmielnej 11 (hip.
oraz dalej
W toka pcstf,gpowama organ I ingtar ci » evﬁaéc,im it date objecis nini i

Warszawy {wowczas b}gdme ustalon tc:mm do 2 i
1401 19481'-, zaﬁ l‘_J'j_WJIJ_‘ I)':Imt: . 0 .. m?mﬂs,kll W na dzxaa

19 10.1947c.}).

- tego nie wyjasniono,

W udzielonej odpowiedzi przywotano tez szereg nieweryfikowalnych twierdzer jakoby odbudowa
budynku przy ulicy Chmielnej 11 byla prowadzona przez przedsiebiorstwo budowlane na podstawie
umowy zawartej 30.10.1948 r. z wlascicielami hipotecznymi nieruchomosci, a same $wiadczenie
pienieine dokonywane przez przyszlych lokatoréw budynku byly dokonywang.na rzecz ww. firmy

{jako administratora) w ramach rozliczes z tytutu praysstego najmu.

Pomingwszy juz fakt, iz ww. konstrukcja jest niezgodna z prawem {a w szczegdlnosdci éwezeénie

obowigzujacym z dalej wskazanych przyczyn), to przede wszystkim opiera sie na wierze, a nie
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dokumentach, gdyz w aktach lokalowych nie ma oryginaléw ww. umowy z 1948 roku fub jej
uwierzytelnionych kopii. Jednoczesnie, sama kserckopia przywotanej umowy budzi powaine
watpliwoséci, gdyz znajduja sie na niej pozostatosci papieru firmowego (w odbiciu lustrzanym)
niemieckiej firmy Muller & Kosik GmbH (z siedzibgq w dzisiejszej Jeleniej Gérze, éwczesny
Hirschberg), a podpis wiasciciela przedsigbiorstwa budowlanego wedltug informacji cztonkéw jego
rodziny (a dokfadniej jego syna) nie jest autentyczny. Istnieja jednoczesnie oryginaty umowy, w
ktérych ten sam wiasciciel przedsiebiorstwa zobowigzuje si¢ do odbudowy na rzecz przedwojennych
lokatoréw budynku przy ulicy Chmielnej 11 ich lokali, co koliduje z tresciag umowy z 1948 roku.
Podobnie tei, moiliwo$¢ zawarcia ww. umowy wykiuczali byli fokatorzy zamieszkujgcy niegdys
budynek przy ul. Chmielnej 11, a okolicznosci tych w ogéle nie wzieto pod uwage w toku wielu

postepowan administracyinych dotyczacych nieruchomosci.

Co wiecej, jak trafnie 2wraca uwage Rafat Sarbinski w ksigice pt. ,Roszczenia przystugujgce bylym
whascicielom tzw. gruntéw warszawskich. Sposob dochodzenia w postepowaniu administracyjnym

i sqdowym” {WoltersKluwer business, str. 40)

1.1.7.1. Umowy ¢ odbudowe

Odbudowa budynkéw nastqpowaia na podstawie umowy zawarte; przez dawnego
whasciciela gruntu, ktéry czekal na mzpah'zeme jego witosku zloZonego w trybie art, 7
dw.ug, z osobg prawng bedacy zazwyczaj przedsigbiorstwem lub izbg przemyslo-
wo-handlows.
%wa_ﬂmg»_t_amgumawy osoba prawn azobowigzywala sie do’ adbndgmr budynlgg_gwrg_z
zasiédlenia go-pracownikami, w zamian za co byla zwolniona przez bkres divszy niz

it z oplat za oxzystame z budynku. Po uplywie ww. okresu zobowigzana byla do
zwrotu budynku jego wiascicielowi bez prawa 23dania zwrotu pordesionych naktad6w.

Podkreflenia wymaga fakt, 2e w przypadkach dojscia do zawarcia ww. umowy
whioski dekretowe co do zasady rozpatrywano odmownie, co powodowalo, Ze budynek
zgodnwzaxt.deug dmelﬁlosguntu.

Pojawia sig zatem pytanie, z jakich to przyczyn odbudowany rzekomo na podstawie umowy zawartej
przez bytego wiasciclela z przedsigbiorstwem budowlanym budynek przy ul. Chmielnej 11 nie zostat
zasiedlony wtdrnie pracownikami przedsiebiorstwa budowlanego, iecz bylymi lokatorami ? Jak zatem

pogodzi¢ wywodzong przez m.st. Warszawa konstrukcje z przepisami prawa ?

juz tylko na marginesie naleiatoby dodad, Ze ww. kwestie byly juz przedmioctem dociekad w
postepowaniach prowadzonych z udzialem wnioskodawczyni, w tym w szczegbinosci w
postanowieniu wydanym przez Sad Rejonowy dia Warszawy Srédmiescia Wydziat VI Cywilny z dnia

P przyjat wszak, ze:
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W czesie Powstania Warszawskiego w 1944 r. bucdynek - wraz 26 znajdujseymi sie

*vew:xtatzz rzeczam nzchomvm: oraz Gokumentari - zosta! niemal catkowicie zmszczony

wiez 7 m,m-m: pnsaadaczam1 lokali wzytkowych podjels dzialania celem odbudowy

parters budynke - w tymm przedmiotowego lokalu -z udzzaiem wxasnvch $rogkodw’ 'i“i'xa
dorychezesowyeh fundementach, Miao 1o ;me;sce w Tetach 1945-1946. W dalszey ﬁo“l"“ﬁﬁm
dobudowano 2-5 wylsze kcndvznacje budvnl:u, W CZyI uczcsuuczyh dotychezesowi i przyszhi

posiadacze Jokali m:cszka.hzvch Ef 19&' ;ﬁﬂqla wczasmc:j f:rowadzona
dziatalnosé, na co zgode -z uwagl na przejecie. memchomoscl nrzaz Skarb Pasistws kilka 12 J:5

e S m
wojnie - wyrezit dysponujacy grunem i pasaéomonym ne nim budynklem Urzad Kwaterunkowy w

M haihs a3 R ey

II‘

Wasszame, oznzjmiajac, iz bedzie 10 stosunek najmu

Sl aliaRE il

czynszn, z kidrego bylz zwolnjons, ponoszac w painiejszym okresie jadymc kosny zekupy §

monta konsu-uk;p metadowsj witryny skl~powe_1 {dowdd: ohwiadezeria

k1717 verte, zdowedy wplaty wynagrodeenia za odbudowe
G preedmioiowego foka!u - k1819, dohtmemy porwierdzajgee  odbudowe budymbu, w tym
przﬁdmxorowego lokalu - k.20-29, ufym Ioﬁa;‘a-dw i uzy.f&owm&dw budymia - k31, lagitymacja
crtonkowska Cechu Rzemost Wakzenmczysh " F oraz  dokumenty
porwierdzaiqee prawadzeme dzigtalnodel w czasie wojny | po wojnie - k32-33, k34-35, £.37-38,
rathunek w przedmwme zakupu i montasu metalowej konstrukeji wirmy shlepowei - k.39,

dolumenty potwierdiaiqoe prowadzenie przez drialalnoset w preedmictowym

loialy - k.49-49 verte, k.51-53, k. 157.16] - zachér;iﬁ do plsma procesowego),

Majgc zatem na uwadze, Ze stanowisko m.st. Warszawy przekracza konstytucyjna zasade dzialania
na pedstawie | w granicach przepiséw prawa, tj. art. 7 Konstytucji RP, przeczy whasnym
wczesniejszym  ustaleniom  must. Warszawy, a nadto stanowi jedynie proste powtdrzenie
stanowiska jednego z beneficjentdw skarionych uwlaszezed przedstawlonego na posiedzeniu
Parlamentarnego Zespolu ds. zbadania nieprawidiowosei przy reprywatyzacii z 8.12.2016 r. w
osobie M (...} B {..) - tj. o tym, Ze: a} budynek byt rzekomo budynkiem istniejgcym w dacie wejscia w
iycie dekretu co potwierdza oraz promesa z dnia 26.06.1949, orzeczenie z dnia 23.11.1949 oraz
wylaczenie go spod dziatania przepiséw o publicznej gospodarce lokalami i kontrolami najmu; b}
odbudowa budynku przebiegata w do$¢ typowy dla tamtych czaséw spostb tzn. wlasciciele zlecali
firmie budowlanej wybudowanie lokali za cene za jaka whadciciele wy'raiq zgode na najem umow; c} a
wedtug tych uméw wptaty mialy stanowi¢ ekwiwalent czynszéw® — tote: skarigca stawia w tym
miejscu zasadne pytanie ¢ to, czyie interesy sg reprezentowane w sporzgdzanych obecnie przez

m.st. Warszawa pismach 7

! hitp://sejm.gov.pl/Sejm8.nst/transmisie_arch xsp?unid=7DE4DF213DRFEEI2CI25807D00342FCT
od godziny 14:28 do 14:37
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Dowod na powyisze moje stwierdzenia jest przedstawiony na zatgczonej do niniejszego pisma - piycie
CD, zawierajgcej nagranie przebiegy posiedzenia Zespolu Parlamentarnego ds. zbadania
niee_ggyéidt‘owoéci przy reprywatyzacji z dnia 8.12.2016 r. (posiedzenie rozpoczelo sie o godzinie
14:07). N
Czy m.st. Warszawa kieruje sie jednoczesnie przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 2004 1 o
odpowiedziainoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, gdzie przyjmuje sie, e
uszczuplenie wplywéw naleinych jednostce samorzagdu terytorialnego stanowi czyn objety dziataniem
7:38.03.1999 r. wynika wprost, Zze nieruchomosé

tefze ustawy, gdy z aktu notarialnegt:Reps
budynkowa przy ul. Chmielnej 11 zostata przeniesiona na whasnos¢ bytych spadkobiercow wiascicieli
hipotecznych bez wskazania w niej ceny sprzedaiy {przyjeto jedynie oplaty za uzytkowanie wieczyste
gruntu podczas, gdy bu%xwgk jESt odrqbn\[m od gruntu przedmiotem wiasnosci) ? Czy standardowym
dziataniem m.st. Warszawy 5est w:ec ,,oddawame" nieruchomosci budynkowych za darmo, gdy
ustawa o gospodarce nieruchomosciami wyklucra taka moiliwosé nawet wagledem spadkobiercow

i,
whascicieli hlpotecznych ?

et

o,

=
®5
*

N

P4

Zataczniki:
- 9 zalgcznikow

- ptyta DVD.
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