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W odpowiedzi na zapytanie nr 1786 z 21 marca 2017 r. w przedmiocie udostepnienia orzeczen

wydanych w sprawie z powédztwa miasta st. Warszawy o zwrot nakladéw na odbudowe nieruchomosci
przy ul. Nowy Swiat 23/25 w Warszawie, w zatgczeniu przesylamy:

1. kopie wyroku zaocznego Sadu Okregowego w Warszawie z 5 pazdziernika 2001 r. w sprawie
: #w aktach sprawy brak jest uzasadnienia),

2. kopie wyroku z uzasadnieniem
2011 roku w sprawi

danego przez Sad Apelacyjny w Warszawie w dniy 7 lutego
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Sygn. akt .

WYROK zaoczny
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia .2.paZdziernika 2001 X%, ... r.
Sad %% Y w Warszawie..olll.ll...Wydziat .. T.Cywilny. ... .
w skiadzie nastepujgcym:
Przewodniczacy ... 590, Janusz. Siwecki . e

Sedziowie |
tawnicy
~ Protokotant ..........

po rozpoznaniu w dniu 5)(2001“ XB....... I. W MWarszawie ...

przy udziale
) wymieni¢ prokuraiora lub przedstawiciets. organizacji spoteczne], jest brat udzialh)

sprawy z powodztwa Gminy. Watszawa. Centoum. ...

przeciwko ..

1.zasgdza od pozwane} : el B-6 na rzecz Gminy Warszawa
Centrum kwote 914.026,00 # (dziewie czternascie tysiecy dwadziedcia szesdd #)
z ustawowymi odsetkami od dnia 10 kwietnia 2000r. do dnia zaplaty oraz kwdte
6.000 # (szedc tysigcy &) z tytulu zwrotu kosztdw procesu;

2.nakazuje pobrad od a rzecz Skarbu Paristwa-
Sgd Ukregowy w Warszawie kwotg 47.301,30 # (czterdziesci siedem tysiecy trzysta
jeden 30/100 &) tytulem nieuiszczonego wpisu sgdowego;

3.wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnodci.
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Sygn. akt]

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2011 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SA - Roman Dziczek

Sedzia SA — Beata Koztowska /spr./
Sedzia SO del. — Alicja Dziekanska
Protokolant — st. sekr. sad. Katarzyna Foltak

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2011 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa miasta stolecznego Warszawa

przeciwko

o0 zaplate
na skutek apelacji powoda
od Wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 kwietnia 2010 r. sygn. a

1. oddala apelacje;
2. zasgdza od powoda Miasta Stolecznego Warszawa na rzecz pozwanej

kwote 5408,05 zt (pigé tysigcy czterysta osiem

zlotych pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu

apelacyjnym.
N2 oryginale whadciwe i
vgil 0d|
2 280dn035¢ » oryginalem spm'ipx"fi};am
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MS/C Wyr.4 Wyrok Sadu odwolawezego




Uzasadnienie:

Powod - Miasto Stoleczne Warszawa (poprzednio Gmina Warszawa -

Centrum) wniost o zasadzenie od pozwanej
nastepca prawnym jest obecnie & - Ikwoty 914 026 z1. z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty tytutem zwrotu naktadéw
poniesionych przez strong powodowa w postaci odbudowy w latach 1950 - 1952 przez
Skarb Pafistwa budynku, stanowiacego odrgbna wlasnosé pozwanej, polozonego na

iprzy ul.

' z obrgbu

nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjng nr
Nowy Swiat 23/25 w Warszawie. ' &
Sad  Okregowy wyrokiem zaocznym z dnia 5 paidziernika 2001 i’:;-'}

uwzglednit w caloéci roszezenia powoda.

faw sprzeciwie od wyroku zaocznego

Pozwana
wniosta o uchylenie wyroku zaocznege w calo$ci i oddalenie powddztwa. W

sprzeciwie pozwana zakwestionowala zasadno$¢ roszczei powoda, zarzucajac
nieudowodnienie poniesienia jak i wysokosci nakladéw, oraz niewykazanie, ze powéd
jest nastgpca prawnym podmiotu, ktéry ponidst ewentualne naklady na odbudowe
budynku. Pozwana podniosta réwniez zarzut potracenia kwoty 914 026 zt z tytulu
wynagrodzenia za bezprawne wladanie nieruchomoscia oraz z tytulu czerpania z niej
pozytkéw w okresie od dnia 31 grudnia 1949 r. do dnia 21 listopada 1999 r., tj. od daty
przejecia nieruchomosci na rzecz powoda do daty zwrotu nieruchomosci na rzeo.
pozwangj.

W toku postgpowania, po Smierci L

postepowania wstgpila jej nastepczyni prawna -
Wyrokiem z dnia 27 listopada 2006 roku Sad Okregowy w Warszawie utrzymat
w mocy wyrok zaoczny z dnia 5 paZdziernika 2001 r.
Na skutek apelacji pozwanej od tego rozstrzygnigcia Sad Apelacyjny w
Warszawie wyrokiem z dnia 25 maja 2007 r. oddalit apelacje oraz zasadzil od

pozwanej na rzecz powoda kwotg 5 400 zi. tytutem zwrotu kosztéw procesu.
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Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej pozwanej Sad Najwyzszy w dniu 17 kwietnia
2008 r. uchylit zaskarzone orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie i sprawe
przekazal temu Sadowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postgpowania kasacyjnego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z
dnia 8 sierpnia 2008 r. uchylit wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27
listopada 2006 r. i przekazat sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego i
kasacyjnego.

W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny wskazal, ze w dalszym
toku postgpowania Sad Okregowy winien ponownie rozpoznaé roszczenie o zwrot
nakladéw na podstawie przepisu art. 226 k.c. zgodnie z wynikajacym z tego przepisu
obciaZeniem stron obowiazkiem dowodzenia,. W szczegolnosci nakazal Sadowi I
instancji rozstrzygnaé zarzut braku legitymacji po stronie powodowej, a nastepnie
zbada€ i oceni¢ zakres poniesionych naktadéw i ich wartosc oraz podniesiony przez
pozwang zarzut potracenia. Wskazal tez, 7ze sad winien ustali¢, jakie naklady na
odbudowg zniszczonego dziataniami wojennymi budynku polozonego przy ul. Nowy
Swiat 23/25 zostaty dokonane i w jakim czasie, odnoszac si¢ takze do okresu, w jakim
rozpoznano negatywnie wniosek pozwanej o ustanowienie prawa whasnosci czasowej,
co ma znaczenie dla oceny dobrej czy zlej wiary posiadacza dokonujacego naktadow,
przy czym nalezy wziaé pod uwage domniemanie dobrej wiary, wynikajace z art. 7
k.c., co z kolei wplywa na rozlozenie ciezaru dowodau, Po ustaleniu poczynionych
naktadow konieczne stanie si¢ obliczenie wartosci tych nakladéw wedtug ich stanu z
dnia zwrotu nieruchomogci pozwanej, przy czym wartosé te nalezy oceni¢ wedhg
kosztéw faktycznego ich poniesienia, nie jest ona bowiem uzalezniona od mnych
czyﬁnikéw, anizeli koszty budowy i nie moze by¢ ustalana w odniesieniu do aktualnej
warto$ci budynku, Warto$é naktadéw powinna by¢ wyliczona na date zwrotu 1Zeczy
wiadcicielowi. Ocena, o ile zwigkszyla sie wartosé 1zeczy w wyniku poniesienia tych
nakfadéw powinna nastapié réwniez wedlug stanu na dzier zwrotu nieruchomogci.
Sad Apelacyjny w Warszawie podkreslit, ze cigzar dowodu poniesienia nakladow, ich

rodzaju oraz warto$ci spoczywa na powodzie, ktéry obciazony jest réwnies




obowiazkiem udowodnienia warto$ci naktadéw koniecznych, o ile nie znalazly one

pokrycia w korzys$ciach uzyskanych z rzeczy.
W toku ponownego rozpoznawania sprawy zaréwno powdd, jak i pozwana,

podtrzymali swe dotychczasowe stanowiska.

W pismie z dnia 4 sierpnia 2008 r. powdd podnidst zarzut przedawnienia
roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z budynku, powolujac si¢ na tesé art. 229
kc., aw piSmie z dnia 3 czerwca 2009 r. powod wskazal, ze na kwote dochodzong
pozwem skladajg si¢ naklady poniesione na odbudowe budynku w okresie od 21
listopada 1945 r. do 8 wrzesnia 1993 r., z tym, ze w okresie od 21 listopada 1945 r. do
21 sierpnia 1950 r. byly to naktady konieczne na odbudowe budynku ze zniszczes
wojennych, od 22 sierpnia 1950 r. do 8 wrzeénia 1993 r. byly to nakiady konieczne i
uzyteczne, a nastgpnie od 9 wrzesnia 1993 r. do 23 listopada 1999 1. znowu naklad ~
konieczne.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2010 r. Séu
Okregowy w Warszawie uchylil wyrok zaoczny Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia 5 pazdziernika 2001 r. w caloéci i oddalit powédztwo oraz zasadzil od

powoda Miasta Stolecznego Warszawy na rzecz pezwanej
kwote 125 781,65 zk tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Swe rozstrzygnigcie Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach
féktycznych i nastepujacych ocenach prawnych:

Pozwana
i @byla wiascicielka nieruchomoédci przy ul. Nowy Swiat 23/25 w Warszaw._

zabudowanej trzykondygnacyjnym budynkiem, zniszczonym w 86,4 % wskutek

4

dzialafi wojennych. -~

Z dniem 21 listopada 1945 r.
tego gruntu na rzecz m. st. Warszawy na mocy przepisu art. 1 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy,
a z dniem 13 kwietnia 1950 r. prawo wlasnoSci gruntu przeszio na rzecz Skarbu

Pafistwa na skutek likwidacji gmin, dokonanej ustawa z dnia 20 marca 1950 r. o

utracila wilasnogé

terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej.
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Objecie gruntu w posiadanie gminy nastapito w dniu 2 maja 1947 r., tj. z dniem
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym nr 7 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.
st. Warszawy. W dniu 27 listopada 1950 r. budynek posadowiony na nieruchomodci
przy ul. Nowy Swiat 23/25 zostat objety w posiadanie przez Skarb Paristwa. Po wojnie

poprzedniczka prawna pozwanej nie weszla w posiadanie gruntu i budynku, az do dnia

23 listopada 1999 r.
Aw dniu 18 marca 1947 r. zlozyta wniosek

Pozwana 1
o przyznanie wlasnosci czasowej do nieruchomosci na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 2

dekretu z 1945 r. Prezydent m. st. Warszawy orzeczeniem z dnia 31 grudnia 1949 r,
nie uwzglednit tego wniosku, odmawiajac przyznania pozwanej prawa wihasnosci
czasowej, przy czym orzeczenie to zostalo utrzymane w mocy decyzjg Ministerstwa
Budownictwa z dnia 21 sierpnia 1950 r., wydana na skutek whiesienia odwolania
przez wlascicielke nieruchomoéci.

Decyzja Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 22 lipca
1993 r. stwierdzono niewaznos¢ obu tych decyzji.

Na podstawie decyzji Wojewody Mazowieckiego z dnia 15 lipca 1997 r.,
zmienionej decyzja z dnia 15 lutego 1999 r., prawo wlasnosci gruntu przeszio na
Gming Warszawa - Srédmiescie, nastgpnie - z mocy prawa - kolejno na Gmineg
Warszawa Centrum i Miasto Stoleczne Warszawa.

W dniu 29 kwietnia 1999 r. Gmina Warszawa Centrum i pozwana

zawarly umowg o oddanie nieruchomosci przy ul. Nowy . Swiat

22/25 pozwanej w uzytkowanie wieczyste, przy czym w § 10 tej umowy strony
wskazaly, ze wysoko$¢ nakladow poniesionych ze $rodkéw Skarbu Pafstwa na
odbudowe budynku ze zniszczen wojennych naleznych Gminie Warszawa Centrum
wynosi 914 026 zL., a ich rozliczenie nastapi na drodze cywilnoprawnej.

W dniu 23 listopada 1999 r. powéd przekazat pozwanej nieruchomosé.

Odbudowa budynku posadowionego na nieruchomosci polozonej w Warszawie
przy ul. Nowy Swiat 23/25 w Warszawie prowadzona byla od roku 1946 do 18
paidziemika 1950 r. z polecenia Prezydium Rady Narodowej w m. st. Warszawie;

Srodki finansowe na prowadzenie prac budowlanych i wykoriczeniowych pochodzily z




kredytow skarbowych i wyniosty lacznie 25 420 732 6wezesnych zt. Uzytkownikiem
budynku od momentu jego odbudowy byta Miejska Rada Narodowa.

Wartos¢ rynkowa nakiadéw na odbudowg budynku posadowionego na
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Nowy Swiat 23/25 w Warszawie
wedtug stanu budynku i cen ustalonych na dat¢ przekazania nieruchomosci pozwanej,
czyli listopad 1999 r., liczona metodg odtworzeniowa, wynosi 952 000 zt., a wartoéé
pozytkéw, jakie mozna bylo uzyskaé z powyzszej nieruchomosci w okresie od 1951 t.
do listopada 1999 r. wynosi 20 595 144 zt., w tym wartos¢ takich pozytkéw za okres
od 8 sierpnia 1993 r. do 23 listopada 1999 r. wyniosta 2 252 316 zt.

Sad Okregowy wyjasnil, ze swe ustalenia faktyczne poczynit czeéciowo na
podstawie niespornych twierdzes stron, a ponadto w oparciu o dowody z dokumentéw
oraz opinii bieglego specjalisty ds. wyceny nieruchomosci - Andrzeja Grabarczyka. * )

Elementy stanu faktycznego odnoszace si¢ do przejécia prawa whasnosci gruntu __
pod budynkiem najpierw na rzecz gminy warszawskiej, a nastgpnie Skarbu Pasistwa |
wynikaja bezposrednio z dzialania aktow prawnych w postaci dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy
(Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.), a nastepnie ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o
terenowych organach jednolitej wiadzy panstwowej (Dz. U. nr 14, poz. 130 ze zm.),
stad nie byly one pomigdzy stronami sporne. To samo dotyczy faktu objecia gruntu w
posiadanie, poniewaz nastapito to na podstawie ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
nr 7 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m. st. Warszawy.

Dowodom z dokumentéw urzedowych w postaci decyzji administracyjnyc. )
przystuguje materialna moc dowodowa, wynikajaca z treSci art. 244 § 1 k.p.c.
autentycznosci 1 prawdziwosci pozostatych dowoddéw z dokumentéw zadna ze stron
nie kwestionowala, nie byly réwniez kwestionowane fakty z nich wyplywajace. Sad
Okr¢gowy réwniez nie znalazi podstaw do ich zanegowania z urzedu. Stad jako
wiarygodne dowody staly si¢ podstaws dokonania ustalen faktycznych w sprawie.

Dowoéd z opinii bieglego specjalisty ds. wyceny nieruchomosci - Andrzeja
Grabarczyka zostat przez Sad Okregowy oceniony jako warto$ciowy, wiarygoday i co
za tym idzie, moggcy stanowié podstawe czynionych w sprawie ustalen faktycznych.

Biegly dokonal wyceny nakladéw poczynionych na odbudowe budynku ze zniszczen
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wojennych dwiema metodami, ale Sad Okregowy uznal, ze wobec tredci wytycznych
zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 sierpnia
2008 r. - dla potrzeb procesu miarodajne sa wyliczenia wartosci tych naktadéw
dokonane metodg odtworzeniows. Jedynie ta metoda pozwala wyceni¢ naklady, nie
odnoszac si¢ do rynkowej wartosci nieruchomogci. Biegly w spos6b logiczny i jasny
przedstawil metodologie takiej wyceny, wskazujac, Ze jest to ustalenie kosztu
wytworzenia czedci skladowych nieruchomosei o takiej samej funkcji i podobnych
parametrach uzytkowych, jakie stanowia czgsci sktadowe wycenianej nieruchomosct,
lecz z wykorzystaniem aktualnie stosowanych technologii i materialow. Wyjasniajac
ustnie na rozprawie w dniu 24 marca 2010 r. wnioski plynace z opinii pisemne;j biegly
Andrzej Grabarczyk wskazal, ze nawet gdyby przyjaé inne koszty budowy dachu
ceramicznego, ktére sq wyzsze niz koszty‘ pokrycia budynku dachem blaszanym, to
wynik wyceny réznitby sig jedynie o ok. 1,5%, kt6ra to wartosé miesci si¢ w granicach
dopuszczalnego bledu wynoszacego 15%. Ostatecznie po zlozeniu przez bieglego
ustanych wyjasnied zadna ze stron opinii tej nie kwestionowata, zadna ze stron nie
zgtosita w tym zakresie wnioskéw formalnych, Jak réwniez dowodowych.

Sad Okregowy wyjasnil, ze w pierwszej kolejnosci nalezato podda¢ analizie
najdalej idacy zarzut pozwanej - zarzut braku legitymacji czynnej powoda do
wystapienia z powodztwem o zwrot nakladéw na budynek, ktérego wiascicielka jest
pozwana 0 (jako nastepca prawny
Pozwana zarzucala bowiem, ze powéd nie wykazal kto ponidst koszty bdbudowy
budynku oraz nie udowodnit, aby byt on nastepea prawnym tego podmiotu.

W ocenie Sadu Okregowego zarzut braku legitymacji czynnej w zwigzku z
niewykazaniem nastgpstwa prawnego powoda, jako podmiotu, ktéremu przystuguje

wierzytelno$é o zwrot nakladéw, jest nietrafny,
Z chwilg odbudowania budynku, zniszczonego na skutek dzialari wojennych w

86,4 %, jego uzytkownikiem, a zatem i posiadaczem byfa Miejska Rada Narodowa, co
wynika z pisma z dnia 6 wrzeénia 1949 ¢ (k. 150). Z pisma Departamentu
Finansowego Ministerstwa Odbudowy z dnia 8 kwietnia 1948 r. wynika jasno, iz dla
Zarzadu Miejskiego w Warszawie uruchomiony zostat kredyt skarbowy na odbudowe
m. in. sali Miejskiej Rady Narodowej przy ul. Nowy Swiat 23/25 w Warszawie w

6
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kwocie 5 000 000 zi. W piSmie z dnia 7 wrzeSnia 1948 r. Ministerstwo Odbudowy
wskazato zas, ze do 1 wrzesnia 1948 r. kredyt w wysokosci 5 000 000 6wezesnych zi
zostal uruchomiony, a czgsciowo rachunki za roboty pokrywane byly z puli Zarzadu
Miejskiego, co potwierdza zestawienie wplywow i wydatkéw na ten budynek. Srodki
te zostaly wydatkowane na budynek bedacy w tamtym czasie wlasnoscia
poprzedniczki prawnej pozwanej. W przekonaniu Sadu Okregowego oznacza to, ze
podmiotem, ktéry poni6st koszty odbudowy budynku ze zniszczefi wojennych bylo
Paistwo. Jednoczesnie, co réwniez wynika z  dowodéw z dokumentéw
zgromadzonych w sprawie, uzytkownikiem budynku byla Miejska Rada Narodowa,
czyli terenowy organ wladzy pafstwowej, a zatem posiadaczem budynku bylo
Panstwo. )
Majac na uwadze powyzsze ustalenia uznaé nalezy, ze dla rozstrzygnigch )
kwestii legitymacji czynnej powoda w tej sprawie znaczenie decydujace maja przepisv
prawa. I tak moca art. 32 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o organach jednolitej wladzy
pafstwowej (Dz.U. nr 14, poz. 130 ze zm.) z dniem 13 kwietnia 1950 r. zniesiono
zwiazki samorzadu terytorialnego, a majatek dotychczasowych zwiazkéw samorzadu
terytorialnego z mocy prawa stal si¢ majatkiem Pafnstwa. Od listopada 1950 r. Skarb
Pafistwa wszedl réwniez formalnie w posiadanie budynku stanowiacego wlasnosé
pozwanej, co potwierdza protokét objecia go w posiadanie (k. 44). Zgodnie z trescig
art. 5ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o
samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U, nr 32,
poz. 191 ze zm.} mienie og6lnonarodowe (panstwowe) nalezace do rad narodowych o
terenowych organéw administracji paristwowej stopnia podstawowego, stalo sie w
dniu wejscia w zycie tej ustawy (27 maja 1990 r.) z mocy prawa mieniem tych mias:,;)
jezeli bylo potozone w ich granicach administracyjnych. Nalezy przyjad, ze per
analogiam przepis ten dotyczy réwniez posiadania, w tym posiadania budynku przy ul.
Nowy Swiat 23/25 w Warszawie. Decyzja z dnia 15 lipca 1997 r. Wojewoda
Warszawski stwierdzil nabycie przedmiotowej nieruchomosci z mocy prawa przez
Dzielnicg Gming Warszawa Srédmiescie. Na podstawie art. 1 ust, 2 w zw. z art. 36
ust. 1 ustawy z dnia 25 marca 1994 r. o ustroju m. st. Warszawy (Dz.U. nr 48, poz.

195) nieruchomo$¢ stata si¢ wiasnoscia gminy Warszawa Centrum. Zaréwno przepis
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art. 307 Prawa rzeczowego z 1946 r., jak i obecnie obowiazujacy 348 k.c. przewiduja
mozliwos¢ przeniesienia posiadania pod tytulem ogdinym, co w ocenie Sadu oznacza,
ze na gming przeszlo zatem i posiadanie tej nieruchomosci, czyli réwniez
posadowionego na niej budynku, mimo Ze jego los prawny byl odmienny od losu
gruntu.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze powéd ma legitymacje do
dochodzenia od wlasciciela budynku nakladéw poczynionych na jego odbudowe i w
tej sytuacji nalezy przej$¢ do analizy roszczenia powoda pod katem merytorycznym,
tzn. przez pryzmat wskazanego przez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu
wyroku z dnia 8 sierpnia 2008 r. artykulu 226 k.c., regulujacego kwestie rozliczen
nakladéw pomigdzy posiadaczem a wlascicielem rzeczy.

Zgodnie z trescia art. 226 § 1 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze moze
zadac zwrotu naktadéw koniecznych o tyle, o ile nie majg pokrycia w korzysciach,
ktore uzyskal z rzeczy. Zwrotu innych nakladéw moze zadac o tyle, o ile zwickszaja
wartos¢ rzeczy w chwili jej wydania wiascicielowi. Jednakze, gdy naklady zostaly
dokonane po chwili, w ktérej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedziat si¢ o
wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy, moze on zadaé zwrotu
jedynie nakladéw koniecznych. W my§l § 2 przywolanego przepisu samoistny
posiadacz w zlej wierze, moze zadaé jedynie zwrotu nakladow koniecznych, i to tylko
o tyle, o ile wlasciciel wzbogacilby si¢ bezpodstawnie jego kosztem.

Artykut 226 k.c. dotyczy rozliczenia samoistnego posiadacza z naktadéw,
Jakich dokonatl na rzecz w czasie, gdy byla w jego posiadaniu. Naklady nie maja
pokrycia w korzysciach wtedy, gdy warto$é korzysci, jakie czerpal samoistny
posiadacz z rzeczy, jest nizsza od wartoéci nakladow. Uprawnienie do zadania zwrotu
nakladéw dotyczy réznicy pomiedzy wartoscia nakfadéw a wartoscig korzysci.

Zaleznie od rodzaju, charakteru i celu tych wydatkéw rozréznia si¢ naktady
konieczne, uzyteczne i zbytkowne. Przyjmuje si¢ powszechnie, ze nakladami
koniecznymi sa wydatki niezbedne do utrzymania rzeczy w nalezytym stanie,
umozliwiajacym normalne z niej korzystanie. Sg to remonty, konserwacja, naprawy.
Nakfadami uzytecznymi sg inne naktady przeznaczone na ulepszenie rzeczy, majace

na celu nadanie jej wlasciwo$ci podnoszacej jej funkcjonalnosé albo odpowiadajace
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upodobaniom posiadacza. Jezeli nakfady uzyteczne stuza celom luksusu, a przy tym
koszt ich dokonania jest znaczny, sq to juz naklady zbytkowne. Kryterium zaliczenia
naktadéw do okreslonej kategorii jest zmienne, w zaleno$ci od rodzaju i
przeznaczenia rzeczy oraz stale zwigkszajacych sie wymagan nauki i techniki.

Aby ustali¢, czy powodowi stuzy roszczenie o zwrot naktadéw nalezy ocenié,
czy przystugiwal mu przymiot posiadacza samoistnego w dobrej lub zlej wierze, a w
dalszej kolejnosci, jakiego rodzaju naklady zostaly przez niego poczynione na
budynek stanowiacy wlasnos$¢ pozwanej pamietajac, ze w piSmie z dnia 03 czerwca
2009 roku powdd wskazal, ze na kwote dochodzona pozwem skladaja si¢ naklady
poniesione na odbudowe budynku w okresie od 21 listopada 1945 roku do 08 wrzeénia
1993 roku, z tym, Ze w okresie od 21 listopada 1945 roku do 21 sierpnia 1950 roku
byly to naklady konieczne na odbudowg budynku ze zniszczei wojennych, od i
sierpnia 1950 roku do 08 wrzesnia 1993 roku byly to nakiady konieczne i uzyteczne, a.
nastepnie od 09 wrzesnia 1993 roku do 23 listopada 1999 roku znowu nakia&y ?
konieczne (k. 495).

Dia ustalenia dobrej lub zlej wiary poprzednika prawnego powoda jako
posiadacza budynku znaczenie maja nastgpujace argumenty i przepisy prawa.

Zgodnie z tredcig art. 5 dekretu warszawskiego z 1945 roku budynki oraz inne
przedmioty, znajdujace si¢ na gruntach, przechodzacych na wlasnogé gminy m. st.
Warszawy, pozostaja wlasnoscia dotychczasowych wlascicieli, o ile przepisy
szezego6lne nie stanowia inaczej. W sprawie niesporne jest, ze pomimo zniszczenia
budynku wskutek dziatan wojennych w 86,4% nieruchomos¢ potozona przy ul. Now ,,—'!
Swiat 23/25 w Warszawie byla nieruchomoscig zabudowana; wynika to w sposoh
niesporny z decyzji administracyjnych wydawanych w sprawie nieruchomosci przy ui :
Nowy Swiat 23/25; zaden organ administracyjny nie uznal nigdy, Ze na skutek tak
znacznego stopnia zniszczenia nieruchomo$¢ utracita charakter nieruchomodci
zabudowanej. Budynek cho¢ prawie catkowicie zniszczony zostat przejety przez m. st.

Warszawe 1 w latach 1948 -1950 odbudowany. Jednak do czasu rozpoznania

wniosku  poprzedniczki  prawnej pozwanej

ustanowienie prawa wlasnoSci czasowej ostateczng decyzja administracyjna, co

nastapifo w dniu 21 sierpnia 1950 roku, wlasno$¢ budynku nalezala do pozwane;j.
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Nalezy przyja¢ wiec, ze poprzednik prawny powoda dokonujac odbudowy budynku i
przejmujac w posiadanie grunt wraz z budynkiem byl posiadaczem w zlej wierze. Tym
samym nalezy uznaé, Zz¢ domniemanie dobrej wiary wynikajace z art. 301 Prawa
rzeczowego (obecnie art. 7 k.c.) zostalo obalone wskutek samych okolicznosci
faktycznych i prawnych, w jakich nastapita odbudowa budynku i przejecie g0 W
posiadanie przez poi)rzednika prawnego powoda. Trudno uznaé za posiadacza
samoistnego w dobrej wierze osobe prawng - m. st. Warszawa, ktéra z definicji
winna znaé obowigzujace w danym zakresie przepisy prawa. Wedhg
najprostszego okreslenia, dobra wiara oznacza stan psychiczny okreslonej osoby
polegajacy na blednym, ale usprawiedliwionym w danych okolicznosciach mniemaniy
o istnieniu jakiego$ prawa podmiotowego lub stosunku prawnego, nie sposéb zatem
przyja¢ w okolicznosciach tej sprawy, ze m. st. Warszawie nie byt znany przepis art. 5
dekretu warszawskiego, ktory jasno okreglat chwile przejécia whasnosci budynkéw
posadowionych na gruncie przejetym na Jego podstawie. W przekonaniu Sadu za -
posiadacza w dobrej wierze nie mozna uznaé osoby, ktéra samowolnie - bo wbrew art.
5 dekretu - weszla w posiadanie cudzego budynku. Dopiero z chwila, kiedy decyzja
odmawiajaca poprzedniczce prawnej pozwanej przyznania prawa wlasnosci czasowej
do nieruchomosci stata sie ostateczna (21 sierpnia 1950 roku) mozna przyjaé, ze
poprzednik prawny powoda stat si¢ posiadaczem nieruchomosc] w dobrej wierze. Ta
dobra wiara trwata az do ostatecznego stwierdzenia niewaznosci decyzji dekretowych,
czyli do dnia 08 wrze$nia 1993 roku (z tym dniem stata sie ostateczng decyzja
Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 22 lipca 1993 roku),
poniewaz od tej chwili pow6d wiedzial Jjuz, ze nie przyshiguje mu zadne prawo do
budynku. Stal si¢ zatem ponownie posiadaczem budynku w zlej wierze az do
przekazania calej nieruchomosci pozwanej, co nastapito w dniu 23 listopada 1999
roku. W przywolanym powyzej pismie powdd potwierdza zreszta ustalony powyzej
podziat okreséw, w ktérych posiadat budynek przy ul. Nowy Swiat 23/25 w
Warszawie, wyraznie nawiazujac do ustalenia charakteru dobrej i zlej wiary poprzez

okreslenie charakteru nakladéw, jakich zwrotu domaga sie od pozwanej za

poszczegolne okresy,
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W tym miejscu wskazac nalezy, ze powdd w tym procesie udowodnit jedynie
fakt dokonania odbudowy budynku ze zniszczen wojennych w latach 1946-1950, nie
podofal natomiast obowiazkowi udowodnienia poniesienia jakichkolwiek nakiadéw na
budynek w latach od 1951 roku do 1999 roku. Poza dowodami z pism z lat 1946-1950,
zestawienia wplywow i wydatkéw zwiazanych z odbudowa budynku w tych latach nie
przedstawil do zamknigcia rozprawy - pomimo wielu zarzadzen Przewodniczacego
wzywajacych do zgloszenia wszelkich twierdzefi, zarzutéw i wnioskéw dowodowych
(por. zarzgdzenie z k. 442) - zadnych dowodéw na okolicznosé poniesienia nakiadéw
innych niz poczynione na odbudowg budynku w latach 1946 - 1950. Nalezato wiec
uznac, ze wykazaf jedynie fakt poniesienia wydatkéw na odbudowe budynku w latach
1946-1950 w kwocie 25 420 732 éwczesnych zi. Fakt ten ma duze znaczenie w
sprawie, poniewaz niezaprzeczalnie w okresie do 21 sierpnia 1950 roku wiaécicieli‘xﬁ
budynku byfa pozwana, a pow6d byt jego posiadaczem w zlej wierze, skoro dopiero A

: . o}
ta chwilg jej wniosek o ustanowienie prawa wiasnosci czasowej do gruntu zostas

zalatwiony odmownie,

Zdaniem Sadu naklady dokonane na odbudowe budynku ze zniszczen
wojennych nalezy zakwalifikowac jako naklady konieczne, poniewaz doprowadzity
one do przywrécenia funkcji nieruchomosci, jaka wczesniej speiniata, tzn. byla
zabudowana budynkiem mieszkalnym. Skoro poprzednio jej przeznaczenie bylo
mieszkalne, to naklady poczynione na przywrGcenie takiego przeznaczenia uznaé
nalezy za konieczne, a nie np. uzyteczne. O uznaniu wydatkéw na odbudowe za
naklady uzytkowe moina byloby méwié¢ wowezas, gdyby przed dokonaniem}
nakladow przez poprzednika prawnego powoda nieruchomo$é byla niezabudowana.
Wtedy tylko budowa budynku mieszkalnego stanowilaby podniesienie uZy’cecznoSui'i
nieruchomodci. Gdyby jednak tak bylo, to wowczas przepisy dekretu z 1945 roku nie
mialyby zastosowania, poniewaz art. 5 dekretu odnosit si¢ do budynkéw powstatych
przed dniem jego wejscia w zycie.

Z tego wzgledu, ze nakiadéw koniecznych poprzednik prawny powoda dokonat
w czasie, gdy byl posiadaczem budynku w zlej wierze, to zgodnie z trescig art. 226 § 2
k.c. moze zgdac ich zwrotu tylko o tyle, o ile wadciciel (pozwana) wzbogacilby sie

bezpodstawnie jego kosztem. W ocenie Sadu Okregowego powéd nie wykazat w tym
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postgpowaniu, zeby pozwana wzbogacila sie bezpodstawnie jego kosztem (art. 6 k.c).
Przeciwnie dowdd z opinii bieglego potwierdzit, ze to powdd mégl odnie$é znaczne
korzysci z posiadania budynku przez okres kilkudziesieciu lat. Faki, iz powdd nie
udowodnit poniesienia zadnych innych nakladéw, ani nawet naktadéw koniecznych w
dalszych latach poza odbudowa dokonang do roku 1950 powoduje, Ze nie mozna ich
rozliczy¢ i uznaé, ze jakiekolwiek kwoty z tytulu nakladéw nalezg si¢ powodowi.

Z tych wzgledoéw Sad uznal, ze powédztwo nie zashuguje na uwzglednienie,

Sad poddal réwniez analizie zgloszony przez pozwana zarzut potracenia
zasadzajacy si¢ na twierdzeniu, iz powdd korzystat z budynku w okresie od 08 sierpnia
1993 roku do 23 listopada 1999 roku. Do potracenia pozwana przedstawila
wierzytelnos¢ z tego tytutu opiewajaca na kwote réwng co naijmniej kwocie
dochodzonej pozwem (k. 451v-452). Zgodnie z trescig art. 498 § 1 k.c., gdy dwie
osoby s jednoczes$nie wzgledem siebie diuznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potraci¢ swoja wierzytelnosé z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem
obu wierzytelnosci sg pieniadze lub rzeczy te} samej jakosci oznaczone tylko co do
gatunku, a obie wierzytelnosci sa wymagalne i mogg by¢ dochodzone przed sadem lub
przed innym organem panstwowym. W mysl § 2 Cytowanego przepisu wskutek
potracenia obie wierzytelnosci umarzajg si¢ nawzajem do wysokosci wierzytelnosci
nizszej. Stosownie do tresci art. 499 k.c. potracenia dokonywa sie przez oswiadczenie
zozone drugiej stronie. Oswiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie
stalo si¢ mozliwe. Potracenie jest mstytucja prawa materialnego, czynnoscia
materialnoprawna, ktérej celem jest doprowadzenie do wygasniecia wzajemnych
zobowiazan drogg jednostronnego o$wiadczenia materialnoprawnego wywolujacego
skutek prawny, niezaleznie od woli uprawnionego do wierzytelnosci objetej
potraceniem, od chwili zlozenia go w taki sposob, azeby druga strona mogta zapoznaé
sig z jego tredcig (art. 499 k.c. i 61 k.c.). Oéwiadczenie o potraceniu wierzytelnosci
moze nastapi¢ w dowolnej formie i nie jest konieczne wyrazne stwierdzenie, ze
dluznik potraca swoja wierzytelnoé z wierzytelno$cia drugiej strony. Tak wiec moze
ono nastapi¢ w sposéb dorozumiany, a wiec w kazdy sposéb, ktéry dostatecznie
ujawnia tre§¢ oswiadczenia. Do o$wiadczed o potraceniu ma bowiem pelne

zastosowanie art. 60 k.c. a wiec, ze wola osoby dokonujacej potracenia moze byé
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wyrazona przez kazde jej zachowanie, byleby ujawniato ono t¢ wole w sposob
dostateczny.

W mysl art. 502 k.c. wierzytelnos¢ przedawniona moze byé potracona, jezeli w
chwili, gdy potracenie stato si¢ mozliwe, przedawnienie jeszcze nie nastapito.
Rozstrzygajace znaczenie w rozumieniu przepisu art. 502 k.c. ma okolicznosé, czZy
wierzytelno$¢ nie ulegla jeszcze przedawnieniu w chwili wystapienia mozliwosci
potracenia. Mozliwos¢ ta nastgpuje wowczas, gdy wystepuja kumulatywnie wszystkie
przestanki, jakie wymienia art. 498 § 1 k.c. Takie stanowisko prawodawcy odpowiada
wzgledom stuszno$ci. Wierzyciel bowiem majac wzajemng wierzytelnoéé do diuznika
nie wytacza powédztwa, oczekujac ze jego wierzytelnosé zostanie skompensowana z
wierzytelnoscig lojalnego diuznika. Uniemozliwienie w tych warunkach dokonania
potracenia byloby krzywdzace dia strony, ktérej wierzytelnosé w tym czasie ulegi. i
przedawnieniu. Potracenie bedac sposobem umorzenia wierzytelnosei - stosowanym
prawidlowo - prowadzi do oszczgdnosci kosztéw zwiazanych ze spehlieniemg
swiadczen, a w toku procesu wydatnie obniza spoleczne koszty wymiaru
sprawiedliwosci i inne dolegliwosci wynikajace dla stron z kontynuowania procesu.

Od potracenia jako czynnosdci materialnoprawnej, odr6znié trzeba zarzut
potracenia bgdacy czynnoscig procesows. O$wiadezenie o potraceniu, o ktérym mowa
w art. 499 k.c, jest czynnoscig materialnoprawna powodujaca - w razie wystapienia
przestanek okreslonych w art. 498 § 1 k.c. - odpowiednie umorzenie wzajemnych
wierzytelnosei, natomiast zarzut potracenia jest czynnoscia procesowa, polegajaca na
zadaniu oddalenia powddztwa w caloSci lub w czgéci z powolaniem sie 1.
okolicznos¢, ze roszczenie objete zadaniem pozwu wygasto wskutek potracenia.
O$wiadczenie o potraceniu stanowi zatem materialnoprawna podstawe zarzutu")
potracenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2009 roku, IV CSK
356/08, LEX nr 492155).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad doszed! do
przekonania, Ze gdyby nawet uzna¢, ze powodowi nalezy si¢ zwrot nakladéw (do
czego nie ma podstaw, na co wskazano powyzej), to pozwana mogla i skutecznie
potracita przystugujaca jej wierzytelnoé¢ z tytulu wynagrodzenia za bezumowne

korzystanie z budynku w okresie, kiedy byt on ponownie jego posiadaczem w ztej
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wierze, a zatem w okresie od co najmniej 08 sierpnia 1993 roku do 23 listopada 1999
roku, poniewaz decyzja stwierdzajaca niewaznosé orzeczen dekretowych wydana
zostala 22 lipca 1993 roku. W tym czasie pozwana mogla uzyska¢ korzysci
plynace z najmu lokali znajdujacych si¢ w budynku w kwocie ponad 2 000 000 zt,,
czego dowodzi opinia bieglego Andrzej Grabarczyka. W ocenie Sadu pozwana miala
mozliwos¢ skorzystania z zarzutu potracenia juz w chwili przekazania jej budynku
przez powoda, co nastapito w dniu 23 listopada 1999 roku, skoro znala tre$é umowy o
oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste z dnia 29 kwietnia 1999 rokn, W niej
bowiem znalazl sie zapis o ewentualnych rozliczeniach naktadéw, co mialo nastapi¢ w
drodze cywilnoprawnej. Miata prawo sadzi¢, Ze powdd dokona wzajemnej
kompensaty roszczef, skoro wiadat budynkiem od 1993 roku w ziej wierze. Nie
dochodzac swych roszczen na drodze sadowej nie pozbawila sig jednak prawa do
potracenia swej naleznosci, poniewaz mozliwosé taka daje wiasnie przepis art. 502
k.c. W tych warunkach - na podstawie art. 347 k.p.c. Sad Okrggowy uchylit wyrok
zaoczny i oddalit powodztwo.

Apelacj¢ od tego wyroku wni6st powéd.

Zaskarzajac wyrok w catosci powod podnids} nastepujace zarzuty:

I Naruszenie prawa materialnego:

- art. 7 k.c. w zw. z przepisami dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o rozbiéree i
naprawie budynkéw zniszczonych i uszkodzonych wskutek wojny (Dz.U. Nr 50, poz.
281 ze zmianami) poprzez niezastosowanie, podczas gdy nie doszlo do obalenia
domniemania dobrej wiary posiadacza budynku w okresie od 21 listopada 1945 r. do
21 sierpnia 1950 r.;

- art. 226 § 2 k.c. poprzez niewlasciwa wykladnig, zastosowanie i przyjecie, ze powéd
byt w okresie od 21 listopada 1945 r. do 21 sierpnia 1950 r. posiadaczem budynku w
zlej wierze;

- art. 226 § 1 k.c. poprzez niezastosowanie i nie przyjecie, ze powé6d byt posiadaczem
budynku w dobrej wierze w okresie od 21 listopada 1945 r. do 21 sierpnia 1950 r., a
nakfady w tym okresie stanowia naklady zwigkszajace wartogé nieruchomosci;

- art. 498 k.c. w zw. z art. 499 k.. poprzez bledne zastosowanie, z uwagi na nie

zloZenie przez pozwana o$wiadczenia o potraceniu,
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II Naruszenia prawa procesowego przez sprzeczno$C ustalefi Sadu z trescia zebranego
w sprawie materiatu dowodowego, naruszajaca normy art. 233 kp.c, art. 321 § 1 k.c. i
386 § 6 k.p.c. poprzez:

- bigdne ustalenie, Zze powdd odbudowujac budynek byl jego posiadaczem w zlej
wierze wobrew tresci dekretu z dnia 26 paZdziernika 1945 r. o rozbiéree i naprawie
budynkéw zniszczonych i uszkodzonych wskutek wojny ( Dz.U. Nr 50, poz. 281 ze

zm.),
- bledng oceng dowoddw i ustalenie, iz naklady dokonane przez powoda mialy jedynie

charakter naktadow koniecznych;

- nieuwzglednienie zaleceft Sadu Apelacyjnego dotyczacych ustalenia rodzaju

poniesionych przez powoda nakladéw oraz zarzutu potracenia; )

- poprzez orzeczenie, co do przedmiotu ktory nie byt objety zadaniem. ¢
Podnoszac te zarzuty powod wnidst o zmiang zaskarzonego wyroku w catosci

poprzez utrzymanie w mocy wyroku zaocznego z dnia 5 pazdziernika 2001 r. w

iSadu Okregowego w Warszawie i zasadzenie od pozwanej na

sprawie
rzecz powoda kosztéw postgpowania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w

catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w

Warszawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie. 2

Pow6éd w swej apelacjii podniést zaréwno zarzuty naruszenia prawa
\

materialnego, jak i prawa procesowego.
W ramach zarzutow naruszenia prawa procesowego powdd zarzucit poczynienie przez

Sad Okregowy blednych ustalen faktycznych.

Powod w szczegllnosci podnidst, iz Sad Okregowy blednie ustalil, ze
poprzednik prawny powoda, dokonujac odbudowy budynku stanowiacego wiasno$é
pozwanej, byl posiadaczem w zlej wierze. Zdaniem powoda takie ustalenie zostalo
dokonane wbrew tresci dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o rozbiéree i naprawie

budynk6éw zniszczonych i uszkodzonych wskutek wojny (Dz.U. Nr 50, poz. 281 ze
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zm.). W ocenie Sadu Apelacyjnego przyja¢ nalezy, iz zarzut ten odnosi sie do
odbudowy budynku, dokonywanej do dnia 21 sierpnia 1950 r., bowiem jak wynika z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy przyjat, iz po tej dacie posiadanie
nieruchomosci byto posiadaniem z dobrej wierze. Co prawda jesli chodzi o kolejny
okres, tj. okres pomiedzy 1993 r. a 23 listopada 1999 r., czyli datg zwrotu budynku
pozwanej, Sad Okregowy przyjat, iz w tym okresie pow6d byt posiadaczem w zlej
wierze, ale zarazem wskazal, ze nie zostalo wykazane, by w tym okresie Zostaly
poniesione jakiekolwiek naktady i z tym stanowiskiem Sadu Okregowego nalezy sie
zgodzi¢. Powéd nie przestawit nie tylko Zadnych twierdzes, ale i dowodéw, ktore
pozwolityby na pozytywne ustalenia co do czynionych w tym okresie nakladéw.

Jesli chodzi o zarzut blednego przyjecia, iz posiadacz budynku, stanowigcego
wlasno$¢ powodki, do dnia 21 siéxpnia 1950 r. byt posiadaczem w zlej wierze, to z
tym zarzutem powigzany jest zarzut naruszenia art. 7 k. 7 uzasadnienia apelaciji
wynika, iz, zdaniem powoda, jego poprzednikom prawnym, jako posiadaczom
nieruchomosci, nie mozna bylo przypisaé zlej wiary, w sytuacii, gdy objecie w
posiadanie i naprawa budynku nastapity w trybie w/w dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. o rozbiérce i naprawie budynkéw zniszczonych i uszkodzonych wskutek
wojny. Zdaniem powoda, w toku niniejszego postgpowania nie doszlo do obalenia
wynikajacego z art. 7 k.c. domniemania dobrej wiary posiadacza budynku w okresie
od 21 listopada 1945 r. do 21 sierpnia 1950 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut ten Jest o tyle niezasadny, iz powdd nie
przedstawil zadnych dowodow, ktére Swiadczylyby o tym, ze w istocie odbudowa
zniszczonych budynkéw posadowionych na gruncie, ktéry z mocy dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o whasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy,
a stal si¢ wlasnoécia m.st. Warszawy, nastapila w trybie w/w dekretu 7z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o rozbiéree i naprawie budynk6éw zniszczonych i uszkodzonych
wskutek wojny. Zaden z dokumentéw przedstawionych przez powoda nie potwierdza
tego faktu. Material dowody zgromadzony w sprawie daje jedynie podstawy do
ustalenia, jak to zresztg uczynit Sad Okregowy, ze odbudowa byla finansowana ze
srodkéw Skarbu Panstwa. Co prawda taki wiasnie tryb finansowania odbudowy

przewiduje ten dekret, jesli chodzi o odbudowg i naprawg budynkéw przez podmioty,
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o ktérych mowa w art. 7 dekretu, tym niemniej fakt ten sam przez sig nie moze byé
wystarczajacg podstawg do ustalenia, ze odbudowa w istocie nastgpila w trybie tego
dekretu. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w $wietle art. 7 dekretu budynki uszkodzone
mogly by¢ naprawione m.in. przez Pafistwo, ale moglo to nastapié dopiero wéwczas,
gdy wlasciciel nie przystapit do naprawy w terminie wyznaczonym przez wladze
budowlang. Co wigcej, o uznaniu budynku na nie naprawiany orzekala wiadza
budowlana. Powdd nie tylko nie wykazal, by w ogdle takie wezwanie do naprawy
pozwanej, jako wiascicielki nieruchomosci, mialo miejsce, nie wykazat réwniez, by
6wcezesna wladza budowlana orzekla o uznaniu budynku za nie naprawiany.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyiny w pelni podziela stanowisko Sadu
Okrggowego, iZ posiadanie budynku w okresie do 21 sierpnia 1950 r. bylo
posiadaniem w zlej wierze. PodkreSlenia wymaga, ze w toku post@powani‘a-}
pierwszoinstancyjnego powdd w ogéle nie przedstawil okolicznosei, w ktérych doszlo
do objecia w posiadanie stanowiacego wiasno$¢ pozwanej budynku przez éwczesﬁe j
m.st. Warszawa. Co wigcej, nieruchomo$¢ miata urzadzong ksiege wieczysty i
pozwana, jako wiascicielka, byla ujawniona w tej ksi¢dze wieczystej. Poza tym dnia
18 marca 1947 r. podjeta ona kroki w celu uzyskania wlasnosci czasowej. Co prawda
decyzja z dnia 31 grudnia 1949 r. odmowiono pozwanej przyznania prawa wlasnosci
czasowej budynku, lecz decyzja odmowna zostala utrzymana w mocy dopiero decyzja
z dnia 21 sierpnia 1950 r. Biorac pod uwage wszystkie te okolicznosci uznaé nalezy, iz
w niniejszej sprawie zachodzily podstawy do uznania, Ze domniemanie dobrej wiary,
zostato obalone. Powéd w niniejszym postepowaniu nawet nie twierdzil, iz ustalem.’
stanu prawnego budynku nie bylo mozliwe. Nalezy przy tym mieé na uwadze, ze za
posiadacza w dobrej wierze mozna bowiem uzna¢ jedynie takiego posiadacza, I{t(’)ry"\H
pozostaje w blednym, usprawiedliwionym okoliczno§ciami prze$wiadczeniu, ze
przyshuguje mu prawo do rzeczy. Natomiast w zlej wierze pozostaje posiadacz, ktéry
wie, ze nie przyshuguje mu prawo do rzeczy, jak réwniez ten, ktéry z fatwoscia mogt
si¢ o tym dowiedzie¢. W toku calego postepowania pierwszoinstancyjnego powdd nie
wskazal Zadnych okolicznodci, ktére mogly $wiadezy¢ o tym, ze poprzednik prawny
powoda pozostawal w usprawiedliwionym okoliczno$ciami przes$wiadczeniu, ze

przystuguje mu prawo do budynku. Powo6d nie twierdzit réwniez, iz ustalenje stanu
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prawnego budynku nie bylo mozliwe. W konsekwencji, zgodzié si¢ nalezy z Sadem
Okregowym, iz posiadanie budynku w okresie do 21 sierpnia 1950 1. bylo w istocie
posiadaniemn w zlej wierze. :

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak bylo réwniez podstaw do uznania, e zasady
wspolZycia spolecznego uzasadniaja uznanie podmiotu, dokonujacego odbudowy
zniszczonego dzialaniami wojennymi budynku, za posiadacza w dobrej wierze, w
sytuacji, gdy wskazany wyzej dekret z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o rozbibree |
naprawie budynkéw zniszczonych i uszkodzonych wskutek wojny dawat w istocie
mozliwo$¢ podjecia dzialan w cely odbudowy zniszczonych dziataniami wojennymi
budynkow jedynie w przypadku bezczynnosci wiascicieli. W niniejszej sprawie, jak
zostato wyzej wskazane, nie zostalo natomiast udowodnione, by tryb przewidziany w
tym dekrecie zostal zastosowany. Nie zostato réwniez wykazane, by pozwéné Jjako
wiagciciel pozostawala bezczynna. |

Za chybiony uzna¢ réwniez nalezy zarzut naruszenia art. 226 § 1 k.c. poprzez
niezastosowanie i nieprzyjecie, ze powé6d byl posiadaczem budynku w dobrej wierze
w okresie od 21 listopada 1945 r. do 21 sierpnia 1950 I., Oraz naruszenia art. 226 § 2
k.c., ktérego to naruszenia powéd Uparuje w przyjeciu przez Sad Okregowy, ze powéd
byl w okresie od 21 listopada 1945 r. do 21 sierpnia 1950 r. posiadaczem budynku w
zlej wierze. Po pierwsze, przepisy te regulujg jedynie rozliczenia pomiedzy
posiadaczem zaleznym a wlascicielem, nie przesadzajg natomiast kiedy posiadacza
nalezy uznaé za posiadacza w zlej, a kiedy w dobrej wierze. Jesli, jak zostalo juz
wyzej wskazane, posiadanie budynku do dnia 21 sierpnia 1950 r. bylo posiadaniem w
zlej wierze, stusznie Sad Okregowy uznal, ze do rozliczenia nakladéw na odbudowe
budynku winien mie¢ zastosowanie art. 226 § 2 k.c.

Nie mozna réwniez zgodzié si¢ z zarzutem apelacji, iz Sad Okregowy dokonat
blednej oceny dowod6w i w konsekwenciji blednie ustalil, ze naklady dokonane przez

powoda mialy jedynie charakter nakladéw koniecznych. Zarzut ten o tyle moze budzic

zdziwienie, iz w toku postepowania pierwszoinstancyjnego powdd konsekwentnic
twierdzil, iz nakiady poczynione do dnia 21 sierpnia 1950 r. na odbudowe budynku,

ktérych zwrotu powdd dochodzi w niniejszym postepowaniu, to wlagnie naklady
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konieczne. Twierdzenie o tym, ze byly to naklady uzyteczne, pojawilo sie dopiero w
apelacji.

Ocena charakteru dokonanych nakiadéw byla w niniejszym postepowaniu
utrudniona. Pow6d bowiem nie przestawit zadnych dowodéw, ktére pozwolityby na
precyzyjne ustalenie jakie konkretnie naklady, w jakim zakresie i przede wszystkim w
jakim konkretnie okresie zostaly przez podmioty dokonujace odbudowy budynku
poniesione. Zastosowana przez bieglego sadowego Andrzeja Grabarczyka metoda
odtworzeniowa pozwolila jedynie na ustalenie warto$ci poczynionych nakladéw, bez
odnoszenia si¢ do aktualnej wartosci rynkowej nieruchomosei. Sad Okregowy przyjal,
iz naklady na odbudowe budynku byly nakladami koniecznymi, bowiem doprowadzily
do przywrdcenia tych funkcji nieruchomosci, jakie wezesniej nieruchomo$é ta.
spetiala. W ocenie Sadu Apelacyjnego z tym stanowiskiem Sadu Okregowego nale:'é‘y“z§
si¢ zgodzi¢. Skoro bowiem, jak zostalo wyzej wskazane, naktady poczynione do 21
sierpnia 1950 r. to nakiady na odbudowe budynku i przywrécenie jego dotychczasowéj ?
funkcji, to byly to w istocie naklady konieczne. Jako naktady konieczne, w mysl art.
226 § 2 k.c. podlegalyby zwrotowi tylko wéwczas, gdyby pozwana jako wiaiciciel
wzbogacita si¢ bezpodstawnie kosztem samoistnego posiadacza. Wzbogacenie
pozwanej w niniejszej sprawie nie zostato wykazane.

Jesli natomiast chodzi o naktady poczynione po 22 sierpnia 1950 r. do 1993 r.,
kiedy to posiadacz nieruchomosci byl posiadaczem w dobrej wierze, to powdd
twierdzil, ze byly to zaréwno naklady konieczne i uzyteczne, tym niemniej, w zadnej
mierze powod tego stwierdzenia nie sprecyzowal. W szczegdlnosci, nie wskazal jakn,-}7
konkretnie byly to naklady, o jakim charakterze i jakiej warto$ci. Powod nie _
przedstawil tez w tym zakresie zadnych dowodéw, zatem dokonywanie ustaleri co d’o’}
nakladéw poczynionych w tym okresie nie bylo w ogéle mozliwym.

Tym niemniej uzna¢ nalezy, ze nawet gdyby istnialy podstawy do uznania, ze
poniesione przez Skarb Pafstwa w powyzszym okresie naklady byly li tylko
nakiadami uzytecznymi, to uznaé nalezy, iz i tak brak byloby podstaw do zmiany, czy
tez uchylenia zaskarzonego wyroku. W my$l art. 226 § 1 k.c. powdd musialby
wykazaé, ze naklady te zwigkszaja warto$¢ rzeczy w chwili ich wydania. Taki dowod

réwniez przez powoda nie zostat przeprowadzony.
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Kolejny zarzut naruszenia prawa materialnego to zarzut naruszenia art. 498 k.c.
w zwigzku z art. 499 k.c., ktére zdaniem powoda polegato na blednym uznaniu, iz
doszlo do umorzenia wzajemnych wierzytelnosci stron, pomimo tego, Ze nie zostalo
zlozone przez pozwana skuteczne o$wiadczenie o potragceniu. Zarzut ten uznadé nalezy
za niezasadny. Jak stusznie wskazuje pozwana w swym piSmie z dnia 4 sierpnia 2010
r., powéd w toku calego postgpowania pierwszoinstancyjnego nie kwestionowat
skutecznosci oswiadczenia pozwane;j o potraceniu. Zarzut taki po raz pierwszy pojawil
si¢ w apelacji. W uzasadnieniu tego zarzutu powdd wskazal, ze o$wiadczenie to
zostato ztoZone w imieniu pozwanej przez jej pelmomocnika, ktéry w tym zakresie nie
mial nalezytego umocowania. Powéd odwolal si¢ przy tym do stanowiska Sadu
Najwyzszego, wyrazonego w orzeczeniu z dnia 20 pazdziernika 2004 r. wydanym w
sprawie Otéz, zgodzié si¢ nalezy z pozwana, iz powod dokona% dosc
fragmentarycznej 1 pobieznej analizy tego orzeczenia i wysunat z niego zbyt pochopne
i uproszczone wnioski. Sad Najwyzszy stwierdzit co prawda, ze przewidziany w art.

91 k.p.c. zakres umocowania z mocy ustawy nie uprawnia pelnomocnika procesowego

do zioZenia materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu, to jednak zarazem dodat,
ze o$wiadczenie woli mocodawcey o udzieleniu petnomocnictwa do zlozenia takiego
oswiadczenia moze by¢ jednak zlozone w sposéb dorozumiany. Co wigcej, odwotatl
si¢ do piSmiennictwa, w ktérym podkresla si¢, z¢ udzielenia pelomocnictwa
dopatrzy¢ si¢ mozna nawet w fakcie tolerowania przez mocodawce wystepowania
danej osoby w jego imieniu. Mamy wéwczas do ¢zynienia ze szczeg6lng postacia
dorozumianego udzielenia pelnomocnictwa. Chociaz omawiane zagadnienie nie bylo
jeszcze przedmiotem wyraznej wypowiedzi Sadu Najwyzszego, to jednak podobnymi
motywami kierowat si¢ Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 marca 1998
Majac na wzgledzie okolicznosci rozpoznawanej sprawy, Sad

Najwyzszy stwierdzit jednoznacznie w tym orzeczeniu, aczkolwiek bez SZEerszej
argumentacji, ze o$wiadczenie pelnomocnika procesowego zlozone na rozprawie
rewizyjnej przeprowadzonej we wskazanej sprawie zawieralo w sobie zaréwno
¢zynnos¢ prawng potracenia, jak i nawiazujacy do tej czynnosci procesowy zarzut

potracenia.
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W ocenie Sadu Apelacyjnego realia niniejszej sprawy dawaly podstawy do
przyjgcia domniemania, iz pelnomocnik pozwanej byl umocowany do zlozenia w
imieniu pozwanej oswiadczenia o potraceniu. O$wiadczenie to zostalo bowiem
ztozone juz w sprzeciwie od wyroku zaocznego, ztozonym dnia 12 czerwca 2003 r.
Bylo ono konsekwentnie podtrzymywane w toku dalszego, wieloletniego
postepowania. O zgloszonym w imieniu pozwanej zarzucie potracenia mowa jest w
zapadajacych w sprawie orzeczeniach. Stad nalezy przyjaé, iz pozwana miata nie tylko
swiadomos¢ zgloszenia w jej imieniu takiego zarzutu, ale i w pelni te czynno$é
akceptowata. Co do argumentéw powoda, Ze o§wiadczenie o potraceniu do niego nie
dotarlo, to o bezzasadnosci tego stanowiska $wiadczy fakt, iz powdd byt w toku
niniejszego procesu reprezentowany przez zawodowych pemomocnikéw, kt6rzy
odbierali nie tylko pisma procesowe, ale i o§wiadczenia drugiej strony nie w imien%igr,s
wlasnym, lecz ~ w imieniu swego mocodawcy. Zatem wszelkie czynnosci
podejmowane przez tych pelnomocnikéw, w tym odbiér pism wywieraly skuﬂu?
bezposrednio wobec powoda.

W ocenie Sadu Apelacyjnego roszczenia powoda nie zashigiwaly na
uwzglednienie z jeszcze jednej przyczyny, ktéra Sad Apelacyjny obowiazany jest
wzia¢ pod uwage z urzedu w ramach kontroli prawidlowosci zastosowania w
niniejszej sprawie prawa materialnego. Ot6z, Sad Okregowy badajac legitymacije
czynng powoda uznal, Ze powdd jest nastgpca prawnym podmiotéw, ktére przed 27
fnaja 1990 r. mialy budynek w swym posiadaniu, wzial pod uwage zaréwno przepisy
ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o organach jednolitej wladzy panstwowej (Dz.U. .. ./
14, poz. 130 ze zm.), jak i tre$C art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r.
Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikau;,;}
samorzadowych (Dz. U. nr 32, poz. 191 ze zm.). Ten ostatni przepis stanowi, ze
mienie ogblnonarodowe (paristwowe) nalezace do rad narodowych i terenowych
organéw administracji panstwowej stopnia podstawowego, stato sie w dniu wejécia w
zycie tej ustawy (27 maja 1990 r.) z mocy prawa mieniem tych miast, jezeli bylo
potozone w ich granicach administracyjnych. Sad Okregowy wskazal, ze decyzja z
dnia 15 lipca 1997 r. Wojewoda Warszawski stwierdzil nabycie przedmiotowej

nieruchomosci z mocy prawa przez Dzielnice Gming Warszawa Srodmiescie. Na
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podstawie art. 1 ust. 2 w zw. z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 25 marca 1994 r. o ustroju
m, st. Warszawy (Dz.U. nor 48, poz. 195) nieruchomo$é stata si¢ wiasnoscia gminy
Warszawa Centrum. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nie wzigl pod
uwage podniesionego przez pozwana w toku postepowania pierwszoinstancyjnego
faktu, ze decyzja komunalizacyjna z dnia 15 lipca 1997 r. nie wywolata skutkow,
bowiem stwierdzona zostala jej niewaznodé. Zgodnie z ugruntowanym juz zaréwno w
orzecznictwie, jak i doktrynie, pogladem dopdki nie zostanie wydana ostateczna
decyzja przewidziana w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy
wprowadzajace ustawg¢ o samorzadzie terytorialnym i ustawg o pracownikach
samorzadowych, dopéty wiascicielem mienia, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 tejf
ustawy, pozostaje bowiem Skarb Panstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dma 21
listopada 2002 r.

Nadto, nawet gdyby zostato wykazane, iz po wejsciu w Zycie ustaw
przywracajacych w 1990 r. samorzad terytorialny, powédka uznajac, ze faktycznie
objela w posiadanie samoistne budynek, stanowiacy, jak sie pozniej okazalo, wlasnosé
pozwanej, to brak bylo podstaw do uznania, iz powodka ma legitymacje czynng do

domagania si¢ od pozwanej zwrotu nakladéw poczynionych na ten budynek przez

dniem 27 maja 1990 r., §j. przed data wejscia w Zycie tych ustaw. Roszczenie 0 zwrot
nakladéw ma bowiem charakter obligacyjny i przystuguje wylacznie  temu

posiadaczowi, ktéry ich dokonat (por. wyrok SN z dnia 7 marca 1997 r.
Roszczenie to, nie jest zatem

wyrok SN z dnia 2 lutego 2001 r.
nierozerwalnie zwiazane z prawem wlasnosci nieruchomosci,

Powdd, poza decyzjg komunalizacyjna z dnia 15 lipca 1997 r. nie wskazat
zadnej innej okolicznosci, ktéra uzasadniataby jego legitymacje czynng. W ocenie
Sadu Apelacyjnego rowniez przepisy ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy
wprowadzajace ustawg o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. Nr 90 Nr 32, poz. 191) nie uzasadniaja wniosku, iz to
powodowi przyshiguje roszczenie o zwrot naktadéw poczynionych na nieruchomodé.
Otéz, zgodnie z art. 36 ust. 2 te] ustawy zobowigzania i wierzytelnodci rad
narodowych miasta stolecznego Warszawy, miasta Krakowa i miasta Lodzi oraz

terenowych organéw administracji panstwowej stopnia wojewddzkiego w tych
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miastach stajg si¢, z dniem wejécia w zycie ustawy o samorzadzie terytorialnym,
zobowigzaniami i wierzytelno§ciami wihasciwych gmin, jezeli dotycza kompetencji
nalezacych do zakresu dzialania tych gmin, z zastrzezeniem ust. 3 pkt 2. Nalezalo
zatem ustali¢, czy wierzytelnosci o zwrot nakladéw dotycza kompetencii nalezacych
do zakresu dzialania m.st. Warszawy. W tym zakresie nalezy uwzglednié
postanowicnia ustawy z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadan i kompetencji
okreslonych w ustawach szczegdlnych pomigdzy organy gminy a organy administracji
rzgdowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 34 poz. 198 ze zm.). Ustawa ta
co prawda przewiduje kompetencje gmin w zakresie mienia komunalnego, ale wobec
braku waznej decyzji komunalizacyjnej brak jest podstaw do uznania, ze
nieruchomos¢, ktorej spér dotyczy, zalicza si¢ do mienia komunalnego. Jak juz zostato
bowiem wyzej wskazane, dopdki nie =zostanie wydana ostateczna decyzj‘u 4
komunalizacyjna, dopéty wlascicielem mienia, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 tej
ustawy, pozostaje Skarb Pafistwa. Co wigcej, przedmiotem komunalizacji nie mogh, ‘B
by¢ mienie stanowiace w dniu wejscia w Zycie ustawy Przepisy wprowadzajace
ustawg o samorzadzie terytorialnym i ustawg o pracownikach samorzadowych, to jest
27 maja 1990 r., wlasnos¢ oséb fizycznych, a z taka wiasnie sytuacja, jesli chodzi o
budynek posadowiony na dziatce przy ul. Nowy Swiat 23/25 mamy do czynienia w
niniejszej sprawie. Z tego tez wzgledu uzna¢ nalezy, iz powodowi nie przystugiwala
legitymacja do dochodzenia roszczen o zwrot naktadéw poniesionych do dnia 27 maja
1990 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia ai. -
321 k.p.c. Naruszenia tego pow6d upatruje w tym, ze Sad Okregowy uznal, ze
podniesionym w sprawie zarzutem potracenia objete jest roszczenie pozwanej uﬁ
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, w sytuacii, gdy z tresci
sprzeciwu od wyroku zaocznego wynika, Ze pozwana zglosila zarzut potracenia swych
roszczen odszkodowawczych. Kwestia tego, jak pozwana zakwalifikowala roszczenie
objete zgloszonym zarzutem potracenia nie moze mie¢ decydujacego znaczenia, w
sytuacji, gdy z uzasadnienia tego zarzutu wynika jednoznacznie, iz chodzi o
roszczenie zwigzane z korzystaniem przez strong powodowa z nieruchomosci

stanowiace] wlasnos¢ pozwanej. Zgodnie z zasada da mihi fatum dabo tibi ius, strona
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obowiazana jest jedynie wskaza¢ okolicznosci faktyczne uzasadniajace jej roszczenie,
a kwalifikacja prawna tego roszczenia nalezy juz do sadu.

Uznajac, ze zarzuty apelacji powoda nie podwazaja prawidlowosci
rozstrzygnigcia Sadu pierwszej instancji, Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda i w
oparciuoart. 98 § 1 i 3 kp.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. rozstrzygnat o kosztach
procesu. Na kwote zasadzong od powoda na rzecz pozwanej sklada si¢ wynagrodzenie
pelnomocnika ustalone w oparciu 0 § 2, § 6 pkt 7 i § 12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Paristwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz. 1349 z
poZn. zm.) oraz wydatki pelnomocnika pozwanej w kwocie 8, 05 zi.

Na oryginale whiserwe podpisy
Zazgodnosd z oryginalem stwierdzam

STARSZY SEKRET. OWY
Joarna lt<§7
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