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Biuro Obslugi Mieszkancow Lublin, dnia 08 grudnia 2016 r.

pl. Krola Wiadystawa tokietka 1
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’ _ Pan Krzysztof Zuk

o) T 22 A Prezydent Miasta Lublin
za posrednictwem
Przewodniczgcego

Rady Miasta Lublin

INTERPELACJA

Szanowny Panie Prezydencie

Na podstawie par. 40 Statutu Miasta Lublin prosz¢ o informacje: jakie kwoty, z jakiej
karty platniczej (przyznanej zgodnie z zarzadzeniem Prezydenta Miasta Lublin nr
173/8/2012) i w jakich datach zostaly pobrane, jaki przedmiot transakcji dang karta
oplacono i czym uzasadniono poniesienie danego wydatku — w okresie od 1 listopada 2014

do dnia udzielenia odpowiedzi.

W zw. z odpowiedzia Pani Skarbnik na moja interpelacje (pismo OR-ZU-
[1.0003.1.241.2016 datowane na 28 listopada 2016 r.), w ktdérej podnosi Ona brak podstaw
przekazania mi wyciagéw bankowych dokumentujgcych transakcje optacane przy pomocy
w/w kart, zmuszony jestem w tej formule prawnej prosi¢ o informacje o ,.konkretnym stanie
faktycznym”, ktéry dotyka ,aktualnego problemu Miasta” jakim jest wiarygodnos$¢ i
gospodarno$¢ jego Wlodarzy. Media ogoinopolskie regularnie zaskakujg obywateli spisem
wydatkow oplacanych kartami shuzbowymi przez politykow. Moja rola jako radnego —
przedstawiciela mieszkancow Lublina — zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnvm, to takze przyjmowanie zglaszanych przez mieszkancéw postulatéw, posrod
ktorych postulat transparentnosci funkcjonowania i finansowania dzialalnosci urz¢dnikéw

Ratusza jest jednym z najczesciej podnoszonych.
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Dlatego wnosze jak na wstgpie. Z ostroznosci, na wypadek odmowy udzielenia mi
informacji w trybie zapytania z par. 40 Statutu Miasta, jako obywatel - mieszkaniec Lublina,
wnoszg o udzielenie informacji publicznej o tresci tozsamej z niniejszym zapytaniem.
Jednoczesnie wskazuj¢ tu na fragment uzasadnienia orzeczenia Naczelnego Sadu
Administracyjnego zapadlego 3 stycznia 2012 w sprawie o sygnaturze I OSK 2157/11:
Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze pojecie informacji publicznej ma szeroki charakter
i odnosi si¢ do wszelkich spraw publicznych réwnie; wowczas, gdy wiadomosé nie zostala
wytworzona przez podmioty publiczne, a jedynie odnosi si¢ do nich (vide: M. Jaskowska,
Dostep do informacji publicznej w swietle orzecznictwa Naczelnego Sqdu Administracyjnego,

Torur 2002, s. 28).

W rozpoznawanej sprawie natomiast iqdane (...) dokumenty, jak faktury oraz
rachunki, stanowily podstawe do wydania dyspozycji wyplaty ze srodkéw Urzedu Miasta
okreslonych kwot na rzecz podmiotéw swiadczgcych na jego rzecz ustugi (szkolenia). A
zatem domaganie si¢ dostepu do tego rodzaju dokumentu, jest w petni uprawnione na
podstawie ustawy o dostepie do informacji publicznej. Faktury i rachunki te, chociai nie
zostaly wytworzone przez organ zobowiqzany do udostgpnienia informacji publicznej, to
Jjednak si¢ do niego bezposrednio odnoszq, stanowigc podstawe do zmniejszania jego
aktywow, a zatem podlegajq udostepnianiu w trybie art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. f) w zw. 7 art. 4 ust.

1 pke 1) wyzej wskazanej ustawy.
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