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" Interpelacja w sprawit Drobv uzvskama zgody organéw Urzedu Miasta na
1nstalac|e antenv telefonu komorkoweij przez operatora tej telefonii na budynku
R ' przvul WlllOWel 29. '

'Szanowny Pame Prezydencle, o ' ' B
~ uprzejmie prosz¢ Pana o szczegolnq uwage; w zw1qzku kwestig dotycza,cq Wydama -
(. zgody odpow1edmch stuzb i organéw Urzedu Miasta Lublin, na 1nsta1aCJe; anteny
- telefonii komorkowej, na budynku przy ul. WIHOWCJ 29. . B
© Bedac na- spotkamu mleszkancow z tego rejonu  osiedla ,,Botamk” zostalem S
pomformowany 0 szeregu uchybien i nieprawidtowosci w dokumentacji zlozonej
- przez inwestora do Wydmaiu Archltektury i Urbanistyki UM Lublin. S
'Dotlgeczam do- mojej mterpelacp pismo Pana MR SN, ktory punktu_]e )
- wszystkie te mepraW1d10wosc:1 Jednoczesnie 1nformuje;, 7€ WSZYSCY zamteresowam :
ajest ich ok. 400 0s6b, podzielajg te wqtphwosm i uwagi zawarte w tym pismie. .
* Pragne rowniez nadmlemc 7e te czterysta osob, ktére podpisato protest obywatelski,
- jest bardzo zdetermmowanq grupg ludzi, zdecydowanych wykorzystaé wszystkie
mozliwe sposoby, aby nie dopusci¢’ do 1nstalac11 emitujacej szkodhwe dla zdrowia
' promlemowame anteny telefonicznej.
M1eszkancy 031edla ,Botanik” sa. zdecydowanl zaméwié fachowa ekspertyze na"
. temat zw1qzany ze szkodliwodcig dla zdrowia i z oddziatywaniem na $rodowisko
(_,  proponowanej 1nstalaCJl anteny, chociaz bedzie to dla nich duzy wysitek finansowy.
Moim zdaniem wystarczylo by zweryﬁkowac dokumentacje opierajac si¢ na plsmle
Pana M- SN poniewaz z niego wynika, Ze inwestor ukrywa lub nie
mowi catej prawdy, 1dqc po linii najmniejszego oporu. Doktadna weryfikacja
przedlozonej przez. nlego dokumentacji przez urzad powmna spowodowac -
- odrzucenie jego sprawy lub prosbe; 0 uzupelmeme danych i bardziej rzetelne
potraktowanie tematu. -
W takiej sytuacji obywatele bt;dq mogli mie¢ poczuc1e ze urzedy powolane do tego
by im stuzyé, wlasciwie wypehiajg swoja powinnos¢.
 Oczywiscie operatorzy telefonii komoérkowej tez sa czqscm, tkanki spotecznej, ale -
tutaj chodzi o zachowanie wlasciwej kolejnosci 1 waznosci pnorytetow Wszyscy
korzystamy z telefonéw komérkowych i z internetu, ale zdrowie i zycie cenimy sobie

bardziej.
- Z powazaniem



Zo—@QAQ,UJc v /|
Przedlozona przez Inwestora dokumentacja jest nierzetelna i niekompletna i tym samym nie
moze stanowic wystarczaj gcej podstawy do wydanla rozstrzygm@ma w niniejszej sprawie, z

-nastepyj qcych wzgle;dow

W plprwsvym r7ed21e wskauac na1e7y, iz InWPstor nie zataczyt do dokumentacji specyfikacji

: techmczneJ anten i nadajnikow, ktére majg zostaé zamontowane w ramach przedmiotowej-

mwestycp co uniemozliwia praw1dlowq weryfikacje i ocen¢ jego wniosku. Specyfikacja anteny

" ATR4516R0, ktora jest zamieszczona na stronie internetowej producenta tej anteny firmy HUAWEI

zawiera dane istotnie réznigce su; ‘od danych zamieszczonych w opracowanej na zlecenie inwestora -
Kwahﬁkaql przed31¢w21qc1a oraz Analizie Srodovwskowej Wydruk pobranej ze strony producenta

. specyﬁkacp przedkladam w zalqczemu i Jednoczesme Wnosze 0 zobow1azame Inwestora do

oddzmlvwama na srodownsko

W dokumenc1e ,,Kwahﬁkaqa przedsu;wzu;ma datowa'n}im"na 7 sthZﬂia 2015 roku, na,

R stronie 3'w opisie planowanego przed51e;wz1qc1a »zakres/tilt” okreslony zostat dla dwéch anten na |

poziomie 0,adla ]ednej 0 +2 Inwestor w dokumentacji nie wyjasnit co doktadnie oznacza tak

nazwany przez mego parametr nalezy Jednak domy$laé sie, ze chodzi tutaj o dopuszczalny pozmm o

~ odchylenia. Dane te sg niezgodne z zawartymi w specyfikacji producenta, gdzie wprost wskazane B
© zostalo, ze dla tego typu anteny przedziat elektrycznego odchylenia wynosi od 0 do 12°, co w.

- dokumentacji w ogole nie zostato uwzglednione, chociaz nalezy w tym wypadku kierowaé s1e; .

zasada naj gorszych (na_]dalej 1dqcych) warunkow, jakie mogg wystapic. Mozliwy do 031qgn1¢c1a
poziom odchylema przeklada si¢ natomiast bezpodrednio na okreslenie zasiegu wigzki : o
promieniowania i tym samym wyznaczenie miejsc dostepnych dla ludnosci, w ktérych mo gq B -

. wystgpié¢ w Wolne_] przestrzeni wigzki pronuemowama 0 ge;stosm mocy pola elektromagnetycznego ‘

B ’V'przekraczaj a}ce 0,1 W/m . Przedstawione przez Inwestora wyliczenia sg zatem nierzetelne i -
- sporzadzone w ‘taki sposob aby wykazaé z gory przyjeta tezg o braku koniecznosei , S
przeprowadzema oceny oddmalywama na $rodowisko tej mwestycp jak i JeJ zgodnosm z prawem z "

czym zdecydowame me mozna sie zgodzw

‘Brak jest rowmez danych technicznych pozwalajacych na zweryﬁkowanle wskazanych W

'Analizie Srodomskowej wartosci mocy poszczegdlnych nadajnikéw dla obliczenia Budzetu mocy. - |

Inwestor nie przedtozyt zadnych danych techniczny na temat tych nadajnik6w, a nawet nie wskazal
ich nazwy/typu przez co w ogole nie jest mozliwa jakakolwiek weryfikacja przyjetych do tych
obliczen zatozen. Weryfikacja prawdziwosci tych danych ma natomiast kluczowe znaczenie dla

. wyznaczenia obszaru oddzialywania ponadnormatywnego. Biorgc pod uwagg, ze Inwestor zamierza

puszczaé wigzki bardzo silnego promieniowania w bliskim, bezposrednim sgsiedztwie blokéw
mieszkalnych, dostownie kilka metréw od okien i balkon6w, jakiekolwiek wahnigcia tych mocy,
podobnie jak opisanego wyzej odchylenia, skutkowaé bedg przesunigciem w1qzk1 promlemowama
bezposrednio do obszaru statego zamieszkania.

Wskazaé nalezy réwniez na istotng rozbiezno$¢ pomiedzy danyml wskazanymi przez
Inwestora w Kwalifikacji przedsiewzigcia oraz w Analizie Srodowiskowej tj. w zakresie opisu
sposobu zagospodarowania terenu w sgsiedztwie planowanej inwestycji, gdzie na str. 3 Kwalifikacji
przedsigwzigcia wskazane zostalo iz: ,,wzdtuz osi gtéwnej wigzki promieniowania na kierunku 55°
znajduja si¢ budynki o charakterze mieszkalnym, lcznoscei oraz inny budynek niemieszkalny o



wysokosci nieprzekraczajacej 13,5m”, a jednoczesnie na str. 3 Analizy Srodowiskowej - .
wskazane zostato, iz ,wzdtuz osi gléwnej wigzki promieniowania na kierunku 55° znajdujg si¢. N
budynki o charakterze mieszkalnym, gospodarezym oraz budynki transportu o wysokosci ‘
nieprzekraczajacej Tm” (). Ponadto mepraw1dlowe informacje zostaty zamieszczone w opisie
rysunku zatytulowanego ,,Wldok od strony potnocnej”, bedgcego zalqczmklem do dokumentagji,

‘gdzie wskazane zostalo, ze budynek przy ul. Tarasowej 2A to ,,budynek tgcznosci o wysokosci 3 0
mn.p.t.” (). Budynek przy ul. Tarasowej 2A jest to czterokondygnacyjny budynek mieszkalny N
Wspolnoty, do ktére;j nalezy méj Mocodawea. Przyjete zatem przez Inwestora dane majgce

wykazaé, ze wigzka prom1emowama przechodzi ponad obszarem zamieszkalym, s3 calkowicie =
‘niewiarygodne i powmny przez organ we wlasnym zakresie zweryﬁkowane Wskazywaé moze to
na taki dobdr danych przez Inwestora aby mozhwe bylo wskazanie przyj jetych przez niego z gory o
parametrow i zalozen . T

o Nie mozna réwniez zgod21c su; z przedstawmnym w pkt 4 Analizy stw1erdzemem Jakoby
y W najblizszej okolicy nie znajdowaty si¢ inne bezposrednie zrédta pél elektromagnetycznych.
- Calkowicie bezzasadnie pomlme;ta zostata tym samym analiza pdl elektromagnetycznych |
,_ emitowanych ch001azby przez anteny zamontowane przy ul. Stawinkowskiej 15, ul. Zbozowej 75 i i
. ul. Zbozowej 22 w Lubhme czyh W zasiggu kllkuset metréw od planowanej 1nwestyq1 co
“Inwestor powmlen byl uwzgle;dmc i

s

o Powyzsze wadhwosc1 Jednoznaczme wskazujq, iz nie zostaly w sposob wlasc1wy _ :
s wyznaczone przez Inwestora miejsca niedost¢pne dla ludnosci. Ponadto dokumentacja, analiza i
“sporzagdzone 11ustraCJe calkow1c1e pomijajg potwierdzony naukowo i niebudzacy watpliwosci fakt

o ze wigzka promieniowania’ emltowanego przez anteny sektorowe rozchodm si¢ w plaszczyznie
. poziomej na szerokos¢’ ok. 60°; co wymka przede wszystkim ze specyﬁkacp technicznej, ktorej

- Inwestor w ogo6le nie zlozyl Do wszystklch wyliczen i analizy oddziatywania na srodovmsko o -

L przyjeto, ze wigzka promlemowama ma jedynie okreslony zasigg w ptaszczyznie pionowej, P

- '; pomijajac catkowicie pole oddzmiywama w plaszczyZnie poziomej, ktére jesli zostatoby o

: : uwzglednione istotnie poszerzyloby pole oddziatywania i objelyby tereny dostgpne dla ludnosm w
tym zwlaszcza bloki mleszkalne znaJduJ ace sie w bezposrednim sasiedztwie.

Dodatkowo zwrécié nalezy uwagq na fakt, iz przedtozona przez Inwestora na wezwanie
organu z dnia 14 marca 2016 roku dokumentacja datowana jest na 7 styczma 2015 roku. Jest to tyle o f ’
istotne, ze zgodme z 1nformaCJ ami znajdujacymi si¢ w aktach sprawy, juz po sporzqdzemu tej
* dokumentacji, tj. w dniu 29 lutego 2016 roku Inwestor dokonat korekty przedtozonych B
dokumentéw w zakresie kierunku osi gléwnych wiazek promieniowania anten sektorowych. Z
oczywistych zatem wzgledéw przedlozona dokumentacja nie moze uwzglednié ‘ :
wprowadzonych przez Inwestora po dacie jej sporzadzenia korekt i powinna ona zostac -

zaktualizowana.

Powyzsze mepraw1dlowosm nie mogg zostaé przez organ zignorowane i powinny zosta¢
wyjasnione w toku postgpowania w spos6b nie budzacy watpliwosci. Na konieczno$¢ skutecznego i
| rzetelnego realizowania zadan organdw administracji architektoniczno-budowlanej i organow
- ochrony $rodowiska w procesie powstawania i funkc;j onowania stacji bazowych telefonii
komoérkowej zwracata uwage m.in. Najwyzsza Izba Kontroli w opracowanej przez Delegaturq w |
Lublinie informacji o wynikach kontroli postgpowan administracyjnych zwigzanych z budowgi
funkcjonowaniem stacji bazowych telefonii komérkowej z dnia 30.10. 2015r., gdzie wskazywano =
m.in. na brak wlasciwego dokumentowania dokonywanej przez Inwestorow kwalifikacji



bs'.rbd(')'v&-fiskowej przedsi¢wziecia, nierzetelno$é ocen przedstawionych przez Inwestoréw i
brak ich weryfikacji przez uprawnione organy.

Ponadto w dalszym ciagu podnosze, iz realizacja przedmiotowej inwestycji na wskazanym
terenie jest niezgodna z zapisami miej scoWego planu zagospodarowania przestrzennego, tj ushugi
(ushugi nieucigzliwe) przy jednoczesnym zastrzezeniu koniecznosci zachowania zabudowy |
maksymalnie dwukondygnacyjnej z prostym dachem. Posadowienie stacji na przedmiotowym
budyhku ‘spoWoduje przy tym, Ze instalacja ta nie bgdzie gérowata nad zabudowsa mieszkaniowa,
ale co znacznie gorsze, rmeszkancy okolicznych blokéw na wprost swoich okien i balkonéw
poczynaJ ac od trzecwgo plqtra be;dq mleh jedynie widok na stacje bazowa telefonii komorkoweJ

» Jednoczesnie podtrzvmme whiosek o przeprowadzenie dowodu z ogledzintej
meruchomosc1 i meruchomosc1 sa31edn1ch jak rOwniez wnosze o przeprowadzenie przez or,qan
dowodow ti. stosownvch pom1arow maj acvch na celu prawidtowe ustalenie faktycznych odleglosm -

d miejsc dostgpnych dla ludzi.

J ednoczesme zastrzega.m mozhwosc zgiaszania dalszych zastrzezen 1 wnioskow
. dowodowych po uzupelmemu przez organ zebranego materiatu dowodowego w mezqunym -
: zakre51e : ‘

- ":_'Zpowazamem i
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