Radny Rady Miasta Lublina
Stanistaw Brzozowski

Lublin dn. 24 stycznia 2018

Pan Krzysztof Zuk
Prezydent Miasta Lublina
8.0 e W ._ Za posrednictwem
Przewodniczacego
b ' Rady Miasta Lublina

Interpelacja w sprawie pisma do radnego, mieszkancéw Slawinka w
sprawach dotyczacych probleméw zwigzanych z projektowana
budowa stacji bazowej telefonii komérkowej przy ulicy Grabowej 6.
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zwracam siefdo Pana Prezydenta w sprawie, ktéra niepokoi mieszkaricéow Stawinka.

’

Wystosowali oni do mnie pismo, ktére dolaczam jako integralng czes¢ interpelacji, poniewaz w tym
piSmie wyartykutowane sg wszystkie sprawy i problemy.

Zasygnalizuje rowniez, ze odbylem wiele spotkan z zainteresowanymi mieszkancami, w
tym dwa z udziatem pana Prezydenta Artura Szymczyka i podzielam obawy jakie zgtaszajg
mieszkarcy.

Przytocze tutaj tylko koricowy akapit tego pisma, poniewaz méwi on o oczekiwaniach
naszych mieszkanicéw w stosunku do wybranych przez nich urzednikéw miejskich, czyli réwniez
do Pana Prezydenta.

Prosimy Pana jako reprezentanta lokalnej spolecznosci o podjecie stosownych dzialan i
zwrocenie wladzom miasta uwagi na istotny element sprawy administracyjnej jakim sq sprawy
ludzkie, potrzeby Zyciowe, dbatos¢ o zdrowie nastepnych pokolen, godnos¢ indywiduainego
mieszkarica tego terenu.

Wykonywanie wladzy nawet zgodne z prawem winno dostrzega¢ potrzeby mieszkaricow i
uwzgledniaé ich interesy.

Mysle, ze przy podejmowaniu decyzji warto bedzie wzia¢ pod uwage te stowa.
W) fouoraw-se



Lublin, dnia 19 stycznia 2018r.

Pan
Stanislaw Brzozowski
radny Rady Miasta Lublina

W imieniu mieszkancéw dzielnicy Stawinek / ul. Dzieci Zamojszczyzny, Czeremchowe;,
Skoczylasa /, niniejszym wnosimy o podjecie dziatan w ramach pomocy i interwencji odnosnie
przedsiewziecia -stacja bazowa telefonii komorkowej T-Mobile przy ul. Glabowe_; 6 w Lublinie.
Przyblizajac istot¢ zagadnienia i naszego problemu niniejszym podajemy

Mieszkancy wniesli do Prezydenta Miasta Lublina protest przeciw lokalizacji takiej inwestycii.

W wyniku protestu pouczono nas ,ze nie przystuguje nam przymiot strony w toczacym si¢
postanowieniu 0 wydanie pozwolenia na budowe, gdyz nieruchomosci nasze nie znajdujg si¢ w
obszarze oddzialywania /nawet potencjalnego / inwestycii.

Mieszkancy wystapili z wnioskami o dopuszczenie do postgpowania i przyznania przymiotu strony.
Roéwniez odbyly si¢ spotkania z przedstawicielami urzgdu, jednak stanowisko wiadz jest
jednoznaczne ,iz ani aspekt ochrony s$rodowiska, szkodliwosci  promieniowania
elektromagnetycznego, zaburzenie fadu krajobrazowego nie ma znaczenia w tej sprawie.

Nasze argumenty przytoczone na spotkaniu w dniu 17 stycznia 2018r. nie zostaly uwzglednione
przez dyrektora wydziatu architektury i budownictwa, ktory oswiadczyliz termin do wydania
decyzji inwestorowi zbliza si¢. Organ oczekuje tylko na uzupetnienie dokumentdéw przez inwestora
stosownie do postanowienia wydanego w tej sprawie.

Organ nie podzielit naszych zastrzezen co do aspektu srodowiskowego /odstapienie organu od
wymagania od inwestora przeprowadzenia procedury oceny oddzialywania inwestycji na
$rodowisko wyzwala w nas mys§lenie ,iz organ oceniajgc material dowodowy w sprawie podzielit
bezkrytycznie stanowisko inwestora/ uwazamy jednak ,iz zasadna jest procedura srodowiskowa.
Fakt na jaki powoluje si¢ organ ,iz parametry inwestycji mieszczg si¢ w prawnych uregulowaniach i
normach nie §wiadczy jeszcze ,ze nalezy bezwzglednie podzieli¢ stanowisko inwestora,

Nadto domagaliSmy si¢ wywolania opinii rzeczoznawcy gdyz stoimy na stanowisku,iz jest to
bardzo istotna dla mieszkanicéw sprawa i nie mozna pochopnie stwierdzaé, iz inwestycja nie
oddziatuje negatywnie na srodowisko.

Organ nie widzi réwniez zakldcenia tadu krajobrazowego w takim terenie,

Wydzial Ochrony Srodowiska ,ktéry w swoich obowiazkach ma za zadania ochrone srodowiska, nie
dostrzega potrzeby wymagania od inwestora decyzji srodowiskowych,

Mamy zastrzezenia rowniez do stanowiska wyrazonego w przedmiocie biegu terminu na wydanie
decyzji o pozwoleniu na budowe tej stacji.

Stanowisko dyrektora wydziahu architektury i budownictwa,iz konczy si¢ 65 dniowy okres na
wydanie decyzji liczony od dnia zlozenia wniosku przez inwestora/ obecnie oczekiwania na
realizacje postanowienia o uzupelnieniu dokumentacji przez inwestora/ jest bigdne.

Powolujac si¢ na wyrok NSA z 16.02.2009r.11 OSK 182/08,wyrok WSA w Warszawie z dnia
17.02.2012 VII SA/Wa 2282/11 w ktérym sady wypowiedzialy si¢ za niewliczaniem do terminu
okreslonego w art. 35 ust.6 prawa budowlanego okresu wynikajgcego z postanowienia
wzywajgcego do uzupeinienia brakéw wniosku,0znacza to, zZe bieg terminu nie konczy si¢ tak
jak wylicza organ a winien by¢ przediuzony. Stanowisko organu jest niezgodne z przepisami i
podlega weryfikacji / jest czas na wywolanie ekspertyzy bieglego co do prawidlowosci
dokumentacji Swiadczgcej o odstapieniu od procedury Srodowiskowej/.

W calym toku dostrzegamy jaskrawo przedlozenie interesu inwestora ponad sluszny interes




spolecznosci lokalnej ktérej w sposéb beztroski lokalizuje si¢ inwestycj¢ ktora emituje
szkodliwo$é dla organizmow zywych.

Domagamy si¢ jedynie od naszych wladz wnikliwego badania materialu dowodowego i
oceniania zgodnie z zasadami post¢gpowania administracyjnego.

Dzialania inwestora muszg by¢ nie tylko zgodne z prawem ale réwniez przy uszanowaniu
praw mieszkancow tego terenu. Gwarancje zapewnienia tych zasad sg obowigzkiem organu ,
ktory nie moze zaslania¢ si¢ niemocg na kazdy nasz glos w tej sprawie.

Nie mozemy zrozumieé,iz wladze miasta s3 az tak negatywnie nastawione do naszych
whnioskow, uwag i sugestii ktore nie naruszajg w zaden sposéb porzgdku prawnego.

Prosimy Pana jako reprezentanta lokalnej spofecznosci o podjecie stosownych dziatan i
Zwrocenie wladzom miasta uwagi na istotny element sprawy administracyjnej jakim sq sprawy
ludzkie, potrzeby Zyciowe, dbafos¢ o zdrowie nastepnych pokolen, godnosé indywidualnego
mieszkanca tego terenu.
Wykonywanie wladzy nawet zgodne z prawem winno dostrzegaé potrzeby mieszkaricow i
uwzgledniaé ich interesy.

W imieniu grupy protestujgcych
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