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Pan
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Radny Rady Miasta Lublin

za poSrednictwem

Pana

Piotra Kowalczyka

Przewodniczacego Rady Miasta Lublin

Do sprawy: BRM-11.0003.1.38.2015

Odpowiadajgc na interpelacje Pana Radnego z dnia 05.03.2015 r. w sprawie — skarg
poszkodowanych przedsiebiorcéw, wykonujgcych prace budowlane przy ZS nr 12 na
Stawinie informuje, ze:

- W wyniku przeprowadzenia przetargu nieograniczonego, na budowe budynku
Szkoty Podstawowej z oddziatami przedszkolnymi wraz z zagospodarowaniem,
urzgdzeniem i uzbrojeniem terenu w dzielnicy Stawin w Lublinie — etap |, zostata
podpisana umowa (nr 77/IR/2012 z dnia 11.05.2012 r ) z firmg TEHAND
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Lublinie ul. Herbowa 4;

- Firma TEHAND podpisata z Podwykonawcami umowy na wykonie robot ww
branzy elektrycznej z ELTOR-em oraz w branzy budowlanej i sanitarnej z firmg
BUDO-KOMPEX P.B. Stanistaw Ludian;

- Ptatnos¢ odbywata sie bezposrednio na konta Podwykonawcéw, na
podstawie polecen zaptaty wystawianych przez TEHAND;

-  TEHAND sporzadzat polecenia zaptaty na podstawie oswiadczen
BUDO-KOMPEX-u , ELTORA oraz oswiadczen dalszych Podwykonawcow;

- Caty zakres umowny zostat zrealizowany zgodnie z dokumentacja projektowg
oraz w catosci zostat zaptacona zgodnie z umowag;
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MOORE Beata Urban

Firma MOORE Beata Urban wykonywata roboty malarskie i byta zgtoszona jako
kolejny Podwykonawca;

Do koncowego rozliczenia umowy firma MOORE przestawita oswiadczenie o
wielkosci naleznych jej zobowigzan (oswiadczenie z dnia 10.09.2015r. w
zatgczeniu) i nalezno$ci te zostaty zaptacone;

13 listopada 2014 r wptyneto pismo z firmy MOORE z informacjg, ze 05
listopada 2014 r. wystawita firmie BUDO-KOMPEX dwie faktury na fgczng
kwote 26 914,72 zt. za roboty wykonywane na budowie szkoty mimo wystawita
oswiadczenie, z dnia 10.09.2014 r. , o koncowym rozliczeniu;

W rozliczeniu koncowym inwestycji ( faktura koncowa) wg oswiadczenia firmy
MOORE naleznosci byly zrealizowane w catosci;

Ustugi Slusarsko — Spawalnicze Janusz Koztowski

Firma BUDO-KOMPEX na pytania Inwestora oraz GW twierdzita, ze ogrodzenie
oraz wszelkie roboty Slusarskie wykonuje we wltasnym zakresie i na te roboty
budowlane nie zgtosit Zadnego Podwykonawcy;

prace przy ogrodzeniu rozpoczeto w roku 2013 r.;

Wartos¢ ogrodzenia wedtug tabeli elementéw scalonych bedgcg zatgcznikiem do
umowy wynosita — 430 500,00 zi. (brutto) w tym dla firmy BUDO-KOMPEX —
399590,10 zt. (brutto) i takg kwote w catosci Gmina Lublin, jako Inwestor,
zaptacita;

Zaptata za ogrodzenie byta dokonywana wraz z postepem robot zgodnie z
przedtozonymi fakturami:

- faktura nr 64/12/2013 z dnia 19.11.2013 r. - 43 050,00 z.
- faktura nr 1/01/2014 z dnia 02.01.2014 r. - 105 780,00 zt.
- faktura nr 3/01/2014 z dnia 31.01.2014 r. - 79 950,00 zt.
- faktura nr 5/03/2014 z dnia 07.03.2014 r. - 86 100,00 zt.
- faktura nr 8/04/2014 z dnia 31.03.2014 r. - 46 740,00 zt.
- faktura nr 15/05/2014 z dnia 05.05.2014 r.- 35 670,00 zt.
- faktura nr 22/07/2014 z dnia 03.07.2014r.- 4 674,00 zt.

- faktura nr 32/09/2014 z dnia 10.09.2014 r. - 28 536,00 zt.- faktura kohcowa;

Wartos¢ wedtug tabeli elementéw scalonych bedgcg zatgcznikiem do umowy
wynosita — 61 500,00 zt. (brutto) w tym dla firmy BUDOKOMPEX — 57 084,30 zi.
(brutto) i takg kwote w catosci Gmina Lublin, jako Inwestor, zaptacit;

Zapfata za roboty sSlusarskie byta dokonywana wraz z postepem robét zgodnie z
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przedtozonymi fakturami:
- faktura nr 22/07/2014 z dnia 03.07.2014 r. - 24 600,00 zi.
- faktura nr 32/09/2014 z dnia 10.09.2014 r. - 36 900,00 zt.- faktura koncowa;

- Lacznie za ogrodzenie i Scianek, drzwi stalowych w szatniach Gmina Lublin
zaptacita 492 000,00 zt w tym dla firmy BUDOKOMPEX — 456 674,40 zi.;

- W dniu 17.09.2014 r. do Wydziatu Inwestycji i Remontéw UM Lublin wptyneto
pismo ( pismo w zatgczeniu) od Pana Janusz Koztowski z informacja, ze
- miat podpisang umowe nr 14/B289/2013 wraz z aneksem nr 1 z firma
BUDO-KOMEX na wykonanie ogrodzenia budynku szkoty Stawin wraz z
montazem oraz wykonanie $cianek , drzwi stalowych w szatniach - w dniu
03.09.2014 r. wystawit fakture na kwote 174 078,89 (brutto);

- Ogrodzenie na dzien 31.03.2014 r. byto wykonane w 84%, zas Pan Janusz
Koztowski dopiero 03.09.2014 r. wystawia fakture;

- W dniu 07.10.2014 r. firma BUDO-KOMPEX PB Stanistaw Ludian przestata
dyspozycje zaptaty, w ramach rozliczenia umowy pomiedzy BUDO-KOMEX-em
a Gming Lublin z dnia 02.07.2014 r. Nr 136/IR/14 na ,wykonanie robdt
budowlanych zwigzanych z utworzeniem Zepotu Szkét nr 12 w Lublinie w
realizowanym budynku szkoty w dzielnicy Stawin , , dla firmy Ustugi Slusarsko —
Spawalnicze Janusza Koztowskiego na kwote 50000,00 zt.;

- W dniu 31.10.2014 r. Firma BUDO-KOMPEX PB Stanistaw Ludian przestata
dyspozycje zaptaty, w ramach rozliczenia zatrzymanej kaucji BUDO-KOMPEX-u,
dla firmy Ustugi Slusarsko — Spawalnicze Janusza Koztowskiego na kwote
50000,00 z.;

- Firma Ustugi Slusarsko — Spawalnicze Janusza Koztowskiego nie byta
zgltoszona jako Podwykonawca na budowie szkoty podstawowej z oddziatami
przedszkolnymi w dzielnicy Stawin — ETAP I;

- Zamawiajacy w chwili pozyskaniu wiedzy, na temat naleznosci Pana
Janusz Koztowskiego, podjat dziatania dzieki ktorym BUDOKOMPEX
przekazal polecenie zaptaty dla Pana Janusz Koziowskiego na 1{aczng
kwote 100 000 zi;

PPHU ,,Adam” Marcin Siudaj
- PPHU ,Adam” Marcin Siudaj nie byta zgtoszona jako Podwykonawca na
budowie szkoty podstawowej z oddziatami przedszkolnymi w dzielnicy Stawin —

ETAP [;

Zamawiajgcy jest zobligowany do zaptaty podwykonawcy tylko w przypadku, gdy
stato sie ono wymagalne, a umowa o roboty budowlane z podwykonawcg zostata przez
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niego zaakceptowana lub gdy umowa na dostawy lub ustugi z takim Podwykonawcom
zostata mu przedtozona.

_ Zart. 6471 § 2-5 k.c. wynika, iz dla powstania solidarnej odpowiedzialnosci in-
westora i wykonawcy w stosunku do podwykonawcy konieczne jest spetnienie
dwaoch przestanek:

a) zawarcie przez wykonawce z podwykonawca umowy, ktorej przedmiotem jest
wykonanie robét budowlanych w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci,

b) wyrazenie przez inwestora zgody na dojscie do skutku tej umowy w sposéb
czynny (w tym dorozumiany) bgdz w sposéb bierny;

- Podwykonawca w celu zabezpieczenia swoich przysztych roszczen o zaptate
wynagrodzenia i mozliwosci jego dochodzenia od Inwestora, w przypadku
problemoéw finansowych Generalnego Wykonawcy, moze wybrac kilka rozwigzan
np zgtoszenie sie Podwykonawcy do Inwestora. Aby skutecznie to uczynic
Podwykonawca powinien niezwiocznie po podpisaniu umowy z Generalnym
Wykonawcg powiadomié na pismie Inwestora o tym fakcie, zatgczajgc odpis
umowy wraz ze wszystkimi zatgcznikami. Dla celow dowodowych pismo
powinno by¢ wystane listem poleconym za potwierdzeniem odbioru, ewentualnie
ztozone w siedzibie Inwestora z potwierdzeniem jego przyjecia. Jak wskazano
powyzej, Inwestor w ciggu 14 dni moze ztozy¢ na pismie sprzeciw badz
zastrzezenia do umowy;

Wszyscy zgloszeni Podwykonawcy dostali wynagrodzenie na podstawie
przedstawionych przez nich oswiadczen.

W wyniku procedury przetargowej zostata wybrana firma TEHAND Sp. z o. o.,
ktora podzlecita wiekszos¢ robot Podwykonawcom tj ELTOR-owi i BUDO-KOMPEX -
owi P.B. Stanistaw Ludian. Nastepnie firma BUDO-KOMPEX zlecit wykonawstwo
kolejnym Podwykonawcami.

Gmina Lublin pilnowata z nalezytg starannoscig przebiegu procesu inwestycyjnego,
nie ma natomiast mozliwosci sprawdzania na biezgcg pojedynczych pracownikow u
kogo sg zatrudnieni. Podwykonawcy sg zobowigzani ustawowo do zawierania umow z
wykonawcami legalnie wykonujgcymi roboty.

Obowigzek powyzszy wynika z art. 143b. ust 1 ustawy Pzp , Wykonawca,
podwykonawca Iub dalszy podwykonawca zamowienia na roboty budowlane
zamierzajgcy zawrzeC umowe o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg roboty
budowlane, jest obowigzany, w trakcie realizacji zamowienia publicznego na roboty
budowlane, do przedtozenia zamawiajgcemu projektu tej umowy, przy czym
podwykonawca lub dalszy podwykonawca jest obowigzany dotgczy¢ zgode wykonawcy
na zawarcie umowy o podwykonawstwo o tresci zgodnej z projektem umowy”. W
obecnej sytuacji jest ewidentne nie przestrzeganie ustawy przez wykonawcow.

W Swietle istniejgcego prawa w/g wyjasnien Prezesa UZP ( znak
UZP/DP/O/026/723/1h)” zamawiajgcy nie jest uprawniony do wniesienia pisemnego
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zastrzezenia do projektu umowy o podwykonawstwo w przypadku przedtozenia mu
umowy do akceptacji projektu umowy o podwykonawstwo o wartosSci przekraczajgcej
wartos¢ udzielonego wykonawcy w tym zakresie zamoéwienia”. W tym przypadku
dotyczy to podwykonawcy PPHU ,ADAM” .

W obecnym stanie prawnym ewidentnie niedopilnowanie swoich intereséw
prawnych lezy po stronie Podwykonawcy.

Gmina Lublin podejmuje dziatania, polegajgce na pomocy Podwykonawcom, w
celu odzyskania stusznie naleznej im zapfaty.

Zastepca Prezydenta

Artur Szymczyk

Zatgczniki:

1. oswiadczenie MOORE Beata Urban z dnia 10.09.2014 r.
2. pismo Pana Koztowskiego z dnia 16.09.2014 r.
3. zestawienie podwykonawcéw
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