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Do sprawy:IF-VI1.7840.1.138.2015.MD

W odpowiedzi na pismo dotyczgce wydanego w dniu 8.09.2015r pozwolenia znak:
AB-BW.6740.1.29.2015 na dokonczenie budowy garazy przy ul.Szafirowej dla PPH
Orion sktadam relacje z przebiegu przeprowadzonych postepowan oraz wyjasnienia
odnos$nie zarzutéw przedstawionych przez Wspolnote Mieszkaniowg Szafirowa 21

w pi$mie o stwierdzenie niewaznosci powyzszej decyzji:

Decyzjg z dnia 31.07.2000r znak; BUA.II1.7351/237/2000 zatwierdzono projekt
budowlany i udzielono p.Edwardowi Lenczuk - PPH ORION pozwolenia na budowe
garazy dwupoziomowych !Gl i 2GIl wraz z wykonaniem zasilania energetycznego
i wewnetrznej instalacji elektrycznej na dziatkach nr ewid. 73/5, 60/2, 61/2, 73/6, 20/22
przy ul.Szafirowej w Lublinie Decyzja zostata wydana na podstawie obowigzujgcego
wowczas planu zagospodarowania przestrzennego Lubelskiego Zespotu Miejskiego
(uchwata nr XV/91/86 MRN z 30.12.1986r) oraz na podstawie decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu z 26.04.1999r znak:BUA.I1.7331/154/2/2960/99
oraz decyzji zatwierdzajgcej projekt zagospodarowania terenu z 3.12.1999r znak:
BUA.II1.7351/M-143/263/99 (plansza 1A projektu , gdzie wrysowane zostaty garaze)
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W dniu 1.10.2007r PPH Orion ztozyt wniosek o wydanie decyzji zmieniajacej decyzje
z 31.07.2000r znak: BUA.III.7351/237/2000 w zakresie budowy garazy
dwupoziomowych na jednopoziomowe na dziatkach nr 73/31, 73/9, 73/4, 61/8, 73/26,
60/8 przy ul.Szafirowej w Lublinie.

Decyzjg z dnia 5.11.2007r znak: AAB.II.GK.7353/1286/07 zmieniono powyzszg
decyzje w zakresie zmiany garazy z dwupoziomowych na jednopoziomowe G1, G2,
G3, G4, G5.

Na wniosek Wspdlnoty Mieszkaniowej Szafirowa 21 postanowieniem z dnia 5.03.2008r
znak: AAB.I.GK.7353/295/08 wznowiono postepowanie w sprawie decyzji
zmieniajgcej pozwolenie na budowe AAB.II.GK.7353/1286/07, i nastepnie decyzjg

z dnia 20.03.2008r znak: ABU.PB.I.3.7353-295/08 odmowiono uchylenia decyzji
zmieniajgcej z powodu braku przymiotu strony Wspélnoty Mieszkaniowej z uwagi na
to, ze obszar oddziatywania dziatki wg organu zamykat sie w granicach dziatki
inwestora.

Po ztozeniu przez Wspdlnote Mieszkaniowg odwotania od powyzszej decyzji
Wojewoda Lubelski decyzjg z dnia 4.11.2008r uchylit decyzje Prezydenta m.Lublin

0 odmowie uchylenia decyzji w catoéci, uchylit decyzje Prezydenta m.Lublin z dnia
5.11.2007r o zmianie pozwolenia na budowe w czesci dotyczgcej udzielenia
pozwolenia na budowe zespotu garazowego G3, udzielenia pozwolenia na budowe 15-
stanowiskowego parkingu P1 zamiast parkingu 7-stanowiskowego oraz zmiany
zagospodarowania terenu inwestora wywotujacego zmiang zagospodarowania dziatki
61/7. W pozostatej czesci decyzja Prezydenta m. Lublin zostala utrzymana w mocy.
Z uwagi na fakt, ze inwestycja objeta decyzja zmieniajgca pozwolenie na budowe
zostata rozpoczeta (protokét z ogledzin-kontroli z 20.03.2008r), rozpatrzenie wniosku

o wydanie decyzji zmieniajgcej pozwolenie na budowe stato sie bezprzedmiotowe
przed organem administracji architektoniczno-budowlanej. Po umorzeniu postepowania
przed organem administracji architektoniczno-budowlane] decyzjg z dnia 22.04.2009r
znak: ABU.PB.1.3.7353-298/09 z uwagi na fakt rozpoczecia robét, sprawa zostata
przekazana do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego.

W dniu 20.03.2008r nadzér budowlany przeprowadzit kontrole na dziatkach przy

Znak sprawy:
Nr dokumentu Mdok: 196797/02/2016 Strona2z7



Urzad Miasta Lublin MU\L\_

ul.Szafirowej. Ustalono, ze z dziennika budowy wynika, ze inwestor nie przerwat
budowy na okres diuzszy niz 2 lata. W dacie przeprowadzenia kontroli przy segmencie
G1 stwierdzono wykonanie wykopow pod fundamenty, w segmencie G3, G4 i G5 byly
realizowanie $§ciany zewnetrzne. W dniu 28 kwietnia 2009r do organu nadzoru
budowlanego zostat ztozony przez PPH ORION projekt budowlany na dokorczenie
budowy garazy. W dniu 8 lipca 2009r Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego

m. Lublin wydat decyzje znak: PNB.I0.V.4.602/10/30884/08 nakazujaca PPH ORION
na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane wykonanie w terminie do
30 czerwca 2010r robot budowlanych majgcych na celu dokoriczenie budowy. Od
decyzji tej Wspdlnota Mieszkaniowa Szafirowa 21 zlozyta odwotanie do WINB. Decyzjg
z dnia 16 listopada 2009r znak: WINB.ZOA.4070/XV-32/2009 Wojewdodzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego uchylit powyzszg decyzje i przekazat sprawe¢ do ponownego
rozpatrzenia. W uzasadnieniu wskazano, ze ,,w przypadku gdy inwestycja nie zostata
zakoriczona a inwestor nie posiada wymaganego pozwolenia na budowe w wyniku
jego wygasniecia lub stwierdzenia niewaznosci lub uchylenia przedmiotowe] decyzj,
roboty budowlane mozna kontynuowaé¢ dopiero , gdy inwestor uzyska wydang przez
organ administracji architektoniczno-budowlanej decyzje o pozwoleniu na budowe,
obejmujacg roboty budowlane niezbedne do dokorczenia danej inwestycji. Organ
odwotawczy stwierdzit, ze przepis art. 51 ust. 1 pkt 2 powotany w decyzji PINB nie ma
zastosowania w zaistniatej sytuacji prawnej. Na decyzje WINB zostata ztozona przez
Wspélnote Mieszkaniowa Szafirowa 21 skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie. WSA wyrokiem z dnia 9.09.2010r sygn. akt Il sg/Lu
27/10 uchylit decyzje WINB. W uzasadnieniu wyroku sad wskazat niewtasciwy tryb
rozstrzygniecia w procedurze odwotawczej przez WINB. Stosujgc sie do orzeczenia
WSA , decyzjg z dnia 9 grudnia 2010r znak; WINB.ZOA.4070/XV-32/09/10 uchyli
zaskarzong decyzje PINB i umorzyt postepowanie organu | instancji, zawierajac

w uzasadnieniu stanowisko, ze inwestor bedzie moégt rozpoczaé roboty budowlane
dopiero po uzyskaniu nowego pozwolenia na budowe, ktére w przedmiotowej sprawie
moze wydaé jedynie Prezydent m.Miasta Lublin, o ile taki wniosek zostanie przez
inwestora ztozony. W $wietle powyzszych faktdéw nie mozna zgodzic si¢ ze
stanowiskiem Wspdlnoty Mieszkaniowej Szafirowa 21.wnioskujacej o stwierdzenie

niewaznosci decyzji z tego powodu, ze decyzja zostala wydana ,,na dokonczenie
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budowy”. Czes¢ robét budowlanych inwestor wykonywat legalnie do czasu

wyeliminowania decyzji o zmianie pozwolenia na budowe z obrotu prawnego.

W dniu 27.02.2009r zostalo przyjete zgtoszenie zamiaru przystapienia do rozbidrki
elementow konstrukcji 3 bokséw garazowych wchodzacych w sktad zespotu garazy
segment G3AB (znak ABU.ZA.Il.1.7354/60/09). W aktach sprawy znajduje sie
kserokopia dziennika budowy, gdzie wpisano, ze w dniu 15.04.2009r rozpoczeto
rozbiorke scian konstrukcyjnych garazu G3AB( trzy boksy garazowe). Poréwnujgc
projekt zagospodarowania terenu wykonany przez uprawnionego geodete, dotgczony
do wniosku o zmiang pozwolenia na budowe i projekt zagospodarowania bedacy
zatgcznikiem do wniosku o pozwolenie na dokonczenie budowy garazy, uwidocznione

zostato, ze 3 boksy garazowe zespotu 3GAB zostaty rozebrane.

Oprécz wyzej prowadzonego postepowania w organie nadzoru budowlanego, toczylo
sie przed Wojewoda Lubelskim postepowanie z wniosku Wspolnoty Mieszkaniowej
Szafirowa 21 o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.Lublin z dnia
31.07.2000r  znak:BUA.II.7351/237/2000 zatwierdzajgcej projekt budowlany

i udzielajgcej PPH ORION pozwolenia na budowe garazy dwupoziomowych 1G1

i 2GIl. Wojewoda Lubelski decyzjg z dnia 6.11.2009r znak: IF.I.1M/7119/1-147/ 09
odmowit wszczecia postepowania w sprawie niewazno$ci decyzji z dnia 31.07.2000r.
Od decyzji tej Wspolnota Mieszkaniowa Szafirowa 21 zlozyta odwotanie do Gtéwnego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Warszawie. Rozpatrzenie odwotania zakonczyto
sie  wydaniem przez GUNB decyzji w dniu 28.01.2010r znak;
DOA/ORZ/711/1956/09/10 uchylajgcej decyzje Wojewody Lubelskiego i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpatrzenia. Po ponownym rozpatrzeniu wniosku

o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 31.07.2000r Wojewoda Lubelski decyzjg
z dnia 22.11.2010r znak; IF.L1M/7119/1-44/10 stwierdzit niewazno$é¢ decyzji
Prezydenta m.Lublin z 5.11.2007r znak: AAB.GK.7353/1286/07 o zmianie pozwolenia
na budowe i odmoéwit stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta.Lublin z dnia
31.07.2000r znak:BUA.I11.7351/237/2000. Po ztozeniu odwotania od tej decyzji przez
p.Edwarda Lenczuka-PPH ORION, GUNB decyzjg z dnia 18.02.2011r znak:
DOA/ORZ/7110/1663/10/11 utrzymat decyzje Wojewody w mocy. Deczja ta zostala
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zaskarzona do WSA w Warszawie przez pana Edwarda Lernczuka. Wyrokiem z dnia
28.09.2011r sygn. akt VIl SA/Wa 1066/11 oddalit skarge pana Edwarda Lenczuka.

Odnoszac sie do wniesionych zarzutow Wspodlnoty Mieszkaniowe] Szafirowa 21
w dniu 21.12.2015r oraz w dniu 16.01.2016 r o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Prezydenta m.Lublin z dnia 8.09.2015r znak: AB-BW.6740.1.29.2015 z uwagi na to, ze
dotyczy ona innego zamierzenia budowlanego niz decyzja pierwotna oraz, ze zostata
ona wydana na dokoriczenie budowy, jest niezgodna z planem migjscowym i
wyeliminowata Wspdlnote Mieszkaniowg z kregu stron postepowania, zauwazy¢
nalezy, ze powyzsze zarzuty zostaty poparte przytoczeniem fragmentéw wydanych
decyzji administracyjnych i wyrokéw sgdéw administracyjnych rozpatrujgcych sprawe
decyzji o zmianie pozwolenia na budowe. Sprawa zmiany pozwolenia na budowe
zostata zakonczona wyeliminowaniem tej decyzji z obrotu prawnego.

Ostatnio wydane pozwolenie na dokoriczenie budowy garazy nie jest zwigzane ze
zmiang pozwolenia na budowe i zostato wydane juz w innej sytuacji prawnej. Organ
zatem nie byt zobowigzany opiera¢ sie na wydanych wyrokach rozpatrujac sprawe
ztozonego wniosku o pozwolenie na dokoriczenie budowy.

Stan faktyczny wygladat w ten sposdb, ze inwestor prowadzit legalnie roboty
budowlane na podstawie wydanej decyzji z dnia 5.11.2007r znak:
AAB.II.GK.7353/1286/07 do czasu wyeliminowania jej z obrotu prawnego, gdzie
znaczna cze$é robdt zostata wykonana w czasie obowigzywania decyzji o zmianie
pozwolenia na budowe. W sytuacji, gdy czes¢ inwestycji zostata wykonana legalnie, a
nie jest sprzeczna z innymi przepisami, przepisy ustawy Prawo budowlane pozwalajg
na jej dokoriczenie. Stanowi o tym przepis art. 37 ustawy Prawo budowlane , w ktérym
sie stanowi, ze po wygas$nieciu decyzji rozpoczecie albo wznowienie budowy moze
nastgpi¢ po wydaniu decyzji o pozwoleniu na budowe, o ktérej mowa w art. 28 ust.1.
Decyzja zostata wydana zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w tym zapisami planu
zagospodarowania przestrzennego. W tym momencie, wracajgc do zarzutow
Wspolnoty o niezgodnosci budowy z planem zagospodarowania przestrzennegdo,
przytoczyé nalezy uzasadnienie decyzji GUNB z 18.02.2011r znak:
DOA/ORZ/7110/1663/10/11 w zakresie ustalen planu, gdzie nie podzielono stanowiska

organu |l instancji o niezgodnosci z planem i stwierdzono (....) ze,, btgdnym byto
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przyjgcie, ze w niniejszej sprawie zachodzi konieczno$¢ badania projektu
zagospodarowania terenu (..) pod katem zgodnosci z ustaleniami planu
zagospodarowania przestrzennego m.Lublin - czesé Il , zatwierdzonego uchwatg Rady
Miejskiej w Lublinie z dnia 26 wrzesnia 2002r, nr 1688/L\V/2002. Jak wskazano zostato
powyzej, pierwotny projekt zagospodarowania terenu zostat zatwierdzony decyzjg
Prezydenta .Lublin z dnia 3 grudnia 1999r znak:BUA.III.7351/M-143/263/99", gdzie
wprowadzono na ten teren miejsca dla samochoddéw w formie garazy kubaturowych, a
nie naziemnych miejsc parkingowych. Obecnie obowigzujgcy plan zagospodarowania
przestrzennego jest przeniesieniem  zapisbw  obowigzujgcych w  planie
zagospodarowania przestrzennego z 1986r, gdzie na terenie , ktéry w obecnym planie
jest obecnie oznaczony literg , k", istnieje mozliwo$é zabudowy kubaturowej w formie
garazy.

Aktualnie obowigzujgcy plan zagospodarowania przestrzennego m.Lublin - czesé |I
w § 2 dla strefy oznaczonej literg ,,k" ustala, ze jest to strefa parkowania wydzielona
w granicach terenéw o réznych przeznaczeniach, bez prawa przeksztatcen
wiasnosciowych zmierzajgcych do zmniejszenia liczby miejsc postojowych. Ten sam
zapis zostat powtérzony w § 25 ust. 3 pkt 2c, gdzie ustalono, ze nalezy zachowaé
strefe parkowania oznaczong literg , k" bez prawa przeksztatceri zmierzajgcych do
ograniczenia funkcji parkingowej. Zapis ten nalezy rozumie¢ jako zakaz wprowadzania
“innej funkcji niz parkingowa. Nalezy zauwazy¢ , ze dla terenu tego nie ma wpisu
0 zakazie wprowadzania kubatury ani wpisu, ze miejsca parkingowe muszg byé
zaprojektowane w formie miejsc parkingowych naziemnych otwartych. Boksy garazowe

stuzg rowniez parkowaniu pojazdow.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem Wspoélnoty Mieszkaniowej, ze realizacja
garazy pogtebia deficyt miejsc postojowych na osiedlu. Realizacja osiedla nastapita na
podstawie decyzji z dnia 3.12.1999r znak: BUA.II.7351/M-143/263/99, gdzie
zatwierdzony projekt budowlany uwzgledniat zapisy éwczes$nie obowigzujgcego planu
zagospodarowania przestrzennego i wymogi decyzji o warunkach zabudowy,

w zakresie miejsc postojowych, natomiast na budowe garazy zostata wydana odrebna
decyzja , rébwniez na podstawie tego planu jako dodatkowe zaplecze parkingowo-

garazowe.

Znak sprawy:
Nr dokumentu Mdok: 196797/02/2016 Strona6z 7



Urzad Miasta Lublin

Wspdlnota Mieszkaniowa Szafirowa 21 nie zostata uznana za strone postepowania
w przeprowadzonym postgpowaniu z uwagi na nie objecie jej obszarem oddziatywania
garazy. Przy ustalaniu obszaru oddziatywania ustalono, ze najblizszy naroznik garazu
G5 znajduje sig w odlegtosci 3 m od granicy dziatki, odlegto$¢ garazu G3 wynosi 4 m
od granicy dziafki, zatem jego usytuowanie jest zgodne z rozporzadzeniem w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.
Budowa garazy nie uniemozliwia naturalnego o$wietlenia pomieszczen
przeznaczonych na pobyt ludzi ani ich nastonecznienia i nie ogranicza zabudowy na
dziatkach sgsiednich . Pozwolenie na budowe objefo budowe $rodkowego garazu (bez
czegsci rozebranej na zgtoszenie), gdyz jego budowa byta prowadzona legalnie do
czasu waznosci decyzji o zmianie pozwolenia na budowe. Inwestor ztozyt kompletny
projekt budowlany wykonany w okresie waznosci przynalezno$ci projektantéw do
wiasciwej izby  zawodowej i posiadajgcych stosowne uprawnienia.
Biorac pod uwage wyze] przedstawione przeprowadzone postepowania
administracyjne oraz obowigzujgce przepisy, nie znaleziono podstaw, aby odméwié

inwestorowi pozwolenia na dokoriczenie robét przy budowie garazy przy ul.Szafirowej

Zalgczniki:
1.3 segregatory-pozwolenie na budowe zabudowy mieszkaniowej z 1999r

- projekt do zmiany pozwolenia na budowe i PPEZYRENTA MIASTA LOTO

- akta PINB-209 stron
2. teczka akt formalnych -122 strony

3.akta zgtoszenia rozbiérki

Do wiadomo$ci:

Wspdlnota Mieszkaniowa Szafirowa 21
ul.Szafirowa 21/26

20-573 Lublin
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