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Interpelacja miedzysesyjna

Zwracam si¢ z prosbg do Pana Prezydenta o informacje w
zakresie dziatan urzedu — organu wykonawczego w celu rozliczenia bylego
Prezydenta Miasta Macieja Kobylinskiego w zakresie prowadzenia inwestycji
pt.”Park Wodny” a w szczegdlnosci:

1.Decyzji o sposobie realizacji inwestycji (zaprojektuj 1 wybuduj)

2.Dokonania przelewu za roboty parkingi, drogi wykonane na nieruchomosci
ktora nie byta wlasnoscig gminy Stupsk.

3.Przygotowanie dokumentacji przetargowej po zerwaniu Umowy z pierwszym
wykonawcg (zakres robdt nie odebranych, wykonanych wadliwie, zaptaconych
a ktore byty ponownie zaliczone do drugiego przetargu)

4.Dokonanie zaptat dla podwykonawcow mimo wczesniejszej zaptaty dla
generalnego wykonawcy ( podwykonawcy tzw. solidarni jak rowniez ktorzy
nie byli uwzglednienie przez generalnego wykonawce w umowie)

5.Zleconych, wykonanych i zaptaconych opinii rzeczoznawcow.

Obszerna dokumentacja w zakresie jw. jest w aktach Rady Miasta — protokoty
sesji i protokoty Komisji Rewizyjnej poprzedniej kadencji samorzadu.
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W odpowiedzi na Pana interpelacje w sprawie dzialan urzedu dotyczacych rozliczenia
bylego Prezydenta Miasta Stupska w zakresie budowy Parku Wodnego uprzejmie informuije,
1z proces inwestycyjny Parku Wodnego jest obecnie analizowany przez shuzby podlegle Prezy-
dentowi Miasta Stupska. Na tym etapie prac nie mozemy jeszcze jednoznacznie rozstrzygaé co
do osobistej odpowiedzialnosci poszezegdlnych 0séb zaangazowanych w budowe Parku Wodne-
go. Trwa jeszcze postgpowanie arbitrazowe z bylym generalnym wykonawca, w toku jest takze
kontrola prowadzana przez Najwyzsza Izbg Kontroli. Jezeli na skutek rozstrzygnie¢ sadowych
lub wystapien organdw kontrolnych pojawia si¢ konkretne wnioski personalne, powiadomimy
o tym odpowiednie stuzby. O wszelkich postepach w sprawach dotyczacych rozliczenia budowy
Parku Wodnego bedziemy informowaé¢ Rade Miejska na biezaco.

Zup. PREZYDENTA
\]iE ;..L:; Shuilska
. y » Mook Diernacki
Do wiadomosci: ZASTLEPCA PREZYDENTA

Pani Beata Chrzanowska,
Przewodniczaca Rady Miejskiej w Stupsku.

Urzad Miejski - pl. Zwyciestwa 3 - 76-200 Slupsk - tel.: +48 59 84 88 300 - e-mail: urzad@um.slupsk.pl www.slupsk.pl
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Prezydent Miasta Stupska

dot: odpowiedzi na interpelacje miedzysesyjna z dnia 13.02.2015r.

W dniu wezorajszym otrzymatem odpowiedz na interpelacje pismo IRM-
V.0003.2.2015 z dnia 06.03.2015 r. z ktorego trescia si¢ nie zgadzam poniewaz nie
odpowiada Pan na zadane pytania zastaniajac si¢ cytat; frwa jeszcze postgpowanie
arbitrazowe i w toku jest takze prowadzona kontrola przez Najwyzszq Izbg

Kontroli”.
Przypominam Panu Prezydentowi:

1. Decyzja o sposobie realizacji inwestycji.

2. Dokonanie zaptaty za roboty budowlane parkingi i drogi na nieruchomosci
ktére nie byly wiasnoscig gminy. '

3. Przygotowanie dokumentacji pod drugi przetarg.

4. Zaptata dla podwykonawcow mimo wezesniejszej zaptaty dla Generalnego
Wykonawecy ( tzw. solidarnych jak réwniez, ktorzy nie byli uwzglednieni-
zgltoszeni przez Generalnego w umowie).

5. Zlecenie, wykonanie opinii rzeczoznawcow.

Wszystkie w/w problemy nie zostana wyjasnione podczas procesu arbitrazowego
jak réwniez NIK w swoim Raporcie pokontrolnym nie odnosi sie do tych

zagadnien.

Pragne uzupei¢ swoja interpelacje /po wystapieniu Pana Prezydenta na Sesji
Nadzwyczajnej Rady Miasta — 100 dni Prezydentury?



6. Kto wrazit zgode na rozszerzenie zakresu prac budowlanych Parku
Wodnego srednio o 40% - informacja z Raportu NIK. Skutki finansowe
dla budzetu Miasta Stupska.
Informuje, ze Rada Miasta nie wyrazata zgody na zwiekszenie zakresu
robot jak rowniez zwigkszenia wielkos$ci srodkéw finansowych.

Obowiazek rozliczenie nieprawidlowosci w wydatkowaniu znacznych,
wielomilionowych publicznych srodkéw finansowych spoczywa na organie
wykonawczym samorzadu a wigc Prezydencie Miasta Stupska.

Oczekuje merytorycznej, petnej odpowiedzi.

Dzigkuje.
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Przekazuj¢ odpowiedz na interpelacje miedzysesyjna Radnego Tadeusza Bobrowskiego.
(Pismo z dnia 16 marca 2015 roku).Informacje przygotowat petnigcy obowigzki Dyrektora SOSiR
Grzegorz Juszczynski.

Z uwagi na prowadzone konsultacje z Radnym Bobrowskim dotyczace uzupehienia tresci
odpowiedzi na interpelacjg, termin odpowiedzi zostal przesunigty zgodnie z ustaleniami i za zgoda
Radnego.

Z up. PREZYDENTA
Miasta Slhupska

Viarek Drermoki

ZASTEPCA PREZYDENTA
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Marek BIERNACKI
Zastepca Prezydenta Miasta Slupska

Odpowiedz na interpelacje miedzysesyjna Radnego Tadeusza Bobrowskiego. Pismo z
dnia 16 marca 2015 roku, data wptywu do Urzedu Miasta 23 marca 2015 roku, data wplywu
do SOSIR 23 marca 2015 roku.

1. Decyzja o sposobie realizacji inwestycji.

W ocenie Inwestora - SOSiRu, podjecie przez Miasto w 2008 lub 2009 roku decyzji o
budowie Parku Wodnego w formie zaprojektuj i wybuduj, cho¢ bylo zgodne z przepisami
prawa, z perspektywy czasu okazalo si¢ nietrafne. Z mojego doswiadczenia zawodowego
wynika, ze tego typu inwestycje winno sie najpierw projektowa¢, a dopiero pozniej
kontraktowac roboty budowlane.

Prezydent Miasta Stupska w celu dokonczenia inwestycji powolal zarzadzeniem nr
84/IRM/2015 z dnia 11 lutego 2015 roku zespol ekspertow do spraw opracowania planu
naprawczego realizacji budowy Parku Wodnego. Zespot zapoznal si¢ z aktualnym stanem
inwestycji pod katem budowlanym oraz finansowym. Zaprezentowano analize mozliwosci
umieszczenia w bryle Parku Wodnego hali sportowo - widowiskowe). Stwierdzono, ze Parku
Wodnego nie mozna diametralnie przebudowaé, jednak mozna zmieni¢ przeznaczenie
kondygnacji saun i fitness. Czlonkowie zespolu zaproponowali by pozyskac partnera
biznesowego, ktory dokonczy budowe oraz w przysziosci bedzie zarzadzal Parkiem Wodnym.
Zaproponowano, by Park Wodny stal si¢ elementem kompleksu sportowo — rekreacyjnego
sktadajacego sie jeszcze z hali sportowo - widowiskowej, hotelu oraz innych obiektow
rekreacyjnych. Czionkowie zespotlu wypowiedzieli sie co do réznych form finansowania
inwestycji w ramach partnerstwa publiczno prywatnego.

Zespol uzaleznit dalsze prace nad wypracowaniem rozwiazan od uzyskania opinii stanu
technicznego dzwigarow dachowych oraz od wyniku zakonczenia postgpowania przed Sadem
Arbitrazowym.
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2. Dokonanie zaplaty za roboty budowlane parkingi i drogi na nieruchomosci, ktore nie
byly wlasnoscig gminy.

Bud Invent Sp. z 0.0. w Warszawie, ktora pelnita funkcje Inzyniera Kontraktu 1 w imieniu
Inwestora zarzadzala procesem budowy dopuscita do bezumownego wykonania przez
Termochem Sp. z 0.0. zakresu robot drogowych. Bud- Invent Sp. z 0.0. odebral powyzsze
roboty od Wykonawcy 1 okazal SOSiRowi Przejsciowe swiadectwa platnosci (protokoty
odbioru). Z protokotow nie wynikalo, ze sa odbierane (placone) roboty nieobjete umowa.
Ustalen tych dokonano w pozniejszym terminie. W ostatecznym rozrachunku Miasto nie
nadptacito za dodatkowe roboty drogowe, poniewaz nadplacone kwoty zbilansowaly sie z
robotami drogowymi, za ktore Miasto nie zaplacito Termochemowi.

Bezumowne wykonanie robot bylo jedna z przyczyn wypowiedzenia umow dzierzawy
dzialek przez Spolke Euro- Indrusty, co skutkowato koniecznoscia zawarcia ze Spotka
nowych porozumien.

Ponadto Termochem Sp. z o.0. zlozyla roszczenie do Miasta o zaplate dodatkowego
wynagrodzenia w wysokosci 5 263 010,57 zlotych brutto. Zamawiajacy odrzuctl roszczenie,
poniewaz uznal je za pozbawione podstaw. Termochem dochodzi wymienionego roszczenia
przed Sadem Arbitrazowym w Warszawie.

3. Przygotowanie dokumentacji pod drugi przetarg.

Po odstapieniu od umowy z Wykonawca robdt Termochem Sp. z 0.0. w lutym 2013 roku
oraz po odstapieniu od umowy z Inzynierem Kontraktu Bud-Invent Sp. z 0.0. w maju 2013
roku Zamawiajacy powierzyl zastepstwo inwestycyjne miejskiej spolce Rejonowemu
Zarzadowi Inwestycji w Stupsku. Spolce powierzono nastepujace zadania:

e Pehienie funkcji kierownika budowy 1 inspektorow nadzoru inwestorskiego

e  Wykonanie dokumentacji projektowych

e Przeprowadzenie postepowan przetargowych

WYKAZ UMOW ZAWARTYCH Z REJONOWYM ZARZADEM
INWESTYCJI W SLUPSKU SPOLKA Z O0.0.

: Wartosé
LP DATA LR ZAKRES umow z
UMOWY z
Aneksami
o sprawowanie funkeji kierownika
1] 6.02.2013 32/2013 | budowy 48 328.00
2| 6.02.2013 32A/2013 |o udzal w komisji inwentaryzacyjngj 29 520,00
o pelnienie funkeji inwestora zastgpezego
na przeprowadzenie procedur: dialogu
technicznego 1 przetargu ograniczonego
3 12.03.2013 67a/2013 [ na roboty budowlano-montazowe 48 000,00
o opracowanie dokumentacji projektowej
4| 12.04.2013 121A/2013 |oraz o sprawowanie nadzoru autorskiego | 361 000,00
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23.08.2013

348/2013

o pelnicenic funkeji inwestora zastgpezego
na przeprowadzenie procedur przetargu
nieograniczonego na roboty budowlano -
montazowe

32 000,00

3.09.2013

343/2013

o dokonanie rozliczenia robot
budowlanych podwykonawcow w
zwiazku ze zlozeniem roszczen

7000,00

23.10.2013

449/2013

o przygotowanie 1 przeprowadzenie
postepowania o udziclenic zamowicnia na
zabezpieczenie pokrycia dachu budynku
polnocno-zachodniego

5000,00

10.12.2013

548a/2013

o zastgpstwo mwestyveyjne na
przvgotowanie, realizacje oraz rozliczenie
robot polegajacych na naprawie szkod
wyrzadzonych na budowie Parku przez
orkan KSAWERY

6000.00

2.01.2014

2/2014

o sprawowanie funkeji kierownika
budowy 1 inspektorow nadzoru

1230,00

10

3.02.2014

3/2014

o sprawowanie funkcji kierownika
budowy 1 inspektorow nadzoru

5248.00

—

24.04.2014

199/2014

o pelnienie funkeji inwestora zastgpczego
na przeprowadzenie posiegpowan o
udzielenie zamowien publicznyeh w
trybie przetargu nieograniczonego na
roboty budowlano - montazowe

20 000,00

12

09.06.2014

272/2014

o pelnienie funkeji imwestlora zastgpezego
na roboty budowlano - montazowe

280 540,00

13

1.07.2014

315/2014

o pelnienie funkeji inwestora zastepczego
na przeprowadzenie dialogu technicznego
1 postepowan o udzielenie zamowien w
trybie przetargu nieograniczonego na
roboty budowlano - montazowe

15 000,00

14

01.04.2015

126/2015

o sprawowanie funkeji kierownika
budowy

6000,00

RAZEM

864 866,00
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4. Zaplata dla podwykonawcéw mimo wezesniejszej zaplaty dla Generalnego Wykonawcy
(tzw. solidarnych jak rownies, ktorzgy nie byli uwzglednieni — zgloszeni przez Generalnego w
umowie).

Dotyczy generalnego wykonawcy konsorcjum firm Tiwwal Sp. z o.0., Holma Sp. z o.0.,
Termochem Sp. z o.0.

Inwestor — Miasto Stupsk uregulowal polubownie, badz na drodze sadowej zgloszone
roszczenia podwykonawcow robot na Parku Wodnym w Stupsku. Dwom  podwykonawcom,
M&S Pomorskiej Fabryce Okien Sp. z 0.0 i Prefa- Bud Krzysztofowi Czyzak odmowil w
catosci. Na dzien 21.05.2015 roku do Miasta (SOSIR) nie zgloszono dodatkowych roszczen.

Miasto Stupsk wystapito z roszczeniem regresowym do Termochem Sp. z 0.0. 0 zwrot
wynagrodzenia za roboty budowlane zaplaconego przez Miasto podwykonawcom (M&S
Pomorska Fabryka Okien Sp. z 0.0. zgodnie z solidarna odpowiedzialnoscia Miasta jako
inwestora z art. 647' Kodeksu cywilnego, w ktorym pozywalo Termochem Sp. z 0.0. 0
zaplate kwoty 1 333 724,32 zlotych. Zamawiajacy planuje rozszerzy¢ powodztwo o kwote
2557 121,72 zlotych tytulem zaspokojenia roszczen wyplaconych podwykonawcom w

drugiej polowie 2014 roku.

Wykaz wyplaconych przez Miasto roszczen.

F 23 g z g5 L
5| o35 S5 2 :3 s5g
. [ s 2 c ™ % ; g
ﬂI. = E ] ; E N E N o = t
- 3 283 [ © ] E.E
-_ 0 =X < = 8 s 0 i
[=} >0 o ] N 3 Qo
s e e o - e
wynagrodzenie ikt |
1| Wezwanie 14.03.2013 | PHU MARBUD |29.03.2013 [ podwykonawcy | 92736,04
Anchem - HEE
ugoda 231- Zbigniew wynagrodzenie i
2[2013 21.06.2013 [ Wojciul 05.07.2013 podwykonawcy 344 830,50
PPHU OLBUD |
ugoda Piotr wynagrodzenie fih
3|2/2013/231 05.08.2013 | Szczegielniak 13.08.2013 podwykonawcy 111 063,00
ugoda wynagrodzenie : Hhat
4 | sadowa 11.09.2013 | PHU MARBUD | 18.09.2013 | podwykonawcy 67 634,43
ugoda ZREIT wynagrodzenie i i
5)|360/2013 11.09.2013 | Elektromont 24.09.2013 | podwykonawcy 20 388,48
6|1/2013 24.09.2013 | B.Gliniecki 27.09.2013 arbiter 1 000,00
koszty podrézy ' R
7| 73/X/2013 02.10.2013 | B.Gliniecki 03.10.2013 zleceniobiorcy 417,92
ugoda wynagrodzenie i
8 | sadowa 24.09.2013 | PHU MARBUD [04.10.2013 | podwykonawcy 11973,89
arbiter, zwrot L i
9|2/2013 15.10.2013 | B.Gliniecki 23.10.2013 | kosztow podrozy 162688
ZREIT wynagrodzenie fi il
10 | Wyrok 15.10.2013 | Elektromont 28.10.2013 | podwykonawcy 8 582,55
Ustugi '
ugoda Transportowe 31.10.2013 wynagrodzenie Il |
11)443/2013 22.10.2013 [ ZIMAR 18.11.2013 podwykonawcy 667 166,93
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ugoda wynagrodzenie i _
12|473/2013 06.11.2013 | PHU MARBUD | 14.11.2013 podwykonawcy 6303,70
Ustugi :
Transportowe
ugoda ZIMAR Ryszard wynagrodzenie A
13 [ sadowa 19.08.2014 | Ziegert 29.08.2014 | podwykonawcy 299 210,72
Berndorf wynagrodzenie et
04.12.2014 | Baderbau 17.12.2014 podwykonawcy 2 257 911,00

_ 2013-2014 3 890 846,04

Miasto wygralo proces z M&S Pomorska Fabryka Okien Sp. z 0.0 0 zaplate wynagrodzenia
w  kwocie 427 685.47 zlotych. Toczy sig jeszcze proces o zaplate kwoty w wysokoscl
65 717.00 zlotych.

Prefa- Bud Krzysztofowi Czyzak nie podjal dzialan przeciwko Miastu celem
wyegzekwowania roszczenia.

Dotyczy wykonawey Budrem - Rybak Sp. z o.o. Sp. k. w Luzinie (wykonawca na
dokonczenie dachu, elewacji i stolarki zewnetrznej)

Do Zamawiajacego wplynely dwa roszczenia o zaplate wynagrodzenia naleznego
podwykonawcom od Budrem - Rybak Sp. z 0.0.

Elektromont Jerzy Kujat zlozyl roszczenie o zaplate wynagrodzenia w kwocie 41 170,82
Zlotych. Stalbond s.c. zlozyta roszcezenie o zaplate wynagrodzenia w kwocie 308 994,55
zlotych.

Zamawiajacy wstrzymal wykonawcy Budrem — Rybakowi wyplate wynagrodzenia w kwocie
zabezpieczajace] powyzsze zadania oraz zgodnie z postanowieniami umowy zwrocit sie do
wykonawcy o wyjasnienia. Trwa analiza wyjasnien.

5. Zlecenie, wykonanie opinii rzeczoznawcow.

Zamawiajacy w sprawie budowy Parku Wodnego zlecit rzeczoznawcom budowlanym
nastepujace opinie techniczne.

1. W 2012 roku Czestawowi Hurynowiczowi orzeczenie techniczne dotyczace analizy
dokumentacji technicznej, ustalenia zakresu wykonanych prac na budowie, oceny
stanu podstawowych elementow konstrukeyjnych, analizy deklaracji materialowych,
wnioskow w zakresie bezpieczenstwa zrealizowanych elementow konstrukcyjnych za
kwote 34 000 zlotych brutto.

]

W 2012 roku Zbigniewowi Kmieciakowi opinie techniczna sprawdzenia i porownania
danych powierzchniowych 1 kubaturowych Wstepnej koncepcji architektonicznej 1
Programu Funkcjonalno Uzytkowego z zatwierdzonym projektem budowlanym
Budowy Parku Wodnego Centrum Rekreacji Sportu i Rehabilitacji w Shupsku za
kwote 4 009,80 zlotych brutto.

3. W 2014 roku Ryszard Neugebauerowi ekspertyze - analize aktualnego stanu
technicznego pokrycia dachowego oraz wskazanie mozliwosci 1 technologii
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doprowadzenia pokrycia do stanu zapewniajacego spelnienie wymagan technicznych
za kwote 23 985 zlotych brutto.

4. W 2015 roku dostawcy dzwigarow Lilleheden Sp. z 0.0. wykonanie ekspertyzy
budowlanej dotyczacej obiektu Parku Wodnego w zakresie:
e czy wbudowane dzwigary beda przydatne do dalszej eksploatacyi,
e jaka jest nosnosc dzwigarow po zalaniu ich przez wody opadowe,
e w jaki sposob usunac¢ slady zabrudzen, celem przywrocemia dzwigarom
walorow estetycznych,
o jaka jest odpornosc ogniowa dzwigarow,
czy mozna zmienic¢ schemat obciazenia dzwigara z liniowego na punktowy,
czy wykonane elementy oparcia na podporach dzwigarow dachowych zostaly
zaprojektowane 1 wykonane do uzytkowania w srodowisku basenowym,
za kwote 23 370 zlotych brutto.
Ekspertyze, w tym badania wykonata kadra naukowa pod kierunkiem profesora
doktora habilitowanego inzyniera Jacka Tejchmana kierownika Katedry Podstaw
Budownictwa i Inzynierit Materialowe] na Politechnice Gdanskiej.

Whioski konicowe ekspertyzy.

a) Czy whudowane dzwigary sa przydame do dalszej eksploatacji (wykonania na nich warstw
dachu)?

Stan dzwigarow mimo zaciekow jest dobry umozliviajgey ich dalszq eksploatacje i wykonanie
nowego pokrycia dachu. Naprawy wymaga pojedyncze miejsce w miejscu podparcia dzwigara
‘9" na podporze UI.8. W tym miejscu nalezy wycigé uszkodzony korozyjnie fragment
dzwigara i uzupelnic ubytek przez wykonanie podbitki z odpowiednio uformowanego klina

z drewna klasy GIl32¢.

b) Jaka jest nosnosc dzwigarow po zalaniu ich przez wody opadowe?

Czasowe zalanie dzwigarow wodami opadowymi nie spowodowalo trwalych uszkodzen
korozyjnych dzwigarow. Aktualna nosnosé dzwigarow jest wystarczajgea do przeniesienia
obcigzen projektowych i obcigzen dla nowo projektowancgo pokrycia dachu ze sklejki.

¢) W jaki sposob usunac Slady zabrudzen (szlifowanie, malowanic) celem przywrocenia
dzwigarom walorow estetycznych?

Zaleca sie pomalowanie powierzchni dzwigarow w kolorze, ktory zakryje powstale
zabrudzenia. Jedynie lokalne miejsca wyst¢powania bardzo intensywnego zabrudzenia nalezy
wyczys$ci¢ poprzez mycie. Nie zaleca si¢ czyszezenia zabrudzonych miejsc poprzez szlifowanie
z wwagi na mozliwos¢ powstania przebarwien drewna po naniesieniu w tvch miejscach
warstw malarskich.

d) Jakich preparatow nalezy uzy¢ do pomalowania, zakonserwowania dzwigara?

Do pomalowania, zabezpieczenia dzwigarow zaleca sie produkty malarskie przeznaczone do
powierzchni drewnianych wewnqtrz pomieszezen. Kolor zastosowanego preparatu powinien
by¢ tak dobrany, aby zakryeé powsiale zabrudzenia na powierzehni dzwigarow. Przed

pomalowaniem calosci zaleca si¢ wykonanie proby wybranego preparatu w miejscach mniej
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widocznych. Preferowane produkty do malowania produkowane sq np. przez firme

. Tikkurila ™.
¢) Jaka jest odpornosc¢ ogniowa dzwigarow?

Dzwigary zostaly zaprojektowane w klasie odpornosci pozarowej R30 w celu dostosowania
do stopnia zabezpieczenia ognioochronnego przedstawionymi przez producenta elementow
stalowych. Zalanie dzwigarow wodami opadowymi nie wplynelo na ich odpornosc ogniowa.

f) Czy mozna zmienic schemat obcigzenia dzwigara = liniowego na punktowy (czy mozna
dodac plarwie, ktore bedqg zbierac obcigzenia = dachu)?

Jest mozliwy wzrost obcigzenia dzwigarow (wiekszego niz projektowe) poprzez zageszezenic
planwi. Wedlug projektu [ 1] obciazenie powierzchniowe przypadajace na dzwigar nie moze
przekraczac wartosci podanych w Tabelach 9 i 10. Przeprowadzone obliczenia dla
ortotropowego modelu materialu dzwigarow wykazaly, ze mozliwa jest zmiana schematu
obcigzenia dzwigara.

Wszystkie zmiany obcigzen muszq by¢ skonsultowane i uzyskac zgode projektanta konstrukeji
dachowej  Analize  mozliwych — zmian  docigzajgeych — konstrukcje — dachowa  nalezy
przeprowadzi¢ po ostatecznym zaprojektowaniu zamiennych warstw poszycia dachowego
w stosunku do przyjetych obciqzen w Tabelach 9 i 10, majge na uwadze stopien wytezenia
poszczegolnych elementow konstrukceji.

g) Czy wykonane elementy oparcia na podporach dzwigarow dachowych (stalowe okucia)
zostaly zaprojektowane i wykonana do uzytkowania w srodowisku basenowym o klasie
odpornosci korozyjnej (47

W zwigzku z brakiem oswiadczenia producenta wyrobow stalowych o kategorii korozyjnosci
zastosowanych na obickcie okuc stalowych, nie mozna stwierdzic klasy odpornosci korozyjnej
(jako C4). Z przedstawionych kart zabezpieczenia ogniowego z dnia 20.06.2012r.

i 03.07.2012r. wynika, ze na lgcznikach zostalo wykonane zabezpieczenie ognioochronne R30
systemem farb o nastepujgeych grubosciach:

- warstwa podkladowa (pomierzona grubosc 60-70 pm),

- warstwa ognioochronna na R30 (grubosc¢ 430-530 pm wg wvkazu na kartach),

- warstwa nawierzchniowa (pomierzona grubosc¢ 60-80 pm).
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Tabela 9: Obcigzenie powierzchniowe dachu dla czesci wejsciowej Aqua-Parku wg
projekiu [1]

Obciazenia stale (bez c.w. dzwigarow) obc. char. WSp.
[kN/m’] % [H
SLUPSK - Aquapark (bryla wejsciowa) |ss=3 sw=2 L=27 00 ws=t3
Blacha tytan-cynk (lub alu) na rabek stojacy 2cm ) 0.06 12
Folia dachowa x2 0,04 1.3
Weina mineralna twarda 20cm 0,26 12
Blacha trapezowa TR160x195 #1,25 Pruszynski 0,16 1.1
Obc. od instalagji 0,15 1,2
Ogniwa solare 0,25 1,2
Razem 0,92| 1.19

Tabela 10: Obcigzenie powicrzchniowe dachu dla czesci basenowej Aqua-Parku wg
projektu [1]

Obciazenia stale (bez c.w. dzwigarow) obc. char. WSp.
[kN/m’] % [
SLUPSK - Aquapark (bryla basenowa) |[ss=3 sw=2 L=27 00 ws=ig
Blacha tytan-cynk (lub alu) na rabek stojacy 2cm 0,06 1.2
Folia dachowa x2 0,04 13
Welna mineralna twarda 20cm 0,26 12
Blacha frapezowa TR160x195 #1,25 Pruszynski 0,16 1,1
Platwie stezajace co 3.8m 0,03 1.1
Obc. od instalac)i 0,15 1,2
lokalne (7x9m) dod. obc instalacyjne 1,0 kN/m2
w rejonie osinr 8 do 11
Obc. od instalacyi fotowoltaiczne) 0,20 1,2
Razem 0,90 1.18
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6. Kto wyrazil zgode na rozszerzenie zakresu prac budowlanych Parku Wodnego srednio o
40% - informacja 7 Raportu NIK. Skutki finansowe dla budietu Miasta Stupska. Informuje,
ie Rada Miasta nie wyrazila zgody na zwiekszenie zakresu robot jak rownie? zwiekszenia
wielkosci srodkow finansowych.

Nieprawidlowos¢  zwiekszenia powierzchni Parku Wodnego wskazano w Wystapieniu
Pokontrolnym Najwyzsze) Izby Kontroli z dnia 16 lutego 2015 roku ,.Prawidlowos¢ realizacji
zadania pn. Park Wodny Centrum Rekreacji, Sportu 1 Rehabilitacji w Slupsku™ (data
publikacji w Biuletynie informacji publicznej SOSiRu 13 marca 2015 roku) w punkcie 1.6 na
stronie 61 7.

Przedmiot zamoéwienia opisujacy jak zaprojektowac 1 wybudowaé¢ Park Wodny w tym
parametry powierzchniowo — kubaturowe zdefiniowano w Programie Funkcjonalno
Uzytkowym (PFU). Wskazano tam, ze powierzchma netto Parku Wodnego winna wynies¢
9 405,80 m’, zas powierzchnia catkowita 10 926, 09 m.

Wskazano takze powiazane z powierzchniami inne parametry powierzchniowo- kubaturowe
to jest powierzchnie zabudowy (powierzchnia obrysu budynku) 1 kubature. W zaméwieniu
(PFU) dopuszczono zwigkszenie parametrow budynku do 10%.

Wyciag z Programu FFunkcjonalno Uzytkowego — parametry powierzchniowo-
kubatirowe Parku Wodnego — strona nr 4.

Wyciag =z Programu Funkcjonalno Uzytkowego zwigkszenie  parametrow
powierzchniowo- kubaturowvch Parku Wodnego do 10 % — strona nrll.

Zamawiajacemu w kwietniu 2011 roku przedstavyiono do zatwierdzenia projekt budowlany 0
powierzchni catkowite) wynoszacej 10 887, 66 m™ to jest o powierzchni mniejszej o 38,43 m™
od wartosci zamowione;.
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Wyciag z Projektu Budowlanego objetego decyzja pozwolenia na budowe nr 1042011
zdnia 21.04.2012 r. - parametry powierzchniowo — kubaturowe — Tom 2 strona nr 9

Na podstawie oswiadczenia Wykonawey (konsorcjum firm Tiwwal, Holma,
Termochem) o zgodnosci projektu z postanowieniami kontraktu oraz oswiadczenia
Inzyniera Kontraktu Bud-Invent Sp. z o.0. o prawidlowosci wykonania projektu
Dyrektor SOSiRu — Henryk Jarosiewicz zatwierdzil projekt budowlany.
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Oswiadczenie projekianta i wykonawcy Parku
Holma, Termochem
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Oswiadczenie Inzyniera kontrakiu o prawidlowosci wykonania projektu budowlanego

protokol odbioru dokumentacji projektowej.
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Projext Budowlany Parku Wodnego Centrum Rekrsacl Sportu | Rehsbilitacy w Stupsku
Hokatizowany przy «l Grunwaidzioel Tom 1, Tom 2

Preakiadaincy do akceptach | zatwierdrenia - TIWWAL Sp. 7 o o (Lider) - Prezes Zarzadu Katarzyna
Witam Holanowska
*  Przekozanie dokementac) projektows) 2godne z Wiauzuia 1.8, pismo TH 36708042011 2
ania 08.042011r

o *  List przewndn zgodmie 2 kiauzulg 5.2 - pismo T/1388/08/04 2011 z dnia 0804 20111
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l‘-* Sprawdzono, Sprewd, kooprowaso & | X Ok

lwuwn Projekt Budowlany Projekt Budowlany Parku Wodnego Centrum Rekrsacy]
M+w-mmm . Grunwakiziiej Tom 1,

| Inzynier Kontraicty wnids! do Projekty Budowlanego uwag przestane pismem
do Wykonawey (Twwal) - w zalaczeniu.

Coumions Intyniors | Petomoctik | Dun | 11042001r | Pedpis
Komtrakty: [Rr—
Kiontraktu - _
Zdsislaw - '
Warwraczk Uder Zespoty Indyniers Kontral
Projeiauwego
mge lnt aech. Lduistyw Warwrrcs

“ 03140 Warzaows
ul. Ocryta 36 A

Conditens of Contvact for Conmatucton sccoming 16 FIDIC 1980 procetuiss
Warunks nontraktows ois Budowsy sy procsdry FIOIC 160 oy

“Projekt finansowany w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego dls Wojewddziwa
Pomorskicgo na lata 2007 - 2013
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BORWOEITIL POMCRSRIECH FURCPE 15K) FUNDLISE
' - ROZWOMA REGIONALNEGE)
ki X |Odrn
_aqum.
Budowlany Parku Wodneg
|M‘*mmmm¢ﬁﬂ'm7ﬂ“'
T UWEZAMI Wi
i
Dus | 11082011 Pudpis:
DYREKTOR
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Z raigcy || ] Wykonawea ||
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Warunki knntrakiowe dis Budewy w procsdury FIDIC 1989

"Projekt finansowany w ramach Regionalnego Programu Cperseyjrego dia Worewodztwa
Pomorskiego na lata 2007 - 2013°

We wrzesniu 2012 roku przedstawiono zamawiajacemu kolejny projekt. Z danych
zamieszczonych w projekcie Wyrllk& ze pomerzchma catkowita wzrosla do 14 314 m’, zas
powierzchnia netto do 10 626,31 m”. Nalezy zwroci¢ uwage, ze przy tej samej dlugosci (104
m) i szerokosci budynku (66 m) powierzchnia zabudowy (powierzchnia obrysu budynku)
zmalala z 5 157,70 m® do 4 927 m’°. Wysokos¢ budynku takze zmalala z 24,20 m do 22,5 m.
Nielogiczne jest, ze przy mmejszym polu podstawy i mniejsze] wysokos¢ kubatura budynku
(objetosc) pozostata bez zmian 1 wyniosta 77 795 m”.
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Wyciag z Projekiu Budowlanego zarwierdzonego decyzja pozwolenia na budowe nr
286/2012 z dnia 25.09.2012 roku — Tom 2 strony 6. 7.

8.18. Opis ogdloy projektu.
8.1.8.1. Parametry techniczne.

Pawicrzchrua terenu objgtego opracowaniemm:
Powierzchnsa zabudowy:

Wysokode budynlon:

Diugodé mierzons wzdluz osi symetrii obu bryt budynku:
Szerokodé budynku wraz z wiery:

Kubatura:

Powierzchnia calkowita brutto
W tym:
powietzchnia konstrukeji
powicrzchnia calkowita netto
w tyn]:
powierzchnia ruchu
powierzchnia ustugowa
powierzchnia uzytkowa
wtym:
powierzchnia podstawowa
powierzchnia pomocnicza

—

URZAD MiRISK)

Wrags, =
. 55‘!!(»‘\:11;;.‘,‘

64 504,00 m*
49w

25m.

104 m

66 m

77795 m’

14 314,00 m*

3 687,69 m*

10 626,31 m*

1 583,73 m*
845,43 m*
819715 m*

5 044 69 m?
3 152,46 m?

W listopadzie 2012 roku z inicjatywy Dyrektora Henryka Jaroszewicza rzeczoznawca
budowlany dokonat sprawdzenia Projektu Budowlanego 1 ustalil, ze podane w projekcie dane
powierzchniowo- kubaturowe sa bledne. Bledy nie wynikaja ze zmiany geometrii budynku, a
jedynie z nieprawidlowych obliczen powierzchni i kubatury. Rzeczoznawca wskazal szkolne
bledy przy obliczeniu powierzchni niektorych pomieszczen na przyklad pomieszczenia
podbasenia. Nalezy domniemywac, ze btedy byty zamierzone.

Wyciqg z opinii rzeczoznawcy budowlanego

SUMA POWIERZCHNI NA KONDYGNACJACH:

KONDYG. | POW. WG POW. WG POW, WO PUW, WG POW, WG FOW. WG
amsy FPROJEKTU | PROJEKTU PO | PROJEKTL PROJEKTU | PROJEKTU PO
PROJEKTU | PO UJECIU | WERYFIKACH PO WERYFIKACIE
POMIAROW IMIANACH | POMIAROW
RYSUNKL
NETTO NETTO NETTO BRUTTO BRUTTO
NETTO . | |
| - 2366,55 304224 4224 | - 4732,03
2 210449 483991 4839.91 + 268,04
i 620,61 2618.66 2623 04 ] 301314
@ - 1137.08 113432 1112507 | 130396
3 . 62,32 65,74 65.74 - | 20005
¥ 10.626,31 | 1129106 11.700.87 1 1.684,33 14.3 Il,!_l‘ 14.517.22
* Réenica powierzchni netto wynika z powigh P Tini & kcvine (Sciany )
** Rodnica powierzchni netto wynika 2 1 i) 18 PO i Fert 2 nrd82 022w
Powierzchnia zostats wh w powierzchnig stropodachu | nie whicza sig jako powierzehnia netto.

SUMA KUBATUR BRUTTO:

[KONDVG, | KUBATURA KUBATURA
PO WG
WERYFIKACS] PROJEKTU
POMIAROW
BRUTTO BRUTTO
1 17413,87 .
2 19663,13 -
3 2500949 -
4 410747 -
5 560,14 B
¥ 67.654,10 T1.79500%**
v 8 lora p il cabiowy % wysokodcig bidyku do kn
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Podsumowujac, przy tej samej geometrii  budynku to jest dlugosci | szerokoscr w
projekcie z 2011 roku wskazano powierzchnie catkowita 10 887,66 m” , w projekcie z
2012 roku 14 314 m’, zas po speqahstﬂycmym sprawdzeniu okazato 51e ze faktyczna
powierzchnia obiektu wynosi 14 517 m~ 1 jest ona wigksza o 3 629,34 .

Tej powierzchni Dyrektor Henryk Jarosiewicz nie zatwierdzil.

Wyciqg z Wystgpienia Pokonirolnego NIK — strona 6. 7

(dowod: akla KOtrol SIr. 515-D2U,54U)

1.6, W dniu 12.11.2012 r. na ziecenie SOSIR rzeczoznawca budowiany dokonal

sprawdzenia | pordwnania danych powsetzchniowych | kubaturowych wstepnef

koncepc) architektoniczne;, PFUZWWMWM

vmdmgowwlmmi MMMWW

powierzchni okreslonych w PFU | projekcie budewlanym przyjetym w decyzi
© pozwoleniu na budows.

* Ustaws 2 dnia 7 lipcs 1994 1. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz.1408); Rozporaagtionis
Ministra infrasirubtury z dnla 2 we2esnia 2004 ¢ w sprawie spczeglowegn rakmsy | formy
dokumentacii projekiows, specyfixac] technicznych wykonania | odblor robdt budowlenyeh oraz
programu funksjonaino-udytkowago (D2 U, 2 2013 1, poz. 1128).

Ustaiona W PFU zakiadano powierzehnig: zabudowy 3.513,92 m?, catkowitg 1082608 m?
nisprawidiowold  (hrylio) | §.405,80 m? (netio} oraz kubaturg 5297574 m® Po uwzglednieniy
tolerancji wwysokodei 10% dia przyjetych w PFU wymiardw przewidywano
budowe ¢ powierzohni zabudowy 3.865,32 m?, calkowita 12.018,80 m? (brutio)

i 10.346,4 m? (netto) oraz kubature 58.273,34 m",
Zgodnie z Projektem budowtanym bedacym podstawa decyzji o pezwoleniu na
budowe nr 28572012 z 2508.2012 . powlerzchnia zabudowy to: 497200 m?,
calkowita powierzchnia — 14.314,00 m? (brutto) | 10.626,31 m? (netto) a kubatura -

77.795,00 m*

w stosunku do PFU nastapito zwighszenie: powierzchni

0 46,9% (kubalura, a po uwzglednieniu lolesancii (10%) przewidzians| w PFLU
wielkoci te wynosity: 28,6% (zabudows). 19.1% (brutto), 2.7% {netto) oraz 33.5%

{dowdd: akta kontroli str. 332-365)

o modfiwym
obowigzywalo wynagrodzenie ryczatiowe, mmmmh
{dowdd: akta koniroli str, 450)

W ooenie NIK argumenty przedstawions w Zazonym wyjasnieniu nle sg
ywujace, poniewa? za przyiela koncepce ofaz projekt budowlany

[dowed: akta kontroll str 305-320)
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Nalezy zauwazy¢, ze to wykonawca blednie sporzadzit projekt (dokonal obliczen
powierzchni), za$ Inzynier Kontraktu nie dokonal w tym zakresie jego sprawdzenia.
Nastepnie te dwa podmioty zlozyly o$wiadczenia na podstawie ktorych zatwierdzono projekt
do realizacji. Ostatecznie powierzchnia Parku Wodnego przy uwzglednieniu 10% tolerancji
wzrosta o 19,1 % . a nie 40%.

Zwiekszenie powierzchni Parku Wodnego oraz pozostale problemy w realizacji budowy, w
tym nieprawidlowosci w realizacji kontraktu przez Generalnego Wykonawce skutkowaly:

zwloka w wykonaniu robot budowlanych,

natozeniem kar 1 odstapieniem od umowy z Generalnym Wykonawca,

zlozeniem roszczen przez Generalnego Wykonawce 1 podwykonawcow robot, sporami
sadowymi,

zwiekszeniem kosztow catkowitych budowy z 59296 667 zotych do okolo
70 091 667 zlotych brutto (*) (ujeto tylko koszty bezposrednie budowy bez kosztow
obstugi obligacji),

przekroczeniem pierwotnego budzetu inwestycji o okolo 10 795 000 zlotych, a przez
to brakiem mozliwosci dalszego finansowania inwestycji przez Miasto,
nieukofnczeniem inwestycji w pierwotnym terminie (czerwiec 2012 roku ) oraz w
kolejnych deklarowanych terminach.

zerwaniem umowy o dofinansowanie przez Marszatka Wojewodztwa, zwrotem wraz z
odsetkami pozyskanego dofinansowania, zawarciem z Pomorska Agencja Rozwoju
Regionalnego S.A. (partnerem projektu budowy Parku Wodnego) porozumienia w
sprawie rekompensaty utraconego przez Agencje dofinansowania do ich czesci
projektu.

* Na dzien 30 kwietnia 2015 roku SOSiR wydatkowal na budowe lgczmie 56 306 451,65
zlotych zatem na dokonczenie budowy w pierwotny ksztalcie szacuje si¢ Srodki w wysokosci
13 785 215 zlotyeh.

p.¢ DYREKTQRA
kl%g@an a i

ﬂS ku

mar iné. Grzegorz Juszczyrisky
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