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W zwiazku z otrzymanym pismem Stowarzyszenia Przyjaciét Stupska
1 Regionu z dnia 6 maja 2015 r. - informacja o ztozeniu wniosku do Wojewody
Pomorskiego o uniewaznienie decyzji Prezydenta Miasta udzielajacej pozwolenia
na budowe wiezy telefonii komérkowej przy ul. Konarskiego, prosze o Pana
stanowisko w tej sprawie.

W zalgczeniu kopia ww. pisma Stowarzyszenia.




Stowarzyszenie Przyjaciot Stupska i regionu ’ ’ Stupsk 06-05-2015r.
ul. Konarskiego 24
76-200 Stupsk

, Radny Rady Miejskiej Shupsk
s Tadeusz Bobrowski

‘; Plac Zwyciestwa 3

" 76-200 Stupsk

W zwigzku z budowang wieza telefonii komérkowe;j Play na ul. Konarskiego w Stupsku w
zalaczeniu przesytam wniosek jaki ztozylismy do Wojewody Pomorskiego o uniewaznienie decyzji
Prezydenta w celu zapoznania si¢ ze sprawa. Decyzja na pozwolenie na budowe wiezy zostata
wydana z naruszeniem przepisow Miej scowego Planu Zagospodarowania Terenu, kt6ry ogranicza

budowe na tym terenie do 10m wysokosci. Budowana wieza ma 30 metréw wysokosci.

Stowarzyszenie w grudniu 2014r. ztozyto wniosek o dolfgczenie stowarzyszenia do postepowania
jako strony. Urzednicy Urzedu Miej skiego nie dopuscili jednak stowarzyszenia do postgpowania.
Po naszym zazaleniu Wojewoda Pomorski uchylit decyzjg¢ I organu i przekazal do ponownego
rozpatrzenia. Sprawa wiezy Play byla jednak na tyle pilna dla Urzednikéw, iz wydali decyzje o
pozwoleniu na budowe bez roztrzygniccia kwestii stron postgpowania. W przypadku gdy
Stowarzyszenie zostanie uznane za strong i zlozy wniosek o wznowienie postepowania Miasto

Stupsk narazone bedzie na odszkodowania i zbedne koszty.

Postgpowanie zakoniczone w pospiechu z naruszeniem przepisow prawa nie zostato
przeprowadzone wnikliwie w pehi analizujac dokumenty zlozone w postepowaniu. Pojawia si¢
pytanie komu zalezalo aby nikt nie uczestniczyl w postgpowaniu jako strona i nie mogt wnosié

zastrzezen?

Wnoszg aby zainteresowali sie Panstwo sprawg wiezy, ktéra ma olbrzymi wplyw na zdrowie i
jakos¢ zycia mieszkancow osiedla Batorego. Ponownie apeluj¢ aby administracja publiczna stata na

strazy intereséw mieszkancéw Stupska a nie lobbystycznych firm.
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Interpelacja

W dniu 7.05.2015 r. Stowarzyszenie Przyjaciot Stupska i Regionu zwrécito sie do mnie tak
naprawdg ze skarga na dziatalno$¢ Urzedu Miejskiego w Stupsku. Problem dotyczy budowy wiezy
telefonii komérkowej przy ul. Konarskiego w Stupsku.

Zwracam si¢ z wnioskiem o zapoznanie si¢ ze stanowiskiem Stowarzyszenia oraz
ustosunkowanig si¢ Pana Prezydenta do tego problemu.

Pragne podkresli¢, ze nie jest to jedyny protest mieszkaficéw w sprawie budowy tego typu
urzadzen w Stupsku. Ostatnio sygnalizowalem podobny problem na ul. Kalinowej/Gdynskie;.

Oczekuj¢ od Pana Prezydenta, jako znanego ekologa, bardziej aktywnego i prospotecznego

dziatania.

Z powazaniem
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Do wiadomosci:

1. Stowarzyszenie Przyjaciot Stupska i Regionu, ul. Konarskiego 24, 76-200 Stupsk.
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W zwigzku z budowang wiezg telefonii komérkowej Play na ul. Konarskiego w Shupsku w
zataczeniu przesytam wniosek jaki ztozyliSmy do Wojewody Pomorskiego o uniewaznienie decyzji
Prezydenta w celu zapoznania si¢ ze sprawg. Decyzja na pozwolenie na budowe wiezy zostala
wydana z naruszeniem przepisOw Miejscowego Planu Zagospodarowania Terenu, ktéry ogranicza

budowe na tym terenie do 10m wysokosci. Budowana wieza ma 30 metréw wysokosci.

Stowarzyszenie w grudniu 2014r. ztozylo wniosek o dolgczenie stowarzyszenia do postgpowania
jako strony. Urzednicy Urzedu Miejskiego nie dopuscili jednak stowarzyszenia do post¢powania.
Po naszym zazaleniu Wojewoda Pomorski uchylit decyzje 1 organu i przekazal do ponownego
rozpatrzenia. Sprawa wiezy Play byla jednak na tyle pilna dla Urzednikéw, iz wydali decyzje o
pozwoleniu na budowe bez roztrzygnigcia kwestii stron postgpowania. W przypadku gdy
Stowarzyszenie zostanie uznane za stron¢ i zlozy wniosek o wznowienie postgpowania Miasto

Stupsk narazone bedzie na odszkodowania i zbedne koszty.

Postepowanie zakoficzone w pospiechu z naruszeniem przepisow prawa nie zostalo
przeprowadzone wnikliwie w pelni analizujgc dokumenty zlozone w postgpowaniu. Pojawia si¢
pytanie komu zalezato aby nikt nie uczestniczyl w postegpowaniu jako strona i nie mégt wnosi¢

zastrzezen?

Wnosze aby zainteresowali si¢ Panstwo sprawg wiezy, ktéra ma olbrzymi wplyw na zdrowie i
jako$¢ zycia mieszkancow osiedla Batorego. Ponownie apeluje aby administracja publiczna stata na

strazy interesdw mieszkancow Stupska a nie lobbystycznych firm.
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Stowarzyszenie Przyjaciél Stupska i Regionu

ul. Konarskiego 24, 76 — 200 Stupsk

UAB.X1.6740.484.2014

WNIOSEK O STWIERDZENIE
Z URZEDU NIEWAZNOSCI DECYZJI

Dzialajgc w imieniu Stowarzyszenia Przyjacié} Stupska i Regionu, zawiadamiam o
konieczno$ci stwierdzenia z urzedu przez Wojewode Pomorskiego niewaznosci decyzji
Prezydenta Miasta Stupska nr 49/2015 z dnia 25 lutego 20151, (UAB.X1.6740.484.2014) w
przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzieleniu pozwoleniu na budowe P4 sp.
z 0.0. w Warszawie stacji bazowe;j telefonii komérkowej SLU0011B obejmujacej wieze stalowa
o wysokosci calkowitej 30,0 m npt, 6 anten sektorowych i 5 radiolinii, urzadzenia sterujace i
zasilajace oraz linie zasilajaca na terenie przy ul. Konarskiego w Stupsku (dz. Nr 24/21, Obr.
7), kategoria obiektu XXIX.

Powyzsza decyzja wydana zostala z razacym naruszeniem prawa — § 18 Uchwaly nr
XXXII1/451/13 Rady Miejskiej w Slupsku z dnia 27 lutego 2013r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Rejtana” w Slupsku, a zatem podlega
uniewaznieniu w trybie art. 156 § 1 pkt 2 kpa.

Stosownie do tresci art. 157 § 11 2 kpa, wlasciwy do stwierdzenia niewaznoéci decyzji
w przypadkach wymienionych w art. 156 jest organ wyzszego stopnia. Postepowanie w

sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji wszczyna si¢ na zgdanie strony lub z urzedu.

Jednoczesnie na podstawie art. 159 § 1 kpa wnosze o wstrzymanie z urzedu
wykonania przedmiotowej decyzji z uwagi na wysokie prawdopodobienfistwo dotkniecia

jedna z wad, o ktérych mowa w art. 156 kpa.



UZASADNIENIE

Z informacji Stowarzyszenia Przyjaciol Stupska i Regionu wynika, ze w dniu 25
lutego 2015r. Prezydent Miasta Shupska wydal decyzje w przedmiocie zatwierdzenia projektu
budowlanego i udzieleniu pozwoleniu na budowg P4 sp. z 0.0. w Warszawie stacji bazowej
telefonii komaorkowej SLU0011B obejmujacej wieze stalowa o wysokosci catkowitej 30,0 m
npt, 6 anten sektorowych i 5 radiolinii, urzadzenia sterujgce i zasilajgce oraz linie zasilajaca
na terenie przy ul. Konarskiego w Stupsku (dz. Nr 24/21, Obr. 7), kategoria obiektu XXIX.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze przedmiotowa inwestycja usytuowana jest
na terenie objetym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego ,Rejtana”
(Uchwala Rady Miejskiej nr XXXIII/451/13 z dnia 27.02.2013r.). Teren ten oznaczony jest
w planie symbolem 28.U i przeznaczony pod ustugi. Zgodnie z ustaleniami planu
zawartymi w § 5 ust. 2 pkt 2 dopuszcza sie lokalizacje sieci i urzqdzeri sieciowych
infrastruktury  technicznej (w tym drég, stacji  transformatorowych, stacji
przekaznikowych telefonii komérkowej) oraz zieleni”. Ponadto w planie ustalono (§ 13
ust. 4 pkt 3) ograniczenie wysokosci zabudowy (budowli i budynkéw) do 3om.
Projektowana stacja nie przekracza tej wysokosci.

Powyzszy fragment uzasadnienia decyzji i w konsekwencji cala decyzja w sposéb
razacy naruszaja prawo, a konkretnie zapisy Uchwaly Rady Miejskiej nr XXXIII/451/13 z
dnia 27 lutego 2013r. O ile bowiem w § 13 ust. 4 pkt 4 faktycznie przewidziano ograniczenie
wysokosci zabudowy (budowli i budynkéw) do 30m, o tyle Prezydent Miasta Stupska
catkowicie pominat zapisy § 18 Uchwaly, ktére reguluja ustalenia dla poszczegélnych terenow
zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Ustalenia te w miejscowym planie ujeto w ,karcie terenu”.
Jak wynika wiec z karty terenu numer 08 — przeznaczenie obszarow 8.U, 27.U, 28.U (str. 19
Uchwaly Rady Miejskiej) wysokosé projektowanej — ustala si¢ dla terenu 28.U
maksymalnie 10m.

Tym samym Prezydent Miasta Stupska w sposéb catkowicie nieuprawniony przyjat,
ze ograniczenie wysokoéci zabudowy dla przedmiotowego terenu wynosi 30m, wobec czego
projektowana stacja nie przekracza tej wysokosci. Maksymalna wysoko$¢ zabudowy wynosi
bowiem jedynie 10m, a skoro planowana stacja ma mie¢ wysoko$¢ 20,6 — 25,5m, projekt
budowlany i wniosek o pozwolenie na budowe jest sprzeczny z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W tej sytuacji decyzja o pozwoleniu na budowe zostala
wydana z razacym naruszeniem prawa i powinna podlega¢ uniewaznieniu.

Zgodnie z tredcig art. 87 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polski Zrodlami
powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze dzialania

organow, ktore je ustanowily, akty prawa miejscowego. Uchwala Rady Miejskiej w Stupsku



jest wlasnie takim aktem, a zatem przeslanka niewaznoéci decyzji jaka jest razace naruszenie
prawa powinna by¢ oceniana réwniez w odniesieniu do tego aktu prawnego.

W dokonywanej w literaturze i orzecznictwie wykladni pojecia razacego naruszenia
prawa (art. 156 § 1 pkt 2 kpa) podkredla sie, ze przez razgce naruszenie prawa nalezy
rozumie¢ naruszenie wyraznej, niebudzacej watpliwosci interpretacyjnych normy prawa
materialnego lub procesowego (B. Adamiak, w: Adamiak, Borkowski, Komentarz 2004, S.
335; J. Jendroska, B. Adamiak, Zagadnienie, s. 71). Taka norma bedzie § 18 wspomnianej
Uchwaly w zakresie w jakimm odnosi sie do terenu 28.U.

O razacym naruszeniu prawa mozna zatem mowié tylko wowczas, gdy proste
zestawienie tredci rozstrzygniecia z treécig zastosowanego przepisu prawa wskazuje na ich
oczywistg niezgodno$¢ (wyrok NSA z 17 kwietnia 1996r., ITI SA 565/95). W tym znaczeniu
razaco narusza prawo decyzja administracyjna, ktéra zostala wydana whrew jednoznacznemu
zakazowi lub nakazowi wynikajgcemu z przepiséw prawa materialnego (wyrok NSA z 26 maja
1989r., IV SA 339/89). Z kolei w wyroku z 08 czerwca 1983r. (I SA 355/83) NSA podkreslit:
"O tym, czy mialo miejsce razace naruszenie prawa, decyduje przede wszystkim oczywisto$é
jego naruszenia i zakres wplywu tego naruszenia na sposéb zalatwienia sprawy. W
odniesieniu do przepisow o postgpowaniu administracyjnym za razace ich naruszenie nalezy
ponadto uwazaé oczywiste niezastosowanie lub nieprawidlowe zastosowanie zasad ogdblnych
postepowania administracyjnego, okre§lonych w art. 6-11 kpa, w stopniu powodujacym
istotne ograniczenie uprawniefi strony w postepowaniu, z wyjatkiem naruszenia prawa
dajacego podstawe do wznowienia postepowania (...), jak tez majacym wplyw na
nieprawidlowe zastosowanie prawa materialnego stosownie do dyspozycji przepisu
stanowigcego podstawe orzeczenia".

Decyzja Prezydenta Miasta Shupska zostala wydana wbrew zakazowi wynikajacemu
z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Co wiecej wydano ja w sytuacji, w
ktorej nie zostalo rozstrzygniete jednoznacznie, czy Stowarzyszenie Przyjaciol Stupska i
Regionu bedzie mialo przymiot strony w postgpowaniu i czy bedzie moglo wnosié¢ §rodki
zaskarzenia. Poépiech organu I instancji w wydaniu decyzji $wiadezy tylko o tym, ze mial on
$wiadomo$¢ niezgodnoéci z zapisami miejscowego planu i liczy}l, ze nie bedzie zadnej strony,
kt6ra mialaby interes w zaskarzeniu decyzji. Na szczeécie ustawodawca przewidzial, ze
organ wyzszego stopnia moze stwierdzi¢ niewaznoéé decyzji z urzedu, co w
niniejszej sprawie powinno niewatpliwie nastapi¢.

W chwili obecnej akta sprawy znajduja sie w siedzibie Wojewody Pomorskiego,
ktory po raz kolejny rozpatruje zazalenie na odmowe dopuszczenia Stowarzyszenia Przyjaciot
Stupska i Regionu do udzialu w postepowaniu. Kwestia stwierdzenia niewaznoéci

decyzji jest o tyle pilna, ze inwestor na podstawie nieprawidlowej decyzji



rozpoczal juz prace budowlane, co moze rodzié daleko idace konsekwencje
zaroéwno w sferze administracyjnej, jak i cywilnej (odszkodowawczej).

Z uwagi na powyzsze zachodzi réwniez koniecznogé wstrzymania z urzedu
wykonania przedmiotowej decyzji. Zgodnie z tredcig art. 159 § 1 kpe, organ administracji
publicznej, wlasciwy w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji, wstrzyma z urzedu lub
na zadanie strony wykonanie decyzji, jezeli zachodzi prawdopodobiefistwo, ze jest ona

dotknieta jedng z wad wymienionych w art. 156 § 1 kpa.

Z powazaniem,
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W zalgczeniu:
- Uchwala nr XXXII1/451/13 Rady Miejskiej w Stupsku z dnia 27 lutego 2013r. w sprawie

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Rejtana” w Stupsku.
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Odpowiadajac na Panoéw interpelacje z dnia 08.05.2015 r. oraz 18.05.2015 r.
w sprawie zlozonego do Wojewody Pomorskiego wniosku o stwierdzenie niewaznosci
decyzji nr 49/2015 z dnia 25.02.2015 r. o pozwoleniu na budowe stacji bazowej telefonii
komoérkowej przy ul. Konarskiego w Stupsku uprzejmie informuje, co ustalitem.
Przedmiotowa decyzja obejmuje budowe stacji skladajacej si¢ z wiezy stalowej o wysokosci
30,0 m npt, 6 anten sektorowych i 5 radiolinii, urzadzen sterujgcych i zasilajagcych na terenie
przy ul. Konarskiego w Stupsku (dz. nr 24/21). Inwestycja ta nie jest przedsigwzigciem
szkodliwie oddziatujagcym na $rodowisko i zdrowie ludzi, jej obszar oddzialywania ogranicza
si¢ do granic dzialki, na ktorej ma by¢ zlokalizowana, nie wymaga przeprowadzenia
postepowania z udzialem spoteczenstwa w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko (nie
wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach).

W  trakcie prowadzonego postegpowania o wydanie pozwolenia na budowe

Stowarzyszenie Przyjaciol Stupska 1 Regionu reprezentowane przez Panig Katarzyne
Bogustawska wystapilo z wnioskiem o dostep do informacji publicznej, a nastgpnie
o dopuszczenie do udziatu w toczacym si¢ postepowaniu na prawach strony. Stowarzyszeniu
udzielono wszelkich informacji, w tym przekazano kserokopie wskazanych przez nich
dokumentéw. Natomiast odnoscie drugiego wniosku w dniu 17.01.2015 r. postanowieniem
odmoéwiono dopuszczenia do udzialu w postgpowaniu. W wyniku zazalenia Wojewoda
Pomorski postanowieniem z dnia 09 marca 2015 r. uchylit ww. postanowienie i przekazal
sprawe do ponownego rozpatrzenia ze wskazaniem, ze w ponownie prowadzonym
postepowaniu  nalezy doktadniej przeanalizowaé kwestie wystgpowania  miejsc
przeznaczonych dla ludzi ponizej wiazki promieniowania w promieniu 70 m od stacji
1 w zaleznosci od wynikow analizy podjaé stosowne rozstrzygnigcie.
Ponownie rozpatrujgc sprawe po uwzglednieniu wszystkich wskazan Wojewody w dniu
18.03.2015 r. powtérnie odmoéwiono  Stowarzyszeniu dopuszczenia do udzialu
w postepowaniu. W wyniku zazalenia Organ II Instancji postanowieniem z dnia 19.05.2015 r.
utrzymal w mocy postanowienie o odmowie dopuszczenia do udzialu w postgpowaniu,
bowiem obowigzujace przepisy wykluczajg udziat organizacji spotecznych w postgpowaniu w
sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe inwestycji w tym stacji bazowych telefonii
komérkowych, ktore nie wymagaja przeprowadzenia postgpowania w sprawie oceny
oddzialywania na srodowisko.

Moim zdaniem przedmiotowa decyzja o pozwoleniu na budowe nie jest dotknigta
zadng z wad skutkujacych stwierdzeniem niewaznos$ci. Obowigzujgcy na tym terenie



miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ,,Rejtana” (Uchwata Rady Miejskiej nr
XXXIII/451/13 z dnia 27.02.2013 r.) w ramach zagospodarowania terenéw dopuszcza
lokalizacj¢ stacji przekaznikowych telefonii komorkowych przy ograniczeniu wysokosci
budowli do 30,0 m (rozdziat 10 § 13 ust. 4, pkt 3). Projektowana wieza stanowigca budowle
nie przekracza tej wysokosci. Ustalenia zawarte w karcie terenu 28.U nie wprowadzaja
ograniczen w stosunku do budowli, a zapisy w pkt. 3 (ktére podnosi Pani Bogustawska)
dotyczace wysoko$¢ projektowanej zabudowy ,, maksymalnie 3 kondygnacje nadziemne” oraz
. maksymalnie 10,0 m” odnosza sie do budynkdow.

W zwigzku ze zlozonym przez Stowarzyszenie do Organu II Instancji wnioskiem
o stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej decyzji wszelkie kwestie dotyczace ewentualnego
naruszenia prawa przez Prezydenta Miasta Stupska zostang rozstrzygniete w postepowaniu
odwolawczym przez Wojewode Pomorskiego.

Z up. PREZYDENTA
Miasta Shupska
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Do wiadomosci:
Pani Beata Chrzanowska

Przewodniczaca Rady Miejskiej w Stupsku



