Zatacznik do UCHWALY NR 1X/89/2015
RADY MIEJSKIEJ KALISZA
z dnia 30 kwietnia 2015 r.

Kalisz, dnia 22 kwietnia 2015 roku

Protokol zespolu Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Kalisza ds. rozpatrzenia skargi pana
* na dzialalnos¢ Komendanta Strazy Miejskiej Kalisza.

W dniu 16 marca 2015 roku do Rady Miejskiej Kalisza wptyneta skarga pana

_>’< na dziatalno$¢ Komendanta Strazy Miejskiej Kalisza (zatgcznik 1).

Uchwalg nr VIII/73/2015 Rady Miejskiej Kalisza z dnia 26 marca 2015 roku zlecono Komisji
Rewizyjnej RMK zbadanie skargi, ktéra powotata w dniu 26 marca 2015 roku w tym celu Zespot
ds. zbadania skargi w sktadzie:

Malgorzata Zarzycka — koordynator zespotu,

Magdalena Spychalska - cztonek zespotu,

Roman Piotrowski - cztonek zespotu.

W ramach czynnos$ci wyjasniajacych koordynator zespotu w dniu 09 kwietnia 2015 roku przestat
kopie¢ przedmiotowej skargi do Komendanta Strazy Miejskiej Kalisza - Dariusza Hybsia, z prosba
o ustosunkowanie si¢ do poruszonych w niej zarzutdow 1 przekazanie odpowiedzi w formie
pisemnej do Kancelarii Rady Miejskiej do dnia 14 kwietnia 2015 roku (zatgcznik nr 2).

Ponadto w dniu 16 kwietnia 2015 zespot ds. zbadania skargi wystuchat wyjasnien ztozonych
osobiscie przez Komendanta Strazy Miejskiej Kalisza - Dariusza Hybsia, dot. ww. sprawy
w siedzibie Strazy Miejskie;.

W zwigzku z przeprowadzonymi czynnosciami wyjasniajacymi, na podstawie udostepnionych
dokumentéw oraz udzielonych informacji ustalono jak nizej.

skarzacy ||| GGG « pismic LDz. SMDNK-010/003/2015 2 dnia 16 marca

2015 roku skierowanym do Prezydenta Miasta Kalisza Grzegorza Sapinskiego oraz
Wiceprezydenta Miasta Kalisza Artura Kijewskiego zglosit kilka zarzutéow, do ktérych
Komendant Strazy Miejskiej (KSM) ustosunkowat si¢ w piSmie z dnia 14 kwietnia 2015 roku
nr SMK-V42.73.2015 (zatacznik nr 3), ponadto na spotkaniu w dniu 16 kwietnia 2015 roku
osobiscie uszczegétowil swoje pisemne wyjasnienia.

W punkcie 1 KSM odniést si¢ do postawionego zarzutu: ,,...wprowadzenia w bigd osoby
wezwane w charakterze swiadka oraz czynnosci zwigzanych z przestuchaniem swiadka”
1 wyjasnit, ze ,,Wyszczegdlnienie aktow prawnych na wezwaniu jest informacja zawierajacg akty
prawne w oparciu, o ktéore SM egzekwuje wykroczenia popelnione mi¢dzy innymi w ruchu

drogowym, a zauwazy¢ nalezy, ze zgtoszenie Pana _>’< dotyczyto tego



typu wykroczen.”

Nastgpnie w punkcie 2 Skarzacy zarzuca co nastgpuje: ,,Do wezwania podpisanego przez komen-
danta Strazy Miejskiej w Kaliszu dotgczono pouczenie o obowigzkach osoby wezwanej na swiad-
ka. Niestety i w tym wypadku Straz Miejska w Kaliszu przypisuje sobie prawa ustawowo przypi-
sane innemu podmiotowi prawnemu, a mianowicie Wtadzy Sgdownicze. Tym samy wprowadza w
btqd i jednoczesnie zastrasza konsekwencjami prawnymi za brak wstawiennictwa.”
KSM podaje: ,,Odpowiadajac na powyzsze stwierdzenie informuje, ze obowiazek taki wynika
z Art. 129 KPK § 1. W wezwaniu nalezy oznaczy¢ organ wysytajacy oraz poda¢, w jakiej spra-
wie, w jakim charakterze, miejscu 1 czasie ma si¢ stawi¢ adresat 1 czy jego stawiennictwo jest
obowigzkowe, a takze uprzedzi¢ o skutkach niestawiennictwa. Wezwanie wystane do pana
* i zalgczone pouczenie wypetnia ww. obowigzki.
Odnoszac si¢ do zagadnien dotyczacych wezwania na S$wiadka informuje,
ze zgodnie z Art. 38. § 1. KPW Do czynno$ci procesowych prowadzonych
w postepowaniu w sprawach o wykroczenia stosuje si¢ odpowiednio takze przepisy art. 95,
100 § 11 6 zdanie pierwsze, art. 105, 107, 108, 116-134, 136-142, 156 § 1-4, art. 157, 158, 160-
166, 476 § 2 Kodeksu postepowania karnego, a gdy sad orzeka jednoosobowo, roéwniez przepisy
art. 109-114 1 115 § 1, § 2 zdanie pierwsze oraz § 3 Kodeksu postepowania karnego. Art. 130
KPK Pisma dorecza si¢ za pokwitowaniem odbioru. Odbierajacy potwierdza odbidr swym czytel-
nym podpisem zawierajagcym imi¢ i nazwisko na zwrotnym pokwitowaniu, na ktérym doreczaja-
cy potwierdza swym podpisem sposob dorgczenia. Art. 131 KPK § 1. Wezwania, zawiadomienia
oraz inne pisma, od ktérych daty doreczenia biegng terminy, dorgcza si¢ przez poczte lub inny
uprawniony podmiot zajmujacy si¢ dorgczaniem korespondencji albo pracownika organu wysy-
fajacego, a w razie niezbednej koniecznosci — przez Policje”

W dalszej czesci punktu 2 skargi Pan _>’< podnosi, ze ,, Wezwanie powinno

byc¢ doreczone minimum na 7 dni przed terminem wstawiennictwa, gdy dostarcza sie je osobiscie
do wezwanego w charakterze swiadka lub drogg pocztowq z wyprzedzeniem, co najmniej dwuty-
godniowym”

Jak podaje KSM ,,W postepowaniu w sprawach o wykroczenia nie ma terminéw dotyczacych
wezwan...”

Na zarzut w punkcie 3 pisma Skarzacego dot. ,, Marnotrawienia srodkéw publicznych na optaty
pocztowe. ...”

KSM odpowiada: ,,Straz Miejska Kalisza jest samodzielng jednostkg organizacyjng wobec tego
nie moze przekaza¢ korespondencji przy pomocy goncéw Urzedu Miejskiego — brak umowy,
a doreczenia korespondencji realizuje zgodnie z ww. zapisami prawnymi. Ponadto w rozmowie
telefonicznej pan * byt poinformowany o czynno$ciach prowadzonych
przez SMK i mégt juz wtedy zadeklarowac, ze on jest przedstawicielem Stowarzyszenia i stawi
si¢ w siedzibie SMK bez wezwania.”

Nastgpnie w nawigzaniu do sformutowania zawartego w opisie spotkania w SM w Kaliszu:
. Przyjeta mnie osoba, nie ta, co podpisata wezwanie (7 tresci wezwania wynikato, zZe spotkam sig
7z komendantem)”, ze ztozonych wyjasnien Komendanta SM wynika, ze kazde pismo wychodzg-
ce jest podpisywane osobiscie przez KSM oraz kazde przychodzace, z ktérym si¢ zapoznaje jest
przez niego dekretowane. W przypadku nieobecnos$ci Komendanta SM pisma podpisuje osoba
upowazniona. Wezwanie zostalo prawidtowo sporzadzone i podpisane przez Komendanta Strazy




Miejskiej, konkretne czynnosci wyjasniajace, w tym przypadku przestuchanie swiadka moga byc¢
dokonywane przez wyznaczonego funkcjonariusza.
Ponadto Skarzacy zarzuca KSM dziatanie na szkod¢ mienia miasta poprzez:
,,Nie reagowanie na niszczenie mienia - parkowanie na ptytach lastriko, chodnikach oraz
kostce chodnikowej”
KSM wyjasnia, ze: ,,Funkcjonariusze Strazy Miejskiej Kalisza reaguja na wszelkie zgtoszenia
i napotkane w trakcie stuzby nieprawidlowosci dotyczace naruszania przepiséw dotyczacych
dopuszczalno$ci  zatrzymania, parkowania pojazdami na chodnikach. Przepisy te
uregulowano mie¢dzy innymi w Rozdziale 2 Ustawy — Prawo o ruchu drogowym.
W miejscu tym zaznaczy¢ nalezy, ze nie kazde parkowanie w wyzej wymienionych miejscach
jest wykroczeniem np. okreslenie dopuszczalno$ci zatrzymania na chodniku wyrazone
znakami drogowymi czy wynikajace z przepisow ruchu drogowego itp.”
~Zezwalanie na unikanie przez parkujgcych optat parkingowych. Parkowanie
w miejscach ptatnych!"
W wyjasnieniach zawartych w pismie, KSM podaje ze: ,,Straz Miejska Kalisza nie jest
wladna do wypowiedzi w tej sprawie, gdyz zagadnienia te realizowane sa przez Zarzad Drég
Miejskich w Kaliszu, konkretnie przez Biuro Strefy Ptatnego Parkowania.”

Skarzacy _>’< w punkcie 4 skargi zarzuca KSM w Kaliszu: ,,... ukrywa-

niem przed poniesieniem konsekwencji sprawcy wykroczenia z dnia 06 maja 2015 roku, wyprze-
dzanie na przejsciu dla pieszych, gdy na przejsciu znajdowali sie piesi. Sprawca wykroczenia byt
Straznik Miejski poruszajqcy sie radiowozem Strazy miejskiej!”

KSM odpowiada, ze ,,prawdopodobnie nie chodzi o date¢ 6 maja 2015 roku, gdyz w dniu tym nie
odnotowano zadnego tego typu zdarzenia, lecz o datge 6 maj 2013 roku.
W zwiazku z tym zdarzeniem Panu _>I< w korespondencji podano imi¢
i nazwisko kierujacego pojazdem oraz pouczono, ze moze zlozy¢ doniesienie

o popetnieniu wykroczenia do Komendy Miejskiej Policji w Kaliszu gdyz Straz Miejska Kalisza
nie stwierdzita faktu popetnienia wykroczenia.”

Celem uwiarygodnienia zlozonych wyjasnieh KSM dofaczyt kopie¢ korespondencji
w ww. sprawie (zatgcznik nr 3), oryginaly ktérej zostaty okazane zespotowi ds. zbadania skargi.
Pomimo, iz Skarzacy zostal pouczony o mozliwosci zlozenia zawiadomienia o popelnieniu
wykroczenia do Komendy Miejskiej Policji, odstgpit on od dokonania takiej czynnosci.

Ponadto Skarzacy zarzuca KSM ,, Ukrywanie nieprawidtowosci w patrolowaniu terenu miasta

przez Straznikow Miejskich zgtoszenie na telefon alarmowy 986~

W tej kwestii Komendant SM nie odniést si¢ do ww. zarzutu, poniewaz ,,... Pan
* w pi$mie nie odnidst si¢ do jakichkolwiek nieprawidtowosci w stuzbie

patrolowej oraz nie przedstawil konkretnych zarzutéw”.

Odnosnie zarzutéw dot. zgltoszen zwigzanych z nadestanymi zdjeciami (zalacznik nr 6) KSM

wyjasnia:

,»W dniu 26 lutego 2015 roku Straz Miejska Kalisza (SMK) otrzymata droga elektroniczng pi¢c¢

e-maili z zalaczonymi zdjeciami przestane w dniu 25 lutego 2015 roku z adresu
*. Listy te zostaly podpisane przez Stowarzyszenie Mitosnikéw Doliny

nad Krepicg. Tres¢ listow to:



. Witam, prosze o reakcje na notoryczne zastawianie chodnika na ul. Dobrzeckiej przy skle-
pie ,,Spotem”;

. Prosze o interwencje. Jedne i te same pojazdy zastawiajq chodnik na
ul. Harcerskiej;

. Parkowanie na zakazie ul. Srédmiejska | Ztoty ROg, omijanie ptatnego parkingu.
W wigkszosci caly czas te same pojazdy;

. Ruch na Gtownym Rynku miat by¢ ograniczony a jest ...;

. Przestalismy Wam, zdjecia gdzie widac¢ jak kierowcy traktujq nasze miasto majgc

w powazaniu nasze pienigdze. Dodatkowe zdjecia, ktorych nie przestalismy w poprzedniej wysyt-
ce.

W  kolejnych dniach SMK otrzymata jeszcze kilka e-maili ze zdjg¢ciami.
Na zataczonych zdjeciach zarejestrowane byly pojazdy oraz znaki drogowe. Warunkiem wszczg-
cia postepowania wyjasniajacego (zakonczonego powiadomieniem Wnoszacego Sprawe
0 sposobie jej rozpatrzenia) w przypadku skierowania do SMK za pomoca poczty elektronicznej
korespondencji majacej cechy skargi lub wniosku, jest spelnienie wymogéw okreslonych
w art. 63 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2000 r. nr 98 poz. 1071 ze zm.). Oznacza to, ze tres¢ kierowanej korespondencji powin-
na zawiera¢ co najmniej wskazanie osoby (imienia i nazwiska) wnoszacego, jego adresu (kodu
pocztowego, miejscowosci, ulicy i numeru domu) oraz przedmiotu sprawy, ktérej dotyczy. Kore-
spondencja ta nie spetniala powyzszych wymogéw wobec tego mogta zosta¢ potraktowana jako
zgltoszenie informacyjne i wykorzystane przy planowaniu stuzby i realizacji czynnos$ci zbowych.
Jednak SMK nie chciata pozostawi¢ tych informacji jako opinii, lecz w tej sprawie chcielismy
przeprowadzi¢ czynno$ci wyjasniajace w celu ustalenia czy istniejg podstawy do skierowania
wnioskOw o ukaranie. W zwigzku z tym st. insp. Jerzy Garczarek przeprowadzit rozmowe telefo-
niczng (508 689640) z Panem || V  cfekcie.  kiore
w dniu 27 lutego 2015 roku, drogg elektroniczng SMK otrzymata informacje:

Witam. Wezwanie w sprawie zdjec¢ prosze wystac na adres:

Stowarzyszenie Mitosnikow Doliny nad Krepicg
*

Przedstawiciel
Adres do korespondencji;
62-800 Kalisz.

Wobec tego na podany adres wystalismy wezwanie.

Uprawnienia strazy gminnych do prowadzenia czynnosci wyjasniajacych:

art. 17 KPW § 3 Organom administracji rzagdowej i samorzgdowej, organom kontroli panstwowej
1 kontroli samorzadu terytorialnego oraz strazom gminnym (miejskim) uprawnienia oskarzyciela
publicznego przystuguja tylko wéwczas, gdy w zakresie swego dziatania w tym w trakcie prowa-
dzonych czynnosci wyjasniajacych wujawnity wykroczenia 1 wystagpily z wnioskiem
o ukaranie.

Art. 54 KPW § 1. W celu ustalenia, czy istnieja podstawy do wystapienia

z wnioskiem o ukaranie oraz zebrania danych niezb¢dnych do sporzadzenia wniosku o ukaranie,
Policja przeprowadza czynnosci wyjasniajace. Czynnosci te w miar¢ moznosci nalezy podjac
w miejscu popetnienia czynu bezposrednio po jego ujawnieniu i zakonczy¢ w ciggu miesigca.



Art. 56 KPW § 2. Przepisy art. 54 1 55 stosuje si¢ odpowiednio do organéw wskazanych
w art. 17 § 2 i 3, w granicach ich wlasciwosci, a takze do innych organéw, gdy ustawa tak stano-
wi.

Podstawa do przestuchania swiadka:

Art. 54 KPW § 4. Jezeli okolicznosci czynu budza watpliwosci, dla realizacji celu okreslonego
w § 1 mozna przeprowadzi¢ odpowiedni dowéd. Utrwalenie takiej czynno$ci nastepuje w formie
protokotu ograniczonego do zapisu najbardziej istotnych oswiadczen oséb bioracych udziat
W CZynnosci.

Dowodem w postepowaniu moze by¢ przestuchanie §wiadka — ewentualnie uzupetniane doku-
mentacja fotograficzng. W tym przypadku nadestane zdjecia nie moga stanowi¢ wystarczajacych
dowodéw do prowadzenia czynnosci wyjasniajacych.
W telefonicznej rozmowie pan * byt poinformowany
o czynno$ciach prowadzonych przez SMK i moéglt juz wtedy zadeklarowac,
ze on jest przedstawicielem Stowarzyszenia i stawi si¢ w siedzibie SMK bez wezwania.”

Ponadto jak podaje KSM, Skarzacy zostal wezwany celem przestuchania w charakterze
swiadka w zwigzku z przestang dokumentacjg i mialo ono dotyczy¢ wskazania daty, godziny,
miejsca oraz podania numerdéw rejestracyjnych pojazdéw widniejacych na zdjeciach, aby na
podstawie otrzymanych informacji Straz Miejska mogta podja¢ czynnosci zmierzajace do
ukarania sprawcy (zalacznik nr 4).

W momencie, kiedy Straznik Miejski pouczyt Pana _*, ze bedzie on
swiadkiem w sprawach o wykroczenie (dotyczacych kazdego ze zdjg¢), a wczesniej
w czynnosciach wyjasniajacych prowadzonych przez Straz Miejska, zmienit on swoje
stanowisko, a tym samym temat rozmowy, Pan * chcial spowodowac,
aby Straznik przekazat dokumentacje Policji. Straznik ponownie wyjasnit, ze Policja zwroci si¢
do Strazy Miejskiej o wskazanie czasu, miejsca, numerdw rejestracyjnych kazdego z pojazdow
na zalaczonych zdjeciach. Z wuwagi na to, ze SM nie posiada takiej wiedzy,
ap. * nie chciat wskaza¢ niezbednych danych, nie ma mozliwosci
wszczgcia czynnosci wyjasniajagcych w sprawach o wykroczenie. Fakt przestania mailem takie]
dokumentacji fotograficznej nie byt wystarczajaca podstawa (zalacznik nr 5 i 6).

Ponadto Straznik Miejski poinformowat p. *, ze moze on osobiscie
poinformowaé o zaistniatych zdarzeniach, ale réwniez bedzie musial wskaza¢ wszystkie
niezbedne dane do wszczgcia czynnosci.

Ze wstepnej analizy dokumentacji zdjeciowe] oraz wyjasnien uzyskanych od Komendanta SM
jednoznacznie wynika, ze na podstawie wielu zdje¢ nie ma mozliwosci okreslenia miejsca,
godziny, daty zdarzenia ani numerdw rejestracyjnych pojazdéw, ani ustalenia czy doszto do
wykroczenia.
W wielu przypadkach niezbedne jest ustalenie czy osoby parkujace samochody sg mieszkancami,
osobami uprawnionymi do parkowania.
Ponadto w wielu sprawach mogty by¢ juz prowadzone czynno$ci wyjasniajace. Z wyjasnien
Komendanta SM wynika, ze niektdre ze zdje¢ mogty by¢ wykonane w okresie dtuzszym niz rok
— brak mozliwosci skierowania wniosku o ukaranie (przedawnienie).
W zwigzku z powyzszym Straz Miejska potraktowata informacje p. _>’<
jako zgtoszenie informacyjne (zatacznik nr 6).

Zespot ds. skargi zapytal KSM czy podjeto kroki majace na celu stwierdzenie istnienia



wykroczen na ulicach 1 w lokalizacjach wskazanych przez Skarzacego w mailach i w tematach
maili.

Po analizie przedstawionej dokumentacji zawartej w ksigzce stuzby oraz w programie
teleinformatycznym e-mandat jednoznacznie mozna stwierdzi¢, ze ulice, rejony, czgsci miasta
i miejsca zagrozone oraz wynikajace ze zgloszen mieszkancéw, w tym Pana
* brane sa pod uwage przy codziennej dyslokacji stuzby i przydzielaniu
zadan danemu patrolowi (zatgcznik nr 6 i 7).

Do ksigzki stuzby wpisywane sg zadania state, szczegétowo nalezace do kompetencji i zadan
rejonowego SMK. Do jego zadan m. in. nalezy regularne patrolowanie ulic w jego rejonie,
z uwzglednieniem miejsc, w ktérych wystepuja nieprawidtowosci oraz wzgledem ktérych
wplywaja zgloszenia.

Naczelnik Strazy Miejskiej oraz kierownicy codziennie podejmujg decyzje dot. zadan
priorytetowych podczas codziennych odpraw dla zmian 1, 2 oraz 3.

Np. na ulicy Dobrzeckiej w miesigcu marcu 2015 roku SM zrealizowata ogétem 25 interwencji
podjetych w wyniku zgloszen, jak i dziatan wlasnych, a czynnosci zakonczono zgodnie z KPW.

W zawartych wyjasnieniach KSM szczegétowo, zar6wno pisemnie, jak i ustnie, odnosi si¢ do
przebiegu spotkania w dniu 10.03.2015 roku w SM w Kaliszu:

»Odnoszac si¢ do opisu przebiegu spotkania w Strazy Miejskiej w Kaliszu
przedstawionego przez pana * sprawa wygladata zgota inaczej niz
przedstawia to Pan *. W dniu 10.03.2015, po wizycie pana
* zostaly sporzadzone notatki stuzbowe przez st. insp. Jerzego
Garczarka prowadzacego czynno$ci wyjasniajace oraz Naczelnika SM Marcina Stefankiewicza
stanowigce zatgcznik nr 4 1 5 do niniejszego pisma i opisujgce przebieg catej wizyty.”

W zwigzku z powyzszym z notatek stuzbowych sporzadzonych przez Straznika Miejskiego
dokonujacego czynno$ci wyjasniajacej oraz przez Naczelnika Strazy Miejskiej wynika, ze sposob
postepowania wobec $wiadka byt prawidtowy.

Odnoszac si¢ do zarzutu Skarzgcego zwigzanego z zapisaniem si¢ na termin spotkania
z KSM w dniu 11 marca 2015 roku, Komendant wyjasnil, ze sposéb i terminy przyjmowania
interesantow przez Komendanta Strazy Miejskiej wynikaja z wewnetrznych procedur
i organizacji pracy stosowanych przez SM i informacje te s3 przekazane do publicznej
wiadomosci na stronie internetowej oraz w BIP. Takg informacje moze uzyska¢ kazdy dzwoniac
pod numer sekretariatu SM w Kaliszu.

Odnoszac si¢ do pytania Skarzacego: , Dlaczego w ratuszu jest stanowisko straznika
miejskiego, czyli o jednego mniej na ulicy?” Pan Komendant SM wyjasnil, ze z polecenia
poprzedniego Prezydenta Miasta Kalisza funkcjonariusz Strazy Miejskiej zostat skierowany do
stuzby ochronnej Urzedu Miejskiego 1 jest to zgodne z art. 11 pkt 5 ustawy o strazach gminnych,
na podstawie ktérego ochrona obiektéw komunalnych i urzagdzen uzytecznosci publicznej nalezy
do zadan strazy.

Reasumujac, nalezy wskaza¢, ze SM dziata w oparciu o ustawe o strazach gminnych
(Dz.U. z 1997 nr 123 poz. 779 z p6zh. zm.) i w tejze ustawie kompetencje SM zostaty doktadnie
wyszczegOlnione.



Natomiast kwestie podniesione w koncowej czesci skargi, bedacej uzasadnieniem, nosza cechy
postulatow, wnioskow, subiektywnych odczu¢ i spostrzezen Skarzacego np.: ,,Straz Miejska
w Kaliszu kazde zgtoszenie o wykroczeniu, przestepstwie powinna kierowac¢ do wtasciwych
wydziatow Urzedu Miejskiego w Kaliszu, Policji lub Prokuratury! Dlaczego tak nie jest?
Dlaczego straznicy miejscy nie znajg prawa? Dlaczego straznicy miejscy nie znajg topografii
miasta? ... Dlaczego straznicy poruszajg si¢ pojazdami w sprawach nie zwigzanych ze strazg

»

miejska (zgtoszenia, kontrole itp..? Zatozy¢ GPS w pojazdach stuzbowych!...

Wobec powyzszego nalezy uznac, iz skarga jest w calo$ci bezzasadna.

Podpisy cztonkéw zespotu ds. zbadania skargi:
Malgorzata Zarzycka - koordynator /-/
Magdalena Spychalska — cztonek /-/

Roman Piotrowski — cztonek /-/

Zataczniki:
1. Skargap. _>’< z dnia 16.03.2015 wraz zatgcznikami
2. Pismo koordynatora ds. zbadania skargi z dnia 09.04.2015
3. Odpowiedz Komendanta Strazy Miejskiej w Kaliszu SMK-V.42.73.2015 z dnia
14.04.2015 wraz zatacznikami
4. Kopia poswiadczona wezwania Ldz. 313 nr SMK-1X.41.3.32.2015 z dnia 02.03.2015
wraz z potwierdzeniem odbioru
Kopia po$wiadczona pisma L.dz. 313,372 nr SMK -1X.41.3.32.2015 z dnia 27.03.2015
6. Kopia poswiadczona Notatki stuzbowej SMK L.dz. 313,372 z dnia 27.03.2015,
sporzadzona przez Starszego Inspektora ds. wykroczen Jerzego Garczarka dot.
przestanych wraz z wydrukiem maili z datami wptywu: 26.02.2015 podpisany przez
Stowarzyszenie Mitosnikéw Doliny nad Krepica, 27.02.2015 podpisany Stowarzyszenie
Mitosnikow Doliny nad Krgpica, przedstawiciel *  oraz
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09.03.2015 ze zdjeciami przestanymi z adresu: *
7. Kopie poswiadczone stron: tytulowa, 81, 89, 97, 118, 153, 159 z Ksigzki stuzby SMK-
V.40.6.2.2015

* Wytqczenie jawnosci w zakresie danych osobowych, na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, jawnos¢ wytqczyta Katarzyna
Wawrzyniak — naczelnik Kancelarii Rady Miejskiej.



