PROTOKOL Nr 8/15
z posiedzenia Komisji Infrastruktury Technicznej i Ochrony Srodowiska
w sali obrad Urzedu Miasta
w dniu 18 czerwca 2015 roku

Lista obecno$ci radnych w zatgczeniu.

Posiedzenie Komisji Infrastruktury Technicznej i Ochrony Srodowiska otworzyt
Przewodniczagcy Komisji Grzegorz Jaworski. Powitat zgromadzonych, stwierdzit
prawomocnos¢ obrad i odczytat porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przedstawienie porzadku posiedzenia.

3. Analiza infrastruktury miejskiej pod katem jej wykorzystania na mieszkania
komunalne i socjalne.

4. Wydanie opinii w sprawach objetych porzadkiem obrad VIl sesji Rady Miasta
Lubartow.

5. Przyjecie protokotfu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

6. Wolne wnioski.

7. Zamkniecie obrad.

Do przedstawionego porzagdku wniesione zostaty nastepujace propozycje zmian:

- Przewodniczacy Komisji zaproponowat, aby w ramach punktu czwartego rozpatrzyé
dodatkowy projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci
potozonych w Lubartowie w obrebie 8-Za Fabryka.

- Skarbnik Miasta L. Biskup poprosita o rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie zmian w
wieloletniej prognozie finansowe;j.

Innych propozycji zmian do porzadku obrad nie bylo, zatem Komisja przystagpita do
gfosowania w sprawie proponowanych zmian.

W gtosowaniu tacznym: 5 gtoséw ,za”, Komisja jednogtosnie zaakceptowata proponowane
zmiany.

Porzadek posiedzenia wraz z wprowadzonymi zmianami zostat takze jednogtosnie przyjety
przez Komisje — 5 gtoséw ,,za”, w zwigzku z powyzszym Komisja przystapita do jego realizacji.

Ad. 3

Analiza infrastruktury miejskiej pod katem jej wykorzystania na mieszkania komunalne
i socjalne.

Przedmiotowe zagadnienie zreferowat Pan Artur Hunek — Z-ca Kierownika w Dziale Obstugi
Klienta Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z o. o. w Lubartowie, ktéry na
posiedzeniu Komisji wystgpit, jako przedstawiciel zarzadzajgcego mieszkaniowym zasobem
komunalnym Gminy Miasto Lubartéw.

(Na posiedzenie Komisji przybyt radny Marek Polichanczuk)



W swojej wypowiedzi Pan A. Hunek zaznaczyt, ze na dzien ostatnich sprzedazy, ktore odbyty
sie 10 czerwca 2015 roku, zaséb komunalny obejmuje 235 mieszkan, do ktérych nalezg
zaréwno mieszkania socjalne, jak i komunalne. Jak méwit, mieszkania komunalne nie rdznig
sie niczym od mieszkan socjalnych, ktérych jest na obecng chwile ok. 50. Jezeli zas chodzi o
mieszkania komunalne, to znajduja sie one zarowno w budynkach stricte komunalnych, gdzie
jest takich mieszkan 93 sztuki, jak i w budynkach wspdlnot mieszkaniowych, gdzie tych lokali
jest 142.

Na koniec swojej wypowiedzi dodat jeszcze, ze Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej
stara sie, aby stan techniczny tych budynkéw sie nie pogarszat i by ludzie mogli zy¢ w
dobrych warunkach.

Po wypowiedzi pracownika PGK Sp. z o0.0., Przewodniczagcy Komisji otworzyt dyskusje w
przedmiotowym punkcie, w ktdrej gtos zabrali:

Przewodniczagcy Komisji — Czy mieszkania socjalne to znajdujg sie w wiekszosci na
ul. Stawinskiego?

Pan A. Hunek — Owszem, ale np. tez jest budynek na ul. Pétnocnej, gdzie s3 same lokale
socjalne i oczywiscie na ul. Stawinskiego. Jest jeszcze budynek na ul. Wieniawskiego,
aczkolwiek w tym budynku nie ma lokali socjalnych, lecz tylko komunalne. Natomiast przy
TESCO na ul. Lubelskiej jeden lokal jest lokalem socjalnym, a pozostate lokale to lokale
komunalne.

Radny R. Bfaszczak - Czy mieszkanie socjalne — jak Pan moéwit — niczym nie rdézni sie od
mieszkania komunalnego?
Pan A. Hunek — Technicznie tylko — czynszem sie rézni.

Radny G. Gregorowicz - Chciatem zapyta¢, czy z Waszej perspektywy, jako jednostki, ktora
zajmuje sie nadzorem nad tego typu mieszkaniami w Lubartowie widzicie, ze substancja
mieszkaniowa tych mieszkan socjalnych jest gorsza w stosunku do tych mieszkan
komunalnych i w ogdle spétdzielczych, czy nie zauwazacie tego typu patologii?

Pan A. Hunek — Na pewno takich drastycznych obrazkéw, jakie pokazywat Burmistrz ktéregos
z miast to niemiatbym do pokazania. Jesli przytrafiajg sie jakies akty wandalizmu staramy sie
na biezgco reagowaé i nie dopusci¢ do jakiejS wiekszej dewastacji, aczkolwiek w
mieszkaniach bywa rdznie. Ciezko jest jednak do kazdego mieszkania zajrzeé i zobaczy¢, jak
tam w srodku mieszkancy uzytkujg dany lokal.

Radny G. Gregorowicz — Mam jeszcze jedno pytanie: czy mozna eksmitowac z mieszkania
socjalnego?

Pan A. Hunek — Mozna. Z tym, ze umowy na lokal socjalny to umowy czasowe na dwa lata.
Po dwdch latach osoba, ktdra taki lokal dostata jest zobowigzana do tego, by ztozy¢ do
Urzedu Miasta informacje o dochodach. | jesli nie ma jakich$ innych przeciwskazan i te
dochody taka osobe upowazniajg do tego, by w dalszym ciggu miata lokal socjalny, to jest
zawierana kolejna umowa. Natomiast sg rézne sytuacje np. wzrost dochoddéw i wéwczas ten
lokal socjalny juz jej sie nie nalezy. Jednak, jezeli nie ma przeszkdd, by ten lokal socjalny stat
sie lokalem komunalnym, wéwczas jest zmiana umowy i lokal z lokalu socjalnego staje sie
lokalem komunalnym. Inne sytuacje to takie, kiedy najemca nie interesuje sie niczym,
woéwczas umowa wygasa zgodnie z terminem jej zawarcia i wowczas, jezeli chcemy sie
pozby¢ takiego lokatora, bo nie ptaci np., to robimy sprawe o eksmisje zamieszkiwanego



lokalu. Dalej zalezy wszystko od tego, co jest w wyroku Sadu. Jezeli np. najemca jest
ucigzliwy dla sgsiadéw, wéwczas eksmisja jest do lokalu tymczasowego na 6 miesiecy, a po
uptywie tego okresu musi sobie szuka¢ innego lokum. Inny przypadek to taki, jezeli np.
najemca nie jest osobg wskazang przez ustawodawce, jako osoba, ktorej sie nalezy lokal
socjalny.

Przewodniczacy Komisji G. Jaworski — Jak wygladajg opfaty za taki lokal socjalny?

Pan A. Hunek — Media kosztujg tyle samo, co w kazdym innym lokalu, to sg stawki takie same
dla catego miasta, jesli chodzi o wode i kanalizacje. Natomiast w przypadku ciepfa, to
zaleznie od zuzycia. W przypadku czynszu, to wynosi on 0,53 zt za m?, w stosunku do 3,50 zt.
za m” tradycyjnego czynszu.

Radny M. Polichanczuk — A co sie dzieje, jezeli najemcy nie ptaca?

Pan A. Hunek — Wzywam do zapfaty raz i drugi, nastepnie kompletuje dokumenty i
przedktadam je radcy prawnemu, ktéry wystepuje do sadu o nakaz zaptaty. Kiedy jest nakaz
zaptaty, to kierujemy sprawe do egzekucji komorniczej. Komornik, jezeli nie znajduje
dochodu to umarza postepowanie i wowczas to idzie w koszt budzetu miasta.

Radny M. Polichanczuk — Duzo mamy takich przypadkow?

Pan A. Hunek — Od niedawna takimi zasadami sie kierujemy, bo wczesniej to
Przedsiebiorstwo zajmowato sie pozyskiwaniem czynszéw i dochodzeniem naleznosci. A czy
duzo? Ciezko powiedzie¢, ale owszem jest sporo i to sg gtéwnie te same osoby, ktére maja
po kilka nakazéw zaptat. Jednak wiedzac, ze taka osoba jest osobg bezrobotng i ma kilkoro
dzieci, wystepowanie o eksmisje z lokalu nie ma sensu, bo sad przyzna kolejny lokal socjalny.
Radny M. Polichaiiczuk — Czy jest mozliwosé, aby dtuznicy odpracowali swoje naleznosci?

Pan A. Hunek — Tak. Prowadzimy taki program w Przedsiebiorstwie. Kazda osoba, ktéra ma
zalegto$é powyzej 3 tys. zt. dostata takg informacje wraz z wezwaniem do zaptaty o
mozliwosci odpracowania zalegtosci i tylko 4 osoby sie zgtosito na 50, czy 60, chociaz istnieje
tez mozliwo$é odpracowywania zalegtosci nie tylko przez gtéwnych najemcéw, ale rowniez
przez cztonkdw rodzin.

Przewodniczagcy Komisji — 50 mieszkan socjalnych, czy spetnia juz nasze potrzeby,
zapotrzebowanie naszego miasta Lubartéw?

Pan A. Hunek — Nie potrafie odpowiedzie¢ na to pytanie, bo jezeli chodzi o podania oséb
chcacych zamieszkaé w zasobach komunalnych, czy socjalnych, to znajdujg sie one w
Urzedzie Miasta i przez Przedsiebiorstwo ( zarzgdzajgcego ) to nie przechodzi.

W dalszej czesci dyskusji gtos zabrat radny M. Polichanczuk, odnoszgc sie do pytania
Przewodniczgcego Komisji:

- ...Potrzeby s3 bardzo duze i nie sg chyba zaspokojone. Lista oczekujgcych na mieszkania
jest dos$¢ dtuga. Nie wszyscy oczekujgcy na mieszkania dostali te mieszkania pomimo, ze ten
nowy lokal na ul. Pdétnocnej czesciowo rozwigzywat ten problem. Jest spora liczba
oczekujacych i z doswiadczenia poprzedniej Rady powiem tylko, ze byta taka propozycja, aby
budowacd tanie mieszkania socjalne przy ul. Krancowej, gdzie mamy duzy plac i mozna by
wybudowac¢ mieszkania socjalne. Byt taki pomyst i mozna by wrécié¢ do tego tematu budowy
mieszkan socjalnych, co prawda o niskim standardzie, ale jednak w jakis sposéb
rozwigzujgcych problem szczegélnie tych ubogich mieszkarncéw.



Nastepnie gtos zabrata Sekretarz Miasta Anna Bielinska, ktéra uzupetnit wypowiedZ Pana
Artura Hunka o dane, jezeli chodzi o liczbe oczekujgcych na mieszkania socjalne i komunalne.
Sekretarz Miasta A. Bielinska — Wedtug stanu na 18 czerwca 2015 roku liczba oséb
ubiegajgcych sie o lokal socjalny wynosi 55, przy czym liczba ta obejmuje 16 eksmisji.
Natomiast liczba oséb ubiegajgcych sie o lokal mieszkalny komunalny, ktéry przydzielany jest
na czas nieoznaczony, jest to 17 oséb. Ta liczba zmienia sie, poniewaz corocznie
weryfikowane sg dochody tych oséb i jezeli zmienia sie dochdd, wowczas osoby, ktére
przekroczg okreslony dochdd automatycznie wypadajg z tej kolejki, ze wzgledu na
przekroczenie kryterium dochodowego.

Na koniec gtos zabraf radny J. Tracz:

- Prosze Panstwa, ja od wielu lat, rok w rok zgtaszam wnioski o budowe mieszkan socjalnych,
komunalnych i ta sytuacja sie nie zmienia. To powinno by¢ ujete corocznie w budzecie. Nie
moze by¢ tak, ze w koncowce danej kadencji pojawiajg sie mieszkania. Mowitem na
poprzedniej sesji, ze kazdy miesigc zwtoki to jest uderzenie w te rodziny, ktére majg dochody
bardzo niskie. Ja, jako ten, ktdry rozumiem te wszystkie osoby, czuje sie w obowigzku ich
broni¢ i pomagac im, bo to jest moim obowigzkiem.

| mysle, ze nowa Rada sie przypatrzy temu problemowi, a kazdy radny sie wtajemniczy w
dziatalnos¢ kazdej jednostki i instytucji i dzieki temu znajdziemy pienigdze na taki cel, bo ile
mozna sie o to dopominac i prosi¢, by byto zrozumiane przez wtadze, jak réwniez przez Rade
i samorzad, ze to jest nasz obowigzek etyczny... Licze, ze bedzie pewna refleksja, bo kazdy z
nas ma sumienie, wiec w koncu bedziemy mieli cywilng odwage faktycznie sie upomniec i
podzieli¢ sprawiedliwie budzet, ktéry jest przeciez budzetem wszystkich mieszkancéw tego
miasta. Dlatego jest pewna wola i zyczenia tych, ktérzy ten budzet tworza.

Dalszych gtoséw w dyskusji nie byto, zatem Komisja przystgpita do realizacji kolejnych
punktéw porzadku posiedzenia.

Ad. 4
Wydanie opinii w sprawach objetych porzadkiem obrad VIII sesji Rady Miasta Lubartow.

W pierwszej kolejnosci gtos zabrata Kierownik Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w
Lubartowie — Pani Bozena Kulka, ktéra przedstawita sprawozdanie z dziatalnosci Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Lubartowie, a nastepnie zapoznata cztonkédw Komisji ze
stanem realizacji Strategii Rozwigzywania Problemdéw Spotecznych Miasta Lubartow i
Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie
dla Gminy Miasto Lubartéw na lata 2012 — 2017.

Pytan, uwag i wnioskéw odnosnie zreferowanych punktéw nie byto, zatem przystgpiono do
wydania opinii w sprawach objetych porzadkiem VIII sesji Rady Miasta Lubartow.

Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie odstgpienia od zagdania zwrotu udzielonej
bonifikaty od Jana Stawomira Pyta i Anny Pyta Vranka.

Projekt uchwaty zreferowata Sekretarz Miasta Anna Bielifska.

W otwartej dyskusji gtos zabrali:



Radny G. Gregorowicz — Jakie jest zdanie pana Burmistrza jako organu, bo z tej opinii nie do
konica da sie wyczytaé, co sagdzi o tym sam Burmistrz. Czy zostawia decyzje do naszej woli, czy
ma swoje wiasne przemyslenia?

Sekretarz Miasta — Organ dziatajgc zgodnie z prawem jest zobowigzany pozostawi¢ tg
decyzje do decyzji Rady Miasta.

Radny G. Gregorowicz — Czyli organ nie zajmuje stanowiska, tylko odsuwa sprawe na forum
Rady.

Sekretarz Miasta — Zgodnie z kompetencja Rady Miasta w tym zakresie.

Radny G. Gregorowicz — Poniewaz ustawa moéwi o trybie przypuszczajgcym, wiec Pan
Burmistrz na mocy tej ustawy nie musi nas pyta¢ o zdanie. Jesli ma negatywne zdanie, to
moze odmoéwic¢ Panu Pyle, nawet nie wysytajac zapytania do Rady, czy zechce ona udzielié
bonifikaty. Myle sie? Czy moze Burmistrz, jako organ musi niezaleznie od swojej woli nas
zapyta¢? Moim zdaniem — nie musi. Je$li miatby negatywne nastawienie do wniosku Pana
Pyta Vranka, nie musi nas pyta¢ o zdanie, tylko wyraza odmowng odpowiedz.

Sekretarz Miasta — Burmistrz Miasta jest zobowigzany dochodzi¢ zwrotu tej bonifikaty, jezeli
warunki okreslone w ustawie nie zostaty spetnione. Art. 68 ust. 2c ustawy o gospodarce
nieruchomosciami stanowi, ze wiasciwy organ moze ustgpi¢ od zadania zwrotu udzielonej
bonifikaty w innych przypadkach niz okreslone w ustawie. | te inne przypadki zgodnie z
whnioskiem wnioskodawcy dotyczg przedstawionych kwestii w tym wniosku. Wnioskodawca
m.in. uzasadnia ten wniosek tym, Zze przeznaczyt te $rodki na poprawe warunkow
mieszkaniowych, ale budynku mieszkalnego, ktéry nie jest Jego wiasnoscia i uzasadnia takze
swojg trudng sytuacje zyciowg, co wynika z akt sprawy.

Radny G. Gregorowicz — Rozumiem Pani Sekretarz. Natomiast zwracam uwage na ten cytat,
ze zgodnie z art. 68, ust. 2c ustawy o gospodarce nieruchomosciami, wfasciwy organ — tu
Burmistrz Miasta Lubartéw, moze odstgpi¢ od zgdania zwrotu udzielonej bonifikaty w innych
przypadkach niz ust. 2a — czyli moze, ale nie musi. To nie jest obligatoryjne, ale jesli nie chce
odstgpi¢ od domagania sie zwrotu, to nie musi pytaé Rade o zgode. | ja to tak czytam!

Radny M. Polichanczuk — Burmistrz zazadat zwrotu udzielonej bonifikaty, jako organ w
zwigzku z niespetnieniem przestanek okreslonych w ustawie. Natomiast wnioskodawca
wystgpit o odstgpienie od zwrotu. | w tym momencie Burmistrz nie moze juz odstapi¢, czy
nie odstgpié¢, bo na to musi zgode wyrazi¢ Rada. | moje osobiste zdanie jest takie, ze nie
powinnismy sie na to zgadzac.

Sekretarz Miasta — Powiem tak: decyzja Burmistrza nie moze by¢ decyzja suwerenng. Moze
ona by¢ tylko i wytacznie za zgodg Rady.

Radny G. Gregorowicz — Chciatbym wygtosi¢ takie zdanie. Organem wtasciwym zgodnie z
ustawg o gospodarce nieruchomosciami do wyrazania zgody, badZ niezgody jest Pan
Burmistrz Miasta Lubartowa. | jesli Pan Burmistrz Miasta Lubartowa wyraza opinie
negatywng, to nie musi pyta¢ o zgode Rady. Pan Burmistrz pyta o zgode Rade tylko wtedy,
jezeli chce, bgdz ma watpliwosci, zeby umorzy¢ tg bonifikate. W sytuacji, kiedy Pan Burmistrz
nie chce, to nie pyta o zgode Rade. Natomiast, jak chce umorzy¢, to pyta Rade o zgode. | to
wynika literalnie z tej cytowanej ustawy.

Radny K. Majcher — W uzasadnieniu do uchwaty jest wyrazne stanowisko Burmistrza w tej
sprawie gdzie pisze, ze: ,..W Swietle powyzszego Burmistrz Miasta Lubartéw wnosi o
przyjecie przedtozonego projektu uchwaty”.

Dalszych gtoséw w dyskusji nie byto, zatem w gtosowaniu, stosunkiem gtoséw:



za-0 przeciw — 6 wstrzymujgcych sie — 1
Komisja negatywnie zaopiniowata projekt przedmiotowej uchwaty.

Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Nr XIV/107/07 Rady Miasta
Lubartow z dnia 30 pazdziernika 2007 roku w sprawie okreslenia wzoréw informacji i
deklaracji podatkowych w zakresie podatku od nieruchomosci, rolnego i leSnego.

Projekt uchwaty omdéwita Skarbnik Miasta Lucyna Biskup.

Pytan, uwag i wnioskow odnosnie ww. projektu uchwaty nie byto, wiec Komisja
przystgpita do wydania opinii w przedmiotowej sprawie. Stosunkiem gtosdow:
za—7 przeciw -0 wstrzymujgcych sie = 0
Komisja pozytywnie jednogtosnie zaopiniowata projekt ww. uchwaty.

Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie Statutu Miasta Lubartow.

Z uwagi na brak Przewodniczgcego Doraznej Komisji Regulaminowo — Statutowej — Pana
Jakuba Wréblewskiego, gtos zabrat Przewodniczacy Komisji, ktéry zaproponowat dyskusje w
przedmiotowym punkcie i ponowne wydanie opinii w sprawie Statutu Miasta Lubartow wraz
z wniesionymi przez mecenasa Bogustawa Dziubka poprawkami, zaopatrzonymi w
pozytywng rekomendacje Doraznej Komisji Regulaminowo — Statutowe;.

Gtosow w dyskusji nie byto, zatem przystgpiono do gtosowania. W gtosowaniu, stosunkiem
gtosow:

za—-1 przeciw—0 wstrzymujgcych sie — 6
Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie Statutu Miasta Lubartow.

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania
finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu miasta Lubartéw za 2014 rok.

Projekt uchwaty omowita Skarbnik Miasta Lucyna Biskup podkreslajgc m.in. w swojej
wypowiedzi, ze w okresie sprawozdawczym miasto nie udzielito poreczen. Zaciggato kredyt
w rachunku biezgcym na przejsciowe braki, przy czym najwyzsza kwota tego kredytu
wynosita 1 miln 793 tys. 279 zt. Mdéwita réwniez, ze srodki finansowe, jakie pozostaty w
miescie na koniec roku to kwot 6 572 019, 42 zt. Planowany deficyt w wysokosci 7 min zt. w
zwigzku z faktem, ze nie wszystkie inwestycje zostaty zrealizowane, nie byt az tak wielki i
wynosit jedynie 424 tys. 287 zt. Przychody, z tytutu dochoddow budzetowych, jak i koszty
dziatalnosci utrzymaty sie na poziomie roku poprzedniego.

W otwarte] dyskusji gtoséw nie byto, zatem Przewodniczgcy Komisji zamknat dyskusje w tym
punkcie i rozpoczat procedure gtosowania.

Stosunkiem gtosow:
za—-2 przeciw —0 wstrzymujgcych sie — 5
Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt omoéwionej uchwaty.



Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie udzielenia Burmistrzowi Miasta Lubartow
absolutorium z tytutu wykonania budzetu za 2014 rok.

Wprowadzenia do projektu uchwaty nie byto. Gtos zabrata Skarbnik Miasta, ktéra w
imieniu Burmistrza wniosta o udzielenie absolutorium dla Burmistrza.

Nastepnie Komisja od razu przystgpita do gtosowania w przedmiotowe] sprawie i w
gtosowaniu, stosunkiem gtoséw:

za—2 przeciw — 2 wstrzymujacych sie — 2
Komisja nie wydata opinii odnosnie przedmiotowego projektu uchwaty.
( Radny J. Tracz nie brat udziatu w gtosowaniu — obecny na sali )

Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie zmian w wieloletniej prognozie
finansowej.

Skarbnik Miasta L. Biskup zreferowata projekt ww. uchwaty zgodnie z materiatem,
ktéry rozdata radnym w trakcie posiedzenia Komisji. W swojej wypowiedzi zaznaczyta, ze
jest tylko jedna zmiana w wieloletniej prognozie finansowej odnosnie $rodkéw
przeznaczonych na rozbudowe Szkoty Podstawowej Nr 4 w Lubartowie. Podkredlita, ze
dyrektor ww. szkoty prosi o roztozenie tego zadania w czasie na dwa lata, czyli zmiane
kwalifikacji tego zadania z jednorocznego na wieloletnie, bo wykracza ono za rok budzetowy
2015 i wpisanie do budzetu roku przysztego, czyli wprowadzenie do wieloletniej prognozy
finansowej zadania pod nazwa ,Rozbudowa Szkoty Podstawowej Nr 4” oraz wpisanie kwoty
1 min 100 tys. zt. do budzetu na rok przyszty, zeby roztozy¢ realizacje tego zadania w czasie i
podpisaé umowe na jego realizacje. Mdéwita rowniez, ze bez zgody na przyznanie tych
srodkdéw w roku przysztym, szkota nie moze zawrze¢ umowy na realizacje tego zadania. Na
koniec dodata, ze poniewaz zmiana ta nie ma wptywu na budzet roku biezgcego, zmian w
budzecie tegorocznym to nie wywotuje.

W otwartej dyskusji gtos zabrali:

Przewodniczgcy Komisji — Dlaczego pierwszy przetarg zostat uniewazniony?

Skarbnik Miasta — Poniewaz wszystkie oferty byty bardzo wysokie.

Przewodniczgcy Komisji — A ile byto ofert?

Skarbnik Miasta — Wiem, ze w drugim przetargu byto 9 ofert i najnizsza oferta wynosita 2 min
600 tys., zas wszystkie kolejne byty duio wyzisze. Natomiast w pierwszym przetargu
wszystkie oferty byty duzo, duzo wyzsze.

Radny G. Gregorowicz — Jestem zdziwiony, ze zaktadano, ze cena musi by¢ na pewno
mniejsza niz kosztorys inwestorski... | chciatem zapytac¢ o takg rzecz: kosztorys inwestorski
robi sie na podstawie srednich cen na rynku, wiec skad sie wzieto, ze 9 oferentdéw dato
wyzszy koszt niz ten w kosztorysie? | w dodatku ta najnizsza oferta wynosita 2 min 600 tys. zt.
Oni sie nie pomylili i zaktadam, ze mieli racje, ze ta cena najnizsza jest ceng witasciwg, badz
$rednig. Dlatego uwazam, ze btad jest po stronie inwestora, bo kto$ zanizyt koszty. Gdzie
powstat ten biad? Ten btagd moze byé przeciez teraz powielany. Chciatbym zatem, zeby sie
wspodlnie zastanowié, jak poszukac przyczyny, bo Ona na pewno jest, ale nie po stronie



wykonawcéw, lecz z powodu btednego oszacowania rzeczywistych kosztow, ktdre sa
zanizone.

Innych gtosow w dyskusji nie byto, zatem Przewodniczacy poddat pod gtosowanie
przedmiotowy projekt uchwaty. W gtosowaniu:

za—-1 przeciw —0 wstrzymujgcych sie - 6

Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie zmian w wieloletniej prognozie
finansowe;.

Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci
potozonych w Lubartowie w obrebie 8 — Za Fabryka.

Projekt uchwaty oméwita Sekretarz Miasta Anna Bieliriska.

W otwartej dyskusji gtosow nie bylo. Komisja przystgpita do wydania opinii w
przedmiotowej sprawie.
Stosunkiem gtoséw:
za—7 przeciw —0 wstrzymujacych sie — 0
Komisja pozytywnie, jednogtosnie zaopiniowata projekt ww. uchwaty.

Po rozpatrzeniu i zaopiniowaniu wszystkich projektéw uchwat w sprawach objetych
porzadkiem obrad VIl sesji Rady Miasta Lubartéw, Komisja przystgpita do nastepnego
punktu porzadku posiedzenia.

Ad.5
Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

Cztonkom Komisji przedstawiony zostat protokét z nr 7/2015 z dnia 21 maja 2015 roku. Uwag
do tresci protokotu nie byto, zatem przystgpiono do jego przyjecia. W gtosowaniu — 7 gtoséw
»,za”, protokdt zostat jednogtosnie przyjety przez Komisje.

Kolejnym punktem porzadku posiedzenia byt punkt 6 — wolne wnioski.
Pkt. 6

Wolnych wnioskdw nie zgtoszono. Przewodniczgcy Komisji podziekowat zebranym i zamknat
posiedzenie Komisji w dniu 18 czerwca 2015 roku.

Na tym protokot zakorczono.

Protokotowata: PRZEWODNICZACY KOMISJI

Grzegorz Jaworski



