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Interpelacja radnego w sprawie: proponowanych rozwiazan planistycznych na terenie
dzielnicy Glusk.

Szanowny Panie Prezydencie

W zwigzku z trwajagcymi pracami planistycznymi na terenie dzielnicy Glusk, jak
réwniez interwencja zaniepokojonych mieszkancéw tej dzielnicy zwracam sie z prosba
o wyjasnienie celowosci umieszczenia ciggu pieszo-jezdnego 3KX1, jak réwniez 4KX.

Argumentacja wiascicieli nieruchomosci przy ﬁlicy Gluskiej (nr 11, 11A, 13A,13B,
13D, 15, 15B, 17), przedstawiona w pi$mie z dnia 16.03.2015 r. (w zalgczeniu) wydaje sie
by¢ jak najbardziej stuszna, a propozycja zlokalizowania ciagu pieszo-jezdnego dostepna dla
wszystkich mieszkancéw dzielnicy raczej nie do zrealizowania z uwagi na 100% wiasnosé
prywatng kilkunastu wspotwlascicieli. Wskazaé rowniez nalezy, Ze granice istniejgcych
dzialek oraz duza stromos$¢ brzegu rzeki Czerniejéwki sprawia, ze spacery przy jej brzegu na
tym odcinku mogg by¢ niebezpieczne (fot. 1).

Dbajac o zréwnowazony rozwdj potudniowo-wschodnich dzielnic naszego miasta, do
ktorego niewstpliwie przyczyni sie miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
zwracam si¢ z prosba odpowiedzi na nastgpujgce pytania.

1. Czy wskazana w rozmowie z mieszkancami koniecznos¢ umieszczenia dodatkowego
kolektora scickowego umozliwiajacego odcigzenie kolektora w ulicy Gluskiej lub
Sieciecha moze zosta¢ zrealizowana w innym miejscu?

2. Czy obecnie wystgpuja problemy wynikajace ze zbyt maftego przekroju rur
stanowiacych sie¢ sanitarng? Czy w ciggu ostatnich dwdch lat doszlo do powaznej

awarii sieci sanitarnej w tych okolicach?



3. Jaki jest faktyczny cel umieszczenia ciagu pieszo-jezdnego 3KX1, jak réwniez 4KX
(odleglo$¢ od skrzyzowania ulicy Sieciecha z ulicg Gluska do skrzyzowama z ulicg
Wyzwolenia wynosi ok. 170m, a z ulica Zorza ok. 250m)?

4. Czy mozliwe bedzie odtworzente stawéw na obszarze VIG 1 WS na dziatkach nr 14/1
i 14/2, arkusz 4, obr¢b1?

5. Kiedy przewidywana jest publiczna dyskusja nad projektem mpzp dla tego rejonu?

Poktadam gl¢boka nadziej¢, iz opracowane odpowiedzi na powyzsze pytania rozwiejg
dotychczasowe watpliwosci mieszkancdw, a opracowany przez kompetentnych pracownikow
Wydzialu Planowania dokument bedzie speinial jak najwyzsze standardy i przystuzy si¢ do
rozwoju tej dzielnicy. Majac réwniez na uwadze duze zainteresowanie mieszkancow ta
sprawa zwracam sie z prosba o bardzo wnikliwg analize dotaczonego do niniejsze]

interpelacji pisma i przekazanie udzielonej odpowiedzi.

Fot. 1. Koryto rzeki Czerniejowki.

W zalaczeniu:
1. Pisma z dnia 16.03. 1 07.04.2015r. zainteresowanych mieszkancéw dzielnicy Glusk.
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Jako wiasciciele i wspolwladddele posesji o numerach administracyjnych ul. Gluska nr: 11, 11A,
13A, 13B, 13D, 15, 158, 17, obejmujgcych dziatki nr: 4/1, 4/2, 5/1, 5/2, 5/3, 6/1, 6/2, 8, 9/1, 9/2, 10, 11,
bedgce przedmiotem "Ponownego wyloienia do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin - czes¢ VI G {péinocno-zachodnia) Glusk-Abramowice”,
zgtaszamy nastepujgce uwagi do wyzej wymienionego projektu:

W wylozonym ponownie Planie zaprojektowano m.in. odcinek ciggu pieszo-jezdnego 3KX1,
przebiegajacy po dziatkach nr 5/3, 5/2, 5/1, przy granicy z dziatka 6/1. Odcinek ten z uzytkowego punktu
widzenia jest catkowicie zbedny i nie ma merytorycznego uzasadnienia, gdyz koriczy sie on na posesji nr 11A
{dziatka nr 4/1), ktéra jest juz obecnie skomunikowana z droga publiczng - ul.Gluska - poprzez droge
urzgdzong na posesji nr 11 (dziatka 4/2), bedacy przedmiotem stuzebnosci na rzecz kazdoczesnych
wiascicieli dziatki 4/1.

Przedmiotowy odcinek ciggu 3KX1 widdiby wiec de facto "donikad”, a formalnie do ciggu pieszego
4KX, ktory réwniei nie ma istotnego uzasadnienia, bowiem nie prowadzi do Zadnego pieszego ciggu
komunikacyjnego, a jedynie do brzegu rzeki Czerniejdwki. Brzeg ten, w danym miejscu nie ma wartosci
uzytkowej, nie stanowi tez zadnej atrakcji - jest bezwartoiciowy jako element rekreacyjny, miejsce
spaceréw itp, a z powodu bardzo wysokiej, osuwajacej sie miejscami skarpy (ok. 8m) i waskiego przejscia,
wrecz niebezpieczny dla ludzi. Natomiast konieczny dostep do publicznego cieku wodnego jest
wystarczajgco zapewniony od strony ulicy Gluskiej, przy moscie i posesji nr 7 oraz od ui. Zorza.

Kiedy wigc, podczas wizyty w Wydziale Planowania UM, zapytalisSmy o powody zaprojektowania
wymienionych wyzej odcinkow ciggow 3KX1 i 4KX, poinformowano nas, e gliéwnym powodem byla
potrzeba budowy kolektora Sciekowego, ktory odcigzytby kolektor w ulicy Gluskiej na wysokosci ulicy
Sieciecha, odprowadzajac scieki do kolektora o wiekszym przekroju, przebiegajgcego wzdiuz brzegu rzeki
Czerniejowki. Kolektor zas winien byé¢ lokowany w drodze, w ceiu zapewnienia dostepnosci w razie awarii
sieci kanalizacyjnej lub koniecznosci remontu,

Nie negujac zasadnosci lokowania kolektoréw w pasach drogowych, trzeba jednak uwzgledniaé
realia, uzupetniajac opisang wyzej regute o warunek: "o iie drogi takie istniejg". Przyjecie bowiem tezy, e
"nalezy zbudowaé droge po to, aby zlokalizowaé w niej koiektor $ciekowy” jest réwnie absurdalne jak
argumentacja: "musimy stworzyé rzeke, bo cheemy zbudowad most”.

W danym, konkretnym wypadku jest ono réwnie bezsensowne jak i spolecznie szkodliwe, ze
wzgledu na naruszenie intereséw wiascicieli kilku posesji, w tym m.in. posesji nr 11 A, gdzie — w migjscu
projektowanego przebiegu ciggu 4KX - wystepuijg liczne nasadzenia drzew i krzewéw, a przede wszystkim
interesdw wiadcicieli dziatek 5/1, 5/2, 5/3, na itdrych - w projektowanym przebiegu drogi - znajduje sie
7 drzew, w tym 3 tzw. parkowe (sosna chiriska i 2 sosny pospolite) w wieku 16 lat, kilkanascie krzewdw
ozdobnych, a takze urzadzony w peini (ogrodzony trwale, z betonowg nawierzchnig) wybieg dla psa
gospodarskiego z "domkiem” mieszkalnym dia zwierzat. Ponadto, wiasciciele tych dzialek posiadajg,



wydane przez Wydziat Architektury i Budownictwa, warunki zabudowy terenu, dopuszczajgce budowe
domu mieszkalnego w odlegloici 5m od granicy posesji nr 13 B i 13 D, kidre to warunki, w przypadku
zatwierdzenia wylozonego projektu planu, stracityby wainos$é i uniemozliwily wiascicielom zamierzong
budowe.
Paradoksainie, przeciwlegly, zochodni brzeg rzeki Czernicjéwid, ktéry umoiliwia fatwy, wygodny
1 bezkolizyiny dostep do tego cieku nie byt w ogdle prredmiotem zainteresowania planistéw opracowujgcych projekt,
choé moina by na tym brzegu urzqdzié niskim kosztem spolecznym | ekonomicmym nie tylko cigg spacerowy, ale
réwnlei scieike rowerowq, czyll tzw. bulwar, o jokim dyskusfa toczy sig od wielu lat. Lewy brzeg rzeki Czerniejéwki na
tym odcinku, to wrgcz popis niefrasobliwasci urzedu ! bruku odpowiedzialnoici, poprzez dopuszczenie do lkwidocji
ponad hektora stawdw, stanowigcych wortasciowy element przyrodniczy w zurbanizowonym Srodowisku.

Nie jest rolg, ani - tym bardziej - obowigzkiem obywateli wyrgczanie planistow i poszukiwanie
optymalnych rozwiazan planistycznych. Nie mamy zreszta dostepu do wiadomosci i danych technicznych,
ktdre pozwolilyby skutecznie rozwigzywaé tego rodzaju problemy. Aby jednak sprobowaé wniesc element
konstruktywny do dyskusji nad przedmiotowa kwestig, chcemy zwrdci¢ uwage urzedu na nastepujjce
aspekty:

1. Uwzgledniajac niewielka odlegloéé pomigdzy ulicg Sieciecha, a ulicg Szklarniang oraz fakt, ze na
odcinku tym do kanalizacji w ul. Gluskiej przytaczone s3 tylko dwa domki jednorodzinne, nie ma zas innej
zabudowy, bedacej potencjalnym zasileniem tej kanalizacji, odcigzanie jej w miejscu skrzyzowania ulicy
Sieciecha z ulicg Gluska nie wydaje sie niezbedne ze wzgledu na bardzo niski przyrost masy sciekowej,
aponadto - jak wynika chocby z aktualnego projektu planu - po ,$ladzie” obecnej ulicy Szklarnianej
zaprojektowana jest ulica fgczaca ul. Gluskg z Felinem oraz kolektor $ciekowy duzej érednicy z Felina, do
ktérego w przysztosci zostanie zapewne wigczony “odcigzana” czesc kolektora w ul. Gluskiej.

2. Ulice Sieciecha, a zarazem miejsce, w kitérym zaprojektowano “odcigzenie" kolektora
w ul. Gluskiej, dzieli od ulicy Zorza zaledwie ok. 300 metréw. Uwzgledniajac fakt, ze w projekcie planu
przewidziano przediuzenie ulicy Zorza do rzeki Czerniejowki wraz z kolektorem Sciekowym na tym odcinku,
kolejne "odcigzenie" kolektora w ul. Gtuskiej, po zaledwie 300 metrach, przy minimainej zabudowie i niklym
"potencjale éciekowym" tego terenu wydaje sie co najmniej watpliwe réwniez z tego wzgledu.

3, Pomimo watpliwosci wyrazonych w pkt. 1 i 2, chcac uczyni¢ zados¢ koncepcji odcigzenia
kolektora w ul. Gluskiej, nalezy wzigc pod uwage, ze ilo$¢ $ciekéw w tym kolektorze, na odcinku pomigdzy
posesja nr 23, a ulica Sieciecha jest w zasadzie niezmienna, gdyz na odcinku tym znajdujg sie tylko trzy
domki jednorodzinne podigczone {(faktycznie czy hipotetycznie) do tego kolektora. Pozostale posesje po
nieparzystej stronie ulicy Gluskiej na tym odcinku przytaczone sy lub bedg z przyczyn technicznych
{obnizanie sie terenu w strone rzeki) do kolektora obok rzeki Czerniejowki. A zatem, jesdli intencjg
projektantéw, projektujacych kwestionowany przez nas kolektor, fragment ciggu 3KX1 oraz cigg 4KX, byto
odcigzenie kolektora w ul. Gluskiej, to z punktu widzenia celu jest w zasadzie obojetne, czy odcigzenie to
zostanie wykonane pomiedzy posesjami nr 13 i 15, czy zas pomigdzy posesjami nr 23 i 25 lub nr 27 i 29,
gdzie istniejg o wiele lepsze warunki terenowe do budowy kolektora, gdyz od ulicy Gtuskiej do kolektora
przy rzece Czerniejéwce prowadzy (w obu tych przypadkach) proste i bezkolizyjne drogi dojazdowe do
posesji, gwarantujgce skuteczniejszy niz w przypadku kolektora dwukrotnie "tamanego”, przeptyw Sciekow
przy podobnym dystansie.

4. W przypadku, gdyby z danych technicznych wynikato jednak, iz "odcigZzenie” kolektora
w ul. Gluskiej na wysokosdci ul. Sieciecha jest bezwzglednie konieczne, lepsza - niz zaprojektowana -
koncepcjg jest poprowadzenie tego "odcigzenia” istniejacy drogq dojazdowg pomigdzy posesjaminr 131 13
A, a numerami 15 i 17 (nazwanej przez mieszkaricow uliczkg Hansa Klossa), a nastepnie w lewo, istniejagcym
"siegaczem™ do posesji nr 15 A, i dalej - w prawo, wzdiuz ogrodzenia pomigdzy posesjami nr 15 A i B,
a posesjg nr 19, do studni kolektora przy rzece Czerniejéwce na posesji nr 19. Ewidentng przewags tego
rozwigzania, nad zaprojektowanym jest fakt, 2e uzyskano by w tym przypadku krdétszy i bardziej
"wyprostowany" przebieg "odcigienia”, gdyz wobec faktu, ze linie graniczne dziatek biegna ukosnie
w stosunku do uliczki Klossa, zaprojektowany kolektor "odcigiajacy™ zatamywatby sig na granicy dziatek
nr 5/1 i 4/1 pod katem ostrym, natomiast przy przebiegu "odcigienia” w sposéb sugerowany przez nas,
tzn. ,siegaczem” w lewo, zatamanie na granicy dziatek 9/3 i 12 tworzyloby kgt rozwarty. Réwniei odcinek
poprzeczny - w stosunku do kierunku przeplywu sciekdw - byiby w proponowanym przez nas rozwigzaniu
o polowe krétszy (25m w stos. do ok. 50m) niz w przebiegu zaprojektowanym.



Ponadto:

- uwzgledniajac sumaryczng szerokosé dziatek nr 10 i 11 oraz dziatki nr 9/1, wynoszaca ok. 25 m, a takie
dziatek nr 6/2 i 7/4, ustalenie nieprzekraczalnej linii zabudowy na 5 m od ciggu 3KX1 w znacznym stopniu
ogranicza wlascicielom ww. dziatek mozliwosci zabudowy i winno byc zmniejszone do 4 m;

- uwzgledniajac fakt wspdotwlasnosci dziatki nr 8 i prawdopodobieristwo jej przysziego podziatu, ustalenie
nieprzekraczalnej linii zabudowy na ok. 20 m od skarpy rzeki Czerniejowki, dyskwalifikuje faktycznie te
dziatke jako potencjainy teren do zabudowy jednorodzinnej i winno by¢ ograniczone do — maksymalnie 15
m.

- linia rozgraniczajaca tereny o réinym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania na odcinku
obejmujacym dziatki nr 5/1, 5/2, 5/3 i 8 poprowadzona jest z niezrozumialych wzgledéw w sposéb
Jlamany”, czego nie uzasadnia ani konfiguracja terenu, ani {poza jednym miejscem, gdzie wymusza to
istniejacy budynek) zadne inne istotne uwarunkowania, w tym linia koryta rzeki Czerniejowki.

- w Zat2 (ideogram) brak jest inwentaryzacji istniejacych przylgczy; elektroenergetycznego
i wodociagowego do budynku mieszkalnego na posesji nr 13 B, a takze przylaczy: elektroenergetycznego,
wodociggowego i gazowego do budynku mieszkalnego na posesji nr 11 A.

Reasumujac: Uwazamy, Ze opisany fragment ciggu 3KX1, jak rowniez cigg 4KX, s3 - ze wzglgdow
komunikacyjnych - catkowicie zbedne i nieuzasadnione, a jednoczesnie rataco naruszajq interesy lokalnej
spotecznosci - sygnatariuszy niniejszego wystapienia. Projektowanie ciggéw jezdnych czy pieszych pod
pretekstem koniecznosci lokowania w nich kolektoréw, jest sprzeczne z zasadami poprawnego myslenia
przyczynowo — skutkowego. Umieszczanie kolektoréw (oraz innych mediéw) w drogach nie jest
bynajmniej obowigzkiem prawnym czy chofby techniczng koniecznosciy; kolektor o wielkim przekroju
wzdiuz brzegu rzeki Czerniejowki, jak i dziesigtki innych kolektoréw, réwniei nie s3 lokowane w drogach.
Z powyiszych wzgledéw uwaiamy, e omawiany fragment planu winien zostaé¢ przeprojektowany
w sposob znoszacy negatywne skutki ewentualnej realizacji projektu ponownie wyloionego.

Pomimo znacznej objetosci naszego pisma prosimy o wnikliwe przeanalizowanie naszych uwag
i proponowanych rozwigzan, gdyz ich obszernoéé¢ wynika z naszego glgbokiego zaangazowania w ideg
tworzenia na obszarach zurbanizowanych $rodowiska przyjaznego czlowiekowi i przyrodzie oraz
optymalnego ze wzgleddow spofecznych i ekonomicznych. Ztego powodu jestesmy zdeterminowani
optowac za naszym stanowiskiem przy wykorzystaniu wszelkich mozliwych srodkow prawnych.
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W uzupetnieniu naszego pisma z dnia 16 marca br., zawierajgcego uwagi do "Ponownego
wylozenia do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublin - czeéé VI G {pétnocno-zachodnia) Glusk-Abramowice™, zatgczamy
dokumentacje fotograficzng, umieszczong na ptycie CD-R w postaci powszechnie uzywanych

plikéw formatu *.jpg, obrazujgcy sformutowane przez nas w pismie z 16.03 2015 tezy,
a mianowicie:

I. Zataczone zdjecia DSCO01, 002 | 003 przedstawiajg widok istniejgcego ciagu pieszo-jezdnego
pomiedzy posesjami przy ul. Gluskiej nr 21 i 23, zapewniajacego mozliwosc bezkolizyjnego
przeprowadzenia po linii prostej kolektora $ciekowego od ul. Gluskiej do kolektora przy rzece
Czerniejowce, jak rowniez petny dostep do same;j rzeki.

. Zatgczone zdjecia DSCO11, 012 i 013 przedstawiajg widok istniejgcego ciggu pieszo-jezdnego
pomiedzy posesjami przy ul. Gluskiej nr 23 i 25, zapewniajgcego drugg mozliwosc bezkolizyjnego
przeprowadzenia po linii prostej kolektora $ciekowega od ul. Gtuskiej do kolektora przy rzece
Czerniejowce, jak rowniez petny dostep do samej rzeki.

Itl. Zataczone zdjecia DSCG21, 022 i 023 przedstawiajg widok istniejgcego ciggu pieszo-jezdnego
pomiedzy posesjami przy ul. Gluskiej nr 27 i 29, zapewniajacego trzecig mozliwosé bezkolizyjnego
przeprowadzenia po linii prostej kolektora éciekowego od ul. Gluskiej do kolektora przy rzece
Czerniejowce, jak rowniez petny dostep do samej rzeki.

V. Zataczone zdjecia DSCO31, 032 i 032 przedstawiajg widok istniejgcego ciggu pieszo-jezdnego na
przedtuzeniu ul. Zorza poza ulice Gluska, pomiedzy posesjami przy ul. Gluskiej nr 29 i 31,
zapewniajacego czwarta mozliwoié bezkolizyjnego przeprowadzenia po linii prostej kolektora
$ciekowego od ul. Gluskiej do kolektora przy rzece Czemiejowce, jak réwniez petny dostgp do
samej rzeki.

Nalezy dodaé, ze wszystkie cztery wymienione wyzej ciggi znajdujg si¢ na przestrzeni ok. 300
metréw, za$ pierwszy z nich w odlegtoéci ok. 100 m od skrzyzowania ul. Sieciecha z ul. Gluska.



V. Zataczone zdjecia DSC041 i 042 przedstawiaja czesé dziatek nr 5/1, 5/2 i 5/3 przy ich granicy
z dziatka nr 6/1, tj. teren po ktérym - wediug wylozonego projektu planu — przebiegaé miataby
czesc ciggu 3KX1, prowadzgca do dziatki nr 4/1 {posesja o numerze adm. ul.Gluska 11a). Bytaby to
czesc ciggu 3KX1 najzupetniej zbedna, bez merytorycznego uzasadnienia, gdyz posesja 11a jest juz
obecnie skomunikowana z drogg publiczng - ul.Gluska - poprzez droge urzgdzong na posesji nr 11
(dziatka 4/2). Budowa tego zbednego odcinka oznaczataby natomiast powaing ingerencje
w interesy gospodarcze wiascicieli dzialek 5/1, 5/2, 5/3, ze wzgledu na koniecznos$¢ usuniecia
widocznych na zdjeciach obiektéw gospodarczych, jak réwniez szkody przyrodnicze ze wzgledu na
konieczno$é wyciecia 7 widocznych na zdjeciach drzew.

VL. Zataczone zdjecia DSCO51 i 052 przedstawiaja brzeg rzeki Czerniejéwki w miejscu, do ktérego
prowadzi¢ miatby zaprojektowany w wytozonym planie cigg pieszy 4KX. Miejsce to — jak wida¢ na
zdjeciach — nie jest w zadnym stopniu uzyteczne jako obiekt rekreacyjny, a nawet przeciwnie, bo
stwarzajgce zagrozenie wypadkiem dla nieostroznych uzytkownikéw. Ponadto, dostep do tego
miejsca jest mozliwy poprzez wszystkie cztery ciagi pieszo - jezdne, wymienione w punktach [ — IV.
Tworzenie dodatkowego ciggu w tym miejscu jest co najmniej niezrozumiate, a nawet nasuwaé
moze podejrzenia co do faktycznych intencji i przestanek jakimi kierowat sie projektant.
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