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Obrady VIl sesji Rady Miasta odbywaly sie w dniu 25 czerwca 2015 r.
w godz. 9% — 17% w Ratuszu.

W obradach uczestniczyto 31 radnych Rady Miasta Lublin, co stanowi wy-
magane ustawg quorum.

Listy obecnosci radnych, zaproszonych gosci, dyrektorow Wydziatbw UM
i przewodniczgcych Zarzgdéw Dzielnic stanowig zatgczniki nr 1 — 4 do proto-
kotu.

Posiedzeniu przewodniczyli:

Piotr Kowalczyk — przewodniczacy Rady Miasta

Jarostaw Pakuta — wiceprzewodniczgcy Rady Miasta
Mieczystaw Ryba — wiceprzewodniczgcy Rady Miasta
Marta Wcisto — wiceprzewodniczgca Rady Miasta

AD. 1. OTWARCIE SESJI

Zawiadomienie o zwotaniu sesji wraz z porzagdkiem obrad przestane
radnym stanowig zatgcznik nr 5 do protokotu

Przewodniczacy Rady Miasta Lublin Piotr Kowalczyk ,Szanowni Panstwo!
Zaczynamy. Bardzo prosze o zajmowanie miejsc. Bardzo prosze o to, abysmy
zajeli swoje miejsca.

Otwieram VIIl sesje Rady Miasta Lublin. Serdecznie witam wszystkich
panstwa radnych, witam serdecznie wszystkich mieszkancow, witam przed-
stawicieli naszych lokalnych mediow, witam naszych dyrektorow wydziatow,
witam panstwa prezydentéw, pana sekretarza, panig skarbnik. Serdecznie wi-
tam panig Agnieszke Btach, sedziego Sgdu Rejonowego Lublin-Zachoéd w Lu-
blinie — dzier dobry; witam pana sedziego Arkadiusza Smiecha - Przewodni-
czacego IV Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego — serdecznie witamy. Witam
serdecznie panig dr Matgorzate Szreniawskg — prodziekana ds. kierunku ad-
ministracja w Wyzszej Szkole Przedsiebiorczosci i Administracji w Lublinie
oraz studentéw i cztonkéw Kota Naukowego Administratywistow WSPIA w Lu-
blinie, ktérzy bedg uczestniczy¢ w dzisiejszych obradach — serdecznie witamy
panig dziekan.

Na naszej sesji goscimy rowniez przedstawicieli delegacji ze Lwowa.
Witam serdecznie pana Andriya Yavorsky’ego, radnego Rady Miasta Lwowa;
serdecznie witamy pana Yuriya Lukashevsky’ego, p.o. Sekretarza Rady Mia-
sta Lwowa; witamy panig Iryne Kmit, kierownika referatu ds. organizacyjnych
w Biurze Rady Miasta Lwow; witam serdecznie znang nam skadingd panig
Ulyane Tybinke, kierownika referatu ds. kontaktow zewnetrznych i witam pana
Oresta Fayfurke, kierownika referatu ds. partnerstwa publicznego — witamy
serdecznie. (oklaski)
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Na podstawie listy obecnosci stwierdzam, ze w posiedzeniu uczestniczy
31 radnych, co stanowi oczywiscie quorum do podejmowania przez Rade
prawomocnych uchwat.

Zgodnie z naszym zwyczajem, przed rozpoczeciem obrad na maszt
w Ratuszu zostata wciggnieta flaga miejska — w dniu dzisiejszym dokonat tego
przewodniczgcy Komisji Rozwoju, Urbanistyki i Ochrony Srodowiska, pan rad-
ny Mateusz Zaczynski (oklaski). Ceremonii tej towarzyszyt, jak zwykle, hej-
nat miejski w wykonaniu niezawodnego Onufrego Koszarnego. Oklaski dla
trebacza.

Bardzo prosze wszystkich panstwa wiceprzewodniczgcych o wspotpro-
wadzenie dzisiejszych obrad.

Przed rozpoczeciem obrad kilka stbw w zasadzie chciat do nas skiero-
wac pan Krzysztof Markowski — dyrektor Urzedu Statystycznego w Lublinie.
Bardzo prosze o kilkuminutowe wystgpienie, panie dyrektorze.”

Dyrektor Urzedu Statystycznego w Lublinie Krzysztof Markowski ,Dzien
dobry panstwu. Zalezato mi osobiscie by¢ tutaj i ztozy¢ gratulacje z wyboru —
wprawdzie pdzne, ale szczere — natomiast ja jestem przekonany, ze wszyst-
kim nam zalezy na tym, zeby to miasto i wojewddztwo sie jak najlepiej rozwija-
lo, dlatego tez przygotowaliSmy dla panstwa Vademecum Samorzgdowca -
takg wiedze w pigutce 0 miescie, o obszarze metropolitalnym i o wojewodz-
twie. Przy okazji tez zachecam do odwiedzania naszej strony internetowe;j.
Ostatnie nasze dwie publikacje to ,Konkurencyjnos¢ powiatow”, ktéra juz jest
w wersiji elektronicznej na naszej stronie, jak i ,Potencjat demograficzny Euro-
regionu Bug”. To dotyczy zaréwno naszego wojewodztwa, jak i obwodow
wschodnich, czyli tucka, Wotynia i innych. Takze to tyle. Zachecam panstwa
do korzystania z naszych informacji, jesteSmy caty czas do panstwa dyspozy-
cji, jezeli chodzi o dane dotyczgce miasta i réznych zmian, ktére dochodzg. Co
miesigc wydajemy biuletyn informacyjny o sytuacji spoteczno-gospodarczej.
Takze tyle i bardzo dziekuje panstwu za uwage.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Szanowni Panstwo! W dniu dzi-
siejszym bedzie miata miejsce uroczystos¢ wreczenia Nagrod Miasta Lublin
w dziedzinie sportu. Serdecznie witam przy tej okazji Kapitute. Serdecznie wi-
tam przewodniczgcego Kapituty, pana Leszka Daniewskiego oraz wszystkich
cztonkow Kapituty: pana Mariusza Banacha, Zdzistawa Drozda, Leszka Du-
neckiego, Tomasza Jasineg, Jakuba Kosowskiego, Tadeusza tobode, Wiesta-
wa Pawtata i Tomasza Wojtowicza. Bardzo prosze przewodniczgcego Kapitu-
ly, pana Leszka Daniewskiego, o oficjalne ogtoszenie decyzji o przyznaniu
przez Prezydenta Miasta Lublin Nagréd Miasta Lublin w dziedzinie sportu,
wraz z uzasadnieniem i podaniem wysokosci Nagrod.”

Przewodniczacy Kapituty Nagréd Miasta Lublin w dziedzinie sportu Le-
szek Daniewski ,Szanowni Panstwo Przewodniczgcy! Panstwo Prezydenci!
Wysoka Rado! Zanim przystgpie do ogtoszenia oficjalnych wynikéw, chciatbym
sie podzieli¢ takg refleksjg: otdz, zycie przeplata sie chwilami trudnymi, drama-
tycznymi, ale tez i radosnymi. Ot6z, prosze panstwa, rok temu, dokfadnie
25 czerwca odeszta od nas $wietna zawodniczka Joanna Pizon-Switkowska.
27 czerwca czcilidmy jej pamieé tutaj minutg ciszy. Dzi$ jej maz, Andrzej Swit-
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kowski, wspaniaty cztowiek, wspaniaty trener, doskonaty wychowawca bedzie
odznaczany najwyzszg sportowg nagrodg miasta Lublina. Przepraszam za to
wtrgcenie, ale taki dzieh szczegodlny, rowniez osobisty dla pana Andrzeja, jak
rowniez dla nas, radnych, ktorzy tak wysoko ocenili osiggniecia pani Joasi, na-
szej wspaniatej zawodniczki i olimpijki.

Szanowni Panstwo! Na podstawie ztozonych wnioskéw przez Kapitute
Nagrod Miasta Lublin w dziedzinie sportu — przypominam: najwyzszych na-
grod Lublina — Kapituta w sktadzie przedstawionym przez pana przewodniczg-
cego przedstawita panu prezydentowi kandydatury, w sprawie ktorych pan
prezydent, po krotkim rozpatrzeniu, zapoznaniu sie, od razu podpisat swojg
decyzje o przyznaniu tych najwyzszych odznaczen, wyrdznien dla sportowcéw
i dziataczy. Zanim rozpoczne wymieniac, chciatbym serdecznie podziekowaé
Kapitule i w imieniu Kapituty chciatbym podziekowac¢ panu prezydentowi i panu
przewodniczgcemu za umozliwienie pracy cztonkom Kapituty, jak réwniez
chciatbym podziekowac¢ pani Ani Wojcik za techniczng pomoc i wsparcie na-
szych spotkan.

Nagrode Miasta Lublin dla zawodnikow osiggajacych najwyzsze wyniki
sportowe w roku 2014 pan przyznat pani Dorocie Matek, wielokrotnej zawod-
niczce SPR Lublin za zdobycie Mistrzostwa Polski w sezonie 2013/2014. Pani
Dorota Matek — pitkarka reczna, reprezentantka Polski grajgca na pozycji roz-
grywajacej, wielokrotna mistrzyni Polski, kapitan lubelskiej druzyny — w 2014
roku wraz z druzyng MKS Selgros Lublin zdobyta ztoty medal Mistrzostw Pol-
ski. Wystepowata w wielu klubach podczas swojej kariery — w Gdyni, rowniez
wiele lat w Lublinie w réznych klubach, poniewaz klub byt ten sam, a nazwa
sie zmieniata. Zdobyta tez wicemistrzostwo i brgzowy medal, puchary Polski.
W reprezentacji Polski debiutowata 21 listopada 2001 roku w towarzyskim
spotkaniu z Jugostawig. Wystgpita na Mistrzostwach Europy w 2006 roku i Mi-
strzostwach Swiata w 2007 roku. Ostatni raz w biato-czerwonych barwach za-
grata 18 pazdziernika 2009 roku. £gcznie dla Polski zagrata 82 razy, zdobywa-
jac 264 bramki.

Pan prezydent przyznat rowniez nagrode — obie nagrody sg w wysoko-
Sci 20 tys. zt — nagrode Miasta Lublina dla treneréw i innych oséb wyrdzniaja-
cych sie osiggnieciami w dziatalnosci sportowej oraz zastuzonych w osigganie
przez zawodnikow wysokich wynikdéw sportowych obecnemu tutaj wspomnia-
nemu juz panu Andrzejowi Switkowskiemu, wieloletniemu trenerowi ptywania,
$wietnemu wychowawcy, $wietnemu czlowiekowi. Andrzej Switkowski, trener
UKS Skarpa Lublin. W 2014 roku jego podopieczni zdobyli trzy ztote medale
I jeden brgzowy na Zimowych Mistrzostwach Polski Senioréw w Ptywaniu. Je-
den z zawodnikéw, Jan Switkowski, syn Andrzeja, najlepszy lubelski ptywak
ustanowit rekord Polski senioréw na dystansie 200 metrow stylem zmiennym.
Ponadto, podczas Mistrzostw Letnich Junioréw, Mistrzostw Polski Juniorow
zawodnicy tego klubu, ktory trenuje pan Andrzej, zawodnicy zdobyli tgcznie
12 medali. Pan Andrzej w swojej pracy trenerskiej osiagnat juz bardzo wiele.
Ciggle najwazniejsze wyzwanie dla niego to udziat jego podopiecznych w naj-
blizszych igrzyskach olimpijskich w Rio de Janeiro w 2016 roku Obecnie jest
réwniez trenerem kadry Polski. Bardzo prosze pana prezydenta o wreczenie
przyznanych nagrod.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosimy pana Andrzeja Switkowskiego...”
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Prezydent Miasta Lublin Krzysztof Zuk ,Pani Dorota Matek.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie ma pani Doroty Matek. W jej imieniu jest pan
Michat Jastrzebski, prezes MKS Selgros.”

Nastgpito wreczenie nagréd

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy laureaci chcieliby zabra¢ gtos?” Bardzo pro-
sze, pan Andrzej Switkowski.”

Laureat Nagrody Pan Andrzej Switkowski ,Chciatem bardzo podziekowaé
za nagrode, ktorg otrzymatem. Jako trener zawsze uwazatem, ze trener jest
tak dobry, jak zawodnicy, ktérych trenuje. Z tego miejsca chciatem podzieko-
wac wszystkim zawodnikom, ktorych trenowatem w Lublinie — czy w Klubie
Lublinianka, czy w Skarpie Lublin — poczynajgc od wielokrotnej medalistki
i rekordzistki Mistrzostw Polski Senioréw Ilwony Lewanowicz, poprzez Przem-
ka Graczyka, Dominika Niedziatka, Gabrysie Bernat, Wiktorie Czarnecka
I przede wszystkim przez Ludwike Szynal, wielokrotng medalistke Mistrzostw
Polski Senioréw, no i mojego syna Jana Switkowskiego. To ich zastuga
ogromna, ze tutaj jestem. Mam nadzieje, ze w przysztym roku, a moze za dwa
lata, ktorys z moich zawodnikdéw po Igrzyskach Olimpijskich bedzie stat tutaj,
na tym miejscu i bedzie dziekowat za nagrode, bo wierze w to, ze ktérys z nich
na pewno na te Igrzyska pojedzie. Dziekuje bardzo.” (oklaski)

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo dziekujemy. Bardzo prosze, pan Michat
Jastrzebski, prezes MKS Selgros, w imieniu pani Doroty Matek.”

Pan Michat Jastrzebski ,Ja w imieniu Doroty chciatbym bardzo serdecznie
podziekowacC zaréwno Kapitule, jak i panu prezydentowi za to wyrdznienie.
Dorota niestety z powodu tego, ze wczesniej miata zaplanowany urlop i nieste-
ty jest poza granicami Polski, dzisiaj nie zdgzyta do nas przyjechac; prosita
tylko, zeby wszystkim serdecznie podziekowac i przekazac, ze to nagroda nie
tylko dla niej, ale ona czuje tez, ze to jest nagroda dla wszystkich tych, ktorzy
wspottworzyli te sukcesy pitki recznej, a zwtaszcza tych dziewczyn, ktére ra-
zem z nig zdobywaty tych 18 tytutdéw w ciggu 21 lat. Serdecznie dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo dziekuje. Przechodzimy teraz do omdéwie-
nia porzadku obrad.

Zawiadomienie o sesji wystatem panstwu 11 czerwca br., natomiast po-
rzgdek szczegotowy pismem z dnia 18 czerwca.

Informuje panstwa, ze w dniu dzisiejszym prezydent miasta wycofat dwa
projekty uchwat: pierwszy — w sprawie wyrazenia zgody na objecie Specjalng
Strefg Ekonomiczng Euro-Park Mielec gruntow potozonych na terenie miasta
Lublin (druk nr 274-1 stanowi zatgcznik nr 6 do protokotu) oraz drugie —
w sprawie uchwalenia aktualizacji zatozeh do przyjetego Planu Zaopatrzenia
w Ciepto, Energie Elektryczng i Paliwa Gazowe na obszarze Gminy Lublin
(projekt na druku nr 273-1 stanowi zatgcznik nr 7 do protokotu.



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=242689
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=242684
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Natomiast mamy kilka wnioskow o wprowadzenie nowych punktow do
porzgdku obrad. Mianowicie prezydent wystgpit z wnioskiem o rozszerzenie
porzgdku obrad o projekt uchwat w sprawach: zmieniajgcy uchwate
nr 686/XXVI11/2013 Rady Miasta Lublin z dnia 17 stycznia 2013 r. w sprawie
podziatu Gminy Lublin na state obwody gtosowania oraz ustalenia ich nume-
réw, granic i siedzib obwodowych komisji wyborczych z pézn. zm. (druk
nr 279-1); utworzenia odrebnych obwoddéw gtosowania dla przeprowadzenia
ogdlnokrajowego referendum zarzgdzonego na dzien 6 wrzesnia 2015 r.
(druk nr 280-1).

Jednoczesnie przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej wnioskuje o wprowa-
dzenie do porzadku obrad projektu uchwaty w sprawie skargi na Prezydenta
Miasta Lublin w sprawie odmowy wyrazenia zgody na wjazd pojazdow na dep-
tak i Stare Miasto. Czy sg jeszcze jakies uwagi i wnioski do porzagdku? Bardzo
prosze, pan radny Dariusz Jezior.”

Radny Dariusz Jezior ,Panstwo Prezydenci! Panie Przewodniczacy! Chciat-
bym zawnioskowac o zdjecie z porzgdku obrad punktu 9.18. — wyrazenie zgo-
dy na sprzedaz w drodze bezprzetargowej czesci nieruchomosci zabudowa-
nej, potozonej w Lublinie przy ul. Nad Zalewem 6-12, ul. Osmolickiej 23 na
rzecz Forest Bis Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie — projekt ten jest na druku nr
258-1. Projekt ten omawiany byt na naszych komisjach statych i wywotat dosc¢
duze zainteresowanie, powiedziatbym nawet — kontrowersje. Omawiany byt
takze na komisjach, ktore nie zajmowaty sie merytorycznie tym projektem — na
przyktad na Komisji Sportu. Radni wyrazili swojg opinie, ze sprzedaz tej nieru-
chomosci jest przedwczesna z dwdch powoddw: po pierwsze — jest to teren
bardzo cenny dla miasta, jest to teren potozony bezposrednio nad Zalewem,
teren o potencjalnie duzym znaczeniu, czy juz duzym znaczeniu dla wszyst-
kich mieszkancéw, dla catego miasta, dlatego sprzedaz nieruchomosci w tym
szczegolnym terenie powinna by¢ obarczona duzg ostrozno$cig, powinno by¢
to bardzo przemyslane. Jest to bardzo cenny dla miasta teren i to jest ten je-
den punkt, ktory zostat poruszony przez radnych. Drugi punkt dotyczy miej-
scowego planu. Ten teren nie jest objety miejscowym planem, wiec warto by
poczekaé — tutaj komisje i radni wnioskujg, aby przystgpi¢ jak najszybciej do
sporzadzenia miejscowego planu dla tego terenu, dla terenu Zalewu Zembo-
rzyckiego. Teren, ktory nie jest objety planem, teren, ktory po uchwaleniu pla-
nu moze bycC jeszcze bardziej cenny, dlatego wnioskuje, aby ten punkt zdjgé
z porzadku obrad. Nie bedzie to z Zzadng konsekwencjg dla inwestora. Inwe-
stor, czy dzierzawca ma umowe dzierzawy na 30 lat, ma pozwolenie na swoje
inwestycje, a budzet miasta takze nie ucierpi z tego powodu, poniewaz ptaco-
na jest dzierzawa. Wnioskuje, jak na wstepie, o zdjecie tego punktu z porzad-
ku obrad. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Prezydent miasta.”

Prez. K. Zuk ,Wysoka Rado! Oczywiscie, jesli panstwo nie chcecie dyskuto-
wac, bo w punkcie porzadku obrad przewidzieliSmy dyskusje nad tym i zyczy-
cie sobie, by to przesungc gdzies tam kiedys w przysziosci, to bardzo prosze.
Tu byt stosowny wniosek dzierzawcy, ktory bardzo matg stawke nota bene
ptaci. Kwestie nasze finansowe nie ucierpig, jak nie sprzedamy, ale tez i spe-



Protokét VIl sesji Rady Miasta Lublin (25.06.2015) — BRM-11.0002.3.6.2015 10/126

cjalnie nie zyskamy, patrzgc na stawke, natomiast tu motywacja wnioskodaw-
cy byta jedna: chce inwestowac i chciat zabezpieczy¢ sobie, poprzez przejecie
praw wtasnosci, ale oczywiscie ta umowa dzierzawy, ktérg ma, tez mu pozwa-
la inwestowac. Przyjmuje wniosek i wycofuje to z porzadku obrad. (projekt
uchwaty na druku nr 258-1 stanowi zatgcznik nr 8 do protokotu.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakies inne wnio-
ski do porzgdku? Bardzo prosze, pan radny Dreher, przewodniczgcy - czeka-
my w napieciu. Tak odwazniej, tak odwazniej. To jakies fatum, cos nie dziata,
pani dyrektor (awaria mikrofonu). Lgczymy sie z bazg, zaraz system bedzie
naprawiony, moment. No prosze sie pochyli¢, panie radny.”

Radny Piotr Dreher ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rada! Jest taka sytua-
cja... (cze$¢ wypowiedzi niemozliwa do odtworzenia).”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie wiem, co pan mowi, bo gtosniki nie dziatajg
i mikrofony réwniez.”

Wypowiedz radnego P. Drehera niemozliwa do odtworzenia z powodu
awarii mikrofonéw

Przew. RM P. Kowalczyk ,Rozumiem. Do protokotu: pan radny Dreher ztozyt
wniosek o zdjecie z porzadku obrad punktu Interpelacje i zapytania radnych.
Jest gltos. Bardzo prosze, radny Popiel.”

Radny Piotr Popiel ,A tutaj stychac. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezyden-
cie! Szanowni Panstwo Radni! Szanowni Panstwo! Po raz kolejny ten wniosek
pada. To jest arogancja wobec mieszkancéw Lublina. Ja rozumiem, ze w dniu
dzisiejszym bedzie gorgca atmosfera — ja to rozumiem; rozumiem, ze bedzie
dyskusja, ktora bedzie zajmowa¢ nam duzo czasu, ale biezgce sprawy powin-
nismy tutaj procedowac. Nie sktadajcie panstwo wniosku o zdjecie tego punk-
tu. Mieszkancy majg prawo, zeby dbac¢ o nich. Ja swojg wypowiedz tez na-
prawde moge skroci¢, moge tylko hasta zasygnalizowac takie biezgce, nato-
miast jestem catkowicie przeciw zdjeciu tego punktu, o co serdecznie prosze
réwniez i innych radnych. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, radny Bielak.”

Radny Eugeniusz Bielak ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Sza-
nowni Panstwo Goscie! Mam prosbe do pana radnego, zeby wycofat sie z te-
go wniosku, z tego wzgledu, ze sg inwestycje w miescie, ktore nie sg opinio-
wane. Na Felinie niedawno Uniwersytet sprzedat 17 ha gruntéw inwestorowi
z Wtoch i juz trwajg prace bez zadnych konsultacji, mieszkancy sg zdziwieni,
dlaczego tak sie dzieje. Uwazam, ze musimy rozmawiaC z mieszkancami
i 0 tym mowic, takze prositbym pana, zeby pan sie wycofat z tego wniosku.
Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, radny Dreher.”


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=242499
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Wypowiedz radnego P. Drehera niemozliwa do odtworzenia ze wzgledu
na awarie mikrofonu — radny zaproponowat sktadanie interpelacji na pi-
sSmie

Przew. RM P. Kowalczyk ,JesteSmy w trybie dwa glosy ,za”, dwa gtosy
.przeciw”. Dwa gtosy ,przeciw” juz byty zabrane, chyba ze kto$ chce zabraé
gtos w trybie gtosu ,za”. Bardzo prosze, pani przewodniczgca Marta Wcisto.”

Wiceprzewodniczagca Rady Miasta Lublin Marta Wcisto ,Dzickuje. Panie
Przewodniczacy! Drodzy Koledzy i Kolezanki! Ja bym sie nie posuwata do ta-
kich daleko idgcych sformutowan, jak przed chwilg kolega, ze ignorowani sg
mieszkancy. Kazdy z nas ma prawo do wypowiedzi w formie pisemnej i nikt
nikomu tego nie zabrania. Z tego, co wiem, to wiekszos¢ z panstwa radnych
nie korzysta z tej formy, w zwigzku z powyzszym zachecam. Nie ma mowy
0 ograniczaniu prawa do gtosu. Powiem wiecej — forma pisemna jest bardziej
skuteczna. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Tryb zostat juz wyczerpany — byty 2 gtosy ,za”,

2 glosy ,przeciw”.
Glosy z sali niemozliwe do odtworzenia

Przew. RM P. Kowalczyk ,Potem wnioskodawca zabrat gtos w trybie gtosu

,za’.
Radny M. Nowak — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie Radny! Nie ma takiego trybu, tu nie ma dys-
kusji. Byty zabrane dwa gtosy ,za”, dwa gtosy ,przeciw’. Czy sg jeszcze jakie$
inne wnioski dotyczgce porzgdku obrad? Bardzo prosze, pani radna Sucha-
nowska.”

Radna Malgorzata Suchanowska ,Panie Przewodniczacy! Z uwagi na to, ze
dyskutujemy teraz na temat interpelacji i zapytan, to panie prezydencie, ja
bardzo bym prosita, poniewaz zdarzajg sie pytania na sesji w tym punkcie, ze-
by odpowiedzi byly na pismie i zeby mieszkanhcy byli informowani, poniewaz
czasami jest tak, ze pan prezydent nie moze odpowiedzie¢, czy jeden z prezy-
dentow, zastepcdédw nie moze odpowiedzieé, dostajemy na pismie. Ja czesto
zwracam sie, zeby byto na pisSmie w takim celu, zeby mieszkancy byli infor-
mowani, ze poruszane sg tematy na sesji w ich osiedlowych sprawach. | prosi-
tabym, zeby te odpowiedzi na piSmie byty w BIP-ie publikowane. Dziekuje
slicznie.”

Glosy z sali niemozliwe do odtworzenia

Radny E. Bielak ,Panie Przewodniczgcy! Proponuje przerwe kilkuminutowa,
zeby system usprawnic. Z jednej strony dziata, z drugiej nie.”
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Radny Marek Wéjtowicz ,Panie radny, zapraszamy na naszg strone, do na-
szego Klubu, u nas wszystko dziata.” (§miechy z sali)

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ogtaszam 5-minutowg przerwe techniczng. Za
chwile bedzie mikrofon bezprzewodowy. Juz mamy. Bardzo prosze, dyrektor
Dziekanowski bedzie tutaj pomagat. Bardzo prosze, prezydent miasta.”

Prez. K. Zuk ,Wysoka Rado! Chciatbym tylko sprostowa¢ wypowiedz pana
radnego Bielaka. Panie radny, tak nie mozna, dlatego ze sg tutaj przedstawi-
ciele z rad dzielnic, mieszkancy — nie mozna w ten sposob krytykowac inwe-
stycji, ktora jest miastu potrzebna. Uniwersytet Przyrodniczy wynegocjowat —,
sprzedaz jeszcze formalnie nie zostata dokonana — sprzedaz 15, bgdz 16 ha
firmie Panatoni z kapitatem amerykanskim. Ta firma specjalizuje sie — to jest
najwiekszy operator — jesli chodzi o budowe hal magazynowych i produkcyj-
nych i wybudowanie tych hal oznacza rownoczesne wprowadzenie tam inwe-
storéw i tworzenie miejsc pracy. To jest w Specjalnej Strefie Ekonomiczne,.
Ta czes¢ jest objeta Specjalng Strefg Ekonomiczng, dzieje sie to wszystko
zgodnie z prawem, wiec prosze nie sugerowac, ze tu jakies tajemne dziatania
podejmujg inwestorzy, bo to jest nieprawda, to stuzy rozwojowi Lublina.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, nie ma dyskusji
w tym punkcie. Czy sg jeszcze jakies inne wnioski do porzgdku obrad?”

Radny E. Bielak ,Jedno stowo...”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan radny Lawniczak.”

Radny Zbigniew tawniczak ,Ja chciatem ztozy¢ wniosek formalny, moze nie
tyle do porzgdku obrad, ale mam taki wniosek: ja sie dostosuje jak najbardzie;j,
juz od dzisiaj, zeby wszystkie interpelacje sktada¢ na pismie. | juz formutuje
whniosek: miatbym takg prosbe, zeby odpowiedzi na interpelacje pisemne byty
tez rowniez wysytane do rad dzielnic w tym momencie, bo rady dzielnic cza-
sami sg nie poinformowane o tym i sktadajg drugie wnioski. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy sg jeszcze jakies wnioski do porzadku?”

Radny M. Nowak ,Chciatbym tylko odnos$nie technicznej uwagi powiedziec,
ze mikrofon dziafa, nie trzeba robi¢ przerwy, a pan Dreher nie ztozyt do tej po-
ry zadnej interpelacji pisemnie. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do zmian w porzgdku obrad. Jako
pierwsze bedziemy gtosowa¢ wprowadzenie do porzadku obrad zmiany
uchwaty Rady Miasta Lublin z dnia 17 stycznia 2013 r. w sprawie podziatu
Gminy Lublin na state obwody gtosowania oraz ustalenia ich numerdéw, granic
I siedzib obwodowych komisji wyborczych z pézn. zmianami.

Gtosowanie nr 1. Bardzo prosze, przyblizamy karty — kto z panstwa jest
,za’? Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ‘sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze ,za” gtosowato 31 osbb, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych
sie” — Rada wprowadzita projekt do porzadku. Jezeli nie bedzie sprzeciwu za-
proponuje, aby byt to ostatni punkt merytoryczny — nie widze sprzeciwu.
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Kolejny projekt uchwaty do wprowadzenia — utworzenie odrebnych ob-
woddéw gtosowania dla przeprowadzenia ogolnokrajowego referendum zarza-
dzonego na dzien 6 wrzesnia 2015 roku. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 2. Bardzo prosze, kto jest ,za”? Kto jest ,przeciw’? Dzie-
kuje. Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 30 ,za”, 0 ,przeciw”’, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta wprowadzita projekt do porzadku. Jezeli nie bedzie sprzeciwu zapro-
ponuje, aby byt to ostatni punkt merytoryczny — sprzeciwu nie widze.

W takim razie, bardzo prosze, ja tam widziatem, ze pan radny Jan Ma-
dejek jakby nie uczestniczyt w gtosowaniach, a widze, ze jest obecny na sali,
wiec prosze o czujnosc.”

Radny Jan Madejek ,Panie przewodniczgcy, wtasnie nie dziata u mnie i kar-
tatez.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,To prosze o zgtaszanie tego typu rzeczy.”

Radny J. Madejek ,Jak miatem zgtosi¢? W tej chwili wzigtem dopiero mikro-
fon. Mikrofon tez nie dziata.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Na moje wywofanie... Kolejny wniosek przewodni-
czgcego Komisji Rewizyjnej o wprowadzenie do porzgdku obrad projektu
uchwaty w sprawie skargi na Prezydenta Miasta Lublin w sprawie odmowy wy-
razenia zgody na wjazd pojazdéw na deptak i na Stare Miasto.

Gtosowanie nr 3. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” wpro-
wadzeniem tego punktu do porzadku obrad? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie
wstrzymat’ od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 26 ,za”, 4 ,przeciw’, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta wprowadzita skarge do dzisiejszego porzadku. Jezeli nie bedzie sprzeci-
wu zaproponuije, aby byt to pierwszy punkt merytoryczny — nie widze sprzeciwu.

Kolejny wniosek pana radnego Jeziora juz jest nieaktualny, bo prezy-
dent sam wycofat.

Kolejny wniosek — pana radnego Drehera o zdjecie punktu Interpelacje
I zapytania radnych. Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 4. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” wnio-
skiem? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? — (Radna M. Suchanowska
,Nie dziata, panie przewodniczacy”; Radny M. Nowak ,Panie przewodniczacy,
prosimy o powtorzenie gtosowania, inaczej wyswietlito niz chciatbym gtoso-
wac, nie wiem dlaczego.”) — Bardzo prosze od razu po wyswietleniu zgtaszac
tego typu rzeczy. — (Radny M. Nowak ,Dlatego to uczynitem, panie przewod-
niczgcy.”) — Powtarzamy gtosowanie. Bardzo prosze, kto z panstwa gtosuje
,Za" wnioskiem pana radnego Drehera? — (Radna M. Suchanowska ,Pomyli-
tam sie, przepraszam.”) — Powtarzamy gtosowanie. Bardzo prosze, kto z pan i
panow radnych jest ,za” zdjeciem punktu Interpelacje i zapytania radnych?
Bardzo prosze. Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?

Za’ — 15, ,przeciw’” — 16, 0 ,wstrzymujgcych sie” — stwierdzam, ze
wniosek nie uzyskat wymaganej wiekszosci.”

Zmieniony porzgdek obrad stanowi zatgcznik nr 9 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=210&id=243170

Protokét VIl sesji Rady Miasta Lublin (25.06.2015) — BRM-11.0002.3.6.2015 14/126

AD. 2. KOMUNIKATY PRZEWODNICZACEGO RADY MIASTA LUBLIN

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — Komunikaty
Przewodniczgcego Rady Miasta Lublin.

W dniu 16 maja 2015 r. przewodniczgcy Zarzgdu Giéwnego Krajowej
Rady Sedziéw Spotecznych przedtozyt pismo dotyczgce naboru kandydatow
na tawnikow sagdowych. Wszyscy panstwo otrzymaliscie skan pisma drogag
mailowa.”

AD. 3. ZATWIERDZENIE PROTOKOLU VII SESJI RADY MIASTA

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — Zatwierdze-
nie protokotu VII sesji Rady Miasta.

Szanowni Panstwo! Protokot VI sesji byt dostepny w Biurze Rady Mia-
sta oraz w aktéwce systemu Zimbra od dnia 16 czerwca 2015 r., byt rowniez
wytozony do wgladu panstwa radnych w dniu dzisiejszym przed sesjg przy li-
stach obecnosci. Czy sg jakies uwagi do protokotu VIl sesji? Nie widze. Wo-
bec tego, ze nie ma uwag, poddaje pod gtosowanie zatwierdzenie protokotu
VII sesji.

Gtosowanie nr 5. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za” za-
twierdzeniem tego protokotu? Bardzo prosze o przyblizenie karty. Kto jest
.przeciw”’? Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 27 ,za”, 0 ,przeciw”’, 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada
zatwierdzita protokot VI sesji Rady Miasta.”

AD. 4. INFORMACJA Z DZIALALNOSCI PREZYDENTA MIASTA MIEDZY
SESJAMI

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu - Informacja
z dziatalnoéci Prezydenta Miasta miedzy sesjami. Prosze, panie prezydencie,
o ztozenie informacji ustnej.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Zaczne od czego$, co
zawsze jest dla miasta wazne. Tutaj Polski Zwigzek Inzynieréw i Technikow
Budownictwa w corocznym postepowaniu konkursowym na najlepszg budowe
roku przyznat nam drugg nagrode za stadion. Pierwszg nagrode uzyskata Tau-
ron Arena w Krakowie, my mamy to wyrdznienie, ktére ma charakter prestizo-
wy, zwlaszcza jesli chodzi o stuzby techniczne, o naszych inzynieréw. To jest
dla nich spore wyrdznienie, a z drugiej strony dla nas oczywiscie kolejna oka-
zja promocji miasta i inwestycji w miescie.

W Specjalnej Strefie Ekonomicznej podjeto decyzje — powstaje park lo-
gistyczny. Z jednej strony to jest spotka MLP, ktéra buduje ponad 55 tys. me-
trow powierzchni magazynowo-produkcyjnej, majgc juz tam inwestoréw,
z drugiej strony powstaje park Panatoni — ponad 80 tys. z mozliwoscig po-
wiekszenia do 100 tys. powierzchni magazynowo-produkcyjnej. Warto to pod-
kresli¢, dlatego ze za tymi inwestycjami idg inwestorzy i nowe miejsca pracy.
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Przypomne tylko, ze w Strefie z propozycji MLP skorzystat ABM Greifenber-
ger, ktéry wynajat hale o powierzchni 10 tys. m? i rozwija swoja firme, a w tej
chwili wchodzi Centrum Logistyczne Emperii, czy Stokrotki.

Kongres Regiondw we Wroctawiu to spotkanie samorzgdowcow, ludzi
nauki i biznesu, przedstawicieli organizacji pozarzgdowych. Powigzane by-
lo z rankingiem Newsweeka i Forbesa dotyczgcym prezydentéw i miast.
| chciatem tutaj tylko przypomniec, ze jestesmy wyroznieni i jesteSmy wysoko
oceniani.

Kolejna edycja Miedzynarodowej Konferencji Eko-Forum. Wspdinie
z Ministrem Srodowiska Maciejem Grabowskim podpisaliémy deklaracje doty-
czgcg udziatu Lublina w projekcie opracowywania planéw adaptacji do zmian
klimatu dla miast powyzej 100 tys. mieszkancow. Waznosc¢ tego jest taka, ze
to Ministerstwo bedzie w Programie Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko
rezerwowac srodki na inwestycje, gtdbwnie w zakresie wod deszczowych, ale
tez i w pozostatych inwestycjach, ktore majg pozytywne oddziatywanie, czy
powstrzymywanie tych skutkbw zmian klimatu.

To, 0 czym warto wspomnie¢ — uruchomiono w tym czasie nowe potg-
czenia — méwimy tu o firmie Wizz Air; mamy jezdzgcy po Lublinie autobus —
juz nie prototyp, a autobus Ekovolt, autobus elektryczny. My bedziemy przygo-
towywa¢ do Programu Operacyjnego Polska Wschodnia przetarg na 70 auto-
buséw z napedem elektrycznym, wiec nasza firma Ursus zapewne do przetar-
gu zdazy przygotowaé dokumentacje i wezmie udziat.

Odbyto sie posiedzenie Krajowej Rady Sgdownictwa, miedzy innymi po-
Swiecone e-sgdowi, a takze pokazaniu naszych uniwersytetow, czy w ogole
uniwersytetdw w ksztatceniu kadry sedziowskiej.

Odbyto sie posiedzenie Polsko-Litewskiej Komisji ds. Wod Granicznych
na moje zaproszenie — delegacje Polski i Litwy obradowaty i podpisaty sto-
sowne porozumienie po kilku latach braku takiej mozliwosci, wiec Lublin ko-
rzystnie wptywa réwniez w wymiarze miedzynarodowych, mozna powiedziec,
zobowigzan, czy tez uzgodnien, jakie sg z racji wprowadzanych dyrektyw ko-
nieczne.

Forum Inicjatyw Pozarzadowych 2015 z okazji 20-lecia Zwigzku Stowa-
rzyszen Forow Lubelskich Organizacji Pozarzgdowych obradowato, miatem
okazje w imieniu panstwa i swoim podziekowac przedstawicielom organizacji
pozarzgdowych, bez ktorych Lublin, tak jak dzisiaj, zapewne nie bytby taki.
Nasi partnerzy spoteczni sg niezwykle wazni w zakresie budowania tej aktyw-
nosci i realizacji zadan dla mieszkancow.

Odbyto sie posiedzenie Rady Lokalnej Przedsiebiorczosci. Odbyty sie
Lubelskie Dni Seniora.

Przypomne rowniez, ze sporo wydarzen kulturalnych — kolejna edycja
Nocy Kultury, ale i warto wspomnie¢ Festiwal Chérow Miast Partnerskich z
udziatem chorow z Ukrainy — z Drohobycza; Portugali — Viseu i Lublina, chory
akademickie. Daty te chéry znakomity koncert na Zamku. Musze powiedziec,
ze jesteSmy komplementowani za ten poziom, ktory zapewniamy podczas ta-
kich projektow, zjezdza sie sporo ludzi, rowniez spoza Lublina, uczestnicza-
cych w tych wydarzeniach kulturalnych.

Odbyty sie Dni Olimpijczyka i chciatem tutaj zaproponowac, abysmy na
state organizowali takie spotkania bytych olimpijczykéw i mtodych naszych
sportowcow, jak rowniez tych, ktdrzy chcg sport uprawiac. To spotkanie poko-
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len sportowcdw byto niezwykle udane. Za chwile Camp Gortata i kilka innych
imprez sportowych, w ktorych nasi mtodzi sportowcy bedg uczestniczyc.

Jesli chodzi o sprawy spoteczne, warto podkresli¢, ze powotany zostat
Zespot ds. opracowania programu ,Zdrowie dla Lublina” na lata 2015-2020.
Celem tego programu jest oczywiscie wytyczenie dziatan miasta w sferze
zdrowia mieszkancoéw, powstanie dokumentu, ktéry pozwoli aplikowa¢ o do-
datkowe s$rodki finansowe z funduszy europejskich i budzetu miasta. Bardzo
dziekuje tym wszystkim — bardzo szanowanym przez nas — naukowcom i kon-
sultantom w dziedzinie ochrony zdrowia, ze zgodzili sie uczestniczy¢ w Zespo-
le i pracujg z nami.

W obszarze dziatan adresowanych do seniorow, integracji miedzypoko-
leniowej powotana zostata nowa Spoteczna Rada Senioréw. Podsumowano
pierwszg kadencje, miatem okazje w imieniu panstwa podziekowacC wszystkim
uczestniczgcym w poprzedniej Radzie.

Przypominam, ze obecna Rada ma ustawowg regulacje, powotywana
jest w trybie okreslonym przepisami prawa, poprzednia byta naszg wspding
wolg budowania takiego partnerstwa z organizacjami zrzeszajgcymi, czy adre-
sujgcymi swojg aktywnosc¢ do seniorow. Przewodniczgcg Rady zostata pani
Alina Gucma, a jej zastepczynig pani Edyta Dtugosz-Mazur.

Zainaugurowano program Lubelska Karta Seniora — adresowany do lu-
blinian powyzej 60. roku zycia. Trwa nabér do Spotecznej Rady do spraw
Osob Niepetnosprawnych przy prezydencie. Tu organizacje pozarzgdowe
i fundacje majg jeszcze czas do 28 czerwca, by zgtosi¢ swoich przedstawicieli.

Jednoczesnie dziatania na rzecz aktywizacji zawodowej i przeciwdziata-
nia bezrobociu zwigzane sg z kwotg dofinansowania ze srodkow europejskich
— ponad 3 min — jesli chodzi o projekt ,,Cztowiek inwestycjg w spoteczenstwo”;
jest kolejne ponad 4 min wspoffinansowany ten projekt ze srodkéw Europej-
skiego Funduszu Spotecznego w zakresie dziatan adresowanych do praco-
dawcow i 0s6b bezrobotnych — tu miedzy innymi tych, ktére sg zagrozone tym
dtugotrwatym bezrobociem osobom, do os6b powyzej 50. roku zycia, osob
niepetnosprawnych, o nizszych kwalifikacjach. Przypominam tylko, ze te pro-
gramy sg realizowane.

Z mojej strony to tyle. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo.”

AD. 5. PODJECIE UCHWALY W SPRAWIE POWOLANIA ZESPOLU
OPINIUJACEGO KANDYDATOW NA LAWNIKOW SADOWYCH

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 231-1) stanowi zatgcznik
nr 10 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do realizacji porzadku. Jestesmy
jeszcze przed punktami merytorycznymi, ktore sie rozpoczng tak naprawde od
punktéw 9.1. JesteSmy w punkcie — podjecie uchwaty w sprawie powotania
Zespotu opiniujgcego kandydatéw na tawnikdéw sgdowych (druk nr 231-1).
Szanowni Panstwo! Jak juz panstwa informowatem podczas ostatniej
sesji, w biezgcym roku uptywa kadencja fawnikéw w sgdach powszechnych. W
dniu 18 maja br. wptynety do Rady Miasta wnioski od prezesow sgddéw w tej


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=242135

Protokét VIl sesji Rady Miasta Lublin (25.06.2015) — BRM-11.0002.3.6.2015 17/126

sprawie. Rada powinna wybrac¢ tawnikdw do konca pazdziernika 2015 roku.
Art. 163 § 2 ustawy Prawo o ustroju sgdéow powszechnych stanowi, iz przed
przystgpieniem do wyborow rada gminy powotuje zespot, ktory przedstawia
radzie na sesji swojg opinie o zgtoszonych kandydatach, w szczegoélnosci w
zakresie spetnienia przez nich wymogow okreslonych w ustawie.

Zgtoszenia kandydatow na fawnikow sg przyjmowane przez nasze Biuro
Rady Miasta do dnia 30 czerwca tego roku.

W dniu 3 czerwca zwrécitem sie do Prezesa Sgdu Okregowego o wyde-
legowanie do Zespotu przedstawiciela sgdu i Prezes w piSmie z dnia 8 czerw-
ca wskazat swojego przedstawiciela w osobie pana sedziego Arkadiusza
Smiecha — Przewodniczacego IV Wydziatu Karnego Sadu Okregowego w Lu-
blinie. W dniu 12 czerwca otrzymatem tez pismo Wiceprezesa Sgdu Rejono-
wego Lublin-Zachod, ktéra do pracy w Zespole wydelegowata panig Agniesz-
ke Btach-Jozwik — Sedziego Sgdu Rejonowego Lublin-Zachdd.

W dniu 3 czerwca 2015 r. zwrocitem sie do przewodniczgcych klubéw
radnych Rady Miasta Lublin z prosbg o wskazanie przedstawicieli z kazdego
klubu do pracy w tym Zespole.

Szanowni Panstwo! W przygotowanym przez pana prezydenta projekcie
uchwaty o powotaniu Zespotu sugeruje sie wybranie siedmiu jego cztonkéw, w
tym przedstawicieli sgdow — w tym przypadku dwie osoby. Ustawa nie okresla
jednak liczebnosci takiego Zespotu, wiec wszystko zalezy od decyzji naszej
Rady. Bardzo prosze w tym momencie przedstawicieli klubow o zgtaszanie
kandydatow do Zespotu, w tym i przewodniczgcego Zespotu. Przypominam,
ze mamy juz dwoch przedstawicieli sgdow — panig sedzie Agnieszke Bfach-
Jézwik i pana sedziego Arkadiusza Smiecha. Bardzo prosze, pan radny Gaw-
ryszczak.”

Radny Piotr Gawryszczak ,Przepraszam, ja nie chciatem w tej chwili zgtosic
do Zespotu, tylko chciatem zapyta¢: czy bedzie mozliwos¢ otrzymania odpo-
wiedzi na pytanie, ktére chciatbym zadac, poniewaz wedtug mnie procedura
przyjmowania wnioskow w tej chwili jest zbyt restrykcyjna, poniewaz domaga-
my sie jako urzad, zeby kandydaci zgtaszani przez r6zne organizacje dostar-
czali wypis z KRS-u z ostatnich trzech miesiecy. Odstgpiono juz od tego wy-
mogu w wielu przetargach na wiele milionéw, a tutaj, w tej sprawie nie wystar-
cza pono¢ w Urzedzie wypis z Internetu — aktualny — na ktérym jest podane,
z kiedy jest wydruk z tego KRS-u, kiedy dokonano i ze nie wymaga on piecze-
ci, podpisow i tak dalej, natomiast wiem, ze po prostu takie wnioski, czy takie
zgtoszenia sg jak gdyby odrzucane, wiec wydaje mi sie, ze to jest zbyt restryk-
cyjne, poniewaz jaki jest problem, by przyja¢ wydruk z KRS-u dokonany przez
firme, ktora zgtasza, czy instytucje, ktora zgtasza wtasnie w ten sposob.
W przeciwnym wypadku wymaga to od wielu tych wiasnie instytucji, ktére mo-
g3 zgtaszaé, aby jezdzity do Swidnika po aktualny wypis z KRS-u, ktory jest
niepotrzebny nikomu w tej chwili. Dzigkuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan mecenas Wojtowicz.”
Radca prawny Wojciech Wéjtowicz ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado!

Ten wymog formalny wynika wprost z przepisu art. 162 § 3 ustawy Prawo
0 ustroju sgdow powszechnych, ktéry stanowi, ze do zgtoszenia kandydata na
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tawnika dokonanego na karcie zgtoszenia przez stowarzyszenie, inng organi-
zacje spoteczng lub zawodowa, zarejestrowane na podstawie przepiséw pra-
wa, dotgcza sie réwniez aktualny odpis z Krajowego Rejestru Sgdowego, albo
odpis lub zaswiadczenie potwierdzajgce wpis do innego wtasciwego rejestru
ewidencji dotyczgcej tej organizacji. Z przepisu tego wynika jednoznacznie, ze
chodzi o aktualny odpis z Krajowego Rejestru Sgdowego. Z Internetu mozna
otrzymac informacje, ktéra odpowiada tresci aktualnego odpisu — tak to jest
formalnie przyjete — nie jest to rownoznaczne z aktualnym odpisem, ktéry jest
wydawany w trybie urzedowym przez sady. Dlatego wymagamy takiego odpi-
su wydanego przez sad, ewentualnie odpisu w takiej tresci potwierdzonego za
zgodno$¢ z oryginatem przez osoby reprezentujgce dane stowarzyszenie, czy
organizacje. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy wystarczy odpowiedz?”

Radny P. Gawryszczak ,Jeszcze bym dopytat. Chodzi o ostatnie zdanie pana
mecenasa. Czy jesli to bedzie odpis wczesniejszy, a potwierdzony za zgod-
nos$¢ z oryginatem, na przyktad w czerwcu, przez instytucje, przez jakies sto-
warzyszenie, czy to bedzie dobre, czy niekoniecznie?”

Radca pr. W. Wéjtowicz ,Tak, jak powiedziatem, moze to by¢ aktualny odpis
z rejestru, czyli wydany urzedowo przez sad i to moze by¢ kserokopia potwier-
dzona tylko za zgodnos¢ z oryginatem przez osobe reprezentujgcg dane sto-
warzyszenie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o zgtaszanie kan-
dydatéw. Bardzo prosze, pan radny Bres.”

W imieniu Klubu Radnych PiS Radny Piotr Bres ,Dziekuje. Panie Prze-
wodniczgcy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! W imieniu Klubu Radnych PiS
do pracy w Zespole opiniujgcym kandydatow na tawnikédw sgdowych chciaf-
bym zgtosi¢ pana radnego Zbigniewa tawniczaka i pana radnego Stanistawa
Brzozowskiego. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, przewodniczgcy
Krakowski.”

Przewodniczacy Klubu Platformy Obywatelskiej Wojciech Krakowski
,Klub Radnych Platformy Obywatelskiej zgtasza radnego Piotra Drehera
I przewodniczgcego Jarostawa Pakute.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze zgtoszenia ja-
kichs kandydatow? Nie widze. Panie mecenasie, czy jest jakie$ tutaj ograni-
czajgca nas formalnos¢, ze mamy czterech radnych i dwoje panstwa sedziow,
i wtedy zmienimy te uchwate i bedzie szes¢ osob?”

Radca pr. W. Wéjtowicz ,Tak, jak pan przewodniczgcy zapowiedziat, tutaj
liczba jest tylko zaproponowana, ona moze by¢ ustalana wiasnie poprzez
zgtoszong liczbe kandydatow, z tym ze wymagane jest wskazanie przewodni-
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czgcego, ewentualnie musimy dokona¢ wyboru przewodniczgcego sposrod
cztonkéw zgtoszonych. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Teraz, w tym momencie?”

Radca pr. W. Wéjtowicz ,Tak, bo tres¢ uchwaty jest tak skonstruowana, ze
od razu musimy okresli¢, kto bedzie przewodniczgcym Zespotu.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan radny Bres.”

W im. Klubu PiS Radny P. Bres ,Czy mozemy zaproponowa¢ swojego prze-
wodniczgcego? Proponujemy pana Zbigniewa tawniczaka, bo to zobowigzu-

je...

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jest propozycja pana radnego Zbigniewa tawni-
czaka. Czy sg jakie$ inne propozycje? Bardzo prosze, pan radny Krakowski.”

Przew. Klubu PO W. Krakowski ,Naszym kandydatem na przewodniczgcego
jest pan radny Piotr Dreher.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie mecenasie, jak to rozstrzygamy?”

Radca pr. W. Wéjtowicz W trybie gtosowania — decyduje zwykta wiekszos¢.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze...”

Radny M. Nowak ,Przepraszam, pytanie techniczne mam. Czy gtosujemy na
kazdego z kandydatow osobno, czy gtosujemy tak, ze wybieramy tylko jedne-
go, czy ja moge oddac gtos popierajgcy obu, albo wstrzymujgcy sie przy obu
kandydaturach, albo jezeli to radnym sie nie podoba, bo by¢é moze ktos nie

bedzie akceptowat Zzadnego z kandydatoéw, oddaé gtos negatywny na obu?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie mecenasie, jak to rozstrzygamy? Najpierw
z przewodniczgcym — to jest oddzielne gtosowanie na przewodniczgcego?”

Radca pr. W. Wéjtowicz ,Panie przewodniczacy, skoro jest taka tutaj suge-
stia, to proponowatbym najpierw przegtosowaé wszystkie kandydatury, na-
stepnie sposrod tych kandydatéw wybrac przewodniczgcego.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,En bloc mozemy gtosowac?”

Radca pr. W. Wéjtowicz ,Na kandydatow tak, mozna, jesli nie bedzie sprze-
ciwu.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. Najpierw chciatbym... Bardzo prosze, pan
przewodniczgcy Drozd.”
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Radny Zdzistaw Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Mam py-
tanie: czy przewodniczgcym muszg by¢ radni, czy mogg by¢ tez osoby wska-
zane przez sad?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Mogg by¢ panstwo sedziowie w sposdb oczywisty,
bo réwniez bedg cztonkami Zespotu. To jest oczywiste. A moze pani sedzia
przyjetaby tak zaszczytng funkcje?”

Wypowiedz p. SSR Agnieszki Btach-Jézwik niemozliwa do odtworzenia —
poza mikrofonem

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy gdybym zaproponowat panig...

SSR A. Btach Jézwik — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia

Radny M. Nowak ,Przepraszam, panie przewodniczgcy, mam jeszcze jedng
takg uwage istotng dosy¢. Wydaje mi sie, ze oprocz trybu gtosowania kandy-

daci powinni wyrazi¢ akt woli.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zaraz tak bedzie. Bardzo prosze, czy pan radny
Brzozowski wyraza zgode?”

Radny Stanistaw Brzozowski ,Tak, wyrazam.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy pan radny tawniczak wyraza zgode?”

Radny Zbigniew Lawniczak ,Tak.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy pan radny Dreher wyraza zgode?”

Radny Piotr Dreher ,Tak, wyrazam zgode.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy pan przewodniczgcy Pakuta wyraza zgode?”
Wiceprzew. RM Jarostaw Pakuta ,Tak, wyrazam zgode.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panstwa sedzidw tez musze pytac? Nie musze.
Rozumiem. W takim razie, jezeli nie bedzie sprzeciwu, zaproponuje przegto-
sowanie wszystkich 6 kandydatéw. Sprzeciwu nie widze, w takim razie podda-
je pod gtosowanie kandydatow. Czy ktos z panstwa radnych jeszcze chciatby
zabrac gtos w tej sprawie? Nie widze, w takim razie gtosujemy.

Gtosowanie nr 6. Kto z panstwa radnych jest ,za” tym, aby w przedmio-
towym projekcie uchwaty ujgé nastepujgce osoby w sktad Zespotu opiniujgce-
go kandydatow na tawnikow sgdowych: pan Stanistaw Brzozowski, pan Piotr
Bre$, pan Piotr Dreher, pan Jarostaw Pakuta, pani Agnieszka Btach-Jozwik,

pan Arkadiusz Smiech.”

Radny P. Bres ,Ja nie zgtaszatem sie.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Przepraszam bardzo, pan radny Zbigniew tawni-
czak. Przepraszam, Zle zapisatem sobie — zamiast pana radnego Piotra Bresia
oczywiscie. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za”? Kto jest ,prze-
ciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

LZa’ — 31 osoéb, ,przeciw” — 0, ,wstrzymujgcych” — 0, w takim razie sktad
mamy. Musimy teraz wybra¢ przewodniczgcego tego Zespotu. Mamy dwie
kandydatury. Czy pan radny Zbigniew tawniczak wyraza zgode na kandydo-
wanie na przewodniczgcego Zespotu?”

Radny Z. Lawniczak ,Tak, wyrazam zgode.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy pan radny Piotr Dreher wy-
raza zgode?”

Radny P. Dreher ,Tak, wyrazam zgode.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. W jaki sposob przeprowadzimy to
gtosowanie, panie mecenasie? Na kazdego z kandydatéw gtosujemy? Dobrze.
Jako pierwsze kandydatura pana radnego Zbigniewa tawniczaka.

Gtosowanie nr 7. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych gtosuje ,za”
tg kandydaturg na przewodniczgcego Zespotu? Bardzo prosze. Dzigkuje... —
(Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Bardzo prosze, powtarzamy
gtosowanie. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” kandydaturg Zbi-
gniewa tawniczaka na przewodniczgcego Zespotu? Dziekuje. Kto jest ,prze-
ciw’? — (Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Powtarzamy gtosowa-
nie. Bardzo prosze, kandydatura radnego Zbigniewa tawniczaka. Bardzo pro-
sze, kto z panstwa radnych jest ,za” tym, zeby byt przewodniczgcym Zespotu?
Przyblizamy karty. Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze byto 16 ,za”, ,przeciw” — 14, 1 ,wstrzymujgcy sie”.

Przeprowadzamy gtosowanie nad drugg kandydaturg. Bardzo prosze,
kandydatura radnego Piotra Drehera.

Gtosowanie nr 8. Kto z panstwa radnych jest ,za’? Dziekuje. Kto jest
.przeciw’? — (Radna M. Suchanowska ,Przepraszam, pomylitam sie.”) — Po-
mytka, powtarzamy gtosowanie. Bardzo prosze, kto jest ,za” kandydaturg rad-
nego Piotra Drehera? Bardzo prosze, kto jest ,za’? Dziekuje. Kto jest ,prze-
ciw”? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymal’? Jedna osoba wstrzymujgca sie.

Wynik analogiczny — 16 ,za”, 14 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcy” — panie
mecenasie... — (Glos z sali — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia) — Ale to
jest juz po ogtoszeniu wynikow. Niestety.”

Radca pr. W. Wéjtowicz ,Panie Przewodniczacy! Niestety wynik jest jedna-
kowy, wiec musimy ponownie przeprowadzi¢ gtosowanie — zgtaszaé kandyda-
tury i glosowanie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ja bym chciat zaproponowaé ze swojej strony
kandydature pani sedzi Agnieszki Btach-Jozwik formalnie, ktéra mogtaby po-
godzi¢ niejako. Czy mozna do mikrofonu?”
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SSR A. Btach-Jozwik ,Ale...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ja wiem, ze nie wiadomo, czy pani sedzia pogodzi,
ale jest taka wielka nadzieja potozona. Czy wyrazitaby pani zgode na kandy-
dowanie?”

Przew. Klubu PO W. Krakowski ,Poprosze o 10 minut przerwy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ogtaszam, na wniosek Platformy Obywatelskiej,
przerwe 10-minutowg w obradach.”

Po przerwie:

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zapraszam wszystkich panstwa na sale posie-
dzen. Wznawiam obrady Rady Miasta po przerwie. Sktad Zespotu juz niejako
jest wybrany, mieliSmy problem w postaci wyboru przewodniczgcego Zespotu,
w zwigzku z tym ponownie zadaje pytanie i prosze o zgtaszanie kandydatow.
Bardzo prosze, przewodniczacy Tutajew.”

Przewodniczacy Klubu PiS Sylwester Tutajew ,Panie Przewodniczgcy! Wy-
soka Rado! Chciatbym zarekomendowac¢ w imieniu Klubu Radnych Prawa
i Sprawiedliwosci pana radnego, za chwile cztonka Zespotu opiniujgcego kan-
dydatéw na tawnikoéw, pana radnego, ktéry ma doswiadczenie w pracy w Ze-
spole, juz w poprzedniej kadencji rowniez dziatat i pracowat na rzecz zaopi-
niowania kandydatow na tawnikow — pan radny Zbigniew tawniczak. Bardzo
prosze o to, aby Wysoka Rada przyjeta i poparta jego osobe na przewodni-
czgcego tego Zespotu. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakies inne kan-
dydatury? Bardzo prosze, przewodniczgcy Krakowski.”

Przew. Klubu PO W. Krakowski ,Panie Przewodniczgcy! Podtrzymujemy
zdecydowanie kandydature pana przewodniczgcego Piotr Drehera. Uwazamy,
ze jest bardzo dobra. Pracowat w podobnych zespotach, jest radnym od 2002
roku. My$le, ze bardzo dobrze wypetni te funkcje. Jest na pewno bardzo do-
brym kandydatem. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Czy pan radny tawniczak wyraza zgode
na kandydowanie?”

Radny Z. Lawniczak ,Tak, wyrazam zgode.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy pan radny Dreher wyraza zgode na kandydo-
wanie?”

Radny P. Dreher ,Tak, wyrazam zgode.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jako pierwszg, bedzie poddawac
pod gtosowanie kandydature radnego tawniczaka.

Gtosowanie nr 9. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” kandy-
daturg radnego tawniczaka? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzy-
mat’? Dziekuje.

Gtosowato 30 radnych. ,Za” — 157, ,przeciw” — 15, ,wstrzymato sie” —
0 radnych.

Przechodzimy do gtosowania kolejnej kandydatury. Kandydatura pana
radnego Piotra Drehera.

Gtosowanie nr 10. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” tg
kandydaturg? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat™?
Dziekuje.

Przy 15 ,za”, 15 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” mamy gtosowanie nie
rozstrzygniete w dalszym ciggu.

Jako ze mamy pat w gtosowaniu, pozwole sobie zaproponowac kandy-
dature pana sedziego Arkadiusza Smiecha od siebie. Czy kto$ z panstwa rad-
nych ma inne kandydatury? Najpierw zgtaszamy kandydatury, potem bedzie-
my pytac, czy ktos wyrazi zgode. Bardzo prosze, pan radny Tutajew.”

Przew. Klubu PiS S. Tutajew ,Podtrzymujemy kandydature pana radnego
Zbigniewa tawniczaka na przewodniczgcego tego Zespotu.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakies inne kan-
dydatury? Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Krakowski.”

Przew. Klubu PO W. Krakowski ,Podtrzymujemy rowniez kandydature pana
radnego Piotra Drehera.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy pan sedzia Arkadiusz Smiech wyraza zgode
na kandydowanie?”

SSO Arkadiusz Smiech ,Tak.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy pan radny tawniczak wyraza
zgode na kandydowanie?”

Radny Z. tawniczak ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Panie Prezy-
dencie! Z racji tego, ze pan sedzia wyrazit zgode na kandydowanie, podtrzy-
mujemy to, ze bedziemy popiera¢ pana sedziego w tym gtosowaniu i uwaza-
my, ze jest to rozsgdne rozwigzanie. Dziekuje bardzo. Ja w takim razie rezy-
gnuje z kandydowania.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan radny Dreher wyraza zgode
na kandydowanie?”

Radny P. Dreher ,Wyrazam zgode.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Poprosze o przerwe 5-minutowg w imieniu radnych
nie zrzeszonych.”
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Po przerwie:

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zapraszam wszystkich panstwa radnych, prosze
0 zajmowanie miejsc. Wznawiam obrady Rady Miasta po przerwie. Bardzo
prosze, radny Dreher.”

Radny P. Dreher ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!
W zwigzku z tym, ze Rada Miasta nie moze wygenerowacC sposrod siebie
przedstawicieli, kandydatow na przewodniczgcego Zespotu ds. opiniowania
kandydatéw na tawnikéw, a pan sedzia wyrazit zgode na kandydowanie na
przewodniczgcego tego Zespotu, rezygnuje ze startu na przewodniczgcego.
Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Mamy jednego kandydata. Bar-
dzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 11. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych gtosuje
,za” kandydaturg pana sedziego Arkadiusza Smiecha na przewodniczgcego
Zespotu? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™? (oklaski) Dziekuje
bardzo. Mamy wybranego przewodniczgcego. W zwigzku z faktem, ze mieli-
sSmy wieloetapowe gtosowanie, poddam pod gtosowanie caty projekt uchwaty.

Gtosowanie nr 12. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” powotaniem Ze-
spotu w sktadzie: Arkadiusz Smiech, Agnieszka Btach-Jézwik, Zbigniew taw-
niczak, Stanistaw Brzozowski, Piotr Dreher, Jarostaw Pakuta z przewodniczg-
cym Arkadiuszem Smiechem. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za”
powotaniem Zespotu w tym sktadzie i jednoczesnie podjeciem uchwaty w tej
sprawie? Bardzo prosze. Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 31 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate i wybrata przedmiotowy Zespot.

Bardzo dziekuje panstwu sedziom, szczegdlnie panu sedziemu Arkadiu-
szowi Smiechowi za udziat w tym punkcie.”

Uchwata nr 190/V111/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 11 do protokotu

AD. 6. ABSOLUTORIUM DLA PREZYDENTA MIASTA LUBLIN

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — Absolutorium
dla Prezydenta Miasta Lublin.

Szanowni Panstwo! Przystepujemy teraz do realizacji punktu 6. w spra-
wie absolutorium dla Prezydenta Lublina. Przypominam, ze jest to wyraz kon-
cowej oceny dziatalnosci organu wykonawczego przez organ stanowigcy, fj.
naszg Rade. Sprawozdanie z wykonania budzetu miasta i sprawozdanie fi-
nansowe oraz niezbedne w tym zakresie dokumenty zostaty nam dostarczone
w ustawowych terminach, zostat zrealizowany caty, ustalony przeze mnie,
harmonogram prac nad tymi sprawozdaniami, a szczegolnie wykonanie bu-
dzetu zaopiniowata Komisja Rewizyjna, formutujgc swoj wniosek w sprawie
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absolutorium. Przebieg debaty absolutoryjnej zostat panstwu szczegdtowo
przedstawiony w porzadku obrad w podpunktach od 6.1. do 6.8. Jednoczesnie
proponuje, aby dyskusja odbyta sie po podpunkcie 6.6., czyli bezposrednio
przed gtosowaniem nad uchwatami, o ktérych mowa w podpunktach 6.7. i 6.8.
Przechodzimy zatem do realizacji punktu 6.

AD. 6. 1. ROZPATRZENIE SPRAWOZDANIA Z WYKONANIA BUDZETU MIASTA
LUBLIN ZA 2014 ROK

Przedmiotowe sprawozdanie (druk nr171-1) stanowi za-
tgcznik nr 12 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, panie prezydencie, o przedstawie-
nie nam sprawozdania z wykonania budzetu Lublina za 2014 rok. Bardzo pro-
sze tak zwiezle, bo byto to juz wielokrotnie rozpatrywane przez panstwa rad-
nych na poszczegolnych komisjach, w zwigzku z tym gtdwne zatozenia oczy-
wiscie wszyscy juz znamy.”

Prez. K. Zuk ,Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Zanim oddam gtos pani
skarbnik, chciatbym kilka zdan komentarza.

To byt dobry rok dla Lublina, rok najwiekszych w historii miasta inwesty-
cji, bo blisko 660 mIn zostato zainwestowanych, to jest okoto 1900 zt w przeli-
czeniu na jednego mieszkanca. Te wydatki inwestycyjne, w poréwnaniu do
poprzedniego roku, wzrosty o blisko 20% i oczywiscie w ramach tej kwoty wy-
datkowalismy niemal 500 min srodkoéw europejskich — 477,5 min zt — co ozna-
cza, ze dobrze pozyskiwalismy kolejny rok srodki europejskie. Gdyby chcieé
takg ilustracje moze nawet ciekawszg tutaj przedstawic, to dziennie na inwe-
stycje wydawaliSmy 2 min zt, z tego 1,3 pochodzito ze zrédet europejskich.
Czyli 2 min dziennie szty na inwestycje i 3,7 min dziennie na wydatki biezgce,
czyli prawie 4 min na wydatki biezace.

To, co warto podkresli¢ — umiejetnie tgczyliSmy te intensywnos¢ wydat-
kowania srodkéw na inwestycje z finansowaniem biezgcej dziatalnosci. Tutaj
chciatbym tylko przypomnieé, ze wydatki biezgce stanowigce okoto 67% na-
szego budzetu, w znacznej mierze lokowane byty w oswiacie — 620 min tgcz-
nie, to jest 1/3 budzetu. W pomocy spotecznej zwiekszyliSmy wydatki na
wsparcie 0sob najbardziej potrzebujgcych — 221 min zt. Utrzymalismy poziom
finansowania kultury. Chciatem tutaj powiedziec¢, ze te blisko 52 min zt przeto-
zyto sie na tysigc projektow kulturalnych w skali roku. Jednoczesnie zwiekszy-
lismy wydatki na kulture fizyczng i sport — w poréwnaniu do 2013 roku az
060 min — i te 162 blisko miliony ztotych dobrze stuzyly naszym dzieciom
I mtodziezy.

Chciatbym roéwniez przypomnieé, ze realizowalisSmy sporo wydatkéw in-
westycyjnych, a co za tym idzie — i biezgcych, w obszarach, ktére byty szcze-
golnie wazne dla mieszkancow: budowa szkoty i jej finansowanie — méwimy
tutaj o Stawinkowskiej — 30 min zt ta szkota nas kosztowata, czy kosztowata
mieszkancow Lublina, bo sfinansowana z podatkéw i z kredytu; stworzyliSmy
200 nowych miejsc w przedszkolach. Pamietajmy réwniez, ze dzieki naszym
dziataniom przedsiebiorcy stworzyli ponad 5,5 tys. miejsc pracy w roku ubie-
gtym, a 1600 przy udziale srodkow na aktywizacje zawodowag; i te dziatania
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zwigzane z uzbrajaniem terenow, i wczesniej, w roku ubiegtym przycigganiem
inwestycji powodujg, ze mamy dzisiaj dobre prognozy na przysztos¢, juz cho-
ciazby z racji wspomnianych inwestycji w powierzchnie magazynowo-
produkcyjng tych dwoch wielkich operatorow, a trzeci Goodman realizuje poza
strefg ekonomiczng rownie duze inwestycje. Lublin w tej chwili wyrasta do ta-
kiego centrum logistycznego, co zawdzieczamy obwodnicy Lublina i drogom
ekspresowym oraz lotnisku. Cieszymy sie z tego, bo wspodlnie razem te efekty
mnoznikowe dla gospodarki Lublina jesteSmy w stanie szybciej tworzyc.

W zwigzku z powyzszym, chciatbym tylko podsumowujgc powiedziec, ze
to byt dobry rok dla Lublina, trudny realizacyjnie, bo bardzo wymagajgcy
w sensie realizowanych zadan inwestycyjnych, ale dobry i mamy nadzieje, ze
kolejne lata pozwolg te strategie inwestycyjng z korzyscig dla mieszkancow
Lublina dokonczyc.

Panig skarbnik poprosze o prezentacje juz sprawozdania, ktore panstwu
dotgczylismy.”

Skarbnik Miasta Lublin Irena Szumlak ,Panie Przewodniczgcy! Szanowni
Panstwo Radni! Ja tylko krotko uzupetnie, zeby panstwu utrwali¢ pewne kwo-
ty, jakie miasto pozyskato w roku ubiegtym i jakimi dysponowato, na co je
przeznaczyto.

Otéz, przedtozyt pan prezydent sprawozdanie panstwu radnym w usta-
wowym terminie. Regionalna lzba Obrachunkowa rowniez otrzymata w usta-
wowym terminie, wydata stosowng opinie do przedtozonego sprawozdania.
| w roku, tak jak tutaj widac, te podstawowe takie dane chcemy pokazac pan-
stwu. Nie wiem, czy tutaj nie mozna tez wysunac¢ tej planszy drugiej, zeby
panstwo mogli wszyscy widzie¢ kwoty, jakie pozyskano w roku ubiegtym. Na
zaplanowane dochody, juz po zmianach, bo w trakcie roku szereg wprowa-
dzano zmian w wyniku pozyskiwania srodkow, a wiec plan po zmianach troche
ulegt zmianie, natomiast wptynety w kwocie 1.829.441.932,59 zt — takie srodki
miasto uzyskato w roku 2014. Natomiast na wydatki przeznaczono ponad
2mld — 2.031.527.842,81 zt. Oczywiscie poza dochodami miasto pozyskato
jeszcze przychody w kwocie 313.767.193,35 zt i oczywiscie rozchody, czyli
sptaty rat kredytow, pozyczek — ponad 107 min zt.

Deficyt budzetowy w roku ubiegltym wyniost 202.085.908,22 zi, nato-
miast nadwyzka operacyjna rowniez zostata uzyskana w kwocie
66.739.147,36 zt.

Na jednego mieszkanca w roku 2014 dochody wyniosty 5.324 zt, wzro-
sty w stosunku do poprzedniego roku o ponad 3%, natomiast w odniesieniu do
2010 r. wzrosty o okoto 50%, prawie 50% - doktadnie 49,76 — a wiec jest bar-
dzo duza réznica miedzy rokiem 2010 a 2014.

Wydatki na jednego mieszkanca w roku ubiegtym wyniosty 5.913 zi,
w stosunku do poprzedniego roku — 2013 — wzrosty o ponad 10%, natomiast
w odniesieniu do 2010 roku, bo tu panstwo bedg widzieli poréwnanie 5 lat — od
2010 do 2014 roku wzrosty tez o 50%. | majgtkowe wydatki, w przeliczeniu na
jednego mieszkanca wzrosty w porownaniu do poprzedniego roku o 17%, na-
tomiast w stosunku do roku 2010 wydatki majgtkowe wzrosty 3-krotnie,
w przeliczeniu na jednego mieszkanca.

Mimo ze ten plan dochodow nie zostat w stu procentach zrealizowany,
to wykonanie byto o blisko 38 min wyzsze w stosunku do roku poprzedniego.
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Niewykonanie dochoddw zwigzane byto z brakiem dobrej koniunktury na rynku
nieruchomosci i po czesci z rozliczania sie ze srodkami europejskimi — to mia-
to wptyw gtéwnie na niezrealizowanie w stu procentach planu.

W dochodach zrealizowanych w roku ubiegtym dochody wiasne wyno-
szg okoto 52% - na te dochody sktadajg sie udziaty w podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych i prawnych — ok. 400 min, ok. 400 min réwniez subwencje,
ok. 7% stanowig dotacje, natomiast srodki europejskie, jakie w ubiegtym roku
wptynety do budzetu miasta stanowig ponad 259 min — to jest ponad 14%.
Subwencje zostaty przekazane w stu procentach, podatki dochodowe od oséb
prawnych i fizycznych — w 99% plan zostat zrealizowany. Pozostate podatki
I optaty w stu procentach zostaty wykonane.

W ciggu 4 lat dochody ogdétem wzrosty dla miasta Lublin 0 47%, w tym
dochody wtasne o blisko 43%.

Troszeczke nizsze wptywy w $rodkach planowanych europejskich
w stosunku do 2013 r. byly zwigzane z tym, ze gtobwny ciezar projektow reali-
zowanych z udziatem srodkow europejskich w 2013 roku, stad wyzsze byty
wptywy w porownaniu srodkow europejskich w roku 2014 do roku 2013.

W wydatkach wykonanych w ubiegtym roku na zadania wtasne bez
udziatu Srodkoéw europejskich przeznaczono okoto 1.400 tys., natomiast na
zadania z udziatem srodkoéw europejskich wtasnych zadan przeznaczono oko-
to 500 min zt. Na zadania zlecone z zakresu administracji rzgdowej — ponad
126 min zt, na zadania realizowane na podstawie porozumien i umow — ponad
28 min zt.

W wydatkach roku 2014 na wydatki biezgce przeznaczono ponad
1.358 mIn — to jest okoto 67%, na wydatki majgtkowe, to co juz pan prezydent
powiedziat — okoto 659 min zt. Przekroczylismy wskaznik 32% przeznaczo-
nych wydatkow na wydatki majgtkowe w roku ubiegtym i na wydatki remonto-
we ponad 14 min zi.

W strukturze wydatkow wydatki majgtkowe stanowig 32 min zi, biezgce
— 67 min. Gtéwnie sg to wydatki przeznaczone na wynagrodzenia; gtdwnie do-
tyczy to wydatkow oswiatowych, w wiekszosci w wydatkach biezgcych to sg
wydatki oswiatowe. W wydatkach majgtkowych najwiecej wydatkéw przezna-
czono na wydatki w zakresie transportu i tgcznosci — ponad 150 min zk; z za-
kresu sportu i turystyki — ponad 30 min zt; na inwestycje oswiatowe — ponad
23 min zt.

Tutaj chce doda¢, ze subwencja o$wiatowa na wydatki oswiatowe
w kwocie okoto 375 mIn zt nie pokryta w petni wydatkow oswiatowych pono-
szonych w roku ubiegtym, stad tez ze sSrodkéw witasnych budzetu miasta prze-
znaczono ponad 119 min zt, aby zapewni¢ prawidtowe funkcjonowanie placé-
wek oswiatowych. W tym jest kwota 26 min zt przeznaczona na wydatki inwe-
stycyjne dotyczgce szkot i placowek oswiatowych.

Na wydatki w zakresie pomocy spotecznej i ochrony zdrowia przezna-
czono ponad 266 min zt, co stanowi ponad 13%.

Pierwszg takg grupg wydatkéw z najwyzszg kwotg sg wydatki przezna-
czone na gospodarke komunalng, mieszkaniowg, ustugowg i transport; i wy-
datki w strukturze wydatkéw na te zadania wynoszg okoto 37% - przekroczona
tu zostata kwota 745 min zi.

Na zadania zwigzane z turystyka i kulturg fizyczng przeznaczono ponad
167 min zt — w strukturze stanowi to ponad 8%.
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Na zadania z zakresu kultury przeznaczono kwote 52 min zt — jest to
ponad 2,5%, ok. 2,6.

Na zadania z zakresu bezpieczenstwa i ochrony przeciwpozarowej
przeznaczono ponad 30 min zt.

Chciatabym zwréci¢ szczegdlng uwage na pozyskane srodki bezzwrotne
dla miasta — jest to do$¢ znaczgca kwota. Ze Srodkdw europejskich ta kwota
stanowi prawie 260 min zt — dotyczy to Programu Operacyjnego Rozwoju Pol-
ski Wschodniej, Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Lubel-
skiego, Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, Programu Kapitat
Ludzki. Pozyskano réwniez ze Srodkéw krajowych — ta kwota wyniosta ponad
66 min zt, w tym z budzetu panstwa 35 min zt, z Narodowego Ochrony Srodo-
wiska i Gospodarki Wodnej ponad 1.285 tys., z Wojewddzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska ponad 300 tys. zt, z Funduszu Rozwoju Kultury Fizyczne;
26.638. Te srodki byty przeznaczone na budowe krytych ptywalni. Z PFRON-u
ponad 1 min zt — byty to zadania z zakresu pomocy spotecznej; z Funduszu
ZajeC Sportowych oraz z Funduszu Doptat na pokrycie kosztow budowy
dwéch budynkéw mieszkalnych, ktére sg budowane przy Drodze Meczenni-
kéw Majdanka.

Réwniez uzyskano dofinansowanie w formie preferencyjnych pozyczek.
Takie pozyczki preferencyjne byty udzielone przez Wojewddzki Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w kwocie ponad 5 min zt, ze $rod-
kéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska ponad 3 min zt. Poza tymi
preferencyjnymi pozyczkami i kredytami, poza srodkami europejskimi, srod-
kami pozyskanymi z budzetu panstwa zostaty zaciggniete rowniez kredyty w
Banku Rozwoju Rady Europy — to byta druga transza 140 min zt; w Banku Pe-
kao S.A. 66 min zt i w Banku Gospodarstwa Krajowego 50 min zt. | pozyskano
réwniez 20 min zt z przeprowadzonej po raz pierwszy historii samorzgdu przez
miasto Lublin — 20 mIn z emisji obligacji przychodowych, druga transza winna
by¢ zrealizowana w roku biezgcym.

Zadtuzenie miasta na koniec roku wyniosto ponad 1.158 min zi, nad-
wyzka operacyjna — to co juz powiedziatam — wyniosta 66.739.147 zt. tgczna
kwota spfat rat kredytéw, pozyczek, jak rowniez wykup papierow wartoscio-
wych wraz z odsetkami na koniec roku wyniést ponad 138 min zi.

Regionalna Izba Obrachunkowa, szanowni panstwo, wydata pozytywng
opinie do sprawozdania, stwierdzajgc, ze sprawozdanie zostato przygotowane
zgodnie z wymogami prawa, starannie przygotowane, przejrzyscie i prawidto-
wo pod wzgledem formalnoprawnym, nie byto do tego sprawozdania zastrze-
zen. Dziekuje panstwu za uwage.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Nadmieniam, ze oprocz Komisiji
Samorzadnosci i Porzgdku Publicznego, ktéra sprawozdania nie zaopiniowata
pozytywnie i Komisji ds. Rodziny, ktdra to Komisja nie wyrazita opinii na temat
tego sprawozdania, wszystkie pozostate komisje state Rady Miasta zaopinio-
waty sprawozdanie pozytywnie.”
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AD. 6. 2. ROZPATRZENIE SPRAWOZDANIA FINANSOWEGO MIASTA LUBLIN
ZA 2014 ROK

Przedmiotowe sprawozdanie (druk nr 230-1) stanowi zatgcz-
nik nr 13 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,W kolejnym punkcie mamy zapoznanie sie ze
sprawozdaniem finansowym miasta Lublin za 2014 rok — projekt na (druku nr
230-1). Pani skarbnik troche jakby wybiegta do przodu. Czy chcemy cos dodaé
w tym punkcie? Mamy tu rozpisang panig skarbnik. Pani ma procedure...”

Skarbnik 1. Szumlak ,Panstwo Przewodniczgcy! Panstwo Radni! Kolejnym
sprawozdaniem jest sprawozdanie finansowe, ktére byto opiniowane przez
biegtych. Zostato ono ocenione pozytywnie i jesli mozna to kilka danych tutaj
zaprezentujemy na tablicy.

Bilans z wykonania budzetu miasta zamknat sie sumg ponad 52 min z,
natomiast fgczny bilans jednostek budzetowych i naszego jednego zaktadu
budzetowego zamknagt sie sumg ponad 5,5 mild zt. Wynik jest dodatni, czyli
rachunek zyskow i strat wykazuje zysk netto w wysokosci ponad 573 min zt,
natomiast zwiekszenie funduszu jednostek budzetowych i zaktadu budzeto-
wego wykazuj kwote ponad 615 min zt. No i oczywiscie, gdyby to panstwa in-
teresowato, moge mowic¢ o strukturze aktywdw, pasywow, to co zostato pan-
stwu doreczone. Oczywiscie majgtek trwaty jest najwiekszg pozycja, jesli cho-
dzi o strukture aktywow.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Mysle, ze to wystarczy, jesli nie bedzie sprzeciwu
Wysokiej Rady...”

Skarbnik I. Szumlak ,Zostato pozytywnie zaopiniowane przez zespoét biegtego
rewidenta, ale to réwniez jest w punkcie kolejnym, gdzie moge przedstawic
szczegoOtowg opinie, jak réwniez raport.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jesli nie bedzie sprzeciwu, to nie bedziemy w tym
punkcie dalej procedowaé — nie widze sprzeciwu. Wszystkie komisje, oprécz
Komisji Oswiaty, ktéra nie wyrazita opinii na temat tego sprawozdania, zaopi-
niowaty sprawozdanie pozytywnie.”


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=241381
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AD. 6. 3. ZAPOZNANIE SIE Z OPINIA NIEZALEZNEGO BIEGLEGO REWIDENTA
O SPRAWOZDANIU FINANSOWYM GMINY LUBLIN ZA OKRES
OD 1 STYCZNIA 2014 ROKU DO 31 GRUDNIA 2014 ROKU WRAZ
Z RAPORTEM Z BADANIA SPRAWOZDANIA FINANSOWEGO GMINY
LUBLIN ZA OKRES OD 1 STYCZNIA 2014 ROKU DO 31 GRUDNIA
2014 rROKU

Przedmiotowa opinia stanowi zatgcznik nr 14 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,W tym punkcie mamy zapoznanie nas z opinig
niezaleznego biegtego rewidenta o sprawozdaniu finansowym Gminy Lublin za
okres od 1 stycznia 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku wraz z raportem z ba-
dania sprawozdania finansowego Gminy Lublin za okres od 1 stycznia 2014
roku do 31 grudnia 2014 roku. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, to moze przyjmie-
my, ze Rada zapoznata sie z tym — tak mozemy, panie mecenasie, jezeli nie
bedzie sprzeciwu? Nie widze sprzeciwu.”

Rada Miasta zapoznata sie z przedmiotowa opinig niezaleznego biegtego
rewidenta

AD. 6. 4. ZAPOZNANIE SIE Z UCHWAtA SKtADU ORZEKAJACEGO
REGIONALNEJ |zBY OBRACHUNKOWEJ W LUBLINIE Z DNIA 24
KWIETNIA 2015 R. W SPRAWIE OPINII O SPRAWOZDANIU Z
WYKONANIA BUDZETU MIASTA LUBLIN ZA 2014 R.

Przedmiotowa uchwata Skiadu Orzekajacego RIO w Lubli-
nie stanowi zatgcznik nr 15 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — zapoznanie
nas z uchwatg Sktadu Orzekajgcego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lu-
blinie z dnia 24 kwietnia 2015 r. w sprawie opinii 0 sprawozdaniu z wykonania
budzetu miasta Lublin za 2014 r. Te uchwate panstwo réwniez znacie. Czy
mozemy uznac, jezeli nie bedzie sprzeciwu, ze Rada zapoznata sie z przed-
miotowg uchwatg? Nie widze sprzeciwu, wiec tak tez wkasnie uznamy.”

Rada Miasta zapoznata sie z przedmiotowa uchwafa Skfadu Orzekajgce-
go Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=241381
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=241381
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=238786
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=238786
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AD. 6. 5. ZAPOZNANIE SIE Z INFORMACJA O STANIE MIENIA GMINY LUBLIN NA
DZIEN 31 GRUDNIA 2014 ROKU

Przedmiotowa informacja stanowi zatgcznik nr 16 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny punkt — informacja o stanie mienia Gminy
Lublin na dzien 31 grudnia 2014 roku. To rowniez byto omawiane i w materia-
tach jest. Czy mozemy uznag, jezeli nie bedzie sprzeciwu, ze Rada zapoznata
sie z informacjg o stanie mienia gminy? Nie widze sprzeciwu, w takim razie
taki zapis przyjmiemy.

Rada Miasta zapoznata sie z przedmiotowa informacja

AD. 6. 6. ZAPOZNANIE SIE ZE STANOWISKIEM KOMISJI REWIZYIJNEJ —
UCHWAtA KOMISJI REWIZYINEJ RADY MIASTA LUBLIN Z DNIA
8 CZERWCA 2015 R. W SPRAWIE WNIOSKU O UDZIELENIE
ABSOLUTORIUM PREZYDENTOWI MIASTA LUBLIN ZA 2014 ROK

Przedmiotowe stanowisko Komisji Rewizyjne| stanowi za-
tgcznik nr 17 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze w tym miejscu pana przewodniczg-
cego Komisji Rewizyjnej Zdzistawa Drozda o przedstawienie nam stanowiska
Komisji w sprawie wniosku o udzielenie absolutorium Prezydentowi Miasta
Lublin za 2014 rok.”

Przew. Kom. Rew. Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Panstwo Prezydenci!
Wysoka Rado! Uchwafa Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Lublin w sprawie
wniosku o udzielenie absolutorium Prezydentowi Miasta Lublin za 2014 rok.

Dziatajgc na podstawie art. 18a ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie gminnym, Komisja Rewizyjna Rady Miasta Lublin uchwala, co
nastepuje:

1. Pozytywnie opiniuje wykonanie budzetu miasta Lublin za 2014 rok.

2. Wnosi do Rady Miasta Lublin o udzielenie Prezydentowi Miasta Lublin
absolutorium za 2014 rok.

3. Uzasadnienie opinii stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przedstawie teraz panstwu opinie
Sktadu Orzekajgcego o wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie absolutorium.
Jest to uchwata z 12 czerwca br. — przeczytam tylko sentencje.

Po zapoznaniu sie z wnioskiem Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Lublin
z dnia 8 czerwca 2015 r. w sprawie wniosku o udzielenie absolutorium Prezy-
dentowi Miasta Lublin za 2014 rok, Sktad Orzekajgcy RIO w Lublinie uchwala,
co nastepuje: Opiniuje sie pozytywnie wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Mia-


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=236733
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=242154
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sta Lubli w sprawie udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Lublin z tytu-
fu wykonania budzetu za rok 2014.

Przechodzimy teraz do dyskusji nad przedstawionymi sprawozdaniami
I informacjg. Bardzo prosze o gtosy panstwa radnych, lecz najpierw bedg wy-
stgpienia klubowe — sg dwa kluby. Pierwszy zabiera gtos Klub wigkszy, czyli
Klub PiS, a nastepnie Klub Platformy Obywatelskiej, nastepnie bedziemy sie
zapisywac¢ do gtosu. Bardzo prosze, pan radny Tomasz Pitucha — jak rozu-
miem, w imieniu Klubu PiS-u, tak?”

W imieniu Klubu PiS Radny T. Pitucha ,Tak. Panie Przewodniczgcy! Panie
Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni! Mam zaszczyt w imieniu Klubu PiS-u
przedstawi¢ stanowisko dotyczgce witasnie realizacji wieloaspektowej dziatal-
nosci, wieloaspektowej polityki pana prezydenta w inwestycjach, w oswiacie,
W pomocy spotecznej, we wszystkich innych zakresach wynikajgcych z ustaw,
zadaniach zleconych pod katem celowosci, gospodarnosci i rzetelnosci.

Pan prezydent, prezentujagc wykonanie budzetu i sprawozdanie z dzia-
talnosci, oczywiscie szeroko omowit sukcesy, ktore wykonat, czy ktore zreali-
zowat. Natomiast warto spojrzec na to, w jakim kontekscie odbywat sie ten bu-
dzet. Przede wszystkim to pan prezydent byt gidwnym tworcg tego budzetu,
tagcznie z koalicjg, ktdéra go popierata. Rowniez kontekst szerszy byt bardzo
sprzyjajgcy — majac i rzad, i ministra skarbu panstwa, i sejmik po swojej stro-
nie, rowniez wiekszos¢ w Radzie Miasta, a takze wykonawcéw tego zadania,
juz takich bezposrednich, czyli pracownikéw Urzedu Miasta. | tutaj warto zau-
wazyc¢, ze zatrudnienie w 2014 roku wzrosto z 1239 osoéb do 1274 — chociaz
tylko 20 byto zapisanych w uchwale budzetowej, to o kilkadziesigt osob wzro-
sto zatrudnienie w Urzedzie Miasta.

Z pewnoscig po moim wystgpieniu ustyszymy rowniez wiele podzieko-
wan — za prace nalezy podziekowa¢ — bedg to podziekowania zarbwno na
pewno radnych koalicji, jak i radnych nie zrzeszonych, ze zbudowano ulice
I szkote. A ja chciatbym powiedziec, ze pienigdze, za ktére zbudowano i zrea-
lizowano ten budzet, nie sg ani pieniedzmi pana prezydenta, ani pieniedzmi
koalicji, ale pieniedzmi wszystkich mieszkancéw i wiele z tych zadan zrobiono
na kredyt, i to kredyt, ktory plasuje nas na siddmym miejscu wsrod stolic wo-
jewodztw, z kwotg dtugu 1.159 min zt, i ten dilug wzrdst przez ostatni rok
0 15%. Pytanie jest, czy jaki$ inny wskaznik rést tak szybko. Owszem, w Lu-
blinie znacznie szybciej rost wskaznik deficytu budzetowego. W ciggu ostat-
niego roku wzrést o 128 min zi, tj. o 275%. Regionalna lzba Obrachunko-
wa zauwazyla, ze deficyt zostat przekroczony o 24 min zt w stosunku do pla-
nowanego.

Oprocz tego, o czym sie mowi i co wida¢, my jako radni musimy rowniez
patrze¢ na to, czego nie widac, a co jest realnie — to finanse naszego miasta.
Widac¢ z tego, ze rzeczywistos¢ i te wyniki nie sg juz takie rozowe, jak mowi to
pan prezydent, poniewaz wykonanie dochodow mniejsze 0 12% od zaktada-
nego na poczatku roku — 88% niecate. Wykonanie dochodéw gminy byto jesz-
cze stabsze — 84,3%. A gdy wzig¢ pod uwage dochody majgtkowe — tylko 64%
wykonania zatozonego planu. | tutaj wida¢, ze byt to rok wyborczy, byto na po-
czatku bardzo duzo obietnic, 0 130 min wyceniono — w cudzystowie méwigc —
,Kietbase wyborczg”. Tyle wyniosta roznica miedzy zyczeniami radnych koalicji
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zapisanymi w planie dochodéw w uchwale budzetowej, gtbwnie w dochodach
sprzedazy majgtku, a miedzy realnym wykonaniem tych dochodéw.

Patrzac na to, czego nie widac¢, wydatki majgtkowe, a wiec takie, ktore ma-
ja charakter trwaty, nie sg wydatkami biezgcymi, ale bedg stuzy¢ mieszkancom
przez diugie lata. Uchwata budzetowa méwita o 800 min, wykonanie 660 min,
0 czym mowit pan prezydent. Wiec rodzi sie pytanie: jak to jest z tg efektywno-
8cig? Wzrost zadluzenia miasta, wzrost kredytu, wiekszy deficyt przekroczony,
a wydatki majgtkowe mniejsze o 140 min — 17% od zaktadanych.

Oprocz tego, co zostato zrobione, patrzymy tez na to, co nie zostato
zrobione, a czego potrzebujg mieszkancy naszego miasta: brak ciggle popra-
wy sytuacji drogowej w centrum, brak przebudowy ulicy Sowinskiego, na
Al. Ractawickich wyboje jak na goscincu, skrzyzowanie Gen. Ducha z al. Soli-
darnosci wiasciwie nie wymaga komentarza; ul. Wyszynskiego, Narutowicza,
Fabryczna, Turystyczna, a z drugiej strony Natkowskich ciggle czekajg na
swojg kolej. Tymczasem mamy stadion: otwarcie we wrzesniu 2014 roku za
800 tys. zt — za ten jeden dzieh zabawy w blasku fleszy mozna by wybudowac
catg nowq ulice — wiele takich czeka, mieszkancy czekaja, jak chocby w dziel-
nicy Dziesigta ulica Danitowskiego, Sierpinskiego, zainwestowali swoje pienig-
dze w dokumentacje, ktéra sie przedawnia i pomimo obietnic przedwybor-
czych nie doczekali sie rozpoczecia inwestycji ani w 2014 r., ani w 2015 r. —to
tylko jeden z przyktadow. Teraz dowiadujemy sie, ze stadion, tak hucznie
otwierany, oprocz generowania kosztow moze jeszcze zaskoczy¢ nas innymi
niespodziankami wynikajgcymi z zawartych uméw o dofinansowanie i nie bedg
to bynajmniej radosne niespodzianki.

Kolejna sprawa — sprawa zagospodarowania odpadow komunalnych.
Juz w 2013, ale takze w 2014 podczas przedtuzania, czy zawierania kolejnej
umowy zgtaszaliSmy koniecznos¢ obnizenia cen za wywo6z Smieci dla miesz-
kancéw. W budzecie 2014 roku mamy takg sytuacje, ze dochody wynoszg
43 min, a wydatki 34 min. Nowa umowa zostata zawarta na 35 min. Przezna-
czanie tych pieniedzy na inne cele jest niezgodne z ustawg. Dlaczego wiec
byta i jest blokada ze strony pana prezydenta na obnizenie tych cen?

Wspomnie¢ tez trzeba o wydatkach na kulture, na rozne instytucje i for-
my, i zadania z tego zakresu — miasto wydato 51 min zt — sg to pokazne kwoty
za wydarzenia, ktére stajg sie udziatem mieszkancow, wydarzenia kulturalne.
Jednak trzeba podkresli¢, ze Klub Prawa i Sprawiedliwosci nie zgadza sieg, ja-
ko najliczniejszy klub radnych i przedstawiciele najwiekszej liczby wyborcéw,
na zaangazowanie jednostek miejskich utrzymywanych z publicznych pienie-
dzy w inicjatywy, programy i przedsiewziecia nie stuzgce dobru spotecznemu,
drwigce z wartosci, propagujgce zachowania sprzeczne z naturg, a w 2014
roku byto takie wydarzenie, préba zorganizowania obrazoburczego spektakiu
,Golgota Picnic”. Niech to ktos robi, jesli musi, w formie prywatnej i za prywat-
ne pienigdze, i w prywatnych lokalach. Przyzwolenie i obrona tzw. wolnosci
sztuki, ktorg pan prezydent gtosi i praktykuje, jest nie do przyjecia w prze-
strzeni publicznej i nawet jesli nie idg na to naktady bezposrednio, to instytucje
sg miejskie, powotane i utrzymywane za wspolne pienigdze. My mamy stuzy¢
budowaniu klimatu, wychowaniu do zachowan i rol prospotecznych, otwieraniu
ludziom $wiata kultury, ktory bedzie ich budowat jako osoby, a nas jako spote-
czenstwo. | to jest kryterium, ktorym naszym zdaniem nalezy sie kierowac.
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Chciatbym tez zwréciC uwage na niedostatki, wlasciwie bardzo duze
braki w dziedzinie polityki rozwojowej dla rodzin. Wtasciwie oprocz Karty Duzej
Rodziny, ktéra napotyka na wiele mankamentéw, jakie zgtaszajg same rodziny
w korzystaniu z niej, nie mamy programu rozwojowego dla rodzin. Programy
przeciwdziatania przemocy, wspierania rodziny i pieczy zastepczej byty in-
strumentami w ciggu ostatnich kilku lat do wydawania znacznych kwot, bez
okreslania stanu wyjsciowego, czyli diagnozy, bez celéw szczegdtowych
I miernikdw. Nalezy to jak najszybciej zmieni¢, a w tym roku nadarzy sie ku
temu okazja.

Szanowni Panstwo! Biorgc to wszystko pod uwage, Klub Radnych Pra-
wa | Sprawiedliwosci zagtosuje ,przeciwko” udzieleniu absolutorium za 2014
rok. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Udzielam gtosu przewodniczgcemu Klubu Plat-
formy Obywatelskiej — bardzo prosze, pan przewodniczgcy Wojciech Krakow-
ski.”

Przew. Klubu PO W. Krakowski ,Dziekuje, panie przewodniczgcy. Jednym
stowem, zanim jeszcze wystgpienie, moze odniose sie do tego, co pan radny
tutaj opozycyjny przedstawit. Wtasciwie widzi wszystko w czarnych kolorach,
wszystko pada, wszystko sie niszczy, Lublina nie ma. Jest to absolutnie wypa-
czony poglad na miasto, na inwestycje, na to, co sie w miescie robi. Mieliscie
panstwo w swojej kadencji...”

Radny Z. Drozd ,Przepraszam, w jakim punkcie jestesmy? Czy to sg wysta-
pienia klubowe, czy dyskusja?”

Przew. Klubu PO W. Krakowski ,Klubowe. To jest wystgpienie klubowe. Mie-
liscie panstwo w okresie rozwoju Lublina swoj czas — nie zrobiliscie nic. Dzis$
trzeba to wszystko naprawiac. Jezeli dzisiaj styszymy od pani skarbnik o tym,
jakie sg dochody na jednego mieszkanca i ze w ciggu kadenciji wzrosty o 50%,
to tez trzeba to uszanowac. Jezeli wrdécilibysmy do tych dochodéw, ktére
u panstwa, to bytyby trzykrotnie mniejsze. Wiec ja nie widze przede wszystkim
tego czarno, widze Lublin pozytywnie.

Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Mieszkancy
Lublina udzielili juz absolutorium Prezydentowi doktorowi Krzysztofowi Zukowi,
pozytywnie oceniajgc go za zaangazowanie, wizje i wytyczanie kierunkow
rozwoju miasta w kadencji 2010-2014. Tym absolutorium byt ponowny wybor
Krzysztofa Zuka na Prezydenta Lublina juz w pierwszej turze wyboréw - pod-
kreSlam — samorzgadowych, z ponad 60-procentowym poparciem.

| teraz odniose sie na sekunde tylko. Jak sie ma to ,czepialstwo” w za-
sadzie do oceny mieszkancoéw? Dzis dyskutujemy nad uchwatg absolutoryjng
dla Prezydenta Lublina za rok 2014. Kadencja 2010-2014 byta nakierowana
na inwestycje i rozwoj infrastrukturalny miasta. Wydatki inwestycyjne w tym
czasie przekroczyty 2,2 mid, w tym okoto 1,5 mld sSrodkoéw europejskich. Wiele
z tych inwestycji byto dziataniami wieloletnimi, a rok 2014 konczyt te zadania.
W roku 2014 zakonhczono potnocng obwodnice Lublina, drogi dojazdowe do
wezta Dgbrowica. Przebudowano ulice Gtuska, teczynskg, Narutowicza, Lu-
belskiego Lipca 80’, Muzyczng i wybudowano od podstaw ulice Zelwerowicza.
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W infrastrukturze sportowej wybudowano i oddano do uzytku basen przy ulicy
t abedziej — bardzo potrzebny dla tego osiedla, stadion miejski Arena Lublin na
ponad 15 tys. miejsc. Trzeba podkresli¢, ze rozwija sie bardzo dobrze Strefa
Ekonomiczna, Podstrefa Ekonomiczna Lublin, gdzie funkcjonuje juz w tej chwi-
li 31 réznych firm, ktore zatrudniajg prawie 2 tys. pracownikow, a wartosc zrea-
lizowanych tam naktadow, inwestycji wynosi 620 min zt. Poprawia sie infra-
struktura oswiatowa. Wybudowano szkote podstawowg, gimnazjum i przed-
szkole w dzielnicy Stawin, a takze zaplecze socjalno-sanitarne przy Gimna-
zjum nr 16. Powstaty place zabaw przy Szkotach nr nr 43, 48, 49.

Poprawa jakosci zycia mieszkancéow Lublina to nie tylko nowa infrastruk-
tura i inwestycje drogowe, ale réwniez zaangazowanie finansowe miasta
w oswiate, pomoc spoteczng, kulture, sport, czy wspieranie dziatan w dzielni-
cach Lublina. W os$wiacie — trzeba podkresli¢ bardzo wyraznie — zapewniono
sto procent miejsc dla dzieci w przedszkolach samorzgdowych. Dzis nie ma
problemu z zapisaniem dziecka do przedszkola. Wprowadzono rézne progra-
my socjalne: dofinansowanie lub zakup podrecznikéw szkolnych i ksigzek po-
mocniczych dla ucznidow niewidomych, pomoc w zakresie nieodptatnych posit-
kow w szkotach — ogétem 9 tysiecy uczniow korzysta z bezptatnych positkdw;
program ,Owoce i warzywa w szkole”, ,Mleko w szkole” — to wszystko jest nie-
odptatnie. W prawie kazdej szkole i przedszkolu sg stotéwki zapewniajgce
dzieciom korzystanie z gorgcych positkdw. Z obiaddéw korzysta w Lublinie
23.250 wychowankow i ucznidw, co stanowi 50% wszystkich ucznidéw i wy-
chowankéw w placéwkach prowadzonych przez miasto Lublin. Sg prowadzone
programy rozwoju aktywnosci ruchowej: ,Radosna szkota”, nowoczesne place
zabaw przy 34 szkotach, klasy sportowe w 8 szkotach na poziomie gimnazjum
I ponadgimnazjalnym.

Rowniez spore naktady idg na opieke zdrowotng, ktéra po oswiacie jest
drugim budzetobiorcg, jesli tak mozna powiedzie¢. Sg to m.in. szczepienia
ochronne przeciwko pneumokokom, wirusowi brodawczaka ludzkiego, prze-
ciwko grypie, co miasto refunduje — na to poszito tez 650 tys. zt. Prowadzona
jest w 69 placowkach oswiatowo-wychowawczych opieka stomatologiczna dla
ucznidw w szkolnych gabinetach stomatologicznych. Z tej opieki korzysta po-
nad 5 tys. uczniéw. Rozwija sie program dofinansowania do przejazdow
w komunikacji miejskiej dla duzych Rodzin Trzy Plus, oséb niepetnosprawnych
i ich opiekunéw. Wprowadzono Karte Duzej Rodziny Trzy Plus do korzystania
z réznego rodzaju znizek. W 2014 roku wydano rowniez 1550 Kart Duzej Ro-
dziny w ramach Ogdlnopolskiego Programu Wsparcia dla Duzych Rodzin.
Wsparciem MOPR-u objetych jest ponad 11 tys. rodzin. Miasto prowadzi réz-
nego rodzaju projekty aktywizacji zawodowej, projekty zwigzane z opiekg nad
dziecmi, Dni Seniora, czy Kluby Seniora.

Systematycznie od kilku lat rosng naktady na kulture — rocznie okoto 15%
wydatkow. W roku 2014 to byto prawie 50 min. Odbywajg sie w Lublinie kolejne
edycje Carnavalu Sztuk-Mistrzéw, Nocy Kultury, Festiwalu Inne Brzmienia, Jar-
marku Jagiellonskiego. Dobrze funkcjonuje Centrum Kultury, w ktérym dziata
m.in. szesc¢ teatrow. W Galerii Labirynt w 2014 roku odbyto sie 18 wystaw. Gale-
ria byta organizatorem 42 réznych innych wydarzen, w tym cyklicznych i miedzy-
narodowych. Miasto prowadzi obecnie dwa wtasne domy dzielnicowe — Dom
Dzielnicowy na Bronowicach i Dom Dzielnicowy na Weglinie.
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Na sport miasto rowniez spore naktady potozyto, szczegdlnie w ubie-
gtym roku. W Lublinie funkcjonujg dwa osrodki szkolne SOS powotane przez
Ministra Sportu — przy Gimnazjum nr 5 dla dziewczat i przy Gimnazjum nr 18
dla chfopcow. Przy Gimnazjum nr 16 rozwija sie Szkolny Osrodek Szkolenia
Mtodziezy w Pitce Noznej z klasami sportowymi, utworzonymi we wspotpracy
z Polskim Zwigzkiem Pitki Noznej i Ministerstwem Sportu. W lubelskich szko-
tach prowadzone sg sportowe klasy profilowane ze zwiekszong liczbg godzin
wychowania fizycznego w 72 oddziatach i w 12 dyscyplinach sportowych
uczestniczy prawie 2 tys. uczniéw. Od 2014 roku prowadzony jest Program
Powszechnej Nauki Ptywania dla dzieci ,Umiem ptywac”, ktéry obejmuje okoto
2 tys. dzieci szkot podstawowych i integracyjnych. Miasto udziela rowniez
wsparcia finansowego klubom i stowarzyszeniom sportowym, ktére realizujg
dziatania w zakresie kultury fizycznej. W 2014 roku wsparciem objete byty
74 stowarzyszenia i kluby sportowe. W 2014 roku rowniez uruchomiono Lu-
belski Rower Miejski — 400 rowerdw i 40 stacji. Posiadamy w Lublinie 109 km
Sciezek rowerowych. Na potrzeby sportu szkolnego i mtodziezowego funkcjo-
nuje 80 wyremontowanych sali gimnastycznych, 49 zmodernizowanych wielo-
funkcyjnych boisk sportowych, w tym 13 kompleksow ,Orlik”, jeden ,Biaty Or-
lik” oraz 8 przyszkolnych ptywalni. W 2014 roku wydarzeniami sportowymi byt
m.in. Maraton Lubelski oraz Cztery Dychy do Maratonu.

Szanowni Panstwo! Dochody Lublina w 2014 roku wyniosty 1.829 min
zt, w tym pozyskane srodki europejskie — 260 min. Wydatki wyniosty
2.031 miIn, a wydatki majgtkowe 660 min zt.

Wykonanie budzetu miasta w 2014 roku byto prawidtowe i zgodne ze
wszystkimi wymogami, co potwierdzita Regionalna Izba Obrachunkowa
w uchwale z dnia 24 kwietnia 2015 roku. Réwniez Komisja Rewizyjna Rady
Miasta Lublin, ktéra sprawuje funkcje kontrolng w stosunku do dziatalnosci
prezydenta, a w szczegolnosci bada prawidtowos¢ wykonania budzetu, pozy-
tywnie zaopiniowata wykonanie budzetu oraz wniosta o udzielenie Prezyden-
towi Miasta Lublin absolutorium za rok 2014.

Wysoka Rado! Miasto to ogromne przedsiebiorstwo ze wszystkimi wynika-
jacymi z tego konsekwencjami. Jezeli chcemy realizowac¢ nowe inwestycje, nad-
rabia¢ wieloletnie opdznienia w rozwoju, poprawiac jako$¢ zycia mieszkancéw, to
musimy mie¢ na to srodki. Te $rodki to dochody wiasne, ale takze finansowe
srodki zewnetrzne, dofinansowanie z Unii Europejskiej, kredyty, pozyczki, obliga-
cje, bez ktérych niemozliwe bytyby duze inwestycje. W budzecie przedsiebior-
stwa, trzeba powiedziec, nie jest najwazniejsze zadtuzenie przedsiebiorstwa, ale
jego ptynnos¢ finansowa i zdolno$¢ do obstugi tego zadtuzenia. Lublin na biezgco
reguluje swoje zobowigzania oraz posiada petng ptynnosc¢ finansowg. Finanse
miasta sg pod petng kontrolg i nie zagraza nam zadna katastrofa finanséw Lubli-
na, o czym tak usilnie debatuje opozycja. Swiadczy to o tym, ze gospodarzem
miasta jest dobry menager, wrazliwy na potrzeby spoteczne, a jednoczesnie
sprawny i majgcy wizje rozwoju. Dlatego zamierzone cele na 2014 rok zostaty
zrealizowane, a budzet zostat pozytywnie oceniony.

Szanowni Panstwo! Realizacja budzetu miasta w 2014 roku nie byta ta-
twa i wymagata duzych umiejetnosci w pozyskiwaniu srodkéw finansowych,
realizacji celéw inwestycyjnych i spotecznych, wspotdziatania dla dobra Lubli-
na, prezydenta i zastepcow, radnych Rady Miasta i radnych rad dzielnicowych,
ktérzy najlepiej znajg potrzeby w swoich dzielnicach. W prawidtowej realizacji
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budzetu duzy udziat miata pani skarbnik i jej wspotpracownicy. Dobrze uktada-
ta sie wspotpraca z dyrektorami i pracownikami Urzedu Miasta Lublin.

W imieniu Klubu Platformy Obywatelskiej i swoim wtasnym serdecznie
dziekuje wszystkim wymienionym za wspétprace i zaangazowanie w realizacje
budzetu 2014 roku.

Klub Platformy Obywatelskiej w Radzie Miasta Lublin pozytywnie ocenia
wykonanie budzetu za 2014 rok oraz catg kadencje 2010-2014 i bedzie gtoso-
wat ,za” przyjeciem sprawozdania z wykonania budzetu miasta Lublin za 2014
rok i udzieleniem absolutorium Prezydentowi Miasta Lublin, doktorowi Krzysz-
tofowi Zukowi. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo za te wypowiedz. Czy kto$ z rad-
nych niezrzeszonych chciatby sie wypowiedzie¢?”

Radny M. Nowak ,My bedziemy wypowiada¢ sie, panie przewodniczgcy,
w normalnym trybie, w trybie gtosu kazdego radnego.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Proponuje w takim razie, zeby-
Smy zapisywali sie do gtosu. Otwieram dyskusje — bardzo prosze o zapisywa-
nie sie do gtosu, kto z panstwa radnych chciatby zabra¢ gtos — zapraszam.
Bardzo prosze, jako pierwszy zabierze gtos pan przewodniczgcy Zdzistaw
Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Ja krotko chcia-
tem sie dowiedzie¢, nad czym my dyskutujemy, bo z wystgpienia tutaj prze-
wodniczgcego Klubu Radnych PO dowiedziatem sie, ze w 2014 roku, bo nad
tym budzetem procedujemy, zostato wybudowanych 109 km Sciezek rowero-
wych. Musze powiedzie¢, ze ja w budzecie przeczytatem co innego — ze
w dziale 63095 — dot. Europejskiej Stolicy Turystyki Rowerowej — w ogole za-
danie to nie zostato zrealizowane. | tak moge kolejno wymienia¢ wszystkie te
dziatania, o ktérych mowit pan przewodniczacy Klubu. No to, ze 23 tys. rodzi-
cow na przyktad, ze 23 tys. dzieci je obiady w szkole, z czego w wigkszosci to
obiady sg wykupywane przez rodzicéw, to nie wiem, jaka to jest zastuga po
prostu dla tego budzetu. To samo, tutaj przewodniczgcy mowit, ze... o ile
wiem, to w 2014 roku nie wybudowano zadnego ,Orlika”, ktére tutaj pan tak
chwalit. | podobnie... po prostu chciatem powiedzieé, ze musimy mowi¢ o bu-
dzecie, a nie o tym, co sobie ktos mysli i tutaj za ostatnie cztery lata pan pre-
zydent otrzymat, ze tak powiem, absolutorium, dostat 60%, ale my w tej chwili
mowimy o budzecie za 2014 rok i tylko tyle, bo wiecej widze, ze w tej formule,
jak kazdy bedzie mowit o czym chce, to nie ma o czym dyskutowac. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Mariusz Ba-
nach.”

Radny M. Banach ,Serdecznie dziekuje. Absolutnie nie zgadzam sie z panem
przewodniczgcym Drozdem, dlatego ze ta nasza dyskusja o absolutorium
ubiegtorocznym absolutnie ma charakter podsumowania ubiegtych czterech
lat, dlatego ze tak tamten budzet traktowalismy. Tak, byty wybory, oczywiscie,
ze byly wybory i w tych wyborach mieszkancy Lublina wypowiedzieli sie
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W sposob bardzo wyrazny. Jezeli my rozmawiamy o absolutorium w kontek-
Scie wskazania pewnych kierunkdw rozwoju naszego miasta, to mieszkancy
Lublina wypowiedzieli sie w tej sprawie w sposob, wydaje sie, znaczacy i co-
kolwiek bysmy dzisiaj nie powiedzieli, to tamto rozstrzygniecie byto na pewno
wazniejsze, cho¢ rozumiem, ze panstwu z opozycji nie bardzo odpowiadajgce.

Szanowni Panstwo! W zwigzku z tym, do tego, co wymienit pan prze-
wodniczacy Krakowski, warto doda¢ jeszcze inne wazne inwestycje, ktore
w ubiegtym roku rzeczywiscie sie zakonczyly. Ja zwracam uwage, ze w ubie-
gtym roku do pewnego finatu, choé oczywiscie jeszcze nie zakonczonego, bo
on chyba nigdy nie bedzie zakonczony, doprowadzono wymiane taboru i prze-
budowe miejskiej komunikacji w Lublinie. Przypominam, Zze w roku ubiegtym
wiasciwie doprowadzono do konca sprawy zwigzane z lotniskiem. Przypomi-
nam, ze w roku ubieglym zakonczono inwestycje wymiany i rozbudowy sieci
wodno-kanalizacyjnej. Prosze panstwa, cokolwiek by nie powiedzie¢, w historii
naszego miasta nie byto takiego remontu sieci wodno-kanalizacyjnej, nie byto
takiego remontu i rozbudowy. W historii naszego miasta nie byto lotniska ta-
kiego, w historii naszego miasta nie bytlo komunikacji miejskiej na takim po-
ziomie. To wszystko rodzi deficyt i ten deficyt jest naszym wspolnym proble-
mem. Zatozenie, ze radni koalicji nie zauwazajg problemu deficytu, jest naiw-
ne, szczerze moéwigc. My zauwazamy, tylko powiedzmy: skad sie ten deficyt
bierze? Bo teraz jest pytanie takie, i my je ciggle stawiamy, pytanie: czy my sie
zgadzamy na te mechanizmy tworzenia deficytu, czy nie? Pierwszym zrodtem
tworzenia deficytu w miescie jest wykorzystanie srodkéw zewnetrznych. Jest
pytanie takie do wszystkich radnych, bo wiele razy o tym rozmawialismy,
a przy okazji budzetu, czy absolutorium dobrze, ze do tego tematu wracamy —
pytanie: czy zgadzamy sie na wykorzystanie szansy, ktdérg nam dajg srodki
zewnetrzne, czy nie? To jest proste pytanie, bo oczywiscie deficytu by nie by-
lo, gdyby pan prezydent nie starat sie o srodki zewnetrzne. Oczywiscie, ze tak.
Mozna by byto po prostu nic nie robi¢ i wtedy bysmy byli wszyscy zadowoleni,
bo stupki by sie nam zgadzaty. Tylko pytanie: czy nasze wnuki bedg miaty pre-
tensje do nas wieksze o dtugi, ktére bedg po nas sptacaty, czy tez o szanse,
ktorej nie wykorzystalismy, bo my dzisiaj scigamy sie z innymi miastami i
mieszkancy Lublina nie majg pretensiji o stupki rachunkowe, mieszkancy pyta-
ja, dlaczego nie rozwijamy sie tak jak Rzeszéw. Denerwuje nas wszystkich
takie pytanie. Ale mieszkancy Lublina ciggle je zadajg. Prosze wyj$¢ na ulice. |
ciggle sie scigamy w wykorzystaniu srodkdéw unijnych, bo one rzeczywiscie
dajg miastu ten skok rozwojowy. To jest pierwsze zrédto deficytu. Drugie zré-
dto deficytu, to sg — zwracam panstwu uwage na to — niewspoétmiernie niskie
optaty miejskie, w poréwnaniu z procesem inwestycyjnym. Prosze zauwazyc,
ze przez ubiegte cztery lata, mimo takiego skoku rozwojowego w komunikaciji
miejskiej, nie podnieslismy cen biletow komunikacji miejskiej. Prosze porow-
nac ceny biletdow komunikacji miejskiej w Lublinie z cenami w innych miastach.
Optaty za wode i scieki podnosilismy jedynie o wartos§¢ amortyzacji, liczonej
zresztg niezwykle karkotomnie, mozna by nawet mie¢ pretensje o to, ze zbyt
karkotomnie. | trzecie, powazne zrédto deficytu — to sg ulgi dla przedsiebior-
céw. Ja zdaje sobie sprawe z tego, ze panstwo z opozycji sg im przeciwni, co
wyraziliScie na przyktad na ostatniej sesji. Ale prawdg jest tez to, ze dzisiaj nie
wystarczy inwestorom, jezeli walczymy o miejsca pracy, nie wystarczy stwo-
rzy¢ warunkdéw, bo to robig wszyscy. Przewagg miasta Lublin jest to, Ze dosta-
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lismy sie do Podstrefy, stworzyliSmy Podstrefe Ekonomiczng i tam mamy te
ulgi. Oczywiscie, ze miasto bytoby bogatsze, gdyby te podmioty na przyktad
ptacity podatek od nieruchomosci w petnej stawce, ale zdecydowalismy, ze
miejsca pracy dla mieszkancéw Lublina sg najistotniejsze. | prosze panstwa,
to co chce... Aha, jeszcze jedna uwaga, bo oczywiscie tutaj jest bardzo mato
dyskusji na temat tego, jak zmniejszy¢ ten deficyt. Ja zwracam tez panstwa
uwage, ze koledzy z opozycji w tym roku, w tej kadencji zgtosili do tej pory
dwa pomysty: pierwszy na poprzedniej sesji, kiedy zaprotestowali panstwo
przeciwko ulgom dla Ursusa, a drugi to niewyptacanie pensji panu prezyden-
towi. Pierwsze byto moze mato rozsgdne, drugie niezbyt przyzwoite.

| teraz, szanowni panstwo, to co ja chce powiedzie¢ najwazniejszego —
(Gtosy z sali niemozliwe do odtworzenia) — to co chce powiedzie¢ najwazniej-
szego...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Ja bardzo prosze o zachowanie spokoju.”

Radny M. Banach ,Szanowni Panstwo! My w istocie prowadzimy w tym mie-
Scie dwa budzety — jeden to jest budzet biezgcy, a drugi jest inwestycyjny. Kto
tego nie rozumie, albo kto to miesza, to jest wyrazem albo niekompetenciji, al-
bo ztej woli. | oczywiscie, ze w tym budzecie biezgcym nie ma takiego miasta
na swiecie, gdzie by pieniedzy wystarczato i powiedzieliby: ,nie wiemy, co
z nimi robi¢”. Natomiast niezwykle istotng zasadg jest to, ze im wiecej jest
w budzecie inwestycyjnym, tym wiecej bedzie w budzecie biezgcym. To jest
zasada, ktorej nie muszg rozumie¢ mieszkancy naszego miasta. To jest zasa-
da, ktorej nawet panstwo dziennikarze nie zawsze rozumiejg, ale radni muszg
to rozumiec¢. Radni muszg to rozumiec, ze jak my budujemy stadion, to oczy-
wiscie, ze mieszkancy Lublina przyjmujg go jako miejsce, gdzie sie moga
wspolnie spotkac¢, pobawic¢ i tak dalej, ze mogg miec¢ pretensje o to, ze wybu-
dowali sobie stadion, a my mamy dziury w drodze. Ale dla ludzi, ktérzy kierujg
tym miastem, musi by¢ jasne, ze kiedy inwestujemy w taki stadion, kiedy in-
westujemy w kulture i tak dalej, to jest to dla nas, po pierwsze, przestanie takie
bardzo prostej informacji do wszystkich, ktorzy majg pienigdze.

W Lublinie kilka lat temu skonczyto sie dziadostwo, po prostu. Przyjdzcie
inwestowac w Lublinie, bo w naszym miescie skonczyto sie dziadostwo. | dla-
tego chcemy, zeby nasze miasto kojarzyto sie na przyktad z kim$ takim, jak
Bob Geldof, czy jak AS Monaco i tak dalej, bo sie przypinamy do tych autory-
tetow — prosta sprawa.

Konczac, prosze panstwa, brakuje nam wszystkim, wydaje mi sie, ze cia-
gle w naszej dyskusji, takiej rowniez ponadpartyjnej, brakuje przekonania
0 ogromnej szansie, przed ktérg stoi nasze miasto, szansie, ktorej niewykorzy-
stanie bedzie rzeczywiscie bardzo duzym grzechem zaniechania, i ze jest pewna
granica tego sporu politycznego, poza ktorg powinno naprawde umiejscawiac sie
dobro naszego miasta, ktore polega na tym, Zze dzisiaj inwestujemy, bo mamy na
to szanse. Za piec lat ta szansa sie skonczy. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje panu przewodniczgcemu. Bardzo pro-
sze, pan przewodniczgcy Marcin Nowak.”
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Radny M. Nowak ,Dziekuje bardzo. To chyba nie na poczatek mojej wypo-
wiedzi, a jedynie zbieg okolicznosci (proba alarmu), ale nie czuje sie zagtu-
szany, wiem, ze to jest dzieto przypadku.

Szanowni Panstwo! W zasadzie swoje wystgpienie powinienem zaczgc¢
od tego, co juz na dzisiejszej sesji padto, a wiec od werdyktu spotecznego,
ktéry zostat wystawiony panu prezydentowi w listopadzie ubiegtego roku
w trakcie podsumowania jego czteroletniej kadencji. Lublinianie wypowiedzieli
sie w sposob jasny, wyrazny, klarowny i przejrzysty — prezydent Zuk uzyskat
60-procentowe poparcie, co jak panstwo ocenicie w kontekscie innych wyni-
kéw samorzgdowcow z szyldami partyjnymi, jest najlepszym wynikiem w Pol-
sce. Mam nadzieje tez, ze ten trend w kierunku oceny wtasnie samorzgdowe-
go zycia i samorzgdowej aktywnosci bedzie przesuwat sie coraz silniej w kie-
runku osrodkéw niepartyjnych, co zresztg wiele miast w Polsce udowodnito
i Lublin — na przyktadzie mojej skromnej osoby, mojego przyjaciela Mariusza
Banacha i Wspdlnego Lublina — réwniez, gdyz otrzymalismy jako komitet nie-
partyjny kilkanascie procent poparcia.

Szanowni Panstwo! Ocena prezydentury Krzysztofa Zuka to nie tylko
ocena lublinian, to rowniez prestizowa nagroda przyznana panu prezydentowi
przez tygodnik ,Newsweek”, po raz drugi z rzedu pan prezydent stanat, ze tak
kolokwialnie powiem, na pudle, zajat trzecie miejsce i to nie jest prosze pan-
stwa werdykt redakcji, zebysSmy sie dobrze zrozumieli, na pana prezydenta
Krzysztofa Zuka glosowali wtodarze innych miast, czyli niejako oddajgc gtos
na niego, gtosowali przeciwko sobie, a wiec ten wynik jest szczegolny, wtasnie
chocby pod tym kgtem. Ja miatem sposobnos¢ oglagdac¢ wreczenie tej nagrody
panu prezydentowi, rozmawiatem z samorzgdowcami catej Polski — naprawde
sg pod wrazeniem Lublina, prezydenta i zmian, jakie w tym miescie sie doko-
nujg. Jestem przekonany, ze za rok pozycja bedzie jeszcze wyzsza. Ale pro-
sze panstwa, ta ocena to oczywiscie wynik kilku lat aktywnej pracy pana pre-
zydenta i rady miasta na rzecz zmiany Lublina i jego ksztattu. Przypomne, ze
w okresie ostatnich lat przeznaczyliSmy na inwestycje ponad 2 mld zi, nota
bene Iwia czes¢ tych srodkow to oczywiscie srodki zewnetrzne, srodki unijne —
okoto 1,5 mld zt. To pokazuje, jaki boom inwestycyjny nastgpit w miescie i tego
nie trzeba oceniac¢ po liczbach czy statystykach, wystarczy spojrzeé¢ na ulice
naszego miasta i ocenic¢, co sie zmienito.

Pamietamy prezydenture poprzednika pana Krzysztofa Zuka i pamieta-
my ten marazm inwestycyjny, pamietamy prezydentura poprzednika poprzed-
nika i ,wsamrasnos¢” Lublina — wszyscy to nosimy w sercach i pamieci. Dzi$
Lublin to naprawde inny osrodek, osrodek, ktory przycigga blaskiem, jakoscig
I intratno$cig. Inwestycje, ktére byly juz wymienione, moge oczywiscie przyta-
cza¢ w nieskonczonosc¢, moge mowi¢ o wykonaniu Armii Krajowej, o ulicy Gtu-
skiej, moge méwic¢ o skonczonej obwodnicy w czesci potnocnej Lublina, ktora
oczywiscie zmniejszyta bardzo wyraznie ruch kotowy w miescie.

Moge mowic o stadionie i catej infrastrukturze stadionowej, bo to nie tyl-
ko, prosze panstwa, ptyta stadionu i krzesetka stadionowe, ale przebudowa
I rewitalizacja tego obszaru, co tez musicie panstwo z opozycji widzie¢. To nie
chodzi o to, ze macie rados¢, bo na Boba Geldofa przyszto mniej osob niz po-
winno byto przyjs¢, bo zawidédt marketing i ja tez to przyznaje — faktycznie
mnie to zasmucito. Ale za chwile bedziecie mieli panstwo wielkie wydarzenie,
jakim bedzie turniej pitkarski na poczatku lipca z udziatem Hamburgera Spor-
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tverein, czy AS Monaco — zapraszam, mam nadzieje, ze wspolnie bedziemy
cieszyli sie z tego wielkiego osiggniecia, jakim jest stadion lubelski, ktérego
nam, szanowni panstwo, zazdroszczg wszyscy w Polsce. Dzisiaj naturalny
trendem rozwoju miasta jest budowa silnego obiektu sportowego, nawet jezeli
poczatkowo bedzie on swiecit pustkami. Rzecz w tym, zebysmy wspolnymi
sitami dgzyli do tego, by ten stadion wypetni¢ i by cos sie na nim zmienito.

Moge mowi¢ oczywiscie o sSwietnie oddanym kompleksie rekreacyjno-
wypoczynkowym, jakim jest kompleks na tabedziej, za chwile bedziemy mieli
oddany do uzytku basen olimpijski. Moge wymienia¢ setki dokonan nas
wszystkich, nie tylko prezydenta Zuka, bo bez panstwa to wszystko by sie nie
udato. To pan prezydent Zuk jako pierwszy wyszedt z inicjatywg wspotpracy
z radnymi, radami dzielnic, wnioskami budzetowymi, ktére sg uwzgledniane
w wiekszosci pomystéw inwestycyjnych, wreszcie w budzecie partycypacyj-
nym. To wszystko jest efektem finalnym naszych wspdélnych dziatah. Takie im-
prezy kulturalne, jak Noc Kultury, czy Jarmark Jagiellonski, to sg prosze pan-
stwa imprezy znane nawet juz poza granicami naszego kraju. Na tegorocznej
Nocy Kultury — jezeli btgdze, pan prezydent Komorski mnie poprawi — byto po-
nad 100 tys. osob — tak panie prezydencie? Czy jest to liczba, ktéra zachwy-
ca? Tak, prosze panstwa. To jest impreza, ktéra stata sie markg samg w sobie
dla naszego miasta, dla naszego regionu i dla nas samych. Powinnismy byc¢
dumni, ze cos takiego w miescie wspolnymi sitami stworzyliSmy, za co ser-
decznie dziekuje.

Oczywiscie, prosze panstwa, nalezy pamieta¢ rowniez o mankamen-
tach, ktore nalezy zmienia€ i mam nadzieje, ze moj gtos, takze krytyczny w tej
kwestii, bedzie dobrze przez pana prezydenta zrozumiany i wystuchany. Na
pewno Lublin potrzebuje szerszego programu rewitalizacyjnego. To zresztg za
sprawg pana przewodniczgcego Zaczynskiego i wszystkich cztonkow Komisji
Rozwoju zostato niejako w formie dezyderatu przygotowane i z tego, co wiem,
to chyba na dzisiejszej sesji ma by¢ rowniez stanowisko Rady Miasta w tej
materii przedstawione, ale jest dezyderat do pana prezydenta: prosimy o kom-
pleksowy program rewitalizacyjny, bo na tym polu, pomimo drobnych osig-
gnie¢ w zakresie Starego Miasta, w dalszym ciggu widzimy i czujemy wiele
mankamentow. Pustoszeje deptak — to tez trzeba zauwazy¢. Moze wzorem
todzi, na przyktad, warto zainteresowac sie powotaniem takiego ruchu oddol-
nego, ktory aktywizowatby nas wszystkich w zakresie rozwoju serca Lublina.
Tu, widze naprzeciwko, moj serdeczny kolega Eugeniusz Bielak kiwa gtowa,
bo razem chodzilismy po tédzkim deptaku, rozmawialiSmy menagerem i wi-
dzielismy, jak rozwija sie ta czes¢ todzi, tez pustoszejgca, tez wyludniajgca
sie i tez zmieniajgca sie.

M¢j kolega Mariusz Banach moéwit o wielu rzeczach, ktérych nie chce
powielaé, ale na pewno warto powiedzie¢ kilka stow o planie w zakresie zmia-
ny jakosci sieci wodno-kanalizacyjnej. To faktycznie jeden z najwigkszych
w skali kraju, siegajacy — o ile dobrze pamietam — 360 min projekt, ktéry zostat
dofinansowany srodkami zewnetrznymi i ktory naprawde zmienit jakos¢ wod-
no-kanalizacyjng naszego miasta.

To oczywiscie szereg roznych innych dziatan, o ktorych moglibysmy go-
dzinami méwic, ale prosze panstwa, w zasadzie co do meritum i na komisjach,
i analizujgc dokument programowy, wszystko przeanalizowalismy.
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Moja prosba na koniec jest nastepujgca — kieruje jg do radnych opozycji,
ktdrzy wiem, ze zamierzajg, jak oswiadczyt w imieniu Klubu pan radny Pitucha,
nie poprze¢ sprawozdania finansowego i nie wyrazi¢ woli nad absolutorium dla
pana prezydenta. Szanowni panstwo, to nie jest tak, ze wszystko w miescie
jest zte. Wasze argumenty tez na pewno trafiajg i do pana prezydenta, i do
nas — z czescig jesteSmy w stanie sie zgodzi¢. Natomiast sprawa dtugu — no,
szanowni panstwo, jak moéwit klasyk biznesu Warren Buffet, Zeby odpocza¢
W cieniu drzewa, kto$ to drzewo musi najpierw zasadzi¢. Nie chodzi tutaj
o sam dtug, tu chodzi bardziej o obstuge dtugu, a jesli chodzi o to, to akurat
wykazujemy sie na tym polu rentownoscig i ekonomicznym spokojem, wiec nie
chciatbym, zebys$cie panstwo ten argument stosowali jako kluczowy i koronny,
bo to nie tak.

Wracajgc do sedna: szanowni panstwo radni z Klubu Prawo i Sprawie-
dliwosé, bo radnych Platformy namawiaé nie musze — przewodniczacy Kra-
kowski wyraznie wyartykutowat, jakie bedzie stanowisko panstwa — szanowni
radni Klubu PiS, bardzo prosze, zebyscie gtosowali tak, jak czesc¢ z was gtosu-
je na komisjach, czyli przynajmniej ,wstrzymali sie” od gtosu, a najlepiej poparli
sprawozdanie z wykonania budzetu. Bo to nie jest tak, ze od wczoraj sie cos
zmienito. Jezeli kolega radny Drozd jest w stanie ,wstrzymywac sie” na komi-
sji, jezeli inni radni sg w stanie ,wstrzymywac sie” na komisji od gtosu w zakre-
sie sprawozdania z wykonania budzetu, to uczyncie to samo dzisiaj, napraw-
de. Rzeczywistos¢ od dnia wczorajszego nie zmienita sie na tym polu zupet-
nie. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Bardzo prosze, pan radny Tomasz Pitu-
cha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie!
Szanowni Panstwo Radni! Bardzo kréciutko nawigze do moich przedmowcéw,
zeby uzupetni¢ moze swojg wypowiedz w czesci juz osobiscie jako radny.

Panie radny Krakowski, model odwotywania sie¢ do czegos, co miato
miejsce 10 czy 12 lat temu, juz jakby sie zdezaktualizowato. My dzisiaj roz-
mawiamy, jezeli pan zechce to zauwazy¢, i tak podkreslajg tutaj panowie nie
zrzeszeni w tej chwili, o ostatniej kadencji pana prezydenta.

Natomiast nie wiem, czy jest zasadne wracanie do trzech kadencji
wstecz, zwlaszcza, ze wtedy nikt nie dysponowat — a na pewno miasto — tego
rzedu wielkosciami funduszy unijnych. Ja ten kontekst nakreslitem, wydaje mi
sie, ze pomimo tego, ze jestesmy w opozyciji, to lepszej koniunktury do reali-
zacji budzetu prawdopodobnie moze nie by¢. Dlatego ja nie uzywatem argu-
mentu samego dtugu, tylko pokazuje to, ze jakby dotujg wszystkie czynniki ne-
gatywne dla miasta, a przy okazji zmniejszyto sie wykonanie majgtkowych in-
westycji, prawda? Wiec tutaj ta korelacja jest dla nas niepokojgca, bo znaczy,
ze czes¢ tych pieniedzy, ktore planowaliSmy — byty w budzecie, budzet byt zbi-
lansowany — poszta na inne cele, niz wydatki majatkowe. Deficyt 24 min — od-
niostem sie do tego tylko pobieznie — ale wydaje mi sie, ze trudno jest obronic
jakiemukolwiek gremium przekroczenie deficytu, a juz zwtaszcza w tej kwocie;
to jest ewidentne.

Natomiast, jezeli chodzi o wspotprace, to panie radny — zwracam sie do
Mariusza Banach, zresztg do Marcina Nowaka rowniez — ta wspotpraca musi
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by¢ obopdlna. Jaka ona jest z waszej strony — czy ,sie wstrzymujecie” od gto-
su? Ja tego nie widze, zebyscie wy sie réwniez wstrzymywali.

Wrbce do 2014 roku, a nawet 2013, kiedy byt przygotowywany ten bu-
dzet. Ani jeden — z tego co pamigtam — ani jeden wniosek radnych Prawa
I Sprawiedliwosci, a byto nas wtedy tylko szesciu, nie zostat przez was przyje-
ty, a by¢ moze, jezeli zostat, to pan prezydent nie wnidst do realizacji do bu-
dzetu. | podam tutaj przyktad — bardzo maty, ale bardzo dobrze mi znany: doj-
Scie do osiedla, gdzie sg ustugi publiczne, z ulicy Parczewskiej. Ztozytem
whniosek wtedy, poprawke do budzetu na 400 tys. o wykonanie tam przejscia.
MO konkurent ztozyt ten sam wniosek z kwotg 50 tys. Pan prezydent przyjat
wniosek z kwotg 50 tys., moj wniosek odrzucit. Do dzisiaj ro$nie tam trawa po
pas i ludzie chodzg po prostu jak przez las, a zwtaszcza dzieci do szkoty. Wiec
pytanie jest takie: tak naprawde czego oczekujecie — ze bedziemy popierali to,
ze nasze wnioski sg nic nie warte dla mieszkancow, sg bezcelowe i wnioski
waszej strony sg lepsze, chociaz nie do kohca sprawdzone, identycznej tresci,
albo mniejsze, i potem nie sg wykonywane? Inna sprawa: tez wykonywanie
w tym budzecie rowniez, podobnie w prezentacji, co jest oczywiscie zrozumia-
te, pokazywanie pozytywdw — zrozumiate.

Natomiast chciatbym powiedzie¢, ze ten budzet byt w znacznej czesci
upolityczniony i to nie przez nas, bo za chwile padnie na pewno, bo pan pre-
zydent zawsze ten argument uzywa, ze postugujemy sie politykg. Polityka byta
na etapie uchwalania tamtego budzetu w 2014 roku z waszej strony. Przyjeli-
Scie tak duzo zatozen ze strony chociazby radnych, ale rowniez pana prezy-
denta, bo on te zatozenia w koncu przyjmowat, ze nie dato sie tego wykonac¢ —
140 mIn réznica miedzy wydatkami majgtkowymi a planem. | kolejny przyktad
Z mojego otoczenia, na pewno kazdy z radnych takie przyktady podatby ze
swojej dzielnicy: potrzeba 500 mieszkancow wyjazdu z ulicy Medalionow — trzy
lata chodzenia i odpowiedzi ze strony pana prezydenta i urzedu, ze nie moz-
na, nie da sie, bo bedzie niebezpiecznie, bo zagrozenie i tak dalej. Cztery
miesigce przed wyborami nagle daje sie. Dlaczego? Bo jeszcze sie dowiadu-
jemy z prasy, ze pojawit sie obok developer i w zwigzku z tym dato sie przez
miesigc przeprocedowacC co$, co byto w ogdle zakazane dotychczas, albo
niemozliwe ze wzgledéw bezpieczenstwa, czy tam roznych innych. | pozniej
mieszkancy oczywiscie sie dowiadujg, jak wspaniale sie tutaj na ich rzecz
dziata. Mysle, ze dalej moze nie mieliby tego wyjazdu. Wiec chodzi o to, zeby-
Scie wy tez chcieli zauwazy¢ naszg troske, nasze wnioski, doceni¢ je — row-
niez ten apel do pana prezydenta i w tym temacie wspotpracowac¢ — a nie od-
rzucac je tylko dlatego ze my je sktadamy. A czy tak jest rzeczywiscie, czy be-
dzie, dzisiejsza sesja to pokaze. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Pan przewodniczgcy Michat
Krawczyk — bardzo prosze.”

Radny M. Krawczyk ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezy-
dencie! Wysoka Rado! Ja, szczerze mowigc, jestem bardzo podbudowany wy-
stgpieniem pana radnego Pituchy w imieniu Klubu Prawa i Sprawiedliwosci, bo
mam takie wrazenie, ze od kilku lat powtarzacie panstwo trzy zgrane, nudne
I obalone przez moich przedmdéwcow, a za moment bedg obalone przez pana
prezydenta argumenty dotyczgce zadtuzenia miasta, dotyczgce przychodow
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majgtkowych, dotyczgce wydatkow na kulture. Zachowujecie sie tak, jakbyscie
co roku korzystali z tego samego wystgpienia na kazdg debate czerwcowg do-
tyczacg absolutorium, zmieniajgc tylko odpowiednie procenty. Co mamy po
drugiej stronie tych miatkich, wielokrotnie obalanych i spokojnie ttumaczonych,
zaréwno w tym roku, rok temu, jak i dwa lata temu przez moich przedmowcow,
czy przez pana prezydenta argumentow, mamy w zesztym roku 700 min inwe-
stycji — ja wiem, ze to powtérze, ale to musi wybrzmie¢, bo wydaje mi sie, ze
panstwo macie problem z przyjeciem zupetnie podstawowych informaciji - po-
nad 2 mld zt inwestycji przez 4 lata, mamy prezydenta, ktory osigga czwarty
wynik w Polsce, wygrywajgc wybory w pierwszej turze, wiec ma za sobg po-
parcie mieszkancow i nie méwimy tutaj o jakimkolwiek reprezentatywnym, czy
niereprezentatywnym sondazu, mowimy o wyniku wyboréw — czwarty wynik
w Polsce. | do tego, o czym mowit Marcin Nowak, niezalezng kolejng ocene
ekspertow, ktérzy stawiajg prezydenta Zuka na trzecim miejscu wérod najlep-
szych prezydentéw w Polsce. Wiec miatkie, zgrane, wielokrotnie obalane ar-
gumenty kontra fakty.

Jeszcze chciatbym sie odnies¢ do jednej kwestii. Chciatbym zaapelowaé
o takg zwyktg, ludzkg uczciwosé. Mianowicie dyskutujemy o wykonaniu budze-
tu z zesztego roku, a ja w dwukrotnej wypowiedzi pana radnego Pituchy nie
ustyszatem ani jednego pozytywu, ani jednego. Bardzo szczegdtowo stucha-
tem i skupitem swojg uwage — nie ustyszatem ani jednego pozytywu. Panie
radny, prosze mi powiedzie¢: czy nie widzi pan tych inwestycji, ktore miaty
miejsce w Lublinie? Czy nie byt pan na otwarciu szkoty na Stawinie? Czy nie
jezdzi pan po Drodze Meczennikéw Majdanka? Czy nie jezdzi pan po teczyn-
skiej? Czy nie chodzi pan z dzieCmi na Labedzig na basen? Pytam pana o to.
Bo jesli podsumowuje pan zesztoroczny budzet, to wymagam od pana pewne;j
uczciwosci. Ma pan prawo jako radny opozycyjny do krytyki, nikt panu tego
prawa nie zabiera. Natomiast, jesli oceniamy zeszioroczny budzet, prosze
Smiato réwniez przyznac to, ze bardzo wiele spraw w Lublinie udato sie zata-
twiC i bardzo wiele inwestycji zrealizowaé. To jest elementarna uczciwosé, kto-
rej wszyscy powinnismy dochowywac. Dziekuje bardzo.’

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Bardzo prosze, pan przewodniczacy
Piotr Dreher.”

Radny P. Dreher ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Szanowni Ko-
ledzy Radni! Ot6z, tak duzo zostato powiedziane na temat wykonania budzetu,
ze wtasciwie ciezko juz mowi¢ o argumentach, ktére mowig o pozytywnym wi-
zerunku budzetu, niemniej jednak trzeba wréci¢ do pewnych korzeni, ktore
miaty miejsce rok temu, co juz zostato powiedziane — 60-procentowe poparcie
pana prezydenta w wyborach to tak naprawde wyraz mieszkancow miasta
w kwestii absolutorium. To rok temu mieszkancy miasta dali absolutorium pre-
zydentowi, wybierajgc go w pierwszej turze, bez cienia watpliwosci. To znaczy,
ze mieszkancy dajg przyzwolenie na inwestycje, dajg przyzwolenie na kredyty,
ktére miasto musi brac, zeby sie rozwijac, to wtasnie mieszkancy patrzg pozy-
tywnie na ten wizerunek inwestycyjny miasta. Szkoda, ze panstwo z klubu
opozycyjnego torpedujg te inwestycje, gtosujgc ,przeciwko” budzetowi, czy
.przeciwko” absolutorium. Ja wiem, ze trudno pogodzi¢ sie z porazkg w wybo-
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rach samorzgdowych, ale musicie przyjac¢ ten fakt za pewien pewnik, ktéry ob-
owigzuje i jeszcze poki co bedzie dtugo obowigzywac.

To, co mowit Mariusz Banach — tu ja sie w stu procentach zgadzam.
Chciatem powiedzie¢: poki mozna brac¢ srodki unijne na inwestycje, to robmy
to; zadtuzajmy sie, oczywiscie z tg nutg odpowiedzialnosci, niemniej jednak
robmy to, bo za kilka lat, nawet gdybysmy chcieli bra¢ unijne projekty, to juz
nie bedziemy mogli, bo one sie kiedys wyczerpig, one sie kiedys skoncza,
zwtaszcza te projekty twarde, te infrastrukturalne. Teraz sie rozwijajmy, bo po-
tem bedziemy sptacac¢ te kredyty, ale juz inwestycje beda, juz bedziemy sie
nimi cieszy¢. Mysle, ze mieszkancy tego by nam wtasnie nie wybaczyli, ze nie
korzystamy z tych unijnych perspektyw i ze jest wiasnie ten marazm. Ja mysle
sobie, ze cokolwiek by nie zrobié, jezeli sg inwestycje, to panstwo je krytykuje-
cie, bo budzet jest nie taki, jak trzeba, ale z drugiej strony, jezeli nie bytoby in-
westycji, jezeli nie zadtuzaliby$smy sie, jezeli nie bytoby deficytu, to bytaby kry-
tyka, ze nic sie nie robi, jest marazm. Mam wrazenie, ze cokolwiek by nie ro-
bi¢, cokolwiek, to bedzie krytyka, bedzie Zle, nie bedzie sie to panstwu podo-
bac. Z drugiej strony jestem troche zniesmaczony tym, bo przeciez wy, pan-
stwo radni opozycyijni, tez razem z nami otwieracie te inwestycje, chodzicie na
baseny, otwieracie drogi, otwieracie stadion i méwicie: ,zbudowalismy, udato
sie, piekny obiekt, piekny stadion”, a tutaj, na sesji, na sali obrad jestescie
.przeciw” i krytykujecie ten budzet, nie chcecie by¢ ,za” — no, to jest dla mnie
niezrozumiate, ale miejcie panstwo takg cywilng odwage i powiedzcie to
mieszkancom: ,Nie jesteSmy ,za” tym budzetem. Nie jesteSmy ,za” inwesty-
cjami, bo nie chcemy, zeby miasto sie zadtuzato”. Powiedzcie: ,Nie chcemy
stadionu, nie chcemy drogi, nie chcemy szkoty na Stawinie” i to, co koledzy
tutaj wymieniali — modernizacji szkot — prosze bardzo, bo to jest tez przeciez
za unijne pienigdze. No, jezeli tutaj to krytykujecie, na sesji Rady, powiedzcie
to mieszkancom, miejcie te cywilng odwage i powiedzcie: ,Nie, jesteSmy
.przeciw”. Bo z jednej strony bardzo fajnie jest otwierac, chwali¢ sie — piekny
stadion, piekna droga — ale z drugiej strony tutaj trzeba skrytykowac i by¢
.przeciw’, no bo jestesmy opozycja.

Ja mysle, ze polityka przede wszystkim przestania pewne rzeczy pan-
stwu i zaniechajcie tych politycznych swarow i tych politycznych dyskusji na
ten temat i zagtosujecie ,za” absolutorium, zagtosujcie ,za” absolutorium.

Oczywiscie, jak rozumiem, ten apel ciezko kierowa¢ do panstwa, kiedy
juz na samym poczatku debaty kolega radny zadeklarowat, ze bedziecie pan-
stwo ,przeciw”, wiec ten apel do panstwa jak gdyby rozbija sie o Sciane i nie
przetamie tej dyscypliny politycznej, bo tak to trzeba nazwac, ale szkoda, ze
nie potraficie panstwo spojrze¢ takim gospodarskim okiem, co trzeba zrobic,
jak trzeba zrobi¢, zeby mieszkancy byli zadowoleni. Mysle, ze — juz koncze,
chce zamkngc¢ te dyskusje pewng klamrg, tak jak zaczgtem — mieszkancy dali
rok temu absolutorium prezydentowi, wybierajgc go w pierwszej turze 60 pro-
centami. Uszanujcie to panstwo, ze mieszkancy chcg budzetu inwestycyjnego,
ze chcg partycypowaé w Budzecie Obywatelskim, ze widzg pozytywy i plusy
tych inwestycji, ktére sg przeciez dla nich robione. Docencie to i uszanujcie to,
co mamy i to, co mie¢ bedziemy. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dzigkuje bardzo. Jako ze nie ma wiecej gtoséw...
Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Mariusz Banach.”
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Radny M. Banach ,Przepraszam bardzo, panie przewodniczgcy, ze drugi raz
zajmuje panstwa czas, ale jest jedna rzecz, o ktorej nie powiedziatem, wydaje
mi sie, doniosta i nikt z panstwa wiasciwie o tym nie moéwit.

Prosze panstwa, w ubiegtym roku rowniez zakonczyto sie cate to two-
rzenie systemu odbioru odpadow. Nie sposob o tym nie powiedzie¢, dlatego
ze bardzo ryzykowalismy ustalajgc i stawki, i to, czy nam sie to w ogole uda,
czy nie. Przypominam, ze radni opozycji — wtasnie tu a propos polityki — co
miesigc sktadali projekt uchwaty obnizajgcej te stawki. Nie ugielismy sie przed
tym, natomiast przypominam, zeby tez nie uszto naszej uwagi, dwa miasta
w naszym wojewodztwie, ktére przyjety stawki mniej wiecej proponowane
przez kolegdw z opozycji, okazato sie, ze do tego systemu doktadajg 100%,
a w jednym duzym miescie w wojewodztwie lubelskim powiedziano nawet, ze
z powodu Zzle ustalonych stawek na odbior odpadow grozi im wprost za dwa-
trzy lata wizja bankructwa. Wydaje mi sie, ze to jest kolejna niezwykle istotna
rzecz, ktéra w roku ubiegtym sie udata. Oczywiscie, ze te optaty za wywdz od-
padow nie wystarczg nam na inwestycje, ktdére w zwigzku z tym nas czekaja,
ale to jest bardzo wazny sukces wlasnie mowigcy o takiej odpowiedzialnosci
miasta. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy ktos z panstwa radnych
chciatby zabra¢ jeszcze gtos w dyskusji? Nie. W takim razie uznaje dyskusje
za zamknietg i oddaje gtos prezydentowi Lublina — bardzo prosze.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Dziekujgc za te gtosy -
,za i ,przeciw” — chciatbym pokusi¢ sie o kilka refleksiji, takich moze bardziej
ogolnych.

Po pierwsze — kilka lat temu, po 2010 roku umoéwiliSmy sie na wspotpra-
ce. | ta wspotpraca, niezaleznie od tych podziatow, ktore nastgpity w Radzie,
koncentrowata sie wokot proinwestycyjnego budzetu. Mysmy wyraznie powie-
dzieli, ze chcemy jako miasto wykorzysta¢ szanse, ktoérg daje tamta perspek-
tywa unijna i oczywiscie ta nowa, ktore to tez inwestycje wtasciwie przesadzi¢
majg o tym, czy bedg tu tworzone miejsca pracy, czy tez nie, i wreszcie, ze te
inwestycje i nasza aktywnos¢ w tym zakresie buduje jakos¢ zycia, bo tego
mieszkancy oczekujg. Te ustugi publiczne, poczgwszy od ustug w transporcie
zbiorowym, a konczgc na sferze kultury, czy sporcie, musiaty by¢é podniesione
na poziom oczekiwany przez mieszkancéw, w sensie infrastruktury, jak
i w sensie tego biezgcego finansowania. | tak tez sie dzieje, cata tamta kaden-
cja tego dowiodta i dzisiaj rowniez takg samg polityke chcemy prowadzic.

W zwigzku z tym, pomijajgc, ze jestem zaskoczony niektérymi wypowie-
dziami pana przewodniczgcego Tomasza Pituchy, chcialem jedoczesnie
wszystkim panstwu podziekowac za ten miniony rok wspotpracy przy czterech
latach i nie jest to sarkastyczne podziekowanie i nie wiem zresztg, dlaczego
pan przewodniczgcy mi wypomniat, ze bede dziekowat — tak, bo ja dziekuje,
bo takg mam nature i tez wiem, ze sukces jest zawsze dzietem zbiorowym
I wspolnie z partnerami spotecznymi, wspélnie réwniez tutaj duzo rzeczy nam
sie udato zrobic.

Oczywiscie logike waszej polityki rozumiem, jestescie ,przeciw”, bo tak
rozumiecie swojg opozycyjnosc¢... znaczy — prywatnie nie rozumiem. Rozu-
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miem, ze tak sobie definiujecie to, bo prywatnie uwazam, ze wszyscy powinni-
smy by¢ lojalni wobec Lublina, wobec mieszkancow Lublina i w gtosowaniu te
lojalnos¢ tez okazywac, bo jakiego rodzaju macie panstwo dzisiaj zarzuty,
chcgc gtosowac ,przeciwko” absolutorium. Pozytywna opinia Regionalnej |zby
Obrachunkowej: dobrze wykonany, proinwestycyjny budzet. Jesli pan radny
Pitucha w imieniu Klubu PiS méwi, ze w planie byly wydatki majgtkowe na
800 min, a wykonano tylko 660 min i robi z tego zarzut, no to wydaje mi sie, ze
nie zastanowit sie nad tym, co powiedziat, dlatego ze to wtasnie dowodzi na-
szej odpowiedzialnosci. MySmy zredukowali nasze zadania inwestycyjne
w momencie, kiedy sie okazato, ze nie ma srodkéw europejskich wspotfinan-
sujgcych te zadania. Jesli przepisana tutaj, jako oczywiscie pewna nieprawi-
dtowos¢, brak modernizacji, czy brak wiasciwie budowy skrzyzowania bezkoli-
zyjnego przy ulicy Ducha i Willowej, jest zarzutem, to mielismy to budowac za
70 min kredytu, panie radny, bo taka byta sytuacja. Zrezygnowalismy z tego,
bo w starej perspektywie nie otrzymalismy juz srodkéw. W nowej perspektywie
te sSrodki bedziemy mieli w petnych 85 procentach dofinansowania ze srodkéw
europejskich. To samo dotyczy innych drog, z ktérych zrezygnowalismy, bo
musielibysmy budowac¢ w 100 procentach z kredytu. | w tym jest nasza racjo-
nalnos¢, i w tym rowniez taki profesjonalizm w zarzadzaniu finansami. Tych
zarzutéw za duzo nie byto, ale chciatem jeszcze odnies¢ sie do tego problemu
dtugu takim, obrazowym wtasciwie, przyktadem. Jesli budujemy nasz prywatny
dom, czy budujemy go z gotowki? Nie, bo najczesciej jej nie mamy — buduje-
my go z zaangazowaniem srodkow kredytowych. My budujemy nasz wspoélny
dom, jakim jest Lublin. Budujemy go przy kombinacji srodkéw wiasnych —
Przypomne, ze dochody wtasne stale nam rosng — srodkdéw europejskich —
przypomne: 1,5 mld, a w tej kadencji mamy co najmniej rowniez szanse na
takg kwote — i srodkéw kredytowych, najtaniej pozyskiwanych na rynkach fi-
nansowych, bo wspdlnie tutaj z panig skarbnik bierzemy na siebie odpowie-
dzialno$¢, jesli nam udowodnicie, ze mozna byto taniej. Zaréwno Bank Rozwo-
ju Rady Europy, jak i Europejski Bank Inwestycyjny oferujg nam najtansze na
rynku kredyty. Te kredyty przy niskim ich oprocentowaniu dajg mozliwos¢
zwielokrotnienia inwestycji, ktorych miasto potrzebuje. Jesli nazywa pan, wy-
powiadajgc sie w imieniu Klubu PiS, co mnie — powiem szczerze — mocno
zdziwito, ze stosowalismy ,kietbase wyborczg”, to przepraszam bardzo — jako
Klub Prawa i Sprawiedliwo$ci powiedzcie mieszkancom w dzielnicach, ze to,
czego oni chca, to jest ,kietbasa wyborcza”. Bo w ubiegtym roku te inwestycje,
ktére dodatkowo wprowadzalismy, wprowadzaliSmy w zwigzku z wnioskami,
czesto zgdaniami mieszkancéw. Prosze p6js¢ na dzielnice Szerokie, czy pojsé
do kazdej dzielnicy, gdzie budowaliSmy dodatkowo droge, gdzie uruchamiali-
Smy projekty inwestycyjne. Ja chciatbym bardzo podziekowaé temu, kto naj-
czesciej obrywa — Zarzgdowi Drog i Mostow i osobiscie tutaj panu dyrektorowi
Kazimierzowi Pidkowi, bo staneli na wysokosci zadania w sytuaciji, kiedy nic
nie wskazywato, ze sobie poradzg z tak szerokim frontem inwestycyjnym.
Chciatbym podziekowaé zespotowi pana dyrektora Tadeusza Dziuby, ktory
poprowadzit gigantyczne jak na miasto inwestycje, zwiekszajgc co prawda
swoj zespot, ale nie w takim stopniu, jak jest to w innych miastach. W zwigzku
z tym nie lekcewazmy, bo tak w tej wypowiedzi to zabrzmiato. Lekcewazycie
mieszkancow, dla ktorych realizujemy te inwestycje ogdélnomiejskie i w dzielni-
cach. To nie jest ,kietbasa wyborcza”. Jesli 5 mld potrzeb to ,kietbasa wybor-
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cza’, to tak, ja sie pod tym podpisuje, ale nie nazywajmy tego w ten sposaob,
bo naszg misjg jest stuzenie mieszkancom.

Chciatbym rowniez powiedzieé, ze juz ten stadion to sobie moze daruj-
my. Wybudowalismy go i mozemy, tak jak Marcin Nowak stusznie mowi, adre-
sowac pod adresem zarzgdu MOSIR-u, réwniez i stuzb urzedu uwagi co do
wykorzystania tego stadionu, ale dajmy sobie spok¢j. Ja jestem wam wdziecz-
ny, ze juz o cukrowni nie dyskutujemy, cho¢ widze na forach internetowych
przywotujecie czesto likwidacje tej cukrowni przypisywang mnie, a nie panu
ministrowi Jasinskiemu z PiS-u. Natomiast chciatbym powiedzie¢, ze méwienie
o tym, ze jest tu ryzyko utraty, bo to jest w domysle, to co pan radny Pitucha
powiedziat, dofinansowania unijnego z powodu niewypetniania wskaznika ob-
lozenia stadionu, to juz jest, mysle, pewna tendencyjno$é, ktéra nie powinna
tutaj mie¢ miejsca. Po pierwsze — na stadionie jest odnotowanych ponad 200
tys. uczestnikow roéznych wydarzen. Do tych 360 dobijemy bez wiekszego
problemu, nie ma tu zadnego ryzyka. Po drugie — nie ma takiego formalnego
powigzania. Prosze nie traktowac tej korelacji jako oczywistej, bo ona nie jest
oczywista. Mysmy sie w studium wykonalnosci zobowigzali i to wypetnimy, po-
dobnie jak to dotyczy instytucji kultury.

Wreszcie chciatbym, zebyscie panstwo troche uczestniczyli w tych wy-
darzeniach na stadionie, to wtedy zmienicie zdanie. Turniej Deichmanna przy
okazji Dni Olimpijczyka — kilka tysiecy rodzicow na stadionie, kilkadziesigt grup
pitkarskich z Lublina i duzo wiecej z regionu. Trzeba byto widzie¢ rados$¢ tych
chtopakéw, ktorzy grali na prawdziwym stadionie, bo ten stadion nie jest ani
dla mnie, ani dla pana radnego Pituchy. To jest dla naszej mtodziezy, ktora nie
musi sie wstydzi¢ — ma na europejskim poziomie infrastrukture w sferze spor-
tu, w sferze kultury, w sferze oswiaty. Prosze zatem miarkowac te uwagi, bo
one do mieszkancow i tak nie docierajg, a tworzg niepotrzebne emocje. Sta-
dion dobrze sie przystuzy Lublinowi i bedziemy robili wszystko, by byt w petni
obtozony.

Chciatbym réwniez powiedziec¢, ze ta wypowiedz dotyczaca kultury, byta
niepotrzebna, bo jesli wypowiadat sie pan w imieniu Klubu PiS, to po raz
pierwszy tak wyraznie zapowiedzieliscie cenzure w kulturze. Do tej pory kryty-
kowaliscie projekty, ale pan przewodniczgcy Pitucha powiedziat dzisiaj wprost:
tak, opowiadamy sie za cenzurg w kulturze. W zwigzku z tym chciatbym, ze-
bysmy rowniez w tym zakresie miarkowali, niezaleznie od tego, ze sam jestem
za szanowaniem tego, o czym pan mowi — uczuc¢ innych i wartosci, ktére wy-
znajemy — to cenzury nie ma i nie bedzie, bo Konstytucja RP na to nie pozwa-
la, oczywiscie chyba ze te zapisy Konstytucji zostang zmienione, ale nie my-
Slatem dzisiaj o takiej mozliwosci.

Wreszcie po raz pierwszy wypowiedzieliscie sie panstwo tak wyraznie
przeciwko inwestycjom, przeciwko proinwestycyjnemu budzetowi, z jednej
strony domagajgc sie, dlaczego nie zrealizowaliscie 800 min inwestycji kosz-
tem wiekszego zadtuzenia, a z drugiej strony wypowiadajgc sie przeciwko tym
inwestycjom. | to jest ta putapka polityki, w ktérg wchodzicie. Jesli dzisiaj po-
wiemy sobie wyraznie: jesteSmy i bedziemy lojalni wobec Lublina, to polityka
jest tutaj w takim wymiarze, w jakim byé musi, a nie w takim, jaki ktos od was
sugeruje.

Deklaruje swojg che¢ wspotpracy ze wszystkimi. Nie jest tak, ze ktokol-
wiek jest lekcewazony. Budzet, przy jego uchwalaniu, ma to do siebie, ze
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z czegos trzeba rezygnowac i nie jest tak, panie radny, ostatnia uwaga, ze
Medalionow sie pojawita dlatego ze sie pojawit jakis developer. Ja powiem tak:
tego typu uwag z waszej strony jest sporo; nie jestem zaktadnikiem zadnego
developera. Jestem zaktadnikiem kazdego inwestora, ktory w miescie inwestu-
je i tworzy miejsca pracy. Bo taka jest moja misja, a taka jest rowniez wasza
misja. Prosze Medalionéw nie wigzaé z zadnym developerem, bo tam po
pierwsze, developera zadnego nie ma, nie jest realizowany zaden projekt,
Medalionow realizujemy dlatego, ze pojawita sie taka mozliwos¢ w budzecie,
pan dyrektor Kazimierz Pidek zobowigzat sie, ze to zrobi szybko, a mieszkan-
cy bardzo sie tego domagali, bo wszyscy jestesmy Swiadomi tego, ze jest to
potrzebne. W zwigzku z tym mysle, ze tego typu uwagi rowniez mozemy sobie
zostawi¢ na rozmowy kuluarowe, a nie na oficjalne wystgpienie Klubu Prawa
i Sprawiedliwoséci. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo.”

AD. 6. 7. PODJECIE UCHWALY W SPRAWIE ROZPATRZENIA | ZATWIERDZENIA
SPRAWOZDANIA FINANSOWEGO WRAZ ZE SPRAWOZDANIEM
PREZYDENTA MIASTA LUBLIN Z WYKONANIA BUDZETU ZA
2014 rOK

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 238-1) stanowi zatgcz-
nik nr 18 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy teraz do podjecia uchwaty w spra-
wie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawoz-
daniem Prezydenta Miasta Lublin z wykonania budzetu za 2014 rok (druk
nr 238-1). Komisje w tej sprawie wypowiedziaty sie pozytywnie. Czy sg jakie$
uwagi lub wnioski do projektu uchwaty? Nie widze. Jezeli nie bedzie sprzeci-
wu, to przejdziemy do gtosowania w tym momencie bez dyskusji. Bardzo pro-
sze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 13. Prosze bardzo, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Bardzo prosze. Kto jest ,przeciw’? Kto
,Sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze Rada Miasta podjeta uchwate w sprawie rozpatrzenia
I zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem Prezyden-
ta Miasta Lublin z wykonania budzetu za 2014 rok — 16 gtosow ,za”, 15 ,prze-
ciw”’, 0 ,wstrzymujgcych sie”. (oklaski) Moment, moment, to jeszcze nie
wszystko...”

Prez. K. Zuk ,Dziekuje bardzo.”

Uchwata nr 191/VI111/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 19 do protokotu
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AD. 6. 8. PODJECIE UCHWALY W SPRAWIE ABSOLUTORIUM DLA PREZYDENTA
MIASTA LUBLIN ZA 2014 ROK

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 235-1) stanowi zatgcz-
nik nr 20 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy teraz do clou dzisiejszego tego
punktu — jest to ostatni punkt naszej debaty absolutoryjnej, czyli gtosowanie
w sprawie absolutorium dla Prezydenta Miasta.

Przypominam panstwu, ze zgodnie z art. 28a ust. 2 ustawy o samorza-
dzie gminnym uchwate w sprawie absolutorium rada gminy podejmuje bez-
wzgledng wiekszoscig gtoséw ustawowego sktadu rady gminy, czyli w naszym
przypadku jest to oczywiscie 16 gtosow.

Komisja Rewizyjna wnioskuje o udzielenie Prezydentowi Miasta Lublin
absolutorium za 2014 rok.

Zwracam panstwa uwage, ze o udzieleniu, bgdz nieudzieleniu absoluto-
rium zdecydujemy w jednym gtosowaniu. Jezeli w tym gtosowaniu wymagana
bezwzgledna wiekszos¢ z panstwa radnych opowie sie ,przeciw” udzieleniu
absolutorium, bedzie to jednoznaczne z podjeciem przez nas uchwaty o nieu-
dzieleniu absolutorium. Jesli natomiast ani liczba gtosoéw ,za”, ani liczba gto-
sOw ,przeciw” nie osiggnie wymaganej bezwzglednej wiekszosci, gtosowanie
bedzie nie rozstrzygniete. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 14. Bardzo prosze, kto z pah i panow radnych gtosuje
,za" podjeciem przedmiotowej uchwaty — za udzieleniem absolutorium? Bar-
dzo prosze o przyblizenie karty. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 16 gtosach ,za”, 15 gtosach ,przeciw”, 0 ,wstrzymu-
jacych sie” Rada Miasta udzielita absolutorium Prezydentowi Miasta za
2014 rok.” (oklaski)

Prez. K. Zuk ,Dziekuje panstwu bardzo.” (oklaski)

Uchwata nr 192/VIIl/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 21 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie Prezydencie! Oczywiscie od Rady Miasta,
gratulujgc panu pierwszego w tej kadencji udzielonego absolutorium, serdecz-
nie gratuluje rowniez pani Skarbnik i calemu zespotowi departamentu, ktérym
de facto panie kierujg. A pani osobiscie réwniez gratuluje tego — juz nie bede
mowit, Zzeby to nieelegancko zabrzmiato — ze w styczniu pani skarbnik bedzie
po raz pierwszy w przysztym roku obchodzita pewne wazne swieto, i powiem
tak: w tak mtodym wieku babcig zostac.”
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AD. 7. SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI PREZYDENTA MIASTA
LUBLIN ZA ROK 2014

Przedmiotowe sprawozdanie (druk nr 275-1) stanowi zatgcznik
nr 22 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — sprawozda-
nie z dziatalnosci Prezydenta Miasta Lublin za rok 2014. Jezeli nie bytoby
sprzeciwu, to zaproponuje, aby w protokole znalazt sie odpowiedni zapis, iz
Rada zapoznata sie z przedmiotowym sprawozdaniem. Nie widze sprzeciwu,
wobec tego taki zapis w protokole sie znajdzie.”

Rada Miasta zapoznala sie ze sprawozdaniem z dziatalnosci Prezydenta
Miasta Lublin za rok 2014.

AD. 8. PODJECIE UCHWAL W SPRAWACH:

AD. 8. 1. SKARGI NA PREZYDENTA MIASTA LUBLIN W SPRAWIE ODMOWY
WYRAZENIA ZGODY NA WJAZD POJAZDOW NA DEPTAK | STARE
MIASTO

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 278-1) stanowi zatgcz-
nik nr 23 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie skargi na Prezydenta Miasta Lublin w sprawie odmowy wy-
razenia zgody na wjazd pojazdoéw na deptak i Stare Miasto. Autorem projektu
uchwaty jest Komisja Rewizyjna. Bardzo prosze, przewodniczacy Zdzistaw
Drozd.”

Przew. Kom. Rew. Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci!
Komisja, po wystuchaniu pana Mirostawa tuciuka, zastepcy dyrektora Zarzadu
Drég i Mostéw, i po wystuchaniu skarzgcego, pana Gorskiego, uznata, ze
skarga jest niezasadna, natomiast stosunek gtoséw byt nastepujgcy: 2 ,za”
zasadng, 2 gtosy ,przeciw” i 1 gtos ,wstrzymujacy sie”. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy na sali jest skarzgcy i czy
chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie? — (Glosy z sali — niemozliwe do odtwo-
rzenia) — W pierwszej kolejnosci jest skarzgcy. Jezeli pan by chciat zabrac
gtos, to bardzo prosze do mikrofonu gdzies tutaj w okolicach. Tutaj pani radna
Beata pokazuje, gdzie mozna ewentualnie podejs¢ do mikrofonu.”

Skarzacy p. Wojciech Gérski ,Szanowna Rado! Ta sprawa ciggnie sie ponad
2 lata. Jest mi przykro, ze ja sktadatem skarge na prezydenta. Dzisiaj stysza-
tem, ,dlaczego ja sktadam skarge”. Ja osobiscie od pana prezydenta stysza-
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tem 10 czerwca 2013 roku, ze nie mamy prawa wjezdza¢ na Stare Miasto.
W imieniu pana prezydenta pan wiceprezydent Szymczyk dwa razy w tym ro-
ku udzielit negatywnej odpowiedzi. Caty czas jest ten sam ton. Koresponden-
cja z Zarzgdem Drdg i Mostéw jest naprawde obszerna, obfita — jeden segre-
gator. Chciatbym powiedzieC, ze 2 lata temu w imieniu prezydenta pan Ko-
sowski, dyrektor wydziatu, uzasadnit odmowe tym, ze nasze pojazdy mogag
stanowiC zagrozenie bezpieczenstwa pieszych. Ja zwrdocitem sie teraz o powo-
tanie komisji, ktéra by orzekta, na jakiej podstawie nasze pojazdy sg bardziej
niebezpieczne od tych, ktére jezdzg na Stare Miasto. Pan wiceprezydent
Szymczyk zmienit uzasadnienie, ze to nie z tego powodu. Chce powiedzieg,
ze nasze pojazdy sg elektryczne i ciche, a wiec jesli kilka lat temu ,Gazeta
Wyborcza” podawata, ze kryterium ograniczania ruchu pojazdéw na Starym
Miescie jest ekologia, czyli hatas i spaliny, to tutaj nie widze przeszkdd. W sto-
sunku do nas stosuje sie ztosliwg caty czas zasade. Chce powiedzie¢, ze jako
uzytkownik lokalu na Starym Miescie, mam zgode na dwa pojazdy spalinowe
I nie wolno i mi tych pojazdéw zamieni¢ na elektryczne. Kilka razy zwracatem
sie do prezydenta, w imieniu prezydenta Zarzad Drog i Mostow nie wyrazit
zgody. Jakim prawem ktos§ ma za mnie decydowaé, czym ja mam jezdzic,
szanowni panstwo, tym bardziej, ze pojazd zajmuje mniejszg powierzchnie niz
zwykty samochod spalinowy, bo jest waski — ma 1,49 m doktadnie, 149 cm.
Takze tutaj nie widze przeszkdd w tym, zeby ten pojazd maogt jezdzi¢. Dalej,
szanowni panstwo — ja wystepowatem o odcinek Swietoduska, Krakowskiego
Przedmiescie, od Swietoduskiej do Staszica, uzasadniajac to tym, ze Zielona
nie jest ulicg reprezentatywng dla Lublina. Jak mozna jezdzi¢ ulicg Zielong
I promowacé miasto, piekne miasto Lublin, kiedy tam sg obskurne kamienice,
zaniedbane podworka. Naprawde, czy wtadzom zalezy na tym, Zzeby turystom
z kraju i zagranicy w takim swietle pokazywa¢ miasto?

Szanowni panstwo, ja podawatem przyktady, teraz podatem przyktady
ilus miast w Polsce, poniewaz pan wiceprezydent Szymczyk podat, ze wzorem
innych miast — nie podat zadnego argumentu, zadnego przykfadu, jakich
miast, ktorych miasta — nie ma miasta w Polsce, po ktérym mogtyby jezdzic¢
pojazdy spalinowe, a nie mogtyby jezdzi¢ pojazdy elektryczne. Ja podatem
przyktady miast: Krakowa, Wroctawia, Gdanska, Sandomierza, Kazimierza,
Warszawy. Szanowni panstwo, jesli my mamy bra¢ przyktad z tych miast, kto-
re majg turystow, ktére sg wieksze od Lublina, to tutaj zwracam sie wtasnie
w tej sprawie, dlaczego w Warszawie na deptaku przy Kosciele Sw. Anny mo-
ze stac¢ kolejka staromiejska sktadajgca sie z trzech wagonikéw i moze jechacé
na Stare Miasto, ktore jest niewiele wieksze od lubelskiego, w miescie, ktére
liczy 1,7 min mieszkancow, a turystow jest rocznie 3 min, w stosunku do Lubli-
na, ktéry liczy 350 tys. mieszkancow, a turystow jest 160 tys. rocznie — to sg
dane z 2013 roku — tam ten ttok nie przeszkadza warszawiakom. Za Bazylikg
Mariackag jest parking dla 15 meleksow — mozna zobaczy¢ w Internecie. Sza-
nowni panstwo, witasciciel busow w Gdansku powiedziat, Ze miasto jest im
przychylne, bo widzg w tym promocje miasta — przyjezdzajg turysci ze Skan-
dynawii, z Kaliningradu, przyjezdzajg Niemcy i widzg, ze mogg korzystac z ta-
kiej ustugi. W Krakowie ustuga City Tour jest ttumaczona na 26 jezykdéw. Kaz-
dy przyjezdza i wie, ze moze by¢ obstuzony.

Szanowni panstwo, tu mi nie pozwala sie wjecha¢ na Stare Miasto, mi-
mo ze mam zezwolenie na pojazdy spalinowe. Kuriozalna sytuacja, jakiej do-
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Swiadczytem w tym roku, szanowni panstwo, to sie nadaje do Ksiegi Guin-
nessa, zebym ja ptacit za znak drogowy na drogach publicznych. Prosze pan-
stwa, taki dyktat mi postawit Zarzad Drog i Mostow. Pan Matacz jako naczelnik
wczoraj powiedziat, ze ja zawartem porozumienie, ze sie zgodzitem. Ja nie
miatem wyboru — 1230 zt za postawienie znaku na drodze publicznej. Ja, jako
klient, mam ptaci¢ za znak. Tak gwoli scistosci, znak plus stup kosztujg w Le-
gionowie 160 zt. To tak wyglada: koperta, na ktorej stoi pojazd, kosztuje
600 zt. Dowiedziatem sie wczoraj, ze sg widetki od 0 do 600, czyli moze byc¢ za
darmo, moze by¢ za 150 zt, moze by¢ za 600 zt. Nam zastosowano gorng pot-
ke. Ja widze w tym naigrywanie sie wladz, szczegolnie Zarzadu Drog i Mo-
stow, nie wiem, z czyjej inspiracji, nie wiem, z czyjego polecenia.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze o zblizanie sie do clou.”

Skarzacy M. Gorski ,Dobrze. Szanowni panstwo, ja uciekam sie do skargi,
dlatego ze prositem witadze — juz po wyborach — nie spotkatem zadnej zyczli-
wej atmosfery, zwracatem sie do pani wicedyrektor Haponiuk z prosbg o spo-
tkanie. Zignorowata mnie i w sposob arogancji powiedziata, ze ,wszystko juz
zostato zatatwione i czego pan sie wiecej spodziewa”. Takze ja nie miatem in-
nego wyboru i ztozytem skarge, dlatego ze osobiscie pan prezydent na spo-
tkaniu nie wyrazit zgody, pisemnie w tamtym roku nie wyrazit zgody, wicepre-
zydenci nie wyrazili zgody, Zarzad Drég i Mostow konsekwentnie nie wyraza
zgody.

Chce powiedzieé¢, ze mamy tltumaczenia na pie¢ jezykéw, znaczy na-
granie w pieciu jezykach, ttumaczenie na cztery obce. Zarzad Drog i Mostow
zgodzit sie w pismie z dnia 30 sierpnia 2013 roku na postawienie na parking
ptatny oczywiscie na Placu tokietka. Mysmy zainwestowali w nagrania, wyda-
lismy 8,5 tys. zt na nagrania, na ttumaczenia, po czym Zarzad Drog i Mostow
cofnat nam zgode z Placu tokietka. Trasa, ktérg mieliSmy nagrang w kilku je-
zykach zostata nam zmarnowana. Nie da sie tekstu méwionego klei¢, bo jest
rézna intonacja, rozne tempo gtosu. Takze tak to wyglada z tej strony, jesli
chodzi o zyczliwos¢ urzednikow. Pan prezydent w kampanii do Europejskiej
Stolicy Kultury zapewniat, ze miasto jest przyjazne turystom. Mam osobiscie
okazje doswiadczy¢ zupetnie czego innego — nieprzyjazne inwestorom, nie-
przyjazne turystom. Znaczy miasto — pan prezydent.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze zmierza¢ do clou, bo to tak na razie
jest...”

Skarzacy W. Gérski ,Rozumiem... Szanowni panstwo, ja ponad dwa lata pro-
sze i nie doczekatem sie zadnej skutecznej zmiany. Chce jeszcze powiedziec,
ze dwa lata po tym, kiedy... dwa dni po tym, kiedy ja tu wystepowatem pierw-
szy raz, byto posiedzenie Komisji Rozwoju, o ktérym sie dowiedziatem przy-
padkiem, na ktérej byta promocja pojazdow elektrycznych — 20 pazdziernika
2013 roku. Przedstawiciele Lubelskiego Parku Naukowo-Technologicznego
z panem Mateckim, byt pan Krawczyk, no i pan Podgorski zapytat sig, czy ta
promocja dotyczy naszych pojazddéw. Ustyszatem odpowiedz, ze nie. Takze sg
promocje dla pojazdow elektrycznych, ale nas to nie dotyczy. Takze widze tu
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niekonsekwencje, wrecz zaktamanie wtadz w stosunku do nas. Dziekuje
uprzejmie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, czy pan prezy-
dent chciatby sie ustosunkowac do skargi?”

Prez. K. Zuk ,Jesli pozwolicie panstwo, to tylko dwa zdania. Nie jestesmy
przeciwni przedsiebiorcom, a na pewno panu i jego inicjatywie, natomiast wy-
kazaliSmy swoj sprzeciw wobec wnioskow, ktére pan sktadat i wczeséniej, i dzi-
siaj, tj. udostepnienia ruchu na deptaku i przejazdu przez Stare Miasto pojaz-
dami, ktorymi pan dysponuje, z powoddw oczywistych: chronimy pieszych,
chronimy bezpieczenstwo roéwniez w tych ciggach pieszych, czy pieszo-
jezdnych, ze wzgledu na to, ze wbrew temu, o czym pan méwit, Stare Miasto
w Lublinie nie jest Starym Miastem w Warszawie, to drugie jest duzo wieksze
I ma wieksze mozliwosci, patrzgc na pasy drogowe, obstugi takich pojazdow,
jakimi pan dysponuje. W Lublinie Stare Miasto — o deptaku to juz w ogole nie
wspomne, bo on jest wytgczony z ruchu — jest bardzo mate i na dodatek ze
wzgledu na ogromng ilos¢ imprez kulturalnych, ogrodkéw i wtasciwie inicjatyw
przedsiebiorcow, ktérzy prowadzg restauracje i puby, jest to Stare Miasto bar-
dzo ciasne i dzisiaj tych innych samochoddw jest nawet za duzo. Nikt panu
osobiscie nie broni jezdzi¢ jakim pan chce samochodem, jesli ma pan zgode w
godzinach, ktére tam sg okreslone, na uzytkowanie samochodu na Starym
Miescie. Ale chciatem panstwu poda¢ konkretny wymiar przestrzeni pomiedzy
ogrodkami. Deptak, Krakowskie Przedmiescie 19-24 — miedzy ogroédkami jest
6 metréw. Zaktadajgc, ze pana pojazd ma okoto 2 metréw i odliczajgc prak-
tycznie, ze od ogrédkow trzeba po metrze dodac, to mamy 4 metry, mamy
2 metry po obydwu stronach zostawione dla pieszych. Krakowskie Przedmie-
Scie 32-25 — miedzy ogrodkami jest 5,6 m tylko szerokosci. Czyli znowuz to
samo: pana pojazdy spychac¢ bedg pieszych z deptaka w sytuacji, kiedy dep-
tak jest dla nich, nie mowigc juz o tym, ze ci, co korzystajg z ogrodkow przy
restauracjach, nie wiem, jak bedg to oceniaé. Grodzka: Grodzka 28 a 15 —
miedzy ogrodkami jest 4,6 m, to jest ogrodek do ogrédka. Jesli odliczymy
2 metry po obydwu stronach dla pieszych, to ledwo sie ten pojazd zmiesci, ale
piesi i tak muszg ustepowac. Takich praktycznie wyliczen moge podac wiece.
Mamy dzisiaj problem taki: jesli dopuscic¢ przejazd pojazdami, ktére pan posia-
da, trzeba powiedzieC pieszym, Zze muszg sie podporzgdkowac ruchowi pana
pojazdow, czyli inaczej méwigc, Stare Miasto robi sie nie dla pieszych, nie dla
turystéw, a dla uzytkownikdw pojazdow, ktérymi pan bedzie czes¢ turystow
wozit. Na Starym Miescie mamy bardzo duzo imprez kulturalnych, nieregular-
nie rowniez realizowanych, bo nasi partnerzy spoteczni, organizacje pozarza-
dowe czesto realizujg takie eventy kulturalne, nie tylko w sobote i w niedziele.
Mamy bardzo duzo warsztatoéw dla dzieci. To wszystko staje sie pewna kolizja,
ktorg trzeba doktadnie przeanalizowac. Mamy przedstawicieli prasy. Umowmy
sie dzisiaj na to, ze panstwo, poprzez swoje kontakty z czytelnikami, skonsul-
tujecie ten wniosek pana prezesa, by udostepni¢ deptak i Stare Miasto do
przejazdu pojazdami, ktére uzytkuje. Niech mieszkancy sie w tej kwestii wy-
powiedzg. Moze to bedzie najwartosciowszy osgd tego wniosku, skoro zarzu-
cana jest nam tendencyjnos¢. My chronimy Stare Miasto, chronimy mieszkan-
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cow i chronimy ten klimat, te atmosfere, ktérg Stare Miasto zapewnia, ale
niech mieszkancy sie wypowiedzg.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo i bardzo prosze o gtosy w dysku-
sji. Radny tawniczak, a nastepnie pan radny Nowak.”

Radny Z. tawniczak ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Wysoka
Rado! Ja bardzo dziekuje przede wszystkim Komisji Kultury, ze sie zajeta —
i przewodniczgcemu — tym problemem. Ja chciatem wréci¢ i powtorzy¢ w za-
sadzie to, co powiedziatem wczoraj na Komisji. Sprawa pana Wojciecha Gor-
skiego jest mi znana juz co najmniej od roku i byta poruszana przed wyborami
samorzgdowymi. Ja zaproponowatem panu Gorskiemu, aby nie byto to ode-
brane, ze wykorzystamy to w kampanii wyborczej i od razu chce oswiadczyc,
ze pan Goérski jest osobg dla mnie obcg, bo mogto sie stac¢, ze mogliSmy te
pojazdy wykorzystaé w kampanii wyborczej jako protest. Poprositem, zeby po
ukonstytuowaniu sie nowej Rady ten problem wrécit i pan Gérski przeczekat
kolejne miesigce jako inwestor, ktory, jak mysle, panie Wojciechu, ma pan tych
pojazdow dwa tylko. Prosze panstwa, gdyby to byto tak, ze tych pojazdow jest
kilkanascie i to by byto tak, ze te pojazdy jezdzg z czestotliwoscig taka, jak na-
sze pojazdy ZTM, to ja bym tez tutaj mocno oponowat. Natomiast ten pojazd...
Moze, panie Wojciechu, pan powie, jak czesto jedzie ten pojazd, co ile. —
(Wypowiedz z sali niemozliwa do odtworzenia) — No wtasnie, rynek wymu-
sza, ale czy to jest co godzine, co dwie? Co dwie godziny? Co godzine? Do-
ktadnie. Ale nie jest to tak, ze jest to czesciej? Dobrze. Prosze panstwa, mo-
wimy o waskosci ulic — ja sie wcale tutaj nie chce z tym zgodzi¢, dlatego ze
w innych miastach, jak Krakéw — no, nie bedziemy mierzy¢ ulic w Krakowie —
one sg o wiele wezsze. Ja powiedziatem tak, ze ten precedens — bo to jest
precedens — nadaje sie do programu Elzbiety Jaworowicz. Zeby przedsiebior-
ca, ktory ma dwa pojazdy — ekologiczne pojazdy — nie mogt po prostu swiad-
czy¢ ustug, bo ja ten wpis zrobitem wczoraj na Facebooku i otrzymatem do-
stownie w ciggu, nie wiem, godziny kilkanascie, czy kilkadziesigt — juz w tej
chwili nie zaglagdatem — wpisdw i wszystkie wpisy byty za tym, zeby panu
umozliwi¢ to, wiec ja nie wiem, czy to jest zasadne, zeby robi¢ akurat przy tym
problemie jakie$ referendum, czy zeby prasa sie zajeta tym, zeby kto$ wysytat
jakie$ smsy i pytac o to. Jest sezon w tej chwili turystyczny, uwazam, ze panu
Wojciechowi powinno sie umozliwi¢ w tych ulicach i w tym zakresie infrastruk-
tury, gdzie jest to mozliwe, przejazd i nie robi¢ problemu, bo pan Wojciech by¢
moze niedtugo nie bedzie miat zdolnosci ptatniczej, po prostu nie bedzie mogt
funkcjonowaé. | w tym uktadzie prosze bardzo panstwa — i jestem mocno
zdziwiony, ze radni Platformy Obywatelskiej gtosowali wczoraj na Komisji
.przeciw”’, nie wiem, dlaczego, ale nie pytatem — bardzo bym prosit rad-
nych o to, aby umozliwi¢ panu funkcjonowanie tutaj jako przedsiebiorcy na
rynku turystycznym, bo to jest dla mnie zupetnie absurdalna sytuacja. Dziekuje
bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, radny Nowak.”

Radny M. Nowak ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Panowie Prezy-
denci! Wysoka Rado! Prosze Panstwa! Ja nie jestem zwolennikiem trybu
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skarg, ale rozumiem, ze pan Wojciech Gorski juz byt na tyle zdesperowany, ze
musiat takg formute przedstawi¢ i w dos¢ emocjonalny sposéb nam to, zarow-
no dzisiaj, jak i wczoraj na Komisji Kultury, wyartykutowat. Sprawa jest fak-
tycznie, tak jak rzekt méj przedmodweca, dziwaczna, bo ja jezdze czesto po sto-
licach wojewodzkich, tych, ktore posiadajg duze i mniejsze starowki, ale ktore
majg charakter historyczny i w kazdym miescie widziatem takie busiki, ktore
obwozg turystow, bo pokazujg po prostu to, co w miescie jest najpiekniejsze.
To jest logiczne, ze pan Gorski nie bedzie wozit ludzi po ulicy Farbiarskiej, czy
po Felinie — z catym szacunkiem dla radnego Bielaka — bo serce Lublina jest
tutaj, na Starym MiesScie i na deptaku. To sg dwie rézne rzeczy oczywiscie w
pewnym sensie, dlatego ze na Starym Miescie mamy mozliwos¢ wprowadze-
nia ruchu kotowego na podstawie zgody, na deptaku nie, poniewaz deptak jest
wytaczony w tym momencie z ruchu kotowego zupetnie. Ale uwazam, ze na tej
ptaszczyznie trzeba osiggnac jakies rozwigzanie kompromisowe. No przeciez
pan Gorski tez nie bedzie jezdzit po Starym Miescie w tych miejscach, gdzie
mu sie samochod nie zmiesci i jest w stanie na pewno osiggng¢ tutaj z nami
wspolny consensus, ktéry doprowadzi do tego, ze bedziemy wszyscy zadowo-
leni, ze bedziemy mogli turystom pokazywac to, co w naszym miescie jest naj-
piekniejsze, a jednoczesnie nie bedzie to kolidowac¢ ani z ruchem pieszym, ani
z ruchem kotowym. Nota bene, jak panstwo wiecie, na Starym Miescie ruch
kotowy odbywa sie dos¢ intensywnie, szczegolnie jezeli chodzi o obszar Try-
bunatu Koronnego, gdzie cyklicznie podjezdzajg samochody osobowe, czy tez
dowozgce ludzi do pracy, czy tez do Slubu, bo przeciez czesto mamy tam $lu-
by i przyjezdzajg sobie panstwo mtodzi samochodami, konno réwniez — bytem
Swiadkiem widzie¢ taki fajny slub, bryczka wjechata i caty szpaler utanéw. To
jest, prosze panstwa zjawiskowe i normalne, i praktykowane we wszystkich
osrodkach w Polsce, wiec ja sobie osobiscie nie wyobrazam, zeby jakiegos
consensusu tutaj nie osiggnagc¢, stgd moja wielka prosba — konnczgc mdoj krotki,
ale tresciwy wywdd — do pana prezydenta, zebySmy moze sie panie prezy-
dencie w jakims$ szybkim trybie spotkali i wynegocjowali tutaj jakies rozwigza-
nie, ktére bedzie korzystne zaréwno dla inwestora, ktoéry prowadzi fajng, cie-
kawg i stuzgcg naszemu miastu dziatalnos¢ i dla mieszkancow, ktérzy byc¢
moze nie w catym wymiarze chcg takiego ruchu kotowego, czy jego intensyfi-
kacji na Starym Miescie. Mysle, ze gdyby pan prezydent mi tutaj publicznie
powiedziat, ze jest otwarty na takie spotkanie, to bytbym szalenie kontent i by-
sSmy jakis kompromis osiggneli, a faktycznie, tak jak powiedziat radny tawni-
czak, zbliza sie sezon wakacyjny, mamy ostatnie dni czerwca, za chwile tury-
Sci bedg coraz powszechniej przybywac do Lublina, zeby podziwia¢ jego uroki.
No, niech podziwiajg te uroki rowniez z tego bardzo intrathego, w mojej oce-
nie, srodka transportu.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, przewodniczgcy
Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Wysoka Rado!
Ja na wczorajszej Komisji pytatem panéw z Zarzadu Drég i Mostow, na jakiej
podstawie prawnej nakazujg obywatelowi miasta Lublin ptaci¢ za znak drogo-
wy. W zasadzie nie odpowiedzieli mi na to pytanie, okazato sig, ze to po pro-
stu jest taki dyktat, Zze jak obywatel chce co$ zrobi¢, to musi zaptaci¢ za znak
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drogowy na drodze publicznej. Bardzo prosze o konkretng podstawe prawng
w przepisach, jakie panstwo stosujg w tym wypadku.

Nastepnie, dowiedziatem sie — tez nie wiem, na jakiej podstawie — ze
urzednicy sami okreslajg, czy turysta ma blisko do obiektow, ktére chce zwie-
dzi¢ w miescie Lublinie, czy ma daleko. Sami urzednicy okreslajg, ze majg za
blisko, wiec pojazd jest niepotrzebny, bo majg blisko, ale na jakiej podstawie,
tego nie wiem.

Na Stare Miasto jest ponad 200 pozwolen na wjazd. Natomiast obywatel
przedsiebiorca, ktory prowadzi dziatalnos¢, tego jednego pozwolenia nie moze
dosta¢, mimo ze samochdd ma czesto mniejsze gabaryty niz te, ktore wjez-
dzajg na Stare Miasto. | tutaj wydaje mi sie... Ja wiem, ze tam jest fala, to zna-
czy zmniejsza sie pozwolenia, pdzniej znowu idg w gore i jest taka sinusoida,
zeby ograniczy¢ ten ruch, ale przy ekologicznym pojezdzie osoby starsze,
szczegolnie jak mamy turystow z Zachodu, to chetnie wolg po prostu patrze¢
na obiekty zabytkowe siedzgc niz po prostu mogtyby by¢é narazone na duze
stonce, czy na deszcz, a tak siedzg sobie spokojnie i mogg zwiedzac¢ miasto,
ale to jest jak na razie uniemozliwione.

Ja prositem, pytatem, czy jest taka mozliwosc¢, zeby panu Gérskiemu, ze
tak powiem, na okres czasowy pilotazowo sprébowac daé to pozwolenie i zo-
baczymy, jaka bedzie reakcja — czy bedzie zagrozenie dla pieszych, czy bedg
sie skarzy¢ po prostu inni mieszkancy — ale sprobowac¢ na cztery miesigce,
pozniej daé czasowe zezwolenie, jest okres turystyczny, pdzniej zobaczyc¢ jak
to bedzie dziatato, a nie po prostu by¢ zamknietym na przedsiebiorcéw i oby-
wateli miasta Lublin i méwic ,nie, bo nie”. Ja bede gtosowat po prostu za tym,
zeby panu umozliwi¢ prowadzenie dziatalnosci, przynajmniej w jakims niedtu-
gim okresie czasu. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, radny Marek W¢j-
towicz.”

Radny M. Wéjtowicz ,Na wczorajszej Komisji wtasnie ta sprawa byta poru-
szana, tak jak wspominat pan przewodniczgcy Nowak. Jezeli bierzemy, panie
prezydencie, wzér z wiekszych miast, ktore juz takg dziatalno$¢ prowadzg, czy
sg przedsiebiorcy, ktérzy prowadzg takg dziatalnosé, to mysle, ze nie ma tu
jakich$ przeciwskazan, zeby panu Gérskiemu utrudniaé takg dziatalnosé. Jest
to na pewno promocja naszego miasta, promocja, do ktérej my nic nie dokta-
damy, sam pan inwestor doktada jeszcze pienigdze, ptacgc za znaki i za wy-
najete miejsce. Mysle, ze samochdd jest cichy, powolny, tam jest dopuszczal-
na predkosc¢ 24 km/h, ale on nigdy szybciej nie jedzie niz 5, czy 10 km/h; ma
pottora metra szerokosci, takze mysle, ze miedzy ogrédkami zmiesci sie bez
zadnego problemu, a przejazd dostownie trwa chwile, takze nawet jesli by kto-
rys z przechodniéw chciat ustgpi¢ kawatek miejsca dla przejezdzajgcego sa-
mochodu, to mys$le, ze to nie bedzie wielkim problemem.

Stare Miasto jest tak piekne i tak oryginalne w duzym procencie, jak
zadne z innych i mysle, ze to turystom, szczegodlnie zagranicznych, trzeba by-
loby jako$ pokazac, a mysle, ze to nakrecatoby koniunkture i bytoby bardzo
korzystne nawet dla tych, ktérzy prowadzg restauracje, ogrodki na Starym
Miescie, czy na deptaku. Dziekuje bardzo.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, przewodniczacy Banach.”

Radny M. Banach ,Dziekuje bardzo. Szanowni Panstwo! Kilka uporzadko-
wan, bo wydaje mi sie, ze w ztym kierunku troche idziemy. Po pierwsze - przy-
jecie, bgdz odrzucenie skargi na pana prezydenta nie przektada sie wprost na
to, czy pan Goérski bedzie wjezdzat na Stare Miasto, czy nie. Po drugie —
szczerze mowigc, dla mnie troche sliski wydaje sie temat rozmowy na temat
jednego przedsiebiorcy. My, jezeli dyskutujemy, to dyskutujemy na temat moz-
liwosci wjazdu pojazdow elektrycznych dla turystéw na Stare Miasto, nie dla
jakiegos przedsiebiorcy. No, szanowni panstwo, ja rozumiem, ze dzisiaj mamy
jednego takiego przedsiebiorce, a jutro mozemy miec dziesieciu — dlaczego
nie? | nie bede widziat zadnych przeciwskazan — ani jednego — ze jezeli po-
zwolimy jednemu, to nie pozwolimy dziewieciu pozostatym. Chyba to jest
oczywiste.

| ostatnia rzecz, ktérg warto uporzgdkowaé. Szanowni panstwo, jezeli
wchodzimy juz w te relacje dziatalnosci — przeciez nie charytatywnej — to ja
bym chciat pozna¢ zdanie innych przedsiebiorcow, na przyktad lubelskich re-
stauratoréw. Pytanie jest takie: czy oni woleliby, Zeby turysci przed ich restau-
racjami przechodzili, czy przejezdzali — takie zdanie tez chciatbym poznaé, bo
ono jest dosyc istotne.

| ostatnia rzecz tutaj, dotyczgca pewnych uporzgdkowan. Rada Miasta jest
w tej sytuacji w niezwykle wygodnej sytuacji, bo to nie Rada Miasta decyduje
o0 mozliwosci wjazdu, badz nie na Stare Miasto, decyduje o tym prezydent. | wo-
latbym prezydentowi te odpowiedzialnos¢ pozostawic. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, radny Gawrysz-
czak.”

Radny P. Gawryszczak ,Przepraszam, ze zabieram gtos, miatem gtosu nie
zabierac, ale kolego Mariuszu, ja bym tak naprawde cieszyt sie, gdybysmy
mieli ten problem, ze na przykfad po pierwszym przedsiebiorcy, ktory chce
wozi¢ turystow pokazujgc im zabytki naszego miasta, znalazto sie dziesieciu
za chwile nastepnych, tylko ze trzeba sobie zda¢ sprawe, ze jednak mimo
wszystko to wszystko kosztuje, a turystow w Lublinie, ktorzy korzystajg z tego
typu srodkow transportu, nie ma jednak tak duzo, jak zresztg w wielu innych
miastach. W zwigzku z tym mysle, Ze nie bojmy sie tego, ze za chwile bedag
miaty te pojazdy problem z mijaniem sie na waskich uliczkach naszego Stare-
go Miasta. To wszystko mozna uregulowa¢ w momencie, kiedy pojawi sie ten
problem. Na razie problemu nie ma i jesli raz na godzine, czy raz na dwie go-
dziny, w zaleznosci od zapotrzebowania turystéw, bo nie przedsiebiorcy, bo
przeciez on sobie nie wjedzie pustym pojazdem na Stare Miasto, zeby sie
przejechac, bo akurat ma taki rozktad jazdy, bo na szczescie tutaj rozktadow
jazdy nie ma i nikt tego nie bedzie w ten sposoéb regulowat. W zwigzku z tym
nie obawiajmy sie tego, ze przejazd raz na godzine, czy na dwie godziny ta-
kiego pojazdu, czyli w sumie, nie wiem, pie¢ razy w ciggu dnia, czy moze tro-
che wiecej, zdezorganizuje prace restauratoréw lubelskich i zdezorganizuje
prace, czy w ogole sytuacje na Starym Miescie. No to jest jakas Smieszna sy-
tuacja i wydaje mi sie, ze w ogole to jest Smieszne, ze my sie zajmujemy tym
na sesji Rady Miasta, zamiast pan prezydent i jego stuzby wydac takg decyzje
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wczesniej. A gdyby byt to jakis problem, no to przeciez w kazdej chwili mozna
takg decyzje zmienia¢ — jesli bytby to problem. Natomiast zatozyto sie a priori,
ze bedzie z tym problem i nie ma takiej zgody. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, radny Jezior.”

Radny D. Jezior ,Panie Przewodniczgcy! Panowie Prezydenci! Chciatbym
zadac¢ pytanie panu skarzgcemu. lle miesiecy w roku jezdzi pan tymi samo-
chodzikami po Lublinie? Kiedy zaczyna sie u pana sezon, kiedy sie panu konh-
czy? Czy mogtby pan przyblizy¢é mi to?”

Skarzacy W. Gérski ,Szanowni panstwo, sezon trwa maksymalnie pét roku
i bede musiat go tez zredukowaé do pieciu miesiecy, dlatego ze po prostu nie
optaca sie stac¢, na klienta czekac, kiedy tego klienta nie ma. Po prostu jest to
nieekonomiczne. Ja zaplanowatem od potowy kwietnia do potowy pazdzierni-
ka, czyli pot roku, ale prawdopodobnie bedzie od 1 maja do 30 wrzesnia, dla-
tego ze — mowie — nasza czestotliwos¢ zalezy od popytu i tutaj odnosnie kon-
kurencji — ja sie nie obawiam konkurencji, dlatego ze jak na razie jest to bar-
dzo pod gorke. Firma z Kazimierza chciata rozwing¢ biznes w Zamosciu, wy-
cofata sie z Zamoscia, dlatego ze tam nie byto klientéw. Takze tutaj jak na ra-
Zie nie widze takiego zagrozenia, ze pojawi sie tyle pojazdéw, co we Wrocta-
wiu, czy w Gdansku. Szanowni panstwo, to wszystko reguluje rynek. Takze
prosze wybaczy¢, panie prezydencie, ze to ma forme skargi. Ja naprawde
prositem o spotkania. Nikt nawet nie sprébowat, nie skorzystat z przejazdu,
zobaczyt naszej trasy, nie zapytat sie, jakie mamy problemy komunikacyjne,
bo sg znaki w jedng strone, w drugg strone. Ja nie musze jezdzi¢ po ulicy
Grodzkiej, wystarczy, ze ja pojade do bazyliki, bo moge jecha¢ pod zakaz, jesli
bedzie warunkowa zgoda, Archidiakornskg do Placu Po Farze i wroci¢. Dzieku-
je i przepraszam.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Prosze, radny Dreher.”

Radny P. Dreher ,Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Mysle, ze jest o czym
rozmawiac¢, panie radny Piotrze Gawryszczak, dlatego ze jest ztozona skarga
na prezydenta miasta i wydaje mi sie, ze skarga ta rzeczywiscie jest nieza-
sadna, poniewaz ona dotyczy wjazdu na deptak i Stare Miasto. Wpierw, no to
jest uchwata Rady Miasta, ktora reguluje te tematy i jak gdyby zaczynajgc od
samego poczatku, trzeba bytoby sie nad uchwatg zastanowi¢. Natomiast dru-
ga rzecz, ktéra mnie uspokaja, to to, co pan prezydent powiedziat, czyli spra-
wa nie zostaje jednoznacznie zamknieta, sprawa wraca do konsultacji i zoba-
czymy, co bedzie po tych konsultacjach. Jesli chodzi o skarge pana Wojcie-
cha, ktérego znam przeciez, jest na wjazd pojazdow na deptak i Stare Miasto.
No, o ile mozna zrobi¢ konsultacje co do Starego Miasta, ja osobiscie nie wy-
obrazam sobie, zeby na deptak jakikolwiek pojazd kotowy wjezdzat. Poza tym
deptak jest wytgczony z pojazddéw kotowych. Miejmy pewng tez, koledzy radni,
racjonalnos¢. Méwmy na temat skargi i konkretu, ktéry jest tu i teraz, a potem
zastanéwmy sie, co dalej robié. A to, co dalej robié, to to, co pan prezydent
powiedziat, czyli podejmie konsultacje co do tego tematu — to w zupetnosci
mnie uspokaja. Dziekuje bardzo.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jako ze nie ma wiecej gtoséw
w dyskusiji, przystgpimy do gtosowania. Przypominam, ze jednym gtosowa-
niem rozstrzygamy, czy skarga jest zasadna, czy tez niezasadna. Komisja
Rewizyjna proponuje, aby skarge uzna¢ za bezzasadng. Jesli jednak w tym
gtosowaniu wiekszos¢ z panstwa radnych nie opowie sie za wnioskiem Komisji
Rewizyjnej, bedzie to rownoznaczne z podjeciem przez nas uchwaty o uznaniu
skargi za zasadng. Bardzo prosze, okreslamy temat.

Gtosowanie nr 15. Kto z panstwa radnych uznaje skarge za bezzasad-
ng? Bardzo prosze o przyblizenie karty? — (Gtosy z sali — niemozliwe do od-
tworzenia) — Ale nikt sie nie zgtaszat przeciez, a jesteSmy w trakcie gtosowa-
nia. JesteSmy w trakcie gtosowania, wiec co ja mam zrobi¢? No przeciez ja
proceduje. Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dzie-
kuje.

Przy 16 ,za”, 15 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada uznata skarge
za bezzasadng.”

Uchwata nr 193/VIII/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 24 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu. Umoéwmy sie
tak, bo sg pytania...”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczgcy! Czy mozna?”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Tak.”

Prez. K. Zuk ,Poniewaz w trakcie tej debaty poprositem media, jesli bedg za-
interesowane, by by¢ partnerem przy konsultacjach, to porozmawiajmy o tym,
bo to jest wazki problem, ktéry wraca co rusz. Taka sytuacja byta dwa lata te-
mu, nie byto jednoznacznej opinii. Przygotujmy takg kampanie, takg debate
publiczng w tym zakresie, chociazby po to, zeby wiedzieé, czy to, jak formutu-
jemy dzisiaj swoje poglady, jest zgodne z opinig mieszkancow. Wiec jesli Wy-
soka Rada zgodzitaby sie na takg formute, to ja bardzo chetnie poddam pod
konsultacje spoteczng ten projekt, zarbwno w wymiarze tej trasy, ktorg pan
prezes proponuje, czyli deptak i Stare Miasto, jak i w jakiejs wersji zmodyfiko-
wanej, bo deptak jest trudny do zaakceptowania, co do Starego Miasta spro-
bujmy mowic¢ o jakims innym wariancie. Ale to jest wazki problem spoteczny.
Lublin sktada sie nie tylko z pojazddéw, przedsiebiorcow, ale rowniez i miesz-
kancow, i sprobujmy popatrzec¢, jak na to patrzymy. Ja moge zagwarantowac,
ze nie bedzie i nie byto w tym zakresie Zzadnej tendencyjnosci, jesli chodzi
0 naszg decyzje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo... Chyba ze wniosek formalny. Nie
ma dyskusji. Nie ma dyskusji w tym punkcie, punkt jest zamkniety, zostat
przegtosowany.”
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AD. 8. 2. ZMIANY UCHWALY BUDZETOWEJ NA 2015 ROK

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 236-1) wraz z autopo-
prawkg (druk nr 236-2) stanowi zatgcznik nr 25 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zmiany uchwaty budzetowej na 2015 rok (druk nr 236-1)
wraz z autopoprawkg na (druk nr 236-2). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, bedzie-
my gtosowacé bez dyskusji — sprzeciwu nie widze. Bardzo prosze o okreslenie
tematu.

Gtosowanie nr 16. Bardzo prosze, kto z panh i panéw radnych gtosuje
,za  podjeciem przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawkg? Dziekuje. Kto
jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 18 ,za”, 2 ,przeciw’, 8 ,wstrzymujacych sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 194/VIIl/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 26 do protokotu

AD. 8. 3. UCHWALY ZMIENIAJACEJ UCHWALE NR 13/11/2014 RADY
MIASTA LUBLIN Z DNIA 23 GRUDNIA 2014 R. W SPRAWIE
WIELOLETNIEJ PROGNOZY FINANSOWEJ
Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 237-1) wraz z auto-
poprawkg (druk nr 237-2) stanowi zatgcznik nr 27 do proto-
kotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego... Jesli chodzi o prze-
rwe, to czy mozemy sie uméwic tak, ze okoto 14.00 zorientujemy sie, jak nam
to idzie i wtedy podejmiemy decyzje wspdlnie? Dobrze. Przechodzimy do ko-
lejnego punktu — podjecie uchwaty zmieniajgcej uchwate nr 13/11/2014 Rady
Miasta Lublin z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie wieloletniej prognozy finan-
sowej (druk nr 237-1) wraz z autopoprawkg na (druku nr 237-2). Jezeli nie be-
dzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — nie widze sprzeciwu. Prosze o okre-
Slenie tematu.

Gtosowanie nr 17. Kto z pan i pandw radnych jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Bardzo prosze o przyblizenie karty. Dziekuje. Kto jest
.przeciw”’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 18 ,za”, 1 ,przeciw” i 8 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 195/VI111/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 28 do protokotu
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AD. 8. 4. ZATWIERDZENIA DO REALIZACJI ORAZ ZABEZPIECZENIA
SRODKOW FINANSOWYCH W BUDZECIE GMINY LUBLIN NA
LATA 2015-2018 ORAZ WYRAZENIA ZGODY NA
PARTNERSTWO W RAMACH DOTACJI CELOWEJ NA
WSPARCIE ZADAN BIURA ZINTEGROWANYCH INWESTYCJI
TERYTORIALNYCH

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 267-1) stanowi za-
tgcznik nr 29 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zatwierdzenia do realizacji oraz zabezpieczenia srodkow
finansowych w budzecie Gminy Lublin na lata 2015-2018 oraz wyrazenia zgo-
dy na partnerstwo w ramach dotacji celowej na wsparcie zadan Biura Zinte-
growanych Inwestycji Terytorialnych. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, bedziemy
gtosowac bez dyskusji — nie widze sprzeciwu. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 18. Bardzo prosze, kto z panstwa gtosuje ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie
wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 22 ,za”, 1 ,przeciw”’, 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”
Uchwata nr 196/V111/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 30 do protokotu

AD. 8. 5. ZATWIERDZENIA DO REALIZACJI ORAZ ZABEZPIECZENIA
SRODKOW FINANSOWYCH W BUDZECIE GMINY LUBLIN NA
LATA 2015-2016 NA REALIZACJE PROJEKTU
PT.,,NAUCZYCIEL | UCZEN SZKOLY TECHNICZNEJ
POZNAJACY REALIA EUROPEJSKIEGO RYNKU PRACY”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 270-1) stanowi za-
tacznik nr 31 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie zatwierdzenia do realizacji oraz zabezpieczenia srodkéw
finansowych w budzecie Gminy Lublin na lata 2015-2016 na realizacje projek-
tu pt. ,Nauczyciel i uczen szkoty technicznej poznajacy realia europejskiego
rynku pracy”. Jezeli nie ma sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — sprzeciwu nie
widze. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 19. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Bardzo prosze. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat”?

Stwierdzam, ze przy 18 ,za”, 0 ,przeciw”, 5 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 197/V111/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 32 do protokotu
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AD. 8. 6. ZATWIERDZENIA DO REALIZACJI ORAZ ZABEZPIECZENIA
SRODKOW FINANSOWYCH W BUDZECIE GMINY LUBLIN NA
LATA 2015-2017 NA REALIZACJE PROJEKTU
PT. ,, SWIADOMA KADRA = AKTYWNA MLODZIEZ”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 271-1) stanowi za-
tgcznik nr 33 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zatwierdzenia do realizacji oraz zabezpieczenia srodkow
finansowych w budzecie Gminy Lublin na lata 2015-2017 na realizacje projek-
tu pt. ,Swiadoma kadra = aktywna mtodziez”. Jezeli nie ma sprzeciwu, gtosu-
jemy bez dyskusji — nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 20. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Prosze o przyblizenie karty. Dziekuje. Kto
jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 24 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 198/VI111/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 34 do protokotu

AD. 8. 7. ZATWIERDZENIA DO REALIZACJI ORAZ ZABEZPIECZENIA
SRODKOW FINANSOWYCH W BUDZECIE GMINY LUBLIN NA
LATA 2015-2017 NA REALIZACJE PROJEKTU PT. ,,STAZ NA
START — STAZE ZAGRANICZNE POMOSTEM DO UDANEJ
KARIERY ZAWODOWEJ”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 272-1) stanowi za-
tacznik nr 35 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zatwierdzenia do realizacji oraz zabezpieczenia srodkow
finansowych w budzecie Gminy Lublin na lata 2015-2017 na realizacje projek-
tu pt. ,Staz na start — staze zagraniczne pomostem do udanej kariery zawo-
dowej’. Jezeli nie ma sprzeciwu, przechodzimy do gtosowania — nie widze
sprzeciwu.

Gtosowanie nr 21. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie
wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 21 ,za”, 0 ,przeciw”’, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 199/VIIl/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 36 do protokotu
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AD. 8. 8. OPRACOWANIA STRATEGII ROZWOJU DZIELNICY WROTKOW

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 250-1) — projekt grupy
radnych stanowi zatgcznik nr 37 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie opracowania strategii rozwoju dzielnicy Wrotkéw (druk nr
250-1) — projekt grupy radnych. Bardzo prosze przedstawiciela wnioskodaw-
céw o uzasadnienie. Bardzo prosze, pan radny Popiel.”

Przedstawiciel wnioskodawcéw radny P. Popiel ,Dziekuje bardzo. Panie
Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo! Uzasadnienie tego dokumentu jest pro-
ste. Patrzagc na dokument nazwany Strategig Rozwoju Miasta Lublin widzimy
potrzebe opracowania tego dokumentu w dzielnicy Wrotkéw. Absolutnie nie
ma tutaj zadnej sprzecznosci w tych dwéch dokumentach. Poki co, staramy
sie tylko, aby dziatania inwestycyjne na terenie naszej dzielnicy byty logiczne,
zeby byly sktadne, zeby nie byty w sprzecznosci. Tak sie akurat stato, ze to
dzielnica Wrotkow wystepuje jako pierwsza z takg strategig, cho¢ nie widze
zadnych przeciwskazan, zeby na przykfad takg strategie opracowac dla innych
dzielnic, jesli inni by tego chcieli. Trzeba bezposrednio tutaj zauwazy¢, ze sa-
ma strategia wymaga duzego zaangazowania od nas samych, czyli radnych
reprezentujgcych ten okreg, czyli do Rady Dzielnicy, od samych mieszkancéw,
przy udziale oczywiscie wtadz miasta i odpowiednich, kompetentnych urzedni-
kéw. W zwigzku z powyzszym nie ma tutaj zadnej obawy, ze kazda rada
dzielnicy bedzie zgdata takiego dokumentu, bo nie mam zadnych sygnatéw od
innych, wiec te obawy, ktére gdzie$s wybrzmiaty na wczorajszej Komisji Oswia-
ty, uwazam za niezasadne. Méwmy szczerze: no, trudno chyba by zabroni¢
pracy zarowno radnym, jak i Radzie Dzielnicy, jak i samym mieszkancom.
Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przewodniczgca Wcisto, radny
Daniewski, radny Banach.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje. Panie Przewodniczacy! Ja w ramach
gtosu ,przeciw”, w ramach dyskusji. Szanowni Panstwo! Projekt uchwaty doty-
czgcy opracowania strategii rozwoju dzielnicy Wrotkow radnych Prawa i Spra-
wiedliwos$ci jest niezgodny z uchwatg z dnia 8 lutego 2013 r., czyli Strategig
Rozwoju Miasta na lata 2013-2020. Plany rozwoju dzielnic, ktore sg zawarte w
tej Strategii, mogg dotyczy¢ zadan drobnych, zadan, ktére sg realizowane ze
Srodkéw dedykowanych radom dzielnic, czyli z tzw. rezerwy celowej; nie
uwzgledniajg duzych projektéw, a tutaj mozemy méwi¢ o duzym projekcie, ja-
kim jest budowa szkoty, poniewaz na takie zadania musiatby by¢ utworzony
oddzielny budzet i oddzielne finansowanie. Ja absolutnie popieram rozwoj
dzielnicy Wrotkdéw, jak kazdej innej dzielnicy, ale zadna z dzielnic nie moze
by¢ uprzywilejowana. Jest to rozbijanie tkanki miejskiej na dzielnice. Czy o to
chodzi, aby podzieli¢ mieszkancéw na lepszych i gorszych, na mieszkancow
drugiej i trzeciej kategorii w innych czesciach miasta? Czy radni Prawa i Spra-
wiedliwosci z innych dzielnic zapomnieli o problemach w swoich dzielnicach?
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Prosze panstwa, problemy oswiatowe, czyli zwigzane z duzg liczbg dzieci sg
w wielu czesciach miasta, w dzielnicach, ktére sie rozwijajg poprzez budowe
nowych osiedli. Szkota, o ktérej mowimy — szkota przy ul. Natkowskich — liczy
958 ucznidéw wszystkich tgcznie, z czego 226 klas pierwszych. Zas podam tyl-
ko jeden przyktad: szkota przy ul. Bursztynowej liczy 1545 uczniéw
i 314 ucznidéw klas pierwszych i peka w szwach, prosze panstwa. Takich pro-
blemow jest wiecej w naszym miescie, poniewaz miasto sie rozwija. Wiec py-
tam kolegdw i kolezanki z Klubu Prawa i Sprawiedliwosci: co powiedzg swoim
mieszkancom, na przyktad na Felinie, gdzie jest konieczna rozbudowa szkoty?
Pytam: co powiedzg mieszkancom Rudnika, czy Bazylianéwki, gdzie nie ma
w ogole szkoty, prosze panstwa? Czy radni Prawa i Sprawiedliwosci chcg po-
dziatu miasta na dzielnice, chcg oddzielnego budzetu? Dlaczego zapominamy
o takich dzielnicach, jak Tatary — stara pracownicza dzielnica, ktéra ma tez
swoje problemy? Dlaczego zapominamy o Bronowicach, o Hajdowie-Zadebiu,
gdzie nie ma trzech sal gimnastycznych i basenu, tak jak w tej szkole? Jest to,
prosze panstwa, dyskredytacja innych dzielnic. | Smiem twierdzic¢, ze nie byto
to intencjg wnioskodawcow, wiec mam nadzieje i zywie gtebokie przekonanie,
ze radni Prawa i Sprawiedliwosci nie chcg podziatu miasta, nie chcg rozbicia
miasta, nie chcg mieszkancow pierwszej i drugiej kategorii i wierze w to gtebo-
ko, ze Prawo i Sprawiedliwos¢ bedzie sie kierowato sprawiedliwoscig spotecz-
ng, bo podziat i wyodrebnienie tylko jednej dzielnicy sposrdod 27 jest w mojej
ocenie wielkg niesprawiedliwoscig spoteczng i nierownym traktowaniem
mieszkancow innych dzielnic. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan przewodni-
czacy Leszek Daniewski.”

Radny L. Daniewski ,Panstwo Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo! Ja moge
uznaé, ze dzielnica Wrotkdw jest najwazniejszg w Lublinie — oczywiscie, tak,
moge przystaC na to, ze jest wazng, badz najwazniejszg, natomiast prosze
panstwa, na Komisji Oswiaty wczoraj pan radny Pitucha rozpoczagt wprowa-
dzenie do tego projektu od problemu budowy, rozbudowy szkoty, badz budowy
nowej szkoty. Ja rozumiem, ze mozemy rozmawiaC¢ o problemach oswiato-
wych, ale do tego celu nie jest potrzebna uchwata dotyczgca catej Rady Dziel-
nicy, wszystkich obiektow — i kulturalnych, i drogowych, i innych inwestyciji,
ktore tam sie odbywajg. Jesli jest problem, jesli nie ma jakiego$s kompromisu
odnosnie rozbudowy szkoty, czy budowy nowej szkoty, to o tym problemie
rozmawiajmy, natomiast nie obarczajmy prezydenta miasta i Urzedu, i Wydzia-
tu Planowania przygotowaniem, i to jeszcze w nieodlegtej przysziosci, przed
rozbudowg szkoty podstawowej, to znaczy jesli rozbudowujemy Szkote Pod-
stawowg nr 30 w tym roku, to jeszcze teraz musimy wykonac strategie dla
dzielnicy Wrotkow. Prosze panstwa, dziwi mnie to, bo przed rozpoczeciem,
czy w trakcie debaty radny z PiS-u ztozyt propozycje zdjecia z porzgadku
sprzedazy terendw nad Zalewem Zemborzyckim. Nie zatroszczyt sie o to, ze-
by jak najszybciej wtasnie kosztem moze innych dziatan planistycznych opra-
cowac strategie dla nabrzeza Zalewu Zemborzyckiego i okolicy. Inny radny
z PiS-u twierdzit, potwierdza to, co ja méwie od dwudziestu paru lat, ze Zalew
to jest perta Lublina i tez powinnismy zajg¢ sie wtasnie tym otoczeniem. | pro-
sze panstwa, to co Komisja Sportu przedwczoraj jednomysinie podjeta dezy-
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derat do pana prezydenta o niezwtoczne przystgpienie i przygotowanie uchwa-
ty o przystgpieniu do planu zagospodarowania terenu wokot Zalewu Zembo-
rzyckiego, zeby uchronic ten teren przed dzikg zabudowa i nie stworzy¢ Sta-
winka — przepraszam, nie ujmujgc nic Stawinkowi — ale zeby nie zageszczac
zabudowy wokot tego terenu. Ten dezyderat jednomysinie zostat skierowany
do pana prezydenta. Wiec ja uwazam, ze jesli mam w tej chwili glosowa¢ nad
opracowaniem tak na chybcika strategii dla dzielnicy Wrotkow — powiedziatem,
ze by¢ moze najwazniejszej — a pozostawiajgc zagospodarowanie Zalewu
Zemborzyckiego, z ktorego to rocznie korzysta kilkadziesiagt, albo kilkaset ty-
siecy turystow, to ja niestety nie moge podniesc reki za tym, zeby pewne dzia-
tania, ktore wtasciwie sg w czesci sprecyzowane, bo czesc¢ przeciez projektu
planu zagospodarowania terenu na Wrotkowie jest sporzgdzona, natomiast
prosze panstwa, rozmawiajmy o zasadniczym problemie — rozbudowac szkote,
czy czekac piec lat, az sie zdecydujg wspotwtasciciele, czy wtasciciele dziatek,
zeby pod nowg szkote odsprzedac ten teren. Zajmijmy sie problemem szkoty
na dzis, a nie wymagajmy od prezydenta, zeby powotat za chwile sztab kilku-
nastu osob do opracowania koncepciji, czy strategii dla dzielnicy Wrotkow tylko
dlatego, ze ambicje rodzicow, szkoty, parafii i innych sg takie, ze nie wiadomo,
co robi¢ — czy rozbudowac szkote, czy tez jg po prostu budowac od nowa. Po-
nadto, nie widziatem, nie styszatem stanowiska rodzicow, bo to jest dla mnie
kluczowe. Nie rada osiedla, rada spétdzielni dla mnie nie jest partnerem w
sensie decyzji o tym, czy ja bede rozbudowywat, czy tez szkote bede budowat
nowg. Dlatego tez oczekiwatbym rowniez stanowiska rady rodzicéw szkoty,
o ktorej w tej chwili mowimy.

Prosze panstwa, réwniez sprawa komunikacji wokot tej szkoty - trzy-
dziestki — jest sprawg do rozwigzania, jest zamkniety odcinek drogi, kawatek,
nie wiem, dlaczego do dzi$, tam, gdzie jest cigg handlowy elegancki, faktycz-
nie taka promenada, to tam jest otwarta droga, natomiast tam, gdzie wtasciwie
wzdtuz szkoty jest odcinek zamkniety, mozna tu zrobi¢ rownie dobrze zabez-
pieczenie chodnika i ewentualnie tamtedy mozna tez puscic¢ ruch. Takze pro-
sze panstwa, mimo ze jest to dzielnica, z ktorg wspotpracuje od dtuzszego
czasu, ktorg tez wspieram w wielu dziataniach, bo tutaj mowit pan radny, ze
ulica Medalionow nie byta jakgs kietbasg wyborczg, tylko potrzebg i prosbg
tysiecy mieszkancow, wiec nie jestem tutaj za tym, aby w tej chwili poza jaki-
mis spec dziataniami prezydenta tworzy¢ nowy projektu rozbudowy, czy stra-
tegie dla dzielnicy mojej sgsiedniej. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Mariusz
Banach.”

Radny M. Banach ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie!
Szanowni Panstwo! Ta uchwata jest po pierwsze smutna, po drugie niebez-
pieczna. Smutna dlatego, ze w tej swietej wojnie politycznej sktada sie w ofie-
rze kolejng duzg wartos¢, wartosc¢, jakg byta jednak swiadomos¢ radnych od-
powiedzialnosci za cate miasto. Jezeli radny Rady Miasta Lublin uzywa sfor-
mutowania ,nasza dzielnica”, no to stato sie co$ naprawde ztego i boje sie, ze
to stracilismy bezpowrotnie.

Jest to réwniez niebezpieczne dlatego, ze grozi nam rzeczywiscie po-
padniecie w partykularyzmy. Zawsze sie tego baliSmy i teraz mamy juz to nie-
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jako naocznie doswiadczane. Bo co ja mam odpowiedzie¢ na takg uchwate?
Ze ja jako radny z Czechowa? Ja jako radny z Czechowa uwazam, ze powin-
nismy najpierw dla Czechowa uchwali¢... — (Glosy z sali — niemozliwe do od-
tworzenia) — Ale to co? Napiszemy sobie i bedzie dobrze? Szanowni panstwo,
zaczniemy sie szarpac¢ miedzy dzielnicami i zaczniemy chodzi¢ do swoich wy-
borcow i méwic¢: ,Stuchajcie, jeden radny z Czechowa to uwaza, ze najpierw
powinno sie strategie dla Wrotkowa przyjg¢”? No, o to nam chodzi?

Natomiast, jako przewodniczgcy Komisji Oswiaty, pomimo tego, ze to
nie moja dzielnica, co panstwa moze dziwi¢, uwazam, ze szkota powinna po-
sta¢ na Czubach, powinna powsta¢ szkota na Czubach. Szanowni panstwo,
radny nie moze sie zachowywac jak dziecko w sklepie, ktére zobaczy zabaw-
ke, stoi i tupie. My mamy swiadomos¢ tego, ze sta¢ nas w tej chwili na jedng
szkote. Wszyscy o tym wiedzg doskonale, ze sta¢ nas w tej chwili na jedng
szkote. Pytanie jest takie do wnioskodawcow: czy to znaczy, ze rezygnujemy
z budowania szkoty na Czubach, a budujemy szkote na Wrotkowie? To trzeba
sobie wyraznie powiedzieé¢, wyraznie odpowiedzie¢. Owszem, takie mamy
zdanie, radni z Czubow rowniez uwazajg, ze po pierwsze trzeba budowaé
szkote na Wrotkowie.

Prosze panstwa, ta propozycja pana prezydenta jest niezwykle uczciwa
I dosy¢ odwazna, bo rzeczywiscie sg bardzo duze szanse na to, ze w ciggu
jednego roku Szkota Podstawowa nr 30, Zespodt Szkodt zostanie rozbudowany
o jedno skrzydto... Tam jest rowniez gimnazjum — w tym sensie mowie, ze to
jest zespdt, nieformalny zespdt... No witasnie, radny z Felina tez méwi: rozbu-
dowujmy na Felinie, no wtasnie o to chodzi. Szanowni panstwo, w tym wszyst-
kim nie bierzemy pod uwage jednej rzeczy, ze my mamy w tej chwili w szko-
tach podstawowych przedziwng sytuacje — w szkotach podstawowych i przed-
szkolach. Przedszkola mamy puste, szkoty podstawowe zapchane; nawet te
szkoty podstawowe, ktore wrecz swiecity pustkami, bo mamy te dwa roczniki,
kiedy do pierwszych klas poszio po péttora rocznika — wiadomo, ze przez
wprowadzenie szesciolatkdbw. To sie za piec lat skonczy i ten problem bedzie
w gimnazjach wtedy. Za piec€ lat to sie skonczy i wtedy sie okaze, czy te szko-
ly, ktore dzisiaj rzeczywiscie chcemy rozbudowywac, przypadkiem nam nie
wystarczg. Natomiast jest jeszcze jedna rzecz, rowniez taka wymagajgca
pewnej uczciwosci: ani razu w tej catej dyskusji o szkole na Wrotkowie nie pa-
dta informacja, ze rozbudowa Szkoty Podstawowej nr 30 koriczy temat budowy
tam nowej szkoty. Ani razu taka informacja nie padta. Mato tego — wszyscy
doskonale wiedzg o tym, ze przy nowym budujgcym sie osiedlu nad samym
Zalewem, przy tym potudniowym Wrotkowie potrzebna jest szkota. Przeciez
wszyscy sobie z tego doskonale zdajemy sprawe, ale zdajemy sobie tez spra-
we z tego, ze musimy w tej sytuacji budzetowej, jakg mamy, zareagowac¢ na
bardzo trudng sytuacje, zareagowag, i tyle. | wydaje sie, ze ta propozycja pana
prezydenta jest niezwykle uczciwa. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Bardzo prosze, pan przewodniczacy
Piotr Dreher.”

Radny P. Dreher ,Dziekuje. Panie Prezydencie! Panie Przewodniczacy! Kilka
zdan w tym temacie. Kiedy po raz pierwszy spojrzatem na projekt grupy rad-
nych w temacie strategii dla rozwoju Wrotkowa, poniewaz byt to projekt grupy
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radnych, przede wszystkim radnych z tej dzielnicy miasta, ale dlaczego pan-
stwo radni z PiS-u, pan radny Sylwester Tufajew nie napisat strategii, nie za-
proponowat strategii rozwoju dla Czechowa. Czyzby ci ludzie, mieszkancy byli
mniej wazni niz z Wrotkowa? Dlaczego pan radny Brzozowski nie napisat stra-
tegii rozwoju dla Stawinka? Czyzby mieszkancéw miatby gorzej traktowac?
Pan radny Bielak dla Felina. | tak moge wymienia¢, wymienia¢. Wiec to wyjat-
kowos¢ strategii i zmiany Wrotkowa bardzo mnie zdziwita i rowniez zasmucita,
poniewaz tak naprawde zaczynamy sie licytowac, ktéra dzielnica by¢ moze
jest bardziej wyjatkowa od innej dzielnicy. Powiedzcie to panstwo radni miesz-
kancom z innych dzielnicy, dlaczego sg mniej wyjatkowi, niz radni z dzielnicy
Wrotkow? No, ja sie na to generalnie zgodzi¢ nie moge, dlatego ze gdy rok
temu obejmowalismy urzad radnych miasta Lublin, na karcie macie rote slu-
bowania, na ktorej jest napisane, ze stuzycie dla dobra mieszkancow catego
miasta, a nie mieszkancow Wrotkowa. To jest pierwsza zasadnicza rzecz.

Druga kwestia dotyczgca tejze zmiany to... wtasciwie, tak jak analizowa-
tem i wczytywatem sie w ten projekt, zadatem sobie pytanie: co sie za tym kry-
je? No céz, kryje sie obiekt oswiatowy, szkota. Wydaje mi sig, ze inicjatywa
prezydenta, ktora zostata podjeta i bardzo panu prezydentowi za to dziekuje,
jesli chodzi o rozbudowe dotychczasowej szkoty, no jest bardzo trafna, bo te
rozbudowe mozemy zrobic€ tu i teraz, bo taka jest potrzeba, bo tak mieszkancy
miasta sobie zyczg i tak chcg — chcg rozbudowaé. Panie radny, pan kiwa gto-
w3a. A gdzie jest opinia rady rodzicow w temacie? Ja jej nie widziatem, bardzo
przepraszam. Wiec wydaje mi sie, ze inicjatywa pana prezydenta w tej materii
jest bardzo trafna i idgca w mysl potrzebom Wrotkowa i mieszkancom tejze
dzielnicy. Budowa szkoty? Oczywiscie, temat moze by¢ podjety, ale doskonale
panstwo wiecie, ze w przeciggu najblizszych lat pewnikiem ta szkota nie po-
wstanie, chociazby z tego wzgledu, ze sg problemy gruntowe — panstwo do-
skonale o tym wiecie — szkoda, ze nie przyjmujecie tego za pewien argument.

Ja wtasciwie to juz chciatem zakonczyé¢, natomiast jeszcze moze ostat-
nie zdanie. Mamy Strategie Rozwoju Miasta. Nie dublujmy pewnych rzeczy,
nie obarczajmy i tak juz przecigzonego wydziatu w temacie robienia nowej
strategii, albo — nie wiem — moze podstrategii, bo juz strategia jest, do rozwoju
dzielnicy Wrotkdw. Moze za rok bedzie rozwdj, nie wiem, strategia rozwoju
osiedla, czy cos jeszcze bardziej matego i wnikliwego. Proponuje zdjac, pro-
sze panstwa, panstwo radni ten projekt z porzadku obrad i naprawde nie gto-
sowac, bo naprawde jest to Smieszne. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Radny Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Panie Przewodniczacy! W pierwszym zdaniu
mojego wystgpienia chciatbym powiedzie€ jasno i wyraznie, ze projekt tej
uchwaty nie jest wymierzony przeciwko rozbudowie szkoty. Bytem jedyng oso-
ba, paradoksalnie z opozyciji, ktéra na dzielnicy ttumaczyta mieszkancom, dla-
czego ta szkota bedzie rozbudowana. Natomiast zanim sie wypowiem w tym
temacie, chciatbym prosi¢ pana przewodniczgcego o to, zeby mogta zabrac¢
gtos mieszkanka tamtej dzielnicy i mama, ktéra organizuje tam spotecznosé.
Bardzo prosze o to.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Jezeli nie bedzie sprzeciwu, udziele pani gtosu
w dyskusji, ale bardzo prosze krotko, dobrze? Trzy minuty wystarczg pani?
Bardzo prosze.”

Al PHEEE B \vitam panstwa, Al PIEEEEE-REEEEEE
Panie Prezydencie! Panstwo Przewodniczacy! Pahstwo Radni! Przepraszam,
krotko, nie szykowatam sie dzisiaj na wystgpienie, natomiast jestem troszke
zszokowana tym, co tutaj stysze, bo widze przepychanki polityczne. Pierwsza
rzecz — nie jestem ani za PiS-em, ani za PO, ja wiem, na kogo gtosowatam.
Czy bede tego zatowaé, to rozwaze pozniej, natomiast chodzi o inny problem
— chodzi o kwestie strategii rozwoju dzielnicy Wrotkow. Dlaczego w ogole ten
temat sie pojawit? Panstwo wskazujg — dobrze — Ze na Felinie nie ma szkoty,
gdzies tam nie ma szkoty. W tym momencie obudziliSmy sie z pewng sytuacja,
gdzie pojawit sie problem i jak go rozwigzac¢ planistycznie, jak to zrobi¢
w przeciggu najblizszych lat. Nie chodzi tylko o szkote, bo szkota jest jednym
z tematdéw i moze ta strategia byta takim sposobem, by sie przyjrze¢ tym pro-
blemom wczesniej, zeby stworzy¢ jakis plan, zeby zaczg¢ rozmawia¢ na ten
temat wczesniej, bo w tym momencie faktycznie pewne decyzje juz muszg by¢
podjete i na to jest za p6zno. Mowimy tutaj o szkole, konsultacje — w jakiej
formie to byto przeprowadzone — mysle, ze panstwo wiedzg. Staramy sie kon-
taktowac ze wszystkimi radnymi, staramy sie dotrze¢ do pana prezydenta. Ro-
zumiem, ze problem istnieje, problem szesciolatkbw powstat, ale on nie po-
wstat teraz. Podobna sytuacja jest faktycznie na Felinie, na Czechowie, na
Czubach — tam tez sg potrzebne szkoty i wydaje mi sie, ze to nie jest tylko
I wytgcznie jaki$ tam problem odgoérny. Majg panstwo racje — za dwa lata tego
problemu nie bedzie, ta fala wielka przejdzie. My to analizowalisSmy wsréd
mieszkancéw, rozmawiamy z rodzicami. Bardzo mylnie zostato to sprowadzo-
ne do inicjatywy PiS-u. Moze takie mamy sity podziatu, jezeli chodzi o naszych
radnych. Radni z naszej dzielnicy wszyscy powiedzg, ze pisaliSmy do wszyst-
kich. My prosiliSmy o partycypacyjne, wspolne wypracowanie rozwigzania. To
jest zgodnie z naszg strategig. Pytanie jest: czy takie strategie sg potrzebne?
Moze sg potrzebne w ogdle plany, moze potrzebne jest zastanowienie sie od-
nosnie tego, jak to bedzie wyglgdato za kilka lat. Rozumiemy, ze szkoty sg
drogie, rozumiemy, ze rozbudowa jest droga, budowa jest droga. Jezeli od
30 lat méwimy gdzies tam, ze cos powinno powstac i pdzniej jestesmy zasko-
czeni, ze to nie powstaje i ludzie protestujg, to to sg takie sytuacje. Ja mysle,
ze panstwo sie we wszystkich dzielnicach z tym spotykajg. Moze warto rozwa-
zy¢ ten temat, moze warto rozwazy¢ ten problem, moze zaczg¢ rozmawiac
wczesniej, moze to nie muszg by¢ jakies super, hiper obszerne dokumenty,
ale chociazby na zasadach konsultacji rozmawia¢ z ludzmi, jakie oni widzg
problemy. My doswiadczamy naprawde wielu rzeczy, ktore staramy sie zgta-
szac. Mowie, tutaj akurat sie oparto o szkote, ale ta strategia nie dotyczy tylko i
wytgcznie szkoty. Dotyczy drég, dotyczy tego, ze Medalionéw kilka lat dobijato
sie o to, zeby mieC skrzyzowanie i tak dalej. Wiec przepraszam, jezeli powie-
dziatam cos ztego. Staramy sie rozmawia¢ z rodzicami, staramy sie rozma-
wia¢ ze szkotg, edukatorzy tez majg duzo w tym wzgledzie do powiedzenia,
wiec jedyne, 0 co prosimy, to o przyjrzenie sie sprawie, bo my rozumiemy, ze
te Srodki sg ograniczone, ze budzet jest zamkniety. Chcielibysmy tylko by¢
wystuchani, zeby to rozwazycC, zeby sie zastanowic, ze za dwa lata dzieci z tej
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szkoty wyjda, szkota bedzie pusta, a ta szkota potrzebna jest gdzie indziej.
Rozumiemy, ze grunty sg trudne, jezeli chodzi o uzyskanie. Tutaj mamy ten
sam problem — Centrum Jana Pawta Il. Zaraz sie okaze, ze panstwo zabiorg
z naszego obszaru Centrum Jana Pawia I, bo nie ma go gdzie rozbudowaé
I sg inne palgce problemy. Stgd poprosilismy — czes¢ radnych sie do tego
przychylita, ja przepraszam, jezeli troche odbiore tutaj animuszu — petycja spo-
leczna i wszystkie ruchy, ktére miaty miejsce, byly poza radnymi. Jezeli jaki$
radny zjawit sie na radzie dzielnicy, to chwata mu za to, za co serdecznie dzie-
kuje. Dziekuje panstwu, ktorzy sie zainteresowali tg sprawg i sie z nami skon-
taktowali. Udzielamy informacji wszystkim, ktorzy tylko cokolwiek chcg w na-
szej sprawie zrobi¢ i to nie dotyczy, mysle, tylko Wrotkowa, tylko to dotyczy
wszystkich mieszkancow Lublina i chociazby z punktu widzenia szacunku do
ludzi fajnie bytoby wystucha¢ ich gtoséw. Ja przepraszam, ze tak dtugo i dzie-
kuje panstwu serdecznie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pana radnego Krakowskiego nie
ma, ktory chciat zabrac¢ kolejny gtos...”

Radny T. Pitucha ,Ale panie przewodniczacy, ja nie chciatem oddac gtosu,
tylko chciatem, zeby w trakcie mojego wystgpienia wypowiedziata sie pani,
takze teraz chciatbym kontynuowac, jezeli mozna.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezyden-
cie! Szanowni Panstwo Radni! Jedna uwaga taka: no, martwie sie jednak
pewng tendencjg wiekszosci naszej Rady, ktéra w dwoch ostatnich gtosowa-
niach bardzo mocno wyptywa. Jezeli jakis cztowiek wymyslit sobie biznes, wy-
tozyt na to pienigdze i chce uzyska¢ zgode od miasta, to my méwimy: ,Ale za-
raz, zaraz, pan nie moze, bo musi przyjs¢ dziesieciu innych i wszystkich mu-
simy po rowno obdzieli¢”. Jezeli jakas dzielnica pragnie mie¢ plan racjonalny
zagospodarowania na przysziosc¢, to panstwo mowicie: ,Ale zaraz, to jest
grozne, bo moze sie okazaé, ze wszystkie dzielnice bedg chciaty mie¢ taki
plan”. Ja nie wiem. Mysle, ze nie tedy droga, jezeli chodzi o dialog z miesz-
kancami, ze powinniSmy raczej sie zastanowi¢. A w ogodle chciatem powie-
dzie¢ jeszcze o tym, ze ta uchwata w ogdle nie mowi o rozbudowie lub nie
rozbudowie szkoty, ona méwi o strategii rozwoju dzielnicy. | teraz tak: wyda-
rzyto sie takie oto wydarzenie, ze pan prezydent zdiagnozowat, ze bedzie pro-
blem z dzieCmi szkolnymi. Podjeto decyzje, pan prezydent z zespotem podjat
decyzje o rozbudowie tej szkoty. Ja uwazam, ze ta decyzja ma jedng funda-
mentalng, pozytywng sprawe, bo zabezpiecza problem dzieci w szkotach, za-
bezpiecza problem dzieci w szkole na tej dzielnicy. Natomiast ta decyzja, pa-
nie prezydencie, rodzi dla tej dzielnicy szereg negatywnych zjawisk, ktore nie
dezawuuja, czy nie wykluczajg, moim zdaniem, rozbudowy tej szkoty, ale po-
trzebujg zatatwienia. Bo naprawde stato sie tak, ze decyzja ta zostata podjeta,
chociaz Rada Dzielnicy ma takie petnomocnictwo, czy uprawnienie, zeby opi-
niowac inwestycje miejskie na terenie dzielnicy, chociaz Spétdzielnia otula ca-
tg szkote i w jakis tam sposdb na nig ta decyzja oddziatuje. Ta decyzja zdecy-
dowanie ma jeden podstawowy plus — zabezpiecza miejsca w szkole, nato-
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miast generuje sporo probleméw i przygotowujgc ten projekt uchwaty, chcieli-
Smy, zeby sie nad tymi problemami pochyli¢ w sposéb systematyczny. Jakie
sg to podstawowe problemy — dwa z nich tylko nazwe: dzielnica Wrotkéw — ja
nie mowie o tym ,nasza dzielnica”, moze to Piotr powiedziat to jakby, bo sie
stamtad wywodzi i byt radnym dzielnicowym przez cztery ostatnie lata i prosze
z tego nie robi¢ zarzutu, ze sie z kim$ utozsamia. Natomiast prosze panstwa,
dzielnica Wrotkow jest potozona najblizej Zalewu. Czy panstwo wiecie, ze ta
dzielnica nie ma chodnika nad Zalew, ze ludzie muszg i$¢ po ulicy, albo wer-
tepami po prostu? Czy to nie jest jakie$s dziwne? Druga rzecz: czy panstwo
wiecie, ze jedynym dawcag kultury, oprocz biblioteki, ktéra zaczeta troszeczke
w tej chwili pracowad, jest Klub ,Zrodio”, ktéry tak naprawde jest utrzymywany
przez Spotdzielnie Mieszkaniowg i miasto tam nie wkfada zadnego zaangazo-
wania? Nie jest tak w innych, bo na przyktad na Czubach jest inaczej, na przy-
ktad na Weglinie w tej chwili jest inaczej, na Bronowicach, na Kosminku bedzie
inaczej. | my chcemy o tym méwic. Czy jest to problem, Zze my chcemy o tym
mowi¢ i domagamy sie tego dla mieszkancow tej dzielnicy? Jezeli to jest pro-
blem, to ja przepraszam bardzo. Powstat przy tej okazji bardzo duzy ruch
sprzeciwu w dzielnicy, wtasciwie panie prezydencie, chciatem panu powie-
dzie¢, ze oprocz nas, radnych, ktorzy racjonalizowaliSmy problem, wszyscy
byli przeciw, wszyscy, ale pomimo wszystko uchwata nie jest w sprawie sprze-
ciwu wobec budowy szkoty, czy rozbudowy, przepraszam, rozbudowy. Nato-
miast oczywiste jest, ze ludzie, ktérzy mieszkajg blizej Zalewu, tez chcieliby
wiedziet, kiedy te szkote majg szanse dostac, kiedy sie to bedzie rozbudowy-
wato. Ale jeszcze trzy sprawy, jezeli chodzi o to negatywne oddziatywanie.
Zabieramy szkole obiekt, skate park, ktory trzeba gdzies zagospodarowac,
trzeba znalez¢ inne miejsce. My chcemy jako dzielnica, my jako radni, ludzie
z dzielnicy chcg uczestniczy¢ w tym dialogu.

Druga sprawa: brak obiektu sportowego. Przypominam, panie prezy-
dencie, jakies pottora roku, moze dwa temu przyniesliSmy z delegacjg — ja jako
radny wtedy bytem — 1700 podpisow w sprawie budowy sali gimnastycznej dla
gimnazjum. Ta sytuacja sie nie zmienita, a wraz z tg pana decyzjg sie pogor-
szy, bedzie trudniej obtozyc¢ te obiekty, ktdrych jest mato.

Kolejna sprawa: przebudowa boiska, ktére jest w ztym stanie i przydatby
sie nie tylko remont, ale jego przebudowa. Ja wiem, ze czes¢ z tych decyzji
pan zasygnalizowat juz w mediach, ale uwazam, ze to jest sukces tego nasze-
go projektu uchwaty, ze po pierwsze — bardzo sie ciesze, ze taka dyskusja
w miare dtuga o tej dzielnicy jest, bo ta dzielnica ma duzo potrzeb i prosze
panstwu radnym nie méwic¢, ja nikomu nie bronie ztozy¢ jakichs uchwat w tej
sprawie, tylko nie méwcie, ze to jest grozne, ze ktos sie dopomina o zatatwie-
nie spraw dzielnicy. To naprawde nie jest tak.

Kolejna sprawa, ktorg wygeneruje: ta decyzja o budowie szkoty to jest
sprawa ruchéw przy szkole. Tam jest w tej chwili kociokwik — 800 osoéb, czes¢
z nich dojezdza samochodami. Dorzu¢émy tam 200. Praktycznie bez rozwigza-
nia tego problemu bedzie bardzo duzy problem istniat.

Kolejna sprawa: budowa szkoty, gdzie jest ponad 800 dzieci, przy jed-
nym tylko ciggu pieszo-jezdnym, ktéry do szkoty prowadzi. Nie wiem, czy pan-
stwo radni zastanawialiscie sie, ale rodzice nam to sygnalizowali, a ja na po-
czatku tez ich nieuwaznie stuchatem, ale w kohcu zrozumiatem, o co chodzi.
Jezeli jedyng drogg do szkoty ma by¢ cigg pieszo-jezdny, po ktérym bedag
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chodzi¢ dzieci, na przyktad z mtodszych klas i jezdzi¢ 20-tonowe ciezarowki
w czasie remontu, to to jest problem wazny dla rodzicow, ktory trzeba wyja-
sni¢, omowic¢ i zatatwi¢, zeby oni spokojnie przez ten czas budowy po prostu
mogli w miare funkcjonowac, koegzystowac z tg budowgq i prowadzic¢ dzieci do
szkoty.

Kolejna sprawa, ktora jest tak jakby deprecjonowana przez mojego ko-
lege radnego Leszka Daniewskiego — sprawa wnioskow, jakie kierowata spot-
dzielnia. Spotdzielnia to tez sg ludzie z tej dzielnicy. Szkota jest w samym cen-
trum spotdzielni | rozbudowa tej szkoty bedzie oddziatywac na spotdzielnie, na
majatek spotdzielni, na mienie, na drogi. Dlatego potrzebna jest strategia, bo
wszyscy w tej dzielnicy wiedzg, ze tego deptaka nie nalezy i nie mozna otwie-
ra¢, szkoty tez tego nie chcg, a pan proponuje, zeby to otworzyé. No, jasne...
powiedziat pan w ten sposob. Wiec jeszcze raz chce skonkludowac. Prosze
panstwa, ta uchwata nie méwi o tym, zeby nie budowac szkoty, ona mowi
o tym, zeby racjonalnie doprowadzi¢ do rozwoju tej dzielnicy i ona nie wymu-
sza jakichs$ finansowych ustepstw ze strony miasta. Ja rozumiem, ze to zaan-
gazowanie miasta moze by¢ w miare mozliwosci finansowych, ale bedzie ja-
kos zaprogramowane, zdiagnozowane, opisane i bedziemy mogli jako spo-
tecznosc tej dzielnicy réwniez, bedziemy mogli po prostu oczekiwac, ze miasto
rowniez w jakis sposob sie nad jej potrzebami pochyli w perspektywie roku,
dwoch, pieciu, czy dziesieciu. Wiadomo, ze wszystkich na raz form zaanga-
zowania nie da sie tam zrealizowac. Mysle, ze duzo jakby uprzedzen i niepo-
rozumienia jakby pojawito sie. Cieszytem sie bardzo, kiedy radni z Platformy
Obywatelskiej na Komisji Samorzgdnosci zagtosowali za tym projektem. Nie
wiem, co sie stato nastepnego dnia, czy tego dnia wieczorem, Zze nagle kole-
dzy z Platformy zmieniliscie zdanie 0 180 stopni. Ja mowie teraz w imieniu
tych mieszkancéw, ktorzy sg przeciw, ale chodzi o to, zeby unikngc¢ tez takiej
sytuacji, gdzie trudna decyzja spowoduje taki szereg negatywnych zjawisk,
czy nastepstw. Takze mam nadzieje, ze panstwo wezmg to w jaki§ sposdb
pod uwage. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, radny Krakowski,
nastepnie radny Jezior i radny Drozd.”

Radny W. Krakowski ,Panie Przewodniczgcy! Zasadniczo zgtaszatem sie,
ale jezeli juz jestem dopuszczony do gtosu, to dwa stowa. Przede wszystkim
chciatem powiedzie¢, ze mamy Strategie Miasta Lublina i teraz budowanie ta-
kich czgstkowych strategii dla poszczegdlnych dzielnic, dla poszczegdlnych
osiedli, a moze w przysziosci — przepraszam — dla poszczegolnych ulic jest
niebezpiecznym precedensem. Ja rozumiem potrzebe budowy szkoty i rozu-
miem panstwa, tylko ze ta uchwata, nad ktoérg za chwile bedziemy gtosowac,
ona nie dotyczy bezposrednio budowy szkoty, ona jest po prostu takim troche
wytrychem i tylnymi drzwiami Zzeby wprowadzi¢ budowe szkoty — przeciez
panstwo radni, jest rada dzielnicy jedna, druga...”

Radny T. Pitucha ,Przeciez ja powiedziatem, panie radny, Ze tak nie jest...”
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Radny W. Krakowski ,Panstwo radni macie szanse na komisjach, przy bu-
dzecie realizowaC swoje potrzeby i méwi¢ o tych potrzebach jasno. Nie po-
trzeba do tego specjalnej strategii...”

Radny T. Pitucha ,Nie swoje, tylko mieszkancéw, panie radny, nie swoje po-
trzeby, tylko mieszkancow.”

Radny W. Krakowski ,Ale pan tez tam mieszka, to rozumiem, ze i pana. Tak-
ze uwazam, ze mozna to robi¢ w innej formule, natomiast wprowadzanie takiej
uchwaty po raz pierwszy spowoduje, ze nie bedziemy mogli przewidziec, jakie
bedg tego skutki, dlatego to jest niebezpieczny precedens i dlatego przede
wszystkim jesteSmy przeciw. Natomiast co do szkoty, jak najbardziej zielone
Swiatto, rozbudowa, a w przysziosci i budowa — jak najbardziej tak. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, radny Jezior.”

Radny D. Jezior ,Panowie Prezydenci! Panstwo Przewodniczgcy! Chciatbym,
po pierwsze, bardzo serdecznie podziekowac za gtos tej pani, ktéra wyrazata
SWojg opinie w imieniu mieszkancéw. Prosze panstwa, wydaje mi sie, ze niby
drobng uchwatg, takg delikatng uchwatg dotykamy istoty samorzgdnosci,
0 czym wiasnie méwita pani przedmowczyni. Otéz, w Strategii Rozwoju Mia-
sta, jezeli tak przesledzimy, tak wczytamy sie w Strategie Rozwoju Miasta,
o czym tutaj mowimy, ze tworzymy odrebne strategie dla poszczegdlnych
dzielnic, a nie daj Boze ulic, ze wchodzimy w pewien trend, czy kierunek, ktéry
panstwo oceniacie jako niebezpieczny. Prosze panstwa, to jest istota samo-
rzgdnosci. Co ciekawsze, istota ta zostata zapisana w Strategii Rozwoju,
w jednym z jej filaréw, ktéry nazwaliSmy ,przyjaznos$¢”, bardzo wyraznie okre-
Slone jest znaczenie dialogu spotecznego i partycypacji spotecznej. | co cie-
kawe, my w tym kierunku idziemy od lat, jest to pewna ewolucja filozofii spoj-
rzenia na miasto, na zarzgdzanie miastem, na przygladanie sie sprawom, pro-
blemom miasta. Otéz, mamy 27 rad dzielnic. Radom tym przekazaliSmy bu-
dzet, nastepnie wprowadzamy Budzet Obywatelski, nastepnie konsultujemy
z mieszkancami wazne dla nich zagadnienia, na przykfad trasy komunikacyj-
ne, wiec idziemy w kierunku partycypaciji, konsultacji, rozmowy z mieszkan-
cami i nagle, kiedy chyba nadszedt czas po6j$¢ krok dalej i zapyta¢ mieszkan-
coéw, a my mowimy o duzych terytorialnie czesciach miasta, jak Czuby, jak
Czechéw w przysziosci, jak Wrotkéw. Ja bardzo dziekuje kolegom radnym za
ten projekt, bo ten projekt otwiera krok dalej w czyms, o czym mowimy ,przy-
jazny Lublin”, ,partycypacyjny Lublin”, ,Lublin, ktéry stucha”. Ja za chwile zacy-
tuje panstwu zapisy Strategii Rozwoju Miasta dotyczgce tego wtasnie zagad-
nienia. Jest to dla mnie fundamentalna, zasadnicza, wrecz kwintesencja sa-
morzadnosci. Jezeli stysze, ze jest to smutne, niebezpieczne, ze my opowia-
dajgc sie za problemami poszczegdlnych dzielnic dziatamy niezgodnie z przy-
siegg, to wzbudza to we mnie sprzeciw — i nie chce krytykowac kolegéw — ale
gdzie$ wydaje mi sie, ze rozmijamy sie ze zrozumieniem sensu istoty samo-
rzgdnosci. Bardzo dziekuje za ten projekt, jest to fenomenalny projekt, jest to
projekt, ktéry idzie w kierunku dalszej partycypacji mieszkancéw, dalszej
wspotpracy z mieszkancami, dalszego rozwoju takie spotecznego, demokra-
tycznego miasta. Bardzo panstwu dziekuje — kolegom radnym — za te uchwate
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i smuce sie, ze wyprzedzili mnie i nie mogtem zaproponowac takiej strategii
dla dzielnicy Czuby.

Teraz, kohczgc — pozwolicie panstwo, ze sigde — przeczytam pare
stwierdzen — méwimy o Strategii Rozwoju Miasta. Strategia definiuje partycy-
pacje spoteczng jako nowg filozofie zarzgdzania miastem. W partycypacji wy-
razajg sie bowiem najwyzsze potrzeby mieszkancow zwigzane z efektywno-
Scig obywatelskg i wspofodpowiedzialnoscig za swoje miejsce zycia. Demo-
kracja partycypacyjna dysponuje dobrze rozwinietym know-how.

Dam jeszcze tylko jedno operacyjne zadanie, na przyktad takie czysto
operacyjne. Wprowadzenie partycypacyjnych procedur planistycznych wyko-
rzystujgcych debaty, definiujgce interesy publiczne przed podjeciem prac pro-
jektowych. Prosze panstwa, Strategia Rozwoju méwi nam, zeby konsultowac
jeszcze przed projektem planéw z mieszkancami i o tym moéwimy, i o tym jest
ta uchwata: zapraszamy do dyskusiji, zapraszamy do partycypaciji, zapraszamy
do demokracji. Prosze, abySmy te uchwate podjeli. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, radny Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Ja chciatbym podzie-
kowac tutaj koledze za przytoczenie czesci Strategii Rozwoju Miasta Lublina,
bo mysle, ze niektorzy nie wiedzg, o czym mdwig. Ja pozwole sobie tez zacy-
towa¢ dostownie w zakresie edukacji. Dziatania wraz z gtbwnymi zadaniami
| projektami: dostosowanie sieci Sszkot | innych placowek osSwiatowo-
wychowawczych do potrzeb edukacyjnych dzieci i mtodziezy, z uwzglednie-
niem zmieniajgcych sie warunkow demograficznych i urbanistycznych miasta;
rozwdj infrastruktury sportowej: boiska, place oraz zagospodarowanie na po-
trzeby mieszkancow. | tutaj ktérys z kolegow mowit, ze ta strategia Wrotkowa
jest sprzeczna ze Strategig Miasta Lublina — no, prosze panstwa, w zadnym
wypadku. Ta strategia Wrotkowa, ta strategia... Zaraz powiem o tym, panie
przewodniczacy. Ta strategia z Wrotkowa umozliwia w kohcu stosowanie Stra-
tegii Miasta. Dlaczego? Dlatego, ze po prostu jak byta obradowana Strategia
Rozwoju Lublina, jak pytaliSmy sie o konkrety, to mowiono, Zze to bedzie pdz-
niej, ze to w nastepnym czasie — to byto dwa lata temu — Zze pdzniej bedzie
konkretna realizacja poszczegdlnych programoéw, w tym edukacyjnych. | my
do dzisiaj w zasadzie nie mamy nie tylko dla Wrotkowa, ale dla catego miasta,
na przyktad planu sieci szkét podstawowych, gimnazjalnych, czy ponadgimna-
zjalnych. Po prostu jest na tej zasadzie, ze naprzdd miata by¢ szkota w dziel-
nicy Szerokie, ale sg mocniejsi radni z dzielnicy Czuby, to bedzie na Czubach.
Oczywiscie potrzeby sg zarowno tu, jak i tu, jak i na Wrotkowie. Ale ta strate-
gia i inne, jesli podejmiemy takie decyzje, umozliwi po prostu planowanie
w ogole w miescie Lublinie, nie na tej zasadzie, ze kazdy co kto wyrwie i péj-
dzie do prezydenta, bo ja to chce miec, tylko mielibySmy na kilka lat do przodu
zaplanowane, a nic takiego nie mamy, nic takiego nie mamy, a ta strategia
z Wrotkowa umozliwia po prostu konkretyzacjg Strategii Rozwoju Miasta Lu-
blina i wydaje mi sie, ze trzeba za tym gtosowac, bo to umozliwi po prostu ja-
kakolwiek inicjatywe i dziatalnos¢ w tym kierunku, zebySmy realizowali Strate-
gie Rozwoju Miasta Lublin, nie tylko w zakresie edukacji, ale i w innych obsza-
rach. Dziekuje.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Radny Piotr Dreher, radny Popiel.”

Radny P. Dreher ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Miatem sie nie
odzywac, ale kolega radny Jezior mnie wywotat do dyskusji w tym temacie.
Jedna rzecz: to, co pan przytoczyt i zacytowat, to chwalebne, natomiast to
funkcjonuje — ta partycypacja jest w skali Strategii Rozwoju Miasta, wiec nie
rozumiem, do czego jak gdyby ten cytat sie odnosi: czy do projektu grupy rad-
nych, czy do Strategii Rozwoju Miasta, no bo to jest i to jest realizowane. Pro-
sze tez nie méwic, ze co mysmy zrobili: Budzet Obywatelski. No nie, bo wy
panstwo jesteScie zawsze przeciwko budzetowi i przeciwko tym zmianom,
wiec nie wyscie budzet partycypacyjny uchwalili, wiec trzymajmy sie pewnych
tez faktow. Juz abstrahujgc od tego, jedno zdanie. Szanowni panstwo, nie
wiem, jestem prostym lekarzem, moze nie rozumiem pewnych rzeczy, nie je-
stem planistg, nie jestem architektem, ale Strategia Rozwoju Miasta musi by¢
komplementarna, czy musi by¢ w jakis sposéb ujednolicona ze strategiami
rozwoju poszczegolnych dzielnic, czyli nie moze by¢ Strategia Rozwoju Miasta
dla catego miasta i jak gdyby odrebna rzecz, malenka, gdzies koto tego strate-
gia rozwoju Wrotkowa, no bo to sie ma jak ,pies¢ do nosa”, przeciez to musi
wspotgraé, to musi by¢ jak gdyby komplementarne. Jest catos¢ — okay —
I w ramach catosci sobie dyskutujmy, wydyskutujmy sobie najlepsze rozwigza-
nia, ale nie rébmy takich precedensdw, ze Rada podejmuje takg decyzje, ze
mamy plan rozwoju catego miasta i obok tego jest wycinek Wrotkowa, ktéry
chcemy zrobi¢, nie wiadomo na jakich zasadach i tez nie wiadomo, kto miatby
to robi¢. Szanowni panstwo, przeciez jest Rada Dzielnicy Wrotkéw, chyba ze
nie ma, ale wydaje mi sie, ze jest Rada Dzielnicy Wrotkéw i Rada Dzielnicy
Wrotkéw moze tez partycypowac w swoich potrzebach, jesli chodzi o strategie
rozwoju, a nawet powinna, bo po to zostata powotfana, ale mysle, ze to robi —
jest przewodniczgcy z tytu, to na pewno potwierdzi to, ze robi to — wiec dla-
czego dublujemy pewne elementy. Ja sie boje, ze tylko narobimy sobie ktopo-
tu przez to, uchwalajgc wycinkowg strategie rozwoju dla jednej dzielnicy. To
bedzie duzy ktopot. Wycofajcie sie, drodzy panstwo, poki nie jest za pdzno.
Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Radny Popiel — bardzo prosze.”

Radny P. Popiel ,Panie Przewodniczacy! Tylko chciatbym od razu dopowie-
dzie¢. Tutaj kolega zgtaszat sie kilkakrotnie wczesniej. Ja widziatem, panie
przewodniczgcy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,To bardzo prosze, radny Brzozowski.”

Radny Stanistaw Brzozowski ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! W za-
sadzie to pan radny Dariusz Jezior powiedziat to, co ja chciatem powiedziec.
Ja chciatem tylko doda¢ ewentualnie do tej jego wypowiedzi, nawigzujgc nie-
jako do tych ostatnich stow pana Drehera, ktéry powiedziat ,nie robmy sobie
ktopotu”. Witasnie tu chodzi chyba o to, zeby nie robi¢ sobie ktopotu, a polega
to na tym, ze jak ludzie sie aktywizujg i domagajg sie naleznych jakby inwesty-
cji i realizacji swoich praw, no to sg to ktopoty oczywiscie, bo trzeba po prostu
sie do tego odniesc¢. W takim razie ja sie pytam: po co ten budzet partycypa-
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cyjny? Czy to jest tylko mydlenie oczu i zabawa taka, ze dajemy ludziom fak-
tycznie jakgs decyzje i mozliwosci decydowania, a tutaj w sytuacji, kiedy po-
wstajg inicjatywy oddolne, gdzie sie ludzie aktywizujg, to mowimy nie rébmy
tego? Przeciez tu zadnej sprzecznosci nie ma dziatania, powiedzmy, na po-
ziomie dzielnicy z dziataniami ogdlnolubelskimi i uwazam, ze po prostu tutaj —
wtasnie mowie — nie ma zadnej sprzecznosci, natomiast trzeba docenic i trze-
ba zauwazycC to, ze wiasnie ta istota demokracji, wtasnie ta aktywizacja spo-
teczna, no zeby nie wylac¢, jak to sie mowi, dziecka z kagpielg. Dziekuje bar-
dzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Bardzo prosze, radny Popiel.”

Radny P. Popiel ,Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, ja bardzo kulturalnie
wystuchatem pani wypowiedzi i mam nadzieje, ze pani wystucha tez mojej.
W pani wypowiedzi ja ustyszatem tyle, ze to zaproponowali radni z PiS-u — i to,
szanowni panstwo, mnie boli, musze powiedzie¢, ze to mnie boli, tego sie
panstwo, nie wiem, boicie, obawiacie. Ja tego nie rozumiem. Musze powie-
dzieC szczerze, ze nie rozumiem. Boicie sie panstwo tej uchwaty, jak diabet
wody Swieconej. Ja tego nie rozumiem.

Panie przewodniczgcy Krakowski, ja powiem tylko w ten sposob: pan sie
boi, i nie tylko pan, podjecia tej uchwaty. A wie pan, czego ja sie boje? Boje sie
zupetnie czegos innego. Boje sie tego, ze bede mie¢ zbyt mato czasu. Boje sie
tego, ze w trakcie opracowywania tej strategii my sie bardziej skiécimy. To jest
realne dla mnie zagrozenie, a nie to, czy w tym momencie pozwolimy na to,
zeby ta strategia byta opracowywana, czy tez nie. Dla mnie bardziej liczy sie
gtos mieszkancow i argumenty, ktdre przemawiajg za roznymi rozwigzaniami,
a to jest trudne. Trudno jest pogodzi¢ wszystkich mieszkancow, bo bedg duze
rozbieznosci, wiec nie samo podjecie uchwaty jest w tym momencie az tak
straszne, tylko sama praca, ktéra — musze powiedzie¢ — mnie czeka.

Panie radny Mariuszu, tak, nasz Wrotkdw — no, stato sie tak, ze ja i rad-
ny Pitucha pochodzimy z Wrotkowa. Powiem wiecej: no, panie radny Daniew-
ski, bardzo prosze sie nie urazic. Jesli powiedziatbym ,nasze Zemborzyce” —
ja tez wiem, ile pan... - (Gtos z sali ,Mi bylo bardzo mito...”) — ...to tez powie-
dziatbym, ze mogtbym popetni¢ petne faux pas, bo wiem, ile pan dla Zembo-
rzyc zrobit, tak? Natomiast ja mowie o naszych dzielnicach, w naturalny spo-
séb reprezentujgc VI okreg wyborczy. | od razu dopowiem: ja catym sercem
dbam, na tyle co moge — i mysle, ze to wida¢ w mojej ciezkiej pracy — dbam
0 rozw0j naszego pieknego Lublina. Takze ja sie nie boje tego sformutowania,
ze to jest nasz Wrotkéw. Nie chce urazi¢ nikogo wiecej, bo tak samo moge
powiedzie¢ ,nasz Kosminek, Abramowice, nasz Gtusk, dzielnica Dziesigta”,
absolutnie. | tak samo nasze piekne miasto Lublin. Nigdy sie nie batem takich
sformutowan i absolutnie sie z tego nie wycofuje.

Nastepnie — dziwne jest, bo ja wyczutem taki pozytywny duch podczas
obrad Komisji Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Srodowiska, gdzie wszy-
scy panstwo z Platformy Obywatelskiej poparliscie ten projekt, przeciez byto
gtosowanie jednogtosnie ,za”. Ja rozumiem, ze moze specjalnie czekaliscie na
to, co bedzie w dniu dzisiejszym, niemniej jednak dla mnie ten przekaz byt ja-
sny. Staratem sie panstwu zreferowac najdoktadniej, jak tylko potrafitem. Pan-
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stwo stwierdziliscie, ze nie ma sensu debatowac — gtosujmy. Jednogtosny wy-
nik gtosowania jedynie potwierdzit to, ze takich obaw tutaj nie byto.

Chciatbym jeszcze sie odnie$¢ do stow pana radnego Piotra Drehera,
jak i do pana Leszka Daniewskiego. Sg rady dzielnic, a gtos ptyngcy z rad
dzielnic jest bardzo jasny, jest bardzo klarowny i bym powiedziat, ze zdecydo-
wanie ostrzejszy niz nasze wypowiedzi tutaj, w dniu dzisiejszym. Tak wiec po-
chylajgc sie nad kompetencjami, czy rady nadzorczej Spétdzielni Mieszkanio-
wej Natkowskich, czy tez samego zarzadu, czy rady rodzicow z jednej, czy
z drugiej szkoty, no mowmy szczerze: organem pomocniczym dla Rady Miasta
jest rada dzielnicy, a macie szanowni panstwo w swoich dokumentach wszyst-
kie stanowiska, apele Rady i Zarzgdu Dzielnicy Wrotkdéw, ktére sg naprawde
jasne i ktére sg naprawde zdecydowanie ostrzejsze niz nasze tutaj wypowie-
dzi. Dlatego tez apeluje o to, abysmy sie nie bali. To jest kolejny krok do nor-
malnych rozmow. Ja rozumiem tez, ze chyba w naturalny sposéb pan prze-
wodniczgcy Krakowski, jak sie wypowiadat, doszukuje sie jakiego$ drugiego
dna. Nie ma tu drugiego dna, panie przewodniczacy, od razu méwie. — (Glos
z sali — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia) — Powiem tak: oczywiscie, ja
rozumiem i dlatego tez w pewien sposob boje sie tego, ale nie boje sie dysku-
sji z mieszkancami, nie boje sie tej ciezkiej pracy i wiem tylko tyle, ze nie kaz-
da dzielnica bedzie chciata takiej strategii, bo to wymaga od nich bardzo duzej
pracy. Dziekuje, panie przewodniczgcy, za wypowiedz.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Radny Pitucha i radny tawniczak.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Wtasciwie w tym tygodniu stracitem jakies prze-
konanie, ze te uchwate uda sie uchwali¢, natomiast jestem pewien, ze jg
uchwalimy wtedy, kiedy bedziemy mieli wiekszosc¢ i ze taki czas przyjdzie.
Natomiast chciatbym panstwa zapytaC jeszcze o takg rzecz — tych
z panstwa, ktérzy bedg przeciwko, nie wiem, czy wszyscy bedg przeciwko, czy
niektérzy z panstwa poprg te uchwate — natomiast w zwigzku z tym, jak mamy
sie zachowac, poniewaz pan prezydent przyjgt dwie osoby na spotkaniu dla
mieszkancéw i z tego, co zrozumiatem, uznat, ze temat jest zamkniety. Ot6z
nie, temat jest bardzo otwarty i ci wszyscy ludzie w duzej mierze sg ciggle
przeciw, sg ciaggle w kontrze do budowy tej szkoty. | to sg i rodzice, i dzieci,
I organizacje na dzielnicy. Mozemy im powiedzie¢: stuchajcie, nie obchodzg
nas wasze problemy. Mozemy im to powiedzie¢. Mozemy wam powiedziec¢, ze
nie obchodzg nas problemy, ktére wygeneruje pot roku, czy rok budowy szko-
ty. Mozemy powiedzie¢, ze nie obchodzg nas problemy, jak bedziecie dojez-
dzali do tej szkoty. Mozemy im to dzisiaj powiedzie¢ wtasnie w gtosowaniu,
a mozemy tez otworzy¢é pewng szanse. Ja sie obawiam — zresztg wtasciwie
juz mowitem o tym przy absolutorium, kiedy byly nawotywania, zebysmy
wspotpracowali — ze jeszcze bedzie okazja na sesjach powspotpracowac
I przytocze taki przyktad jeden. Jakis rok, czy dwa lata temu byta taka swietna
inicjatywa aktywizujgca spotecznosc¢ lokalng. Na Wieniawie grupa rodzicow,
dzieci zebrata sie i pomalowata drabinki. Chyba dostali nagrode Rady Europy,
czy tam czego$. No, po prostu mistrzostwo Swiata. Tu jest jakby fundament,
baza do tego, zeby catg dzielnice zaktywizowac. To, ze tego nie robi Platfor-
ma, to wydaje mi sie, ze to jest fundament tego, dlaczego dzisiaj jest ta dysku-
sja. Bo Platforma jest podpisana pod projektem aktywizacji, czy partycypacji
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spotecznej i by¢ moze to jest jakas obawa, ktorg tutaj wyrazali panstwo radni,
zeby kto$ inny w to nie wszedt — no, pewnie tak — ale ciesze sie, ze w ogdle
moglismy o tym rozmawiac i ze dzielnica, mysle, zmienita sie przez te pana
decyzje, panie prezydencie, ktdéra zostanie zrealizowana, a mam nadzieje, ze
wspolnie uda nam sie jakby opanowac rézne aspekty, ktére ona spowodowa-
ta. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Sktadam wniosek formalny o za-
mkniecie dyskusiji, po ktorym, jezeli przejdzie, uzyska gtos jeszcze radny taw-
niczak z uwagi na fakt, ze niektorzy radni zabierajg juz gtos po raz czwarty,
albo pigty — juz nie potrafie tego policzy¢ — w kazdym bgdz razie ta dyskusja
zaczyna prowadzi¢ donikgd w tym momencie. Bardzo prosze o okreslenie te-
matu. Jezeli wniosek uzyska wymagang wiekszos¢, udziele panu gtosu,
pan ma jako ostatni, widziatem, gtos. Ale pan sie zgtaszat do gtosu. No to od-
czytatem, zgodnie z naszymi zasadami, ze jezeli wniosek uzyska wymagang
wiekszos¢ i dyskusja zostanie zamknieta, to jako ostatni zabierze pan gtos
w dyskusji. Chyba ze pan nie chce zabiera¢ gtosu. Bedzie panu gtos udzielo-
ny, spokojnie.

Gtosowanie nr 22. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
wnioskiem o zamkniecie dyskusji? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie
wstrzymat’? Dziekuje.

Whniosek uzyskat wymagang wiekszos¢ — 18 ,za”, 10 ,przeciw’,
3 ,wstrzymujgce sie”.

Bardzo prosze, pan radny tawniczak.”

Radny Z. Lawniczak ,Panie Prezydencie! Wysoka Rado! W zasadzie miatem
nie zabierac¢ gtosu w tej dyskusiji, ale pozwole sobie jeszcze pare zdan dorzu-
cic.

Szanowni panstwo, cata debata polega na tym, i pahnstwo doskonale
o tym wiecie, ze dwdéch radnych z Klubu Prawa i Sprawiedliwosci — trzech,
przepraszam — zgtosito ten problem. Gdyby to zgtosito trzech radnych Klubu
Platformy Obywatelskiej, temat by i dyskusja toczytaby sie zapewne inaczej
I by$cie panstwo przekonywali... No dobrze.

Prosze panstwa, ja moze tak troche z historii, z anegdoty. Pan Zbigniew
Woijciechowski przejgt mandat po panu posle Januszu Palikocie i przyjechat
tutaj po pierwszym posiedzeniu Sejmu i wtedy na tym posiedzeniu — jezeli kto$
nie wie, to ja przypomne — byla przyjeta S-17. | powiedziat: ,Jestem tak sku-
teczny, ze tylko wszedtem to Sejmu i juz to zrobitem”. Ja mam tutaj na sali ta-
kich radnych, ktorzy w ten sposdb mysla.

Panie radny Daniewski, ja apeluje tez do pana. Ja jestem skionny, ze-
bysmy my we dwdch siedli, chociaz ja nie jestem z dzielnicy mojej — bo co to
znaczy moj; moj to jest moj dom, ale moj dom to tez Lublin — zebySmy razem,
wspolnie siedli, zabrali sie za strategie wlasnie Zemborzyc, za te bombe eko-
logiczng, o ktérej méwimy, za wysypisko smieci, za zawalony po kopalni tor,
z ktérym tak nie wiadomo, co zrobié, za Sciezke, ktdéra tam biegta, za pole gol-
fowe, ktore jest niedokonczone, i zebysmy nie sprzedawali dwéch hektaréw
I w sgsiedztwie budowali — tak jak to pan mowit zresztg na komisji - nierucho-
mosci, tylko zebysmy siedli i opracowali te strategie wtasnie dla dzielnic, ktore
sg najbardziej potrzebne i pilne. | zeby nie byto tak, ze przed kamerg sigdzie
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trzech radnych Platformy Obywatelskiej, tylko zeby siedzieli radni roznych op-
cji i dbali o dobro wspdlne. | o to chciatbym do panstwa zaapelowaé. Bo my na
razie sie tutaj licytujemy: kto co zrobit, bo gdyby to byt pomyst mgj, to znaczy,
ze on jest dobry, a jesli to nie jest mdj pomyst, to jest zty. Dlatego jeszcze
raz apeluje, juz konczgc, o rozwage i naprawde o niebicie piany, bo w tym
momencie to przypomina niestety takie troszeczke zenujgce widowisko. Dzie-
kuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Prezydent miasta — bardzo pro-

sze.

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Kilka takich historycz-
nych faktéw. Ten projekt uchwaty, ktéry si pOJawH teraz, tak naprawde zostat
poprzedzony tym, czego pani Ah B oczckiwata, to zna-
czy decyzjami, ktére rozwigzujg problemy na dZIS a to, o czym ona mowita, to
co wnioskuje, by porozmawia¢ z mieszkancami, oczywiscie przyjmuje do reali-
zacji i to bedzie dotyczyto spraw przysztych, ale na dzis sprawa dla Wrotkowa,
dla rodzicow, dzieci byt pilna w dwdch obszarach: po pierwsze — nie ma miejsc
w przedszkolach; po drugie — problem z godzinami, organizacjg pracy w szko-
le dzieciom grozi w klasach 1-3, ze bedg konczy¢ o 19.20 lekcje. | teraz,
w zwigzku z powyzszym nasze dziatania byty takie: wspdlnie z Wydziatem
Oswiaty, wspolnie z dyrektorem Tadeuszem Dziubg i jego wspotpracownikami,
wspolnie z Zarzadem Drog i Mostow, ktéry jest od remontow i budowy drog,
udaliSmy sie na dzielnice i po pierwsze — przeanalizowalismy, czy jest mozli-
wosC¢ wykorzystania budynku gimnazjum przy Diamentowej i uznalismy, ze
nie, bo wymaga to zbyt duzych naktadéw adaptacyjnych; po drugie — przeana-
lizowaliSmy mozliwos¢ od strony formalnoprawnej szybkiej budowy szkoty
I uznalismy, ze nie mozna tego zrobi¢, poniewaz nie dysponujemy gruntem;
cho¢ plan pozwalatby na budowe, to nie dysponujemy gruntem. Dwie bodajze
dziatki — pan dyrektor Nahuluk to potwierdzi — sg naszg wtasnoscig, dwie zo-
staty pozyskane przez prywatnych wiascicieli i w pozostatych przypadkach to-
czg sie postepowania zwrotowe, ktdore mogg trwac i pottora roku. W zwigzku
z tym w posiadanie gruntu wejdziemy najwczesniej za rok, pottora plus oczy-
wiscie projektowanie, uzyskanie stosownych zgdd plus przetarg, wybudowa-
nie; jestedmy ze szkotg za cztery lata. Czy zdaniem panstwa radnych PiS, kt6-
rzy opowiadajg sie, czy opowiadali sie wtedy, bo dzisiaj zmieniacie nieco to
stanowisko — budowa szkoty, w zadnej mierze rozbudowa i pozwolenie na to,
zeby dzieci uczyty sie do 19.20, to jest racjonalne rozwigzanie? Oczywiscie, ze
nie. Z panig dyrektor szkoty w tej kwestii podjelismy uzgodnienie. Rozbudowu-
jemy szybko skrzydto dla dzieci 1-3, dla gimnazjum budujemy ewentualnie tez
skrzydfo i sale gimnastyczng. Ten skate-park, ktory bedzie zlikwidowany, jest
do zlokalizowania w innym terenie, gdzie co prawda nasza dziatka objeta jest
postepowaniem zwrotowym, ale bedzie to dtugo trwato i mozemy zlokalizowaé
tam miejsce odpoczynku dla dzieci, czy dla ich aktywnosci sportowej. Wszyst-
kie problemy sie da rozwigzac. | teraz, w momencie, w ktorym to oczywiscie
nie panowie radni sg inicjatorami dziatan zwigzanych z przedszkolem, tylko
prezydent, to z waszego punktu widzenia nie zostato nic, jak kontestowaé te
dziatania. Ja powiem tak: jak ustyszatem to, co na dzielnicy mowi sie o tych
formalnoprawnych dziataniach, to jest moj obowigzek, urzednikéw obowigzek,
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zeby dziata¢ szybko tam, gdzie jest taka potrzeba. W zwigzku z tym to, co do-
cierato do nas, ze panstwo jestescie przeciwni przedszkolu — napisali zresztg
stosowng interpretacje — jest nie do zaakceptowania. 120 dzieci idzie od wrze-
Snia do przedszkola przy Natkowskich. Dzisiaj przesuneliscie panstwo srodki
na wyposazenie. Byliscie przeciwko temu, nie wiedzie¢ czemu. Nie mamy in-
nego miejsca na budowe przedszkola, ani tez na zlokalizowanie przedszkola.
Temat zatatwiony. Temat drugi — rozbudowa skrzydta — jest sprawg absolutnie
pilng. Jeszcze raz powiem: wezmiecie na siebie odpowiedzialnos¢, ze dzieci
w klasach 1-3 bedg do 19.20 sie uczy¢? Nie wezmiecie, oczywiscie, ze nie
wezmiecie. Problem jest nie w tym, ze dzisiaj chcemy uruchomi¢ dyskusje i
oczywiscie doceniajgc partneréw spotecznych podyskutowac nie o strateqii,
a o planach rozwoju Wrotkowa. My to chetnie zrobimy. Problem jest w tym, ze
trzeba podejmowac decyzje wtedy, kiedy one sg konieczne. Ta decyzja o roz-
budowie skrzydta, majgca akceptacje pani dyrektor i majgca akceptacje z rady
szkoty, jest decyzjg przeze mnie podjeta. | niezaleznie, czy wam sie to podo-
ba, czy nie, ta decyzja zostata podjeta, iz skrzydto bedzie budowane. Problem
polega na tym tylko, ze jesli chcecie rozmawia¢ o budowie szkoty, to powiedz-
cie mieszkancom, ze nie wczes$niej niz za cztery lata. Jesli dzisiaj w dyskusji
stysze — pan radny Drozd o tym méwit — Ze w zasadzie brak planu sieci szkof,
ze Szerokie, Czuby, kto sobie tam wydrze, ten ma pienigdze. Alez, panie rad-
ny, przeciez nie rozmawialiSmy o tym? Jest dokfadna analiza wykonana przez
Wydziat O$wiaty. Czy pan uwaza, ze Wydziat Oswiaty to jest grupa ludzi, kto-
rzy tam nic nie robig? My mamy doktadne prognozy, doktadne statystyki, ile
bedzie dzieci do szkdt przechodzito. Szerokie nie jest problemem na dzien
dzisiejszy; Czuby sg problemem. Jesli nie zbudujemy szkoty na Czubach, to
praktycznie wspolnie, razem tutaj powinnismy odpowiadac¢ przed mieszkan-
cami za zaniechanie dziatan, realizacji celu publicznego. Szkota na Czubach
jest absolutnie potrzebna. Potem bedziemy sie najprawdopodobniej zajmowali
Ponikwodg, bo nagle wybuchta sprawa — nagle — bo te procesy nie sg kontro-
lowane w takim stopniu, jak bysmy tego chcieli, gdzie mieszkancy wykupujg
mieszkania i gdzie developerzy przyspieszajg budowy. Wiec Ponikwoda be-
dzie niezwykle trudnym dla nas problemem, Felin — rozbudowa skrzydfa, juz
rozmawiamy o tym, zeby przy zmianie planu na Felinie powstata tam nowa
szkota wybudowana przy okazji dziatan developera. Czy my jg bedziemy bu-
dowali, czy developer — o tym bedziemy rozmawiali oddzielnie. Chodzi mi tylko
o to, ze musimy te decyzje podejmowacd. | nie ma to nic wspdlnego z konte-
stowaniem waszej inicjatywy w kontekscie wspotpracy z partnerami spotecz-
nymi, nie ma to nic wspdlnego z jakimkolwiek upolitycznieniem, my podejmu-
jemy te decyzje w imieniu mieszkancéw Lublina.

Przy okazji, jesli chodzi o te uchwate, prosze panstwa, Strategia Rozwo-
ju Miasta nie przewiduje strategii czgstkowej. To jest dokument, uchwata przy-
jeta przez panstwa i tam ten mechanizm wdrazania Strategii Rozwoju Lublina
na poziomie dzielnicowym nie mowi o strategii rozwoju dzielnicy, méwi o pla-
nach rozwoju dzielnic, ktére budujemy, czy tworzymy zgodnie z ideg zarza-
dzania partycypacyjnego, czyli ten dokument nie powinien by¢ tworzony od-
gornie przez urzednikow, ale przez rady dzielnic, lokalnych spotecznikdw,
mieszkancow, przez wszystkich zainteresowanych. | my to chcemy robic¢. Tu
nikt nie jest przeciwko takim inicjatywom, ale wasza uchwata wcale do tego nie
zmierza. Wy praktycznie naktadacie obowigzek na prezydenta, zeby opraco-
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wat — nazywacie to strategia — plan rozwoju dzielnicy Wrotkow, jak gdyby
w oderwaniu od tego, co jest wazne dla mieszkancow Lublina. A my mowimy
odwrotnie: chetnie bedziemy z mieszkancami Wrotkowa partnerami spotecz-
nymi w wielu zresztg procesach zarzgdzania miastem dyskutowac, jak urzg-
dzi¢ Wrotkow, jak urzadzi¢ Felin, jak urzgdzi¢ Czechdw, jak urzadzi¢ dzielnice
Dziesigta — o tym rozmawiamy. Zaawansowane sg te konsultacje, czy rozmo-
wy w réoznym stopniu; nic nie stoi na przeszkodzie, zeby pewne kwestie przy-
spieszac¢. Panstwo mowicie tutaj o uprzywilejowaniu Wrotkowa — byta o tym
mowa, nie bede sie do tego odnosit — ale bardzo niepokojgce dla mnie jest
uzasadnienie, ktore sformutowali$cie, bo po pierwsze — piszecie o konieczno-
Sci ochrony istniejgcego mienia spoétdzielni i wlasnosci prywatnej w otoczeniu
inwestycji. Przepraszam bardzo, ale my jesteSmy od tego, zeby realizowac
interes publiczny, interes mieszkancow Wrotkowa, interes ich dzieci. Mnie nie
interesuje mienie spoétdzielni, ktéra jest osobg prawng i skutecznie moze bro-
ni¢ swoich interesow w sgdzie i poza sgdem. W zwigzku z tym ja nie moge
jako funkcje celu sformutowaé ochrone spétdzielni i wiasnosci prywatnej.
Ochrona wtasnosci prywatnej — to znaczy do czego zmierzacie? Do tego, zeby
te grunty, ktére powinnismy przeja¢ pod budowe szkoty, nie byty wykorzystane
do budowy placowki oswiatowej? No, to uzasadnienie praktycznie jest mocno
kontrowersyjne, nie chce by¢ populistyczny i powiedziec, tak jak ustyszatem to
od was, ze Medalionéw zrobitem pod developera. Wiec ja rowniez moge tu
powiedzieé¢, ze to uzasadnienie i te uchwate robicie pod konkretne interesy. No
wiec trzymajmy sie pewnych faktéw, a fakty sg takie: dzieci bedg chodzi¢ do
19.20, jesli nie podejmiemy tych decyzji i nie zrealizujemy tych zamierzen.

Méwimy tutaj o szeregu zagrozen zwigzanych z procesem inwestycyj-
nym w czasie trwania inwestycji, jak wystepujacy ruch ciezkiego sprzetu na
terenie osiedla i nieprzystosowanie takich obcigzeh w uliczkach osiedlowych.
A budowa szkoty obok to zmieni cos? Zawsze budowa jest ucigzliwa i od tego
jest Zarzad Drog i Mostéw, od tego jest Wydziat Inwestycji, zeby chronié¢
mieszkancéw przed tymi szkodami i to zostanie zrobione.

Rownolegle do tych dziatan, ktore podjgt pan dyrektor Dziuba na moje
polecenie, zwigzanych z rozbudowg szkoty i modernizacjg boiska, i budowag
hali sportowej, pan dyrektor Pidek przygotowuje plan budowy i modernizacji
ciggoéw pieszo-jezdnych i drég. My za chwile wejdziemy tam z budowg nowych
drog, bo musimy to zrobi¢, patrzgc na to, jak sie rozbudowywac bedzie dziel-
nica. Wiec to robimy. Niezaleznie od tego, chcemy rozmawia¢ z mieszkancami
o tym, jak chcg urzadzi¢ miejsce, w ktérym mieszkajg, zyjq i czujg sie dobrze.

Jesli popatrzymy na pozostate uzasadnienia, to tu praktycznie rzecz bio-
rgc, jestesmy w stanie uspokoi¢ pandéw radnych, ze obiektow sportowych na
Wrotkowie nie zabraknie.

Chciatbym jeszcze raz apelowa¢ o zdrowy rozsgdek w tym wszystkim.
Po pierwsze — ta uchwata jest niezgodna z przyjetg uchwatg w sprawie Strate-
gii; po drugie — ma ztg podstawe prawng; po trzecie — praktycznie ona wtasci-
wie niczego nie zatatwia, bo ona naktada na prezydenta obowigzek uchwale-
nia, czy opracowania i uchwalenia tego planu, juz pozniej wspolnie z wami,
w sytuaciji, kiedy my ten plan chcemy budowac wspdlnie z mieszkancami.

Umdwmy sie wiec, ze apel pani Anny Poteruchy-Radomskiej przyjmu-
jemy do realizacji, ze sie bedziemy spotykali, dyskutowali, ale to niech od
mieszkancéw, do srodowiska wychodzi inicjatywa, co chca.
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Przyszedt do mnie pan przewodniczacy rady dzielnicy z osobg towarzy-
szgcg — nazwiska nie pamietam — oprotestowat rozbudowe szkoty. Po godzi-
nie rozmowy juz nie byt przeciwny rozbudowie skrzydta, ale zaczgt mowic
o lokalizacji urzgdzen sportowych. | ja go rozumiem, on jest od tego, zeby pil-
nowac interesbw mieszkancow i w trakcie tej rozmowy doszliSmy chyba do
wspolnego przekonania, ze rozbudowujemy skrzydto, bo jest wazne, chcemy
budowac¢ szkote, bo to jest wazne, dzielnica sie bedzie stale rozwijata, a jed-
noczesnie, jesli chodzi o modernizacje obiektow sportowych — podpowiedziel
mi zresztg panstwo, za co im dziekuje — podpowiedzieli mi, gdzie mozemy
przenies¢ urzgdzenia sportowe — i to zrobimy. W zwigzku z powyzszym nie
szukajmy dziury w catym, bo tu nie ma tematu, chyba ze mamy kontekst poli-
tyczny i przyznajcie sie, ze uprawiacie polityke rowniez w tym zakresie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Dyskusja jest zamknieta, w takim
razie przechodzimy do gtosowania...”

Radny P. Gawryszczak ,Ale moment, ja jestem wnioskodawcg tej uchwaty, to
ja nie chce zabra¢ gtosu w dyskusji, tylko chciatem, po wystuchaniu pana pre-
zydenta...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale nie ma na to miejsca w procedurze istniejgce.
Byto na to miejsce w dyskusji, dyskusja zostata zamknieta, gtos zostat udzie-
lony prezydentowi miasta. Panie mecenasie, myle sie, czy sie nie myle?”

Radny P. Gawryszczak ,Ale ja jestem wnioskodawcg — jednym z trzech — te]
uchwaty i chciatem sprostowaé pewne niesciste wypowiedzi, ktére mogg miec
wptyw na gtosowanie radnych Rady Miasta Lublin.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie mecenasie, prosze.”

Radca pr. W. Woéjtowicz ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Whniosek
0 zamkniecie dyskusji zostat przegtosowany, réwniez wystgpienia wniosko-
dawcow, chyba ze tutaj wyniku oceny wyrazonej przez prezydenta wniosko-
dawcy chcieliby wnies¢ jakie$ autopoprawki do projektu, to wtedy owszem,
bytoby mozliwe zabranie gtosu.”

Radny P. Gawryszczak ,Dobrze, po raz kolejny, panie przewodniczgcy, nie
pozwolit mi pan zabra¢ gtosu. Dziekuje bardzo, wypowiem sie w oswiadcze-
niach na koniec sesji, dtugo moze bede mowit. Dzigkuje..”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przepraszam, Statut... Dobrze, dobrze, przepra-
szam... Statut pisato wiele kadencji Rady i panie przewodniczacy, nie udziele
panu gtosu, bo jest po procedurze. Bardzo prosze o okreslenie tematu...”

Radny W. Krakowski ,W sprawie formalnej, panie przewodniczgcy. Prosimy
o pie¢ minut przerwy dla Klubu Platformy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pie¢ minut przerwy.”
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Po przerwie:

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zapraszamy wszystkich panstwa radnych, prosimy
0 zajmowanie miejsc. Prosze o zajmowanie miejsc... Sprawdzamy liste obec-
nosci — bardzo prosze. Przyktadamy karty — sprawdzamy liste. Kto$ sie nie
widzi? 27. — (Radna M. Suchanowska ,Ja sie widze i prosze o przerwe
wreszcie...”) — Dziekuje. Okreslamy temat.

Gtosowanie nr 23. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem przedmiotowej uchwaty? Bardzo prosze o przyblizenie karty. Dziekuje.
Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat?

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 16 ,przeciw” uchwata nie zostata podjeta.

Szanowni Panstwo! Jest wniosek formalny. W imieniu pana prezydenta
Mecenas Dubiel — bardzo prosze...”

Radny J. Madejek ,Panie Przewodniczgcy! W kwestii formalnej.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Ja wiem — co do przerwy, to za chwile bedzie...”
Radny J. Madejek ,Inny wniosek, panie przewodniczgcy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Najpierw wniosek formalny mec. Dubiela w imieniu
prezydenta.”

Radca pr. Z. Dubiel ,Panstwo Przewodniczacy! Wysoka Rado! Szanowni
Panstwo! W imieniu pana prezydenta chciatem prosi¢ o wprowadzenie do po-
rzagdku obrad — podkreslam, wprowadzenie od porzadku i to zapewne bedzie,
jesli Rada wprowadzi po przerwie — projektu uchwaty, ktéry juz zostat panstwu
rozdany, w sprawie zmiany uchwaty Rady Miasta Lublin dot. powotania Mto-
dziezowej Rady Miasta. W uzasadnieniu piszemy, ze z uwagi na to, ze nalezy
przed 1 wrzesnia tego roku zarzgdzi¢ wybory do Mtodziezowej Rady Miasta,
a zmienita sie liczba radnych, a liczba radnych zmienita sie z uwagi na po-
wstanie nowych szkét i tym samym liczba okregdw, to bardzo prosimy, zeby-
Scie panstwo w tej chwili przyjeli do porzadku obrad te uchwate, ktéra zapew-
ne bedzie pod koniec debatowana. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Poddaje wniosek pod gtosowanie
— prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 24. Kto z panstwa radnych jest ,za” wprowadzeniem tego
projektu do porzadku obrad? Bardzo prosze. Dzigkuje. Kto jest ,przeciw”? Kto
,Sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 28 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” projekt
zostat wprowadzony do porzadku. Jezeli nie bedzie sprzeciwu zaproponuje,
aby byt to ostatni punkt merytoryczny — nie widze sprzeciwu.

Bardzo prosze, wniosek pana radnego Madejka.”

Radny J. Madejek ,Panie Przewodniczgcy! Chciatem zgtosi¢ wniosek o zdje-
cie z dzisiejszych obrad punktu Interpelacje i zapytania, poniewaz jak sami
panstwo widzicie, ten punkt przedtuzyt nam praktycznie o trzy godziny dzisiej-
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sze obrady, w zwigzku z tym z niechecig, ale sktadam wniosek o zdjecie inter-
pelacji.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje... Dobrze, bedziemy gtosowacC kazdy
wniosek po kolei. Mamy wniosek formalny, bardzo prosze, dot. zmiany po-
rzadku obrad, tj. zdjecie z porzadku punktu Interpelacje i zapytania radnych.

Bardzo prosze, w trybie gtosu ,przeciw’.

Radny Z. tawniczak ,Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Ja rozumiem, ze juz
panstwo jakbyscie obliczyli gtosy i bezpodstawnie kolega nie zgtaszatby tego
wniosku. Po co sg interpelacje? A interpelacje sg wtasciwie po to, zebysmy
z tymi wszystkimi problemami, ktore mamy, mogli sie zwréci¢ bezposrednio do
dyrektoréw, ktorzy tu sg i unikngc€ tej catej machiny biurokracji — pisania wta-
Snie interpelacji. Ale skoro panstwo chcg, nakrecimy te maszyne za panstwa
jak gdyby tu przyzwoleniem. | obiecuje, ze juz od jutra siadam i pisze interpe-
lacje. Dziekuje bardzo. W zesztej kadencji napisatem ich ponad 100. Panie
Dreher, nie wiem, ile pan napisat — chyba zadnej w tej chwili. Takze nie wiem.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Prosze, radny Popiel.”

Radny P. Popiel ,Szanowny Panie Przewodniczgcy! Szanowni Panowie Pre-
zydenci! Szanowna Rado! Tak, boicie sie, boicie sie jakichkolwiek dyskusji nad
problemami naszych mieszkancow, boicie sie, kochani. No, przepraszam, po-
przednie gtosowanie jednoznacznie tu pokazato i teraz tez chcecie uniemozli-
wi¢ zatatwianie spraw, ktore sg pilne. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, poddaje wniosek
pod gtosowanie.

Gtosowanie nr 25. Kto z pan i pandéw radnych jest ,za” wnioskiem rad-
nego Madejka o zdjecie z porzadku obrad punktu Interpelacje i zapytania rad-
nych? Bardzo prosze. Dzigkuje. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 15 ,przeciw”’, 0 ,wstrzymujgcych sie” wnio-
sek uzyskat wymagang wiekszos¢, w zwigzku z tym porzgdek obrad zostat
zmieniony.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pan radny Bres$ chciat gtosowaé ,przeciw’. Sza-
nowni panstwo, na skutek apeli, gtosdbw poddajmy teraz pod dyskusje krociut-
ka, ile tej przerwy miatoby by¢. Jest propozycja... O 14.00 mieliSmy podjgc de-
cyzje, co dalej, a jest godzina 15.00.”

Radny P. Dreher ,Trzy godziny, moze trzy godziny...”

Inne gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, tylko zastanowmy sie, ile tej przerwy...”
Radny P. Dreher ,Trzy...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Moment, moment, do 15.30 wystarczy? Wystarczy
do 15.30? Do 15.40, aby kazdy zdgzyt zjeS¢. Zarzgdzam przerwe do godziny
15.40.”
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Po przerwie:

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zapraszam wszystkich panstwa radnych na sale
obrad. Sprawdzamy liste obecnosci. Bardzo prosze, przyktadamy karty. Mamy
19 osob obecnych, 21, zwieksza nam sie. Dobrze. Dzigkuje bardzo.”

AD. 8. 9. NABYWANIA NA RzECz GMINY LUBLIN WEASNOSCI
NIERUCHOMOSCI POtOZONYCH POZA LINIAMI ROZ-
GRANICZAJACYMI TERENY INWESTYCJI DROGOWYCH

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 234-1) stanowi
zatgcznik nr 38 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie nabywania na rzecz Gminy Lublin wlasnosci nieruchomo-
Sci potozonych poza liniami rozgraniczajgcymi tereny inwestycji drogowych.
Jezeli nie bedzie sprzeciwu, bedziemy gtosowac bez dyskusji. Bardzo prosze,
mecenas Dubiel.”

Radca pr. Z. Dubiel ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Do tej uchwaty,
jak i do wszystkich pozostatych, ktére majg w podstawie prawnej ustawe o go-
spodarce nieruchomosciami, autopoprawka, w zasadzie sprostowanie -
w miedzyczasie ukazat sie tekst jednolity i obecnie, jesli chodzi o ustawe o go-
spodarce nieruchomosciami jest to Dziennik Ustaw z 2015 r. poz. 782. Rzecz
techniczna, ale mysle, ze konsekwentnie juz bedziemy przy wszystkich tych
projektach jg powtarzali. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jezeli nie ma sprzeciwu, a sprze-
ciwu nie widze, bedziemy przechodzi¢ do gtosowania. Prosze o okreSlenie te-
matu.

Gtosowanie nr 26. Bardzo prosze, kto jest ,za’? Dziekuje. Kto jest ,prze-
ciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 23 ,za”, 1 ,przeciw”’, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta te uchwate.”

»n

Radny M. Banach ,Panie przewodniczgcy, do protokotu — gtosowatem ,za”.
Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze.”

Uchwata nr 200/V111/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 39 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=242156
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=244898
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AD. 8. 10. UCHWALY ZMIENIAJACEJ UCHWALE 147/V1/2015 RADY
MIASTA LuBLIN zZ DNIA 30 KWIETNIA 2015 ROKU
W SPRAWIE ZALICZENIA ULICY ZBOZOWEJ W LUBLINIE DO
KATEGORII DROG POWIATOWYCH

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 247-1) stanowi za-
tgcznik nr 40 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie uchwaty zmieniajgcej uchwate 147/V1/2015 Rady Miasta
Lublin z dnia 30 kwietnia 2015 roku w sprawie zaliczenia ulicy Zbozowej w Lu-
blinie do kategorii drog powiatowych. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy
bez dyskusji — nie widze sprzeciwu. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 27. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem tej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzy-
mat”’?

Stwierdzam, ze przy 26 ,za”, 0 ,przeciw’, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 201/VI111/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 41 do protokotu

AD. 8. 11. UCHWALY ZMIENIAJACEJ UCHWALE NR 145/V1/2015 RADY
MIASTA LUBLIN zZ DNIA 30 KWIETNIA 2015 ROKU W SPRAWIE
POZBAWIENIA KATEGORII DROG POWIATOWYCH NIEKTORYCH
ODCINKOW ULIC
Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 248-1) stanowi za-
tgcznik nr 42 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty zmieniajgcej uchwate nr 145/V1/2015 Rady Miasta Lublin z dnia 30
kwietnia 2015 roku w sprawie pozbawienia kategorii drég powiatowych niekto-
rych odcinkéow ulic. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — nie
widze sprzeciwu. Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 28. Kto z pan i panow radnych jest ,za” podjeciem tej
uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat”?

Stwierdzam, ze przy 24 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 202/V111/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 43 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=242273
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=244831
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=242276
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=244833
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AD. 8. 12. NADANIA NAZW ULICOM POtOZONYM W GRANICACH
ADMINISTRACYJNYCH MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 261-1) stanowi
zatgcznik nr 44 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie nadania nazw ulicom potozonym w granicach administra-
cyjnych miasta Lublin. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji...”

Radny P. Popiel ,Panie przewodniczgcy, krotkie pytanko.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, radny Popiel.”

Radny P. Popiel ,Czy rada dzielnicy stosowna w tym przypadku opiniowata
nazwy tych ulic? Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pani dyrektor Gajak.”

Zastepca Dyrektora Wydziatu Geodezji UM Anna Gajak ,Mamy pozytywng
opinie Rady Dzielnicy Czechdw Pdtnocny, ktéra pozytywnie zaopiniowata te
nazwy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze, prosze.”
Zast. Dyr. Wydz. GD A. Gajak ,Odpowiadam na to pytanie...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, jest pozytywna opinia, to w porzadku,
w takim razie przechodzimy do gtosowania. Prosze o okreslenie tematu.
Gtosowanie nr 29. Prosze bardzo, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem tej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?
Stwierdzam, ze przy 24 ,za”, 1 ,przeciw”’, 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 203/VI111/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 45 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=242526
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=244835
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AD. 8. 13. ZATWIERDZENIA TARYF OSTERM SpP. 7z 0.0. DLA
ZBIOROWEGO ZAOPATRZENIA W WODE | ZBIOROWEGO
ODPROWADZANIA SCIEKOW NA TERENIE DAWNEJ FABRYKI
DAEWOO ZNAJDUJACEJ SIE W LUBLINIE PRZY
UL. MELGIEWSKIEJ 7-9 NA OKRES oD 22.07.2015 R. DO
21.07.2016 R.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 232-1) stanowi
zatgcznik nr 46 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zatwierdzenia taryf OSTERM Sp. z o.0. dla zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowe-go odprowadzania sciekdw na terenie dawnej
fabryki DAEWOO znajdujacej sie w Lubli-nie przy ul. Metgiewskiej 7-9 na
okres od 22.07.2015 r. do 21.07.2016 r. Jezeli nie ma sprzeciwu, gtosujemy
bez dyskusji — nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 30. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaly? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie
wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 14 ,za”, 13 ,przeciw”’, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 204/VIIl/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 47 do protokotu

AD. 8. 14. OPLAT ZA UStUGI PRZEWOZOWE OSOB SRODKAMI LOKALNEGO
TRANSPORTU ZBIOROWEGO ZLECANE PRZEZ ZARZAD
TRANSPORTU MIEJSKIEGO W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 233-1) stanowi za-
tgcznik nr 48 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie opfat za ustugi przewozowe oséb srodkami lokalnego
transportu zbiorowego zlecane przez Zarzad Transportu Miejskiego w Lublinie.
Jezeli nie bedzie sprzeciwu, bedziemy gtosowac bez dyskusji — nie widze
sprzeciwu, w takim razie prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 31. Kto z pan i panéw radnych jest ,za” podjeciem tej
uchwaty? Bardzo prosze. Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 26 ,za”, 0 ,przeciw”’, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 205/V111/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 49 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=242137
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=244837
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=242140
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=244839
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AD. 8. 15. WYRAZENIA ZGODY NA SPRZEDAZ NIERUCHOMOSCI
GRUNTOWYCH POtOZONYCH W  LUBLINIE PRZY
UL. JARMARCZNEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 241-1) stanowi
zatgcznik nr 50 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci gruntowych
potozonych w Lublinie przy ul. Jarmarcznej. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gto-
sujemy bez dyskusji — nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 32. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem tej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto ,sie
wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 25 ,za”, 0 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 206/VI111/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 51 do protokotu

AD. 8. 16. WYRAZENIA ZGODY NA SPRZEDAZ UDZIAtU GMINY LUBLIN W
NIERUCHOMOSCI ZABUDOWANEJ POtOZONEJ W LUBLINIE
PRZY UL. KAMIENNEJ 18, 18A

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 244-1) stanowi za-
tgcznik nr 52 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz udziatu Gminy Lublin w nie-
ruchomosci zabudowanej poto-zonej w Lublinie przy ul. Kamiennej 18, 18a.
Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — nie widze.

Gtosowanie nr 33. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem tej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto ,sie
wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 27 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 207/V111/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 53 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=242248
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=244841
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=242253
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=244843
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AD. 8. 17. WYRAZENIA ZGODY NA SPRZEDAZ UDZIAtU GMINY LUBLIN
W SPOLDZIELCZYM WEASNOSCIOWYM PRAWIE DO LOKALU
MIESZKALNEGO  POtOZONEGO W  LUBLINIE PRZY
UL. DASZYNSKIEGO 12/22

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 245-1) stanowi za-
tgcznik nr 54 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz udziatu Gminy Lublin
w spotdzielczym witasnosciowym prawie do lokalu mieszkalnego potozonego
w Lublinie przy ul. Daszynskiego 12/22. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosuje-
my bez dyskusji — nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 34. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za”?
Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 29 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 208/VIII/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 55 do protokotu

AD. 8. 18. WYRAZENIA ZGODY NA SPRZEDAZ UDZIAtU GMINY LUBLIN
W NIERUCHOMOSCI ZABUDOWANEJ POtOZONEJ W LUBLINIE
PRZY AL. SPOtDZIELCZOSCI PRACY 61, 61A

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 246-1) stanowi za-
tgcznik nr 56 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz udziatu Gminy Lublin w nie-
ruchomosci zabudowanej poto-zonej w Lublinie przy al. Spotdzielczosci Pracy
61, 6l1a. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — nie widze
sprzeciwu.

Gtosowanie nr 35. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem tej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? — (Radna M. Sucha-
nowska — poza mikrofonem, wypowiedZz niemozliwa do odtworzenia) —
A mozna do protokotu? — (Radna M. Suchanowska — wypowiedz niemozliwa
do odtworzenia) — To powtarzamy gtosowanie. Trzeba dobrze karte przykta-
da¢ i nie bedzie problemu. — (Radna M. Suchanowska ,Karta byta dobrze
przytozona.”) — Gdyby byta dobrze przytozona, to by tak byto. Powtarzamy
gtosowanie. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za’? Kto jest ,prze-
ciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 29 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 209/V111/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 57 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=242263
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=244845
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=242267
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=244847
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AD. 8. 19. WYRAZENIA ZGODY TRWALYM ZARZADCOM NA ODDANIE
W NAJEM, DZIERZAWE  LUB UZYCZENIE CZESCI
NIERUCHOMOSCI STANOWIACYCH WEASNOSC GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 259-1) stanowi za-
tgcznik nr 58 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody trwatym zarzgdcom na oddanie w najem,
dzierzawe lub uzyczenie czesci nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Gminy
Lublin. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — nie widze sprze-
ciwu.

Gtosowanie nr 36. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Bardzo prosze. Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Dzieku-
je. Kto ,sie wstrzymat”?

Stwierdzam, ze przy 29 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcym sie” Rada
podjeta te uchwate.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Panie przewodniczgcy, prosze od protokotu, ze

»”nn

bytam ,za”.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Do protokotu dajemy, ze przewodniczgca

Wecisto byta ,za”.

Uchwata nr 210/VIII/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 59 do protokotu

AD. 8. 20. WYRAZENIA ZGODY NA ODDANIE W NAJEM W TRYBIE
BEZPRZETARGOWYM LOKALU UZYTKOWEGO STANOWIACEGO
WELASNOSC GMINY LUBLIN USYTUOWANEGO W BUDYNKU
PRzY UL. LWOWSKIEJ 12 W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 260-1) stanowi za-
tgcznik nr 60 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w najem w trybie bezprzetar-
gowym lokalu uzytkowego stanowigcego wtasnos¢ Gminy Lublin usytuowane-
go w budynku przy ul. Lwowskiej 12 w Lublinie. Jezeli nie bedzie sprzeciwu,
bedziemy gtosowac bez dyskusji — nie widze.

Gtosowanie nr 37. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za”?
Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 29 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 211/VI11/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 61 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=242510
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=244851
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=242517
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=244853
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AD. 8. 21. WYRAZENIA ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE
BEZPRZETARGOWEJ NIERUCHOMOSCI STANOWIACYCH
WELASNOSC GMINY LUBLIN NA RZECZ ICH
UZYTKOWNIKOW WIECZYSTYCH

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 262-1) stanowi
zatgcznik nr 62 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze bezprzetargowej
nieruchomosci stanowigcych wtasno$é Gminy Lublin na rzecz ich uzytkowni-
kéw wieczystych. Jezeli nie ma sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — nie widze
sprzeciwu.

Gtosowanie nr 38. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
,Sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 29 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 212/VI111/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 63 do protokotu

AD. 8. 22. ROZWIAZANIA ZA POROZUMIENIEM STRON PRAWA
UZYTKOWANIA WIECZYSTEGO NIERUCHOMOSCI
GRUNTOWEJ  POLOZONEJ W LUBLINIE PRZY
UL. MELGIEWSKIEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 263-1) stanowi
zatgcznik nr 64 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie rozwigzania za porozumieniem stron prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej potozonej w Lublinie przy ul. Metgiew-
skiej. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, bedziemy gtosowacé bez dyskusji — nie wi-
dze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 39. Bardzo prosze, kto z pah i panow radnych gtosuje
,za” podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Dzieku-
je. Kto ,sie wstrzymat”? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 30 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 213/VI11/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 65 do protokotu
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AD. 8. 23. WYDZIERZAWIENIA W DRODZE PRZETARGU NIEOGRANICZONEGO
NIERUCHOMOSCI STANOWIACYCH WEASNOSC GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 264-1) stanowi za-
tgcznik nr 66 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wydzierzawienia w drodze przetargu nieograniczonego nie-
ruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Gminy Lublin. Jezeli nie bedzie sprzeciwu,
gtosujemy bez dyskusji — nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 40. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
,Sie wstrzymat”?

Stwierdzam, ze przy 29 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 214/VI111/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 67 do protokotu

AD. 8. 24. WYDZIERZAWIENIA W DRODZE BEZPRZETARGOWEJ
NIERUCHOMOSCI GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 265-1) stanowi
zatgcznik nr 68 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie wydzierzawienia w drodze bezprzetargowej nieruchomosci
Gminy Lublin (druk nr 265-1). Jezeli nie ma sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusiji
— nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 41. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto
,Sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 29 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 215/VI111/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 69 do protokotu
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AD. 8. 25. ROZWIAZANIA ZA POROZUMIENIEM STRON PRAWA UZYTKOWANIA
WIECZYSTEGO NIERUCHOMOSCI GRUNTOWEJ POtOZONEJ
W LUBLINIE PRZY UL. BOCIANIEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 266-1) stanowi za-
tgcznik nr 70 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie rozwigzania za porozumieniem stron prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej potozonej w Lublinie przy ul. Bocianiej.
Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 42. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem tej uchwaty? Bardzo prosze. Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje.
Kto ,sie wstrzymat”?

Stwierdzam, ze przy 30 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 216/VI111/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 71 do protokotu

AD. 8. 26. UCHWALENIA ZMIANY MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA
LUBLIN — CZESC | W OBSZARZE POtLOZONYM
POMIEDZY  ULICAMI  KONRADA BIELSKIEGO,
BOLEStAWA SEKUTOWICZA, IGNACEGO CzuMY

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 242-1) sta-
nowi zatgcznik nr 72 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublin — cze$¢ | w obszarze potozonym pomiedzy uli-
cami Konrada Bielskiego, Bolestawa Sekutowicza, Ignacego Czumy.

Mysle, ze mozemy zrezygnowac z uzasadnienia projektu uchwaty, na-
tomiast przed gtosowaniem nad catoscig projektu uchwaty powinnismy stwier-
dzi¢ rowniez w gtosowaniu, ze projekt tego planu nie narusza ustalen Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin
oraz rozstrzygng¢ o sprawach, o ktérych mowa w § 2 ust. 2 pkt 3 i 4.

Czy sg jakies uwagi do projektu, pytania, czy dyskusja? Nie ma. W ta-
kim razie rozpoczynamy gtosowania.

Gtosowanie nr 43. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” stwierdzeniem,
ze projekt zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego mia-
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sta Lublin — czes¢ | w obszarze potozonym pomiedzy ulicami Konrada Biel-
skiego, Bolestawa Sekutowicza, Ignacego Czumy nie narusza ustaleh Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin
przyjetego uchwatg Rady Miejskiej z dnia 13 kwietnia 2000 r. z pozniejszymi
zmianami? Prosze o przyblizenie karty. Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? A tu
przeskoczyto od razu co$ na wstrzymanie. Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 17 ,za”, 1 ,przeciw” i 12 ,wstrzymujgcych sie” Rada stwierdzita, ze
projekt zmiany miejscowego planu nie narusza ustaleh Studium uwarunkowan
i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin. Bardzo prosze,
pan radny Bres. Dobrze. Pan radny Bres oswiadcza, ze jego wolg byto
,wstrzymanie sie” od gtosu.

Szanowni Panstwo! Przechodzimy teraz do rozstrzygniecia sposobu
rozpatrzenia uwag do projektu planu. W zwigzku z tym, Zze nie zgtoszono zad-
nych uwag, przegtosujemy samg tres¢ zatgcznika nr 3 zawierajgcego roz-
strzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu.

Gtosowanie nr 44. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” rozstrzygnieciem
0 sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu — zatgcznik nr 3? Bardzo pro-
sze. Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 3 ,przeciw”, 11 ,wstrzymujgcych sie” rada
przyjeta rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu - za-
tagcznik nr 3.

Przechodzimy teraz do kwestii zawartych w zatgczniku nr 4 do projektu
uchwaty.

Gtosowanie nr 45. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” rozstrzygnieciem
0 sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktére nalezg do zadan wlasnych Gminy oraz o zasadach i finan-
sowania. Bardzo prosze, kto jest ,za”? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje.
Kto ,sie wstrzymat”?

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 5 ,przeciw”, 8 ,wstrzymujgcych sie Rada
przyjeta rozstrzygniecie o sposobie realizacji przedmiotowych zadan.

Teraz przechodzimy, szanowni panstwo, do gtosowania catego projektu
uchwaty. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 46. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Bardzo prosze o przytozenie karty, kto jest ,za”.
Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 7 ,przeciw”, 7 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 217/VI111/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 73 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=244878

Protokét VIl sesji Rady Miasta Lublin (25.06.2015) — BRM-11.0002.3.6.2015 96/126

AD. 8. 27. PRZYSTAPIENIA DO ZMIANY MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA LUBLIN
— CZESC IV
Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 268-1) stanowi
zatgcznik nr 74 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie przystgpienia do zmiany miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego miasta Lublin — cze$¢ IV. Jezeli nie bedzie sprzeciwu,
bedziemy gtosowac. Bardzo prosze, pan radny Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Ja mam pytanie do pana
mecenasa. Panie mecenasie, ja uwazam, ze przedmiot tej uchwaty, czyli réz-
ne obszary planistyczne, ktére obejmuje ta uchwata... jest po pierwsze — inny
przedmiot, a po drugie — inne uzasadnienie i ja nie ze wszystkimi sie zgadzam
i uwazam, ze chciatbym zagtosowa¢ nad czescig na ,tak”, a nad czescig na
,nie”. | prosze mi powiedzie¢, w jaki sposéb ja to moge zrobi¢ przy catosci tej
uchwaty? Przepraszam, nie do tej uchwaty, przespatem sprawe. Jaki mamy
teraz punkt? Przepraszam, panie przewodniczgcy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jestesmy przy projekcie uchwaty na druku nr 268-1.”

Radny T. Pitucha ,Tak, czyli w tym punkcie mam pytanie, w jaki sposéb ja moge

w tej uchwale zagtosowac za jednym obszarem na ,tak”, a za drugim na ,nie”.

Radca pr. Z. Dubiel ,Panstwo Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Na tak posta-
wione pytanie odpowiedz jest jednoznaczna: nie ma takiej mozliwosci. Odpo-
wiadam wprost... Tak, ja w tej chwili odpowiadam na pytanie, jak gtosowac... —
(Radna M. Suchanowska — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia, poza mi-
krofonem) — Udzielatem odpowiedzi, rozumiem oczywiscie te stowa pani rad-
nej, udzielalem odpowiedzi na pytanie pana przewodniczgcego: nie ma mozli-
wosci gtosowania czgstkowego. Mozna gtosowac za catoscig bgdz przeciw.”

Radny T. Pitucha ,Chyba jednak sie pomylitem, bo to jest przystgpienie do
zmiany czesci IV. Tak? To jest w tej...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Tak, w czesci IV.”
Radny T. Pitucha ,Przepraszam, to jednak wycofuje pytanie do tego punktu.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. Czy mozemy w takim razie przejs¢ do gto-
sowania? Nie ma sprzeciwu.

Gtosowanie nr 47. Kto z pan i pandéw radnych jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Bardzo prosze. Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dzigku-
je. Kto ,sie wstrzymat”? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 18 ,za” ,1 ,przeciw’, 11 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 218/VIII/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 75 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=242657
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=244884

Protokét VIl sesji Rady Miasta Lublin (25.06.2015) — BRM-11.0002.3.6.2015 97/126

AD. 8. 28. PRZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA ZMIAN MIEJSCOWYCH
PLANOW ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA
LUBLIN W REJONIE ULIC: DROGA MECZENNIKOW
MAJDANKA, JACKA WORONIECKIEGO, WILLOWEJ ORAZ
SPECJALNEJ STREFY EKONOMICZNEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 269-1) stanowi za-
tgcznik nr 76 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia zmian miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin w rejonie ulic: Droga Me-
czennikow Majdanka, Jacka Woronieckiego, Willowej oraz Specjalnej Strefy
Ekonomicznej (druk nr 269-1). Odpuscimy sobie uzasadnienie projektu uchwa-
ty. Bardzo prosze, pan radny Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Chciatbym powiedziec...”

Radny Z. Drozd ,Przepraszam, ja prosze o uzasadnienie.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Uzasadnienie — bardzo prosze...”
Radny Z. Drozd ,Poszczegdlne obszary.”

Zastepca Prezydenta Miasta Lublin Artur Szymczyk ,Pani dyrektor, popro-
sze 0 uzasadnienie tych poszczegolnych obszarow.”

Zastepca Dyrektora Wydziatu Planowania UM Malgorzata Zurkowska ,Ta
zmiana planow dotyczy plandéw, ktére byly wykonywane na bazie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 2003 roku. One byty nie-
dawno uchwalone i to sg zmiany korektorskie.

Jesli chodzi o Droge Meczennikow Majdanka, zmiany dotyczg zmiany
funkcji MW — mieszkanidwki wielorodzinnej, z uwagi na zagrozenie, jakie
przedstawia sgsiad dla jego prowadzonej dziatalnosci ustugowej. Pisma w tej
sprawie od panstwa Banaszkow wptynety w grudniu 2014 r., marcu 2015 r.,
wreszcie zapadto rozstrzygniecie WSA w tej sprawie.

Jesli chodzi o plan w rejonie Woronieckiego, zmiana tez jest korekcyjna
— dotyczy korekty wskaznika parkingowego w swietle zaawansowanych prac
projektowych i inwestycyjnych, celem dokonczenia realizacji inwestycji. | to
dotyczy terenu IX-MW i X-MW.

Jesli chodzi o ulice Willowg w rejonie Stawin, korekta dotyczy przesu-
niecia nieprzekraczalnej linii zabudowy na terenie ustug oraz dopuszczenia
szerszej palety funkcji na terenie kosciofa.

Na terenie tzw. Strefy Ekonomicznej przeanalizowano 20 wnioskéw, kto-
re wptywaty o zmiane planu od 2009 roku i 14 z nich znalazto uzasadnienie,
w zwigzku z tym celem dostosowania ustalen planistycznych do stanu istnieja-
cego oraz potrzeb inwestycyjnych, wyznaczyliSmy rejony do zmiany.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, przewodniczgcy Drozd.”
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Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Wysoka Rado!
Ja chciatbym spyta¢ na wstepie, bo nie mam tego w materiale, jakie byto roz-
strzygniecie WSA w sprawie Drogi Meczennikbw Majdanka i dlaczego pan-
stwo tego nie dostarczyli radnym? Przynajmniej ja nie mam, nie wiem, czy
panstwo radni majg, a pani moéwi, ze w tej sprawie byto rozstrzygniecie. Do-
brze, ze sie spytatem o uzasadnienie.

Nastepnie — tutaj popieram po prostu kolege Pituche, ze panstwo fatal-
nie przygotowujg projekty uchwat, ktére uniemozliwiajg gtosowanie nad po-
szczegolnymi obszarami. To, uwazam, jest niedopuszczalne, zeby po prostu
w jednej uchwale kumulowacC zupetnie odrebne i ré6zne obszary miasta. Bo
radni by chcieli na przyktad wyrazi¢, ze do jednego planu przystepujemy, czy
dokonujemy zmiany, a w drugim przypadku — nie. Panstwo catkowicie zabijajg
demokracje po prostu tutaj w Lublinie i wpuszczajg do jednego worka wszyst-
ko naraz i w zwigzku z tym tez nie wiem, jaka to jest procedura. Prositem pan-
stwa rowniez o to, zeby rozbi¢ te uchwaty na pojedyncze, zeby z jednej zrobi¢
cztery. | prosze mi uzasadnic¢, na jakiej podstawie prawnej panstwo tego nie
mogli zrobi¢, dlaczego panstwo nie mogli przedstawi¢ czterech projektéw
uchwat — odrebnie dla kazdego obszaru.

Tutaj jeszcze miatem jedng sprawe, ale mi w tej chwili jako$ uciekta...
A, jeszcze wréce do tego: szanowni panstwo, tutaj na jednej komisji, na dru-
giej méwilismy, ze nie ma plandéw zagospodarowania przestrzennego nad Za-
lewem Zemborzyckim, a panstwo tutaj w wyniku Zle przygotowanych uchwat,
co pani dopiero sama powiedziata, bo uchwalilismy w ubiegtym roku, a juz ro-
bimy korekte do kolejnej uchwaty, zajmujemy sie po prostu drobnostkami, dla-
tego ze ludzie sie odwotujg, wczesniej nikt z nimi nie rozmawia i nie respektuje
ich wnioskdw dotyczgcych jakby planu, ktorym oni sg zainteresowani, nato-
miast innych obszaréw w ogodle nie robimy. Wprawdzie dzisiaj ten punkt zostat
zdjety, ale dobrze, nie bede go poruszat, bo to dtugi temat. W kazdym razie
wydaje mi sie, ze prositem panstwa rowniez o wnioski, ktére byly sktadane
przez osoby fizyczne, czy prawne do tych punktéw — kto sktadat wnioski
0 zmiane planu zagospodarowania przestrzennego w tych obszarach. Pani-
stwo réwniez mi tego nie dostarczyli. Takze w ogodle trudno sie wspotpracuje
z Urzedem. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Czy sg jeszcze jakies gtosy? Bardzo
prosze, radna Suchanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Pani
Dyrektor! Prosze mi poda¢ podstawe prawng... Czy jest pani dyrektor?
...podstawe prawng, ktéra umozliwia panstwu zsumowanie tylu obszarow
w jednej uchwale. Z uwagi na to, ze to jest w tej chwili nie do objecia przez
radnych przy dyskusiji, to sg odrebne obszary, odrebne opracowania i odrebne
uchwaty powinny by¢ na te obszary. Ja bardzo prosze o podstawe prawng, ze
w tym momencie nie sg wprowadzani w btad przez panstwa. Wydziat Plano-
wania ma duzo pracy i sie spieszy z uchwalaniem takich zmian, ale my bardzo
prosilibysmy, zeby to byto przygotowane tak, jak nalezy. | prosze o podstawe
prawng.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, mecenas Dubiel.”

Radca pr. Z. Dubiel ,Panstwo Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Jesli panstwo
pozwolicie, pytanie byto do pani dyrektor, ale moze ja odpowiem, a pani dyrek-
tor ewentualnie mnie uzupetni. Ot6z, podstawa prawna do podjecia tej uchwa-
ty, czyli do uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia zmian miejsco-
wego planu jest z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym jest to
przepis kompetencyjny, ktory mowi, ze do rady miasta, do rady gminy nalezg
te kwestie. Wiec nie ma odrebnej podstawy prawnej do przystepowania do
zmiany jednego planu i do wielu. Natomiast praktyka — chce teraz bardzo pre-
cyzyjnie, mam nadzieje, udzielic odpowiedzi na pytanie pana przewodniczg-
cego i pani przewodniczgcej — praktyka, jakg obserwujemy i orzecznictwo przy
przystepowaniu do zmiany planu nie wyklucza mozliwosci przystgpienia do
zmiany w kilku obszarach, czy kilku plandéw. Jest to podyktowane w tym przy-
padku, ewentualnie pani dyrektor moze szerzej powiedzie¢, ekonomikg i kosz-
tami postepowania. Panstwo jako radni, bo pan przewodniczacy pytat, oczywi-
Scie nad projektem catej uchwaty mozecie gtosowac tylko ,za”, ,przeciw”’, bgdz
,Sie wstrzymaé”. Natomiast pewnym instrumentem prawnym jest mozliwos¢
tez zgtaszania przez panstwa poprawek do projektu uchwaty. Jesli bedzie taka
poprawka na przyktad o wytgczenie danego punktu, czy danego rejonu, to i tak
Wysoka Rada zadecyduje najpierw w tej materii. Wydaje mi sie, ze to niewiele
by zmienito, czy bytoby to w odrebnej uchwale, czy tez... Jeszcze raz powto-
rze: z punktu widzenia ekonomiki i kosztéw postepowania — tak chyba rozu-
miem to dobrze, pani dyrektor, Zze sg to... pani dyrektor by¢ moze szerzej po-
wie, dlaczego z punktu widzenia ekonomiki postepowania, natomiast bedg po-
stepowania odrebne i nie wyklucza to, o czym jest wyraznie mowa w uchwale,
ze w ramach juz podejmowania uchwat o zmianie planéw bedg, czy mogg by¢
odrebne uchwaty. Natomiast dlaczego w tej chwili przystepujemy z punktu wi-
dzenia ekonomiki, mysle, Zze jesli pan przewodniczgcy udzieli gtosu, pani dy-
rektor wyraznie powie, co to spowoduje w sensie kosztéw postepowania
I oczywiscie tych faktycznych.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dzigkuje bardzo. Zanim udziele gtosu pani dyrek-
tor, pozwole sobie na takg uwage, ze jestem w stanie zrozumiec¢ radnych, kto-
rzy uwazaja, ze te projekty powinny by¢ gtosowane odrebnie, dlatego ze nie-
potrzebnie wzbudza to jakiekolwiek potem podejrzenia, ze gtosujemy blokiem;
ja rozumiem, by¢ moze ekonomika — zaraz pani o tym powie — ale rozumiem
réwniez radnych, ktorzy chcieliby gtosowac nad poszczegdolnymi planami i mo-
ze na przyszto$¢ warto z tej dyskusji jakg$ lekcje po prostu wyciggngé¢. Bardzo
prosze, pani dyrektor.”

Zast. Dyr. Wydz. PL M. Zurkowska ,Dokfadnie byto tak, jak pan mecenas
powiedziat — kierowaliSmy sie faktem, ze to sg na biezgco robione miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego, ktore byty prosby sktadane, wnioski
wnioskodawcow; zmienia sie wtasno$¢ terendw, zmieniajg sie inwestorzy,
zmieniajg sie potrzeby. Uznalismy, ze warto zebra¢ ich wszystkich jednym po-
dejsciem — tak skréce — jednym ogtoszeniem w prasie przystgpi¢ do zmiany
miejscowego planu w réznych tych biezgcych miejscach, podczas gdy prace
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nad tym planem merytoryczne nie bedg rozubudowane, bo wszystkie te ele-
menty planistyczne spetniajg wymogi ustaw obecnie obowigzujgcych, nato-
miast do kazdego takiego przedsiewziecia wymagana jest procedura formal-
noprawna, tak samo rozbudowana, jak do terenéw, do ktérych przystepujemy
w wiekszym zakresie. Podsumowujgc i upraszczajgc — okoto 40 zawiadomien
w momencie przystgpienia do planu kierujemy do instytucji, zbierajgc wnioski
do planu i rowniez ponad 40 zawiadomien wysytamy w momencie uzgadnia-
nia. Podsumowujgc i rozbijajgc na cztery odrebne uchwaty wychodzi 80 za-
wiadomien, czy 100 do kazdego z nich, czyli 80 razy 4, 24, mnozy sie nam
formalnoprawny aspekt takiego podejscia. ChcieliSmy to zrobi¢ sprawniej,
mniejszym naktadem sit, wiedzac, ze mamy tyle innych planéw rozpoczetych —
tylko dlatego. Przepraszam za to WSA, pomylitam z innym terenem, przepra-
szam bardzo, z innym terenem mi sie pomylita ta informacja, bo ostatnio do-
staliSmy. Przepraszam.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, radny Popiel.”

Radny P. Popiel ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Pan-
stwo! Pani Dyrektor! Czy ja dobrze ustyszatem, ze zaoszczedzilismy 240 zt
plus jeszcze ogtoszenia w prasie? Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,To chyba troche bardziej skomplikowane, tak mi
sie wydaje, ale mysle, ze to nie do tego sie to ogranicza. Poza tym 80 razy
cztery to 320, ale to inna rzecz.”

Radny P. Popiel ,Ale prositbym o odpowiedz w tym temacie.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie prezydencie, udzieli pan odpowiedzi?”

Radny P. Popiel ,Ja mam takg propozycje: ja te pienigdze wptace i nie przy-
stepujmy do opracowania na Woronieckiego, dobrze?”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Ja dodam, prosze panstwa, naprawde byto powie-
dziane 240, raz, ze orientacyjnie o ilosci wysytanych zawiadomien, nikt nie
mowit tu o pienigzkach, tu moze tak gwoli sprostowania. Bo nawet znaczek nie
kosztuje ztotowki, jak sie nie myle.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, radny Pitucha i radna Suchanow-
ska.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Ja
po pierwsze, tak — uwazam, ze ta uchwata w tym ksztatcie, poniewaz byta taka
jedna, o ile sobie przypominam, byé moze wczesniej, ale o tym nie pamietam,
ktéra dotyczyta dolin rzecznych i ona dotyczyta kilku obszaréw, ale byta jakby
zwigzana z rzeka, czyli cos je taczyto, prawda? Natomiast ta uwaga ma moim
zdaniem wade prawng, taka, Zze ja nie moge oceni¢, czy odnies¢ sie do
przedmiotu bedgcego zbiorowym przedmiotem tej uchwaty i stgd, moim zda-
niem, jest ryzyko uchwalania tej uchwaty w takim ksztatcie.
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Natomiast nie wiem, co panstwo mi odpowiecie, co z tym zrobicie, na-
tomiast ja ztoze wniosek o wykreslenie z tej uchwaty punktu nr 2, § 1 ust. 2
obszaru, ktéry jest przy ulicy Jacka Woronieckiego i uzasadnie to tym, ze... to
uzasadnienie akurat w tym momencie moze nie by¢ jakby do konca Sciste, ale
faktyczne na pewno jest. Poniewaz jest tylko jeden wniosek w tej sprawie
i wniosek jest niezasadny, to pytanie: czy gospodarne jest podjecie tej uchwa-
ty, narazenie miasta na koszty, podczas gdy tylko jeden wnioskodawca skfada
whniosek sprzeczny z interesem catego otoczenia — no, jego interes to jest
oczywisty — zmniejszy¢ ilos¢ parkingéw, gdzie jest masakryczna sytuacja par-
kingowa. Po prostu ludzie parkujg na przejsciach, na skrzyzowaniach, bo nie
majg gdzie parkowac. | wniosek inwestora, wnioskodawcy jest taki, aby te
ilos¢ miejsc jeszcze zmniejszyC. Jezeli Rada na tym etapie, w catosci tej
uchwaty to przegtosuje, mozemy sie narazi¢ na protesty mieszkancow, bo
mieszkancy wiedzg o tej uchwale; ona nie zostanie uchwalona i jakby w cate
finansowanie tego procesu, ktore bedzie znacznie drozsze niz czterysta ile$
ztotych, bo to bedzie miesigc pracy — zatézmy — planistéw, péjdzie na marne
I jeszcze spowoduje jakies tam spoteczne zawirowania. Takze poprosze o od-
powiedz na mojg watpliwos¢, a po drugie — poprosze o wykreslenie punktu
22§17

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, radny Drozd... A, radna Sucha-
nowska, przepraszam, radna Suchanowska najpierw, panie przewodniczacy.”

Radna M. Suchanowska ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Panie
Mecenasie! Nie zgode sie z interpretacjg pana w tym wzgledzie, ze uwazam,
iz procedura tworzenia planu jest catkiem inna, poniewaz na kazdy obszar
powinno by¢ ogtoszenie w prasie osobno, zeby nie wprowadza¢ w btagd miesz-
kancéw w zsumowanych uchwatach, ktére kryjg w sobie wtasnie obszary, ich
kilka, tak jak jest w tej uchwale. Procedura wymaga od Urzedu Miasta przej-
rzystosci, jawnosci, poniewaz w tym przypadku oszczedza sie pare groszy.
Prosze o wyjasnienie jeszcze raz, pani dyrektor, jak zamierzacie w dalszym
ciggu pracowac nad tymi obszarami. Czy przedstawicie nam z osobna kazdy,
jako uchwate, obszar, czy tez bedzie to wszystko zsumowane do kupy? | pro-
sze o ustosunkowanie sie pana mecenasa, poniewaz ja zgdam opinii w tym
momencie prawnej na pismie. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,W tej chwili to pewnie bedzie problem, ale mece-
nas moze wydac te opinie.”

Radca pr. Z. Dubiel ,Tak, oczywiscie. Panowie Przewodniczgcy! Wysoka Ra-
do! Zaczne od tego, ze tutaj po konsultacjach z panem prezydentem w imieniu
pana prezydenta zgtaszam autopoprawke polegajgcg na tym, ze z projektu
uchwaly zostaje wykreslony § 1 pkt 2, czyli ten, w sprawie ktorego byt tutaj
wniosek pana radnego Pituchy, w zwigzku z tym oczywiscie odpowiednio
zmieni sie numeracja, ale w drodze autopoprawki w tej chwili projekt tej
uchwaty nie obejmuje juz przystgpienia do zmiany planu w rejonie ulicy Jacka
Woronieckiego. Nie unikajgc odpowiedzi na te pytania, o ktérych méwita pani
radna, bo ja w tym czasie konsultowatem, to nie wiem, czy one sg w tej chwili
juz aktualne. Ja rozumiem, ze przyjmujemy wszyscy jako urzednicy tez suge-
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stie, czy tez taki wniosek pana radnego, zeby i panstwa jednoznacznie z dys-
kusji, zeby na przyszto$¢ unikacC tego typu sytuacji, zebyscie panstwo mogli
gtosowacé projekt, a nie poprzez zmiane do projektéw ewentualnie...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, radny Jezior... A, radny Drozd,
przepraszam, najpierw radny Drozd, a potem radny Jezior — bardzo prosze.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Panstwo Prezydenci! To bardzo do-
brze, ze prezydent uwzglednit tutaj wniosek i wycofat ten jeden punkt, nato-
miast ja jeszcze chciatem prosi¢ o odpowiedz na zadane pytanie: mianowicie
dlaczego nie umozliwiono mi zapoznanie sie z wnioskami do tych plandw, kt6-
re byly ztozone, bo ja sktadatem taki wniosek na komisji w poniedziatek, a dzi-
siaj jest czwartek i zadnej informaciji nie otrzymatem. Nie wiem, czy to jest ta-
jemnica, ale mysle, ze tak jak tutaj kolega wie, ze do jeden wniosek, to nie jest
po prostu az tak wymagajgce wysitku, zeby mailem przestac po prostu do rad-
nego inne wnioski. Dziekuje. Prosze o odpowiedz.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan radny Jezior.”

Radny D. Jezior ,Przepraszam, ze na siedzgco. Panie Prezydencie! Panowie
Przewodniczacy! Chciatbym jeszcze jedng poprawke zaproponowac do tego
projektu. Otéz, chciatbym w § 2 wykreslic stowo ,moze” i proponuje, aby
brzmienie § 2 byto nastepujgce: Opracowanie i uchwalenie zmian miejsco-
wych planéw zagospodarowania przestrzennego, o ktérych mowa w § 1, na-
stgpi odrebnie dla poszczegolnych obszarow.”

Radca pr. Z. Dubiel ,Nie za pana prezydenta, a w imieniu pana prezydenta
przyjmujemy to w drodze autopoprawki, a w nawigzaniu do poprzedniej auto-
poprawki oczywiscie wykreslenie punktu 2 wigze sie z tym tutaj, uzupetnia te
autopoprawke, ze réwniez w tytule nie bedzie Jacka Woronieckiego — tego
fragmentu — co jest oczywiste, jak i rdwniez jest bezprzedmiotowy zatgcznik
nr 2, ktéry dotyczyt tego obszaru, czyli tez odpowiednio zmieni sie humeracja
zatgcznikdw. Natomiast w drodze autopoprawki, jak rozumiem, panie prezy-
dencie, tez przyjmujemy ten wniosek pana radnego Dariusza Jeziora. Dziekuje
bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Prosze, radny Popiel.”

Radny P. Popiel ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezyden-
cie! Dziekuje Slicznie za te autopoprawke, oszczedzito to czytania dwustroni-
cowego stanowiska Zarzgdu Dzielnicy Wrotkdw w tej sprawie. Dziekuje bar-
dzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekujemy. W takim razie, jezeli nie ma wiecej
gtoséw...”

Radny Z. Drozd ,Prosze o odpowiedz na moje pytanie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze.”
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Zast. Prez. A. Szymczyk ,Pani dyrektor, prosze odpowiedzie¢, czy jest moz-
liwos¢ przekazania tych informacji.”

Zast. Dyr. Wydz. PL M. Zurkowska ,Prosze panstwa, my do kazdego z tych
punktow przygotowaliSmy osobng analize zasadnosci przystgpienia do planu,
gdzie wszystkie informacje tabelarycznie nawet przedstawilismy do Strefy
Ekonomicznej, brzmienie kazdego z tych wnioskow, kto ztozyt, o co prosi i czy
jest zasadne, czy nie, tak samo zrobiliSmy z tg IV czescig rzymska duzego
planu, zeby dac¢ panstwu petny obraz opisowy z wnioskami zwigzanymi. Na-
tomiast prosba pana o udostepnienie wniosku — przyznam, ze nie dotarto to do
mnie na komisji i pani dyrektor tez siedziata koto mnie.”

Radny Z. Drozd ,Ja zgtaszatem na komisji, w zwigzku z tym dalej podtrzymu-
je prosbe o te wnioski. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jako ze nie ma wiecej gtoséw
w dyskusji, mysle, ze mozemy przejS¢ do gtosowania. Nie widze wiecej gto-
sOw, wiec prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 48. Bardzo prosze, kto z panh i panéw radnych gtosuje
,za” podjeciem przedmiotowej uchwaty? Bardzo prosze. Wraz z autopopraw-
kami oczywiscie. Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’?
Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 30 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 219/VI111/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 77 do protokotu

AD. 8. 29. ZALOZENIA PRZEDSZKOLA NR 87 W LUBLINIE
PRZY UL. WORONIECKIEGO 11 ORAZ NADANIA STATUTU

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 251-1) stanowi
zatgcznik nr 78 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zatozenia Przedszkola nr 87 w Lublinie przy ul. Woroniec-
kiego 11 oraz nadania statutu. Jezeli nie ma sprzeciwu, gtosujemy bez dysku-
sji. Bardzo prosze, radny Popiel.”

Radny P. Popiel ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie!
Chciatbym sie odnies¢ do nieobecnego w tym momencie stow pana prezyden-
ta Krzysztofa Zuka, ktory to zarzucit zarébwno mi, jak i radnemu Tomaszowi
Pitusze, ze jestedmy przeciwko budowie tego przedszkola, utworzeniu tej jed-
nostki. Jest to nieprawda. Nasza interpelacja dotyczyta bezposrednio zagwa-
rantowania odpowiedniej przestrzeni na placu zabaw. Obecny plac zabaw,
podkreslam, ma okoto 80 m? powierzchni; nawet, jesli go rozbudujemy, to nie
bedzie wiecej niz 150, wiec jest to bardzo mato. Ponadto krytyczne uwagi do-
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tyczgce zywienia obecnie rzeczywiscie skutkowaty tym, ze zadaliSmy pytanie,
jak bedzie wygladata forma zywienia. Tak wiec bardzo prosze, aby nie opo-
wiadac niescistych informaciji, a juz nie méwigc, ktamstwa. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Czy ktos jeszcze z panstwa rad-
nych? Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Piotr Dreher.”

Radny P. Dreher ,Dziekuje. Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!
A propos przedszkola, to znaczy to prawda, panstwo radni z tej dzielnic na
pewno zabiegajg o to przedszkole, ale jednak gtosujgc przeciwko inwestyciji,
przeciwko budzetowi, niestety tez gtosujecie przeciwko powstaniu przedszko-
la, ktére pewnie jest wpisane w projekt inwestycyjny. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Bardzo prosze.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Nie wiem, czy cos dodawac, bo rozumiem, ze to
bardziej byta wypowiedz pana radnego, tak zrozumiatem.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Zdzistaw
Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Panstwo Radni! Ja chciatem tylko
panu Dreherowi odpowiedzieC, zeby on tak nie méwit w ten sposodb, ze jezel
ktos na przyktad gtosuje przeciw budzetowi, to znaczy, ze gtosuje przeciwko
wszystkim dotacjom, jakie dostajemy z rzagdu na oswiate, czy wszystkim srod-
kom, bo kazdy, poszczegdlny radny zabiega — czy o pienigdze na remonty,
czy o poszczegodlne szkoty. Natomiast to jest zte pojmowanie, panie radny,
pojecia glosowania nad budzetem — i prosze tego nie myli¢, bo tez mozemy
wskazacC wiele dobrych postulatow radnych, tutaj moich kolegéw, gdzie pan
gtosowat przeciw; szczegolnie wszystkie wnioski do budzetu byty gtosowane
przeciw i pan jako$ o tym nie mowi, ze gtosowat pan przeciwko wnioskom do
budzetu na poszczegolnych komisjach. | prosze, zebysmy sie tu nie oSmiesza-
li swojg wiedze o Radzie Miasta. Dzigkuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, pani Matgorzata Suchanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Panie radny Dreher, to jest tak jest pan lekarzem,
CO pan dzisiaj to juz nam uswiadomit. Jak ma pan pacjentéw, to ucina pan no-
ge jednemu i nie znaczy, ze wszystkim musi pan obcig¢, nie wszystkim pa-
cjentom.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Szanowni panstwo, ja bym wolat, zebysmy dysku-
towali jednak na temat. Pan radny Popiel — prosze.”

Radny P. Popiel ,Dziekuje. Panie Przewodniczagcy! Panie Prezydencie! Na
temat. Utworzenie tej jednostki absolutnie nie wstrzymuje moich staran — od
razu to pragne publicznie powiedzie¢ — abysmy wybudowali tam kompleks,
zespot szkot, tacznie z przedszkolem, jako nowego obiektu. Dziekuje bardzo.”
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Wicprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Widze, ze mozemy przejs¢ do gtosowa-
nia. Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 49. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem przedmiotowej uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika i podnie-
sienie reki do goéry. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”?
Dziekuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, przy 27 gtosach ,za” i 3 glosach ,przeciw’,
0 ,wstrzymujgcych sie” podjeliSmy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 220/VI111/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 79 do protokotu

AD. 8. 30. UCHWALY ZMIENIAJACEJ UCHWALE NR 1172/XLIV/2010
RADY MIASTA LUBLIN Z DNIA 16 WRZESNIA 2010 R.
W SPRAWIE UTWORZENIA WYDZIELONYCH RACHUNKOW
PRZEZ SAMORZADOWE JEDNOSTKI BUDZETOWE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 239-1) stanowi za-
tgcznik nr 80 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w spra-
wie uchwaty zmieniajgcej uchwate nr 1172/XLIV/2010 Rady Miasta Lublin z
dnia 16 wrzesnia 2010 r. w sprawie utworzenia wydzielonych rachunkow przez
samorzgdowe jednostki budzetowe (druk nr 239-1). Jezeli nie ustysze sprze-
ciwu, przejdziemy do gtosowania — nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 50. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem tej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”?
Dziekuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, jednogtosnie — przy 29 gtosach ,za” — podjeliSmy
przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 221/VI111/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 81 do protokotu

AD. 8. 31. USTALENIA SIECI PROWADZONYCH PRZEZ MIASTO LUBLIN
PRZEDSZKOLI|, ODDZIALtOW PRZEDSZKOLNYCH W SZKOtACH
PODSTAWOWYCH ORAZ INNYCH FORM WYCHOWANIA
PRZEDSZKOLNEGO

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 252-1) stanowi za-
tacznik nr 82 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w spra-
wie ustalenia sieci prowadzonych przez Miasto Lublin przedszkoli, oddziatéw
przedszkolnych w szkotach podstawowych oraz innych form wychowania
przedszkolnego (druk nr 252-1). Jesli nie ustysze sprzeciwu, przejdziemy do
gtosowania — nie widze sprzeciwu.
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Gtosowanie nr 51. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem tej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”?
Dziekuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, jednogtosnie — 29 gtosami ,za”... O, przepraszam,
29 ,za”, 0 ,przeciw” i przy 1 ,wstrzymujgcym sie” uchwata zostata podjeta.”

Uchwata nr 222/V111/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 83 do protokotu

AD. 8. 32. USTALENIA SIECI PUBLICZNYCH SZKOt. PONADGIMNAZJALNYCH
DZIALAJACYCH NA TERENIE MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 253-1) stanowi za-
tgcznik nr 84 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punktu — jest to podjecie uchwaty w spra-
wie ustalenia sieci publicznych szkét ponadgimnazjalnych dziatajgcych na te-
renie miasta Lublin (druk nr 253-1). Jezeli nie ustysze sprzeciwu, przejdziemy
do gtosowania — nie widze.

Gtosowanie nr 52. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem tej uchwa-
ty? Dziekuje. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto z panstwa
,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, przy 28 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 gtosie ,wstrzymujgcym
sie” podjeliSmy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 223/VI111/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 85 do protokotu

AD. 8. 33. USTALENIA SIECI PUBLICZNYCH SZKOt SPECJALNYCH
DZIALAJACYCH NA TERENIE MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 254-1) stanowi za-
tgcznik nr 86 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w spra-
wie ustalenia sieci publicznych szkot specjalnych dziatajgcych na terenie mia-
sta Lublin (druk nr 254-1). Jezeli nie ustysze sprzeciwu, przejdziemy do gto-
sowania — nie widze.

Gtosowanie nr 53. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem tej uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do
gory. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dzigkuje. Kto z
panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, uchwate podjeliSmy jednogtosnie, wszyscy jestesmy

na sali — 31 gtosow ,za”.

Uchwata nr 224/V111/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 87 do protokotu
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AD. 8. 34. LIKWIDACJI SZKOLNEGO SCHRONISKA MtODZIEZOWEGO
W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 255-1) stanowi za-
tgcznik nr 88 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie likwi-
dacji Szkolnego Schroniska Mtodziezowego w Lublinie (druk nr 255-1). Bardzo
prosze, pan radny Dariusz Jezior, a potem pan przewodniczgcy Zdzistaw
Drozd.”

Radny D. Jezior ,Panie Prezydencie! Panstwo Przewodniczgcy! Wysoka Ra-
do! No, troche szkoda — zaczne od tego stwierdzenia — troche szkoda likwido-
wacé Miodziezowe Schronisko. Jest to instytucja, ktéra po pierwsze — ma swojg
juz tradycje, historie. Jest to instytucja, ktéra wpisuje sie w pewien segment
oswiatowy, wychowawczy, czy takze turystyczny miasta. Jest to instytucja,
ktéra wedtug mojej wiedzy ma jak najbardziej realng mozliwos¢ dalszego
funkcjonowania. Nie jestem przekonany — dlatego zaczatem od tego stwier-
dzenia ,szkoda” — nie jestem przekonany, czy sensowne jest likwidowanie te-
go schroniska. | chciatbym, aby panstwo odpowiedzieli mi na pare pytan: po
pierwsze — jak wyglgda obtozenie tego schroniska, czy jest to schronisko wy-
korzystane; po drugie — w projekcie uchwaty czytamy, ze mienie tego schroni-
ska przeznaczone zostanie na dziatalnos¢ oswiatowg. Chciatem wprost zapy-
tac: czy nieruchomos¢, czy budynek bedzie przeznaczony, bo mienie jest po-
jeciem bardzo szerokim, mieniem jest t6zko na przyktad, czy szafy — to jest
mienie jakies — ale czy budynek, czy nieruchomos$¢ jako taka zostanie prze-
znaczona na cele oswiatowe? | po drugie — czy doinwestowanie tego osrodka,
poprawienie jego warunkdéw nie uczyni z tego miejsca pewnej bardzo przydat-
nej, bardzo sensownej instytucji na rzecz mtodziezy, na rzecz turystyki w Lu-
blinie? Nie bedzie juz takiego miejsca w Lublinie, a wydaje mi sie, ze tak duze
miasto, ktére stawia na turystyke, takze turystyke oswiatowg, powinno zabez-
pieczy¢ tanie miejsca noclegowe, byC przyjazne przyjezdzajgcej mtodziezy.
Dlatego powrdce do tego pierwszego stwierdzenia: szkoda. A po drugie - pro-
sze mi uzasadnic, tak, zeby mnie przekonac¢, odpowiadajgc na zadane pyta-
nia. Ja nie widze potrzeby likwidacji tego osrodka i przy drobnych — wydaje mi
sie — przy niewielkich inwestycjach mozemy mie¢ Swietnie dziatajgce, swietnie
funkcjonujgcy osrodek, Swietnie funkcjonujgcg instytucje. | w tym kierunku
prositbym, aby dziata¢, a nie w kierunku likwidacji. Prosze o odpowiedz i pro-
sze o wstrzymanie sie radnych w gtosowaniu w tej sprawie. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Pan przewodniczgcy Zdzistaw Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Wysoka Rado!
Ja rozmawiatem z osobag, ze tak powiem, zainteresowang turystycznie, zwig-
zang z turystykg w miescie Lublinie odnosnie tego schroniska. Powiedziata ta
osoba, ze to schronisko w miescie Lublinie jest niezbedne, po to, zeby rozwi-
jac turystyke, a w szczegolnosci turystyke szkolng. Ja moze przypomne pan-
stwu uchwate Rady Miasta z 8 wrzesnia 2005 roku, gdzie Rada Miasta ustalita
wysokos¢ optat za korzystanie z tego schroniska. | tak: dla dzieci, dla mtodzie-
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zy szkolnej, dla ich opiekunéw cena brutto w wieloosobowym pokoju wynosi
21 zt; cena za pokoje dwuosobowe i trzyosobowe — 27 zt. Z tego schroniska,
oprocz tych grup turystycznych, ktore przyjezdzajg do miasta Lublina i tylko
z wojewodztwa lubelskiego, tylko na takg kwote praktycznie bedzie stac
uczniow, zeby przyjechac¢ do Lublina na wycieczke. Na Hotel Mercure, czy na
inne nie bedzie ich sta¢, natomiast to jest jedyne schronisko, w ktorym oni
mogqg sie zakwaterowac; to w czasie tygodnia. Natomiast bardzo duzo osoéb
przyjezdza tutaj — zaréwno studentdw zaocznych, jak i nauczycieli, czy nau-
czycieli akademickich. Ci nauczyciele akademiccy tez czesto korzystajg z tego
schroniska. Po prostu ma ono na tyle atrakcyjng cene, ze to, ze tam jest staba
infrastruktura, czy po prostu jest troszeczke... — (Gtosy z sali — niemozliwe do
odtworzenia) — Wtasnie, oczywiscie, lokalizacja jest znakomita, zresztg pan-
stwo mogqg zobaczy¢ - naprawde jest tadnie potozony, jest Sliczny trawnik, sg
piekne tuje, takze otoczenie tego schroniska jest nie najgorsze, a zawsze mo-
ze by¢ po prostu lepsze. Réwniez do tego schroniska przyjezdzajg turysci, ze
tak powiem, zawodowi, z konkretng odznakg turystyczng, gdzie tez majg zniz-
ke jakby, za 26 zt po prostu mogg korzystac z tego schroniska. | turysci, ktérzy
zawodowo jezdzg, ze tak powiem, po catej Polsce, czy po $wiecie, najczesciej
wybierajg takie schroniska, rowniez ci turysci ze Ztotg Odznakg Turystyczna.
W zwigzku z tym uwazam, ze trzeba gteboko sie zastanowi¢ i nie wiem, zoba-
cze po dyskusiji, czy nie zgtosze wniosku o przetozenie po prostu tego projektu
uchwalty, zebySmy zobaczyli, jak mozna zmodernizowac to schronisko, tak, ze
w takim miescie, jak Lublin jest ono niezbedne. | akurat — ja nie jestem zawo-
dowcem — te osoby, ktoére zarébwno uczg sie, ktdre przyjezdzajg na szkolenia
do Lublina, tak jak nauczyciele z catego wojewodztwa, czy na metodyke jakas,
one najczesciej korzystajg z tego schroniska. | z tego, co wiem, byto tam duze
obtozenie — takg informacje mam od osoby zwigzanej ze schroniskiem. Takze
nie widze powodu w tej chwili, zeby likwidowac¢ osrodek, ktéry miastu Lublin
jest niezbednie potrzebny, chyba Zze panstwo zaproponujg inng lokalizacje
I inny budynek, to wtedy oczywiscie mozna jakby przenies¢ to schronisko, ale
trzeba je zachowa¢ w miescie Lublinie. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan przewodni-
czgcy Piotr Dreher.”

Radny P .Dreher ,Dziekuje. Panie Prezydencie! Panie Przewodniczacy! Sza-
nowni Panstwo Radni! Z tego, co pamietam, a pamie¢ mam dosy¢ dobrg, mie-
sigc temu podjeliSmy uchwate, panie radny, intencyjng w sprawie likwidacji i ta
uchwata zostata podjeta, wiec jak rozumiem, ta uchwata na projekcie 255-1
jest jak gdyby kontynuacjg tej uchwaty intencyjnej podjetej przez Rade. To jest
pierwsza jak gdyby uwaga, to jest pierwsza uwaga. — (Glosy z sali - niemozli-
we do odtworzenia) — Ja rozumiem, demokracja jest taka jaka jest... tak jest,
matematyka jest istotna, uchwata intencyjna zostata podjeta, wiec konsekwen-
cjg tego jest kolejna uchwata.

Po drugie — z tego, co udato mi sie dowiedziec¢, to obtozenie schroniska,
panie radny, to okoto 11% chetnych, 10 nawet, 10% — dziekuje — czyli tak na-
prawde schronisko ponosi pewne straty i trzeba doptaca¢ do tego schroniska,
zeby mogto ono funkcjonowaé, wiec to nie jest prawda, ze schronisko jest
w stu procentach obtozone, czy jest tam duzy ruch. Ja podejmowatem dysku-
sje miesigc temu na ten temat i tez bytem bardzo sceptyczny co do likwidacji
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tego schroniska, niemniej jednak te argumenty, ktére panstwo dyrektorzy mi
dali odnosnie likwidacji, w zupetnosci mnie przekonaty. Poza tym ten teren
atrakcyjny, jak wy to panstwo radni mowicie, otoczony tujami, ktéry tadnie wy-
glada, to zostaje pod jurysdykcjg oswiaty, wiec tutaj nie ma takiego zagroze-
nia, ze ten teren zostanie w jakis tam sposob, nie wiem, sprzedany, czy wy-
dzierzawiony komus innego, on zostaje ,w rodzinie”, czyli on zostaje jako teren
oswiatowy, wiec w zupetnoéci i w petnym zaufaniu do projektu tej uchwaty je-
stem za podjeciem tej uchwaty i tak panstwa kolegéw radnych namawiam do
gtosowania. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Pan radny Tomasz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Przepraszam, zadam to pytanie, ktére zamierzatem wcze-
Sniej zadac. Czy zapis, ze mienie placowki zostanie wykorzystane na cele
oswiatowe — czy chodzi o dziatke i o budynek. Jezeli juz byta odpowiedz, to
poprosze jeszcze raz.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Odpowiedzi nie byto, ale pytanie w podobnym
brzmieniu juz byto. Bardzo prosze, przewodniczgcy Marcin Nowak.”

Radny M. Nowak ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panowie Prezy-
denci! Wysoka Rado! Oczywiscie, tak jak moj przedmdweca Piotr Dreher — nota
bene dzisiejszy jubilat 40 lat konczacy, najlepsze zyczenia, panie radny, wiec
moze panstwo juz sie nie znecajmy nad Piotrem Dreherem dzisiaj, bo jest jubi-
latem, jak rzektem — powiedziat, szanowni panstwo, ze jako warunek sine qua
non zaadaptowania tej nieruchomosci przyjelismy cel oswiatowy i tak z pew-
noscig zostanie. Co do rentownosci tego schroniska, jak panstwo styszeliscie
z ust Piotra Drehera — i co zresztg byto przeze mnie mocno wyartykutowane
na ostatniej sesji Rady Miasta — to schronisko od miesiecy jest nierentowne
I to schronisko nie jest przystosowane do tego, zeby nocowaty tam wycieczKi
szkolne, tam nawet nie mozna, szanowni panstwo, uruchomié kuchni, nie
mozna SciggacC gastronomii, zadne szkoty nie decydujg sie na nocleg w tym
miejscu, bo po prostu miejsce sie do tego nie nadaje. Jezeli jakiekolwiek jesz-
cze obtozenie tego schroniska jest, to nie wynika z faktu atrakcyjnosci tej pla-
cowki, czy tej nieruchomosci dla szkot, tylko nocujg tam albo pogorzelcy, albo
ludzie w jakichs krytycznych sytuacjach, studenci zaoczni bardzo rzadko, ale
pono¢ rowniez tez, natomiast ja dosS¢ gteboko diagnozowatem ten temat, za-
nim podjgtem takg decyzje i wiem doskonale, Ze dobrym kierunkiem dla mia-
sta jest to, by zaadaptowacé ten bardzo intratny faktycznie teren na cele oswia-
towe. A co tam bedzie — pyta pan radny Jezior. No, tego nie wiemy. Okreslili-
Smy sobie ramy, wiemy, ze bedzie tam funkcja o$wiatowa tego miejsca, jest to
zresztg oswiatowy kwadrat tych czterech ulic: Popietuszki, Dtugosza, Ponia-
towskiego i Al. Ractawickich, i z pewnos$cig wptyng oferty, a mysle, ze w formie
przetargu zostanie najlepsza oferta wytoniona i powstanie tam miejsce, ktore
bedzie spetnia¢ swojg role, a wiec role moze dydaktyczng, moze stricte nau-
kowg, ale na pewno wytgcznie oswiatowg i na pewno nie pozwolilismy ostatnig
uchwatg na to, by dziato sie w tym miejscu cos innego niz taki charakter funk-
cjonowania placowki, ktéra tam bedzie miata miejsce. Moja prosba jest taka,
szanowni panstwo, zebysmy byli konsekwentni wobec tych dziatan, ktére przy-
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jelismy przed miesigcem i skoro podijeliSmy krok do tego, czy ku temu, by
schronisko likwidowac, to zrobmy to do konca.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Tak, zeby sie nie powtarzac, po-
zwole sobie tylko powiedzie¢, ze oczywiscie przytgczam sie do gtosu przed-
mowcow — Marcina Nowaka, jak rowniez Piotra Drehera. Panie prezydencie,
bardzo prosze o kilka stow wyjasnienia.”

Prez. K. Zuk ,Po pierwsze — chciatem sie odnie$¢ tutaj do uwag krytycznych
panstwa radnych, z pytaniem: czy byliscie w tym schronisku? To schronisko
jest zdegradowanym budynkiem i trzeba bytoby w niego zainwestowa¢ duze
pienigdze, zeby petnit te funkcje, a nie mamy takiego celu, m.in. dlatego ze
zmienia sie jednak, wbrew temu, co tutaj panstwo mowicie, sposob patrzenia
tych wycieczek szkolnych; w takich, nazwijmy to schroniskach mtodziez juz nie
chce by¢, nie méwigc o tym, ze trudno jg upilnowac i najbezpieczniejsze miej-
sce to nie jest.

Kwestia druga — to obtozenie tych 10, czy tam 11 procent wynikato z te-
go, Ze po tym nieszczesnym pozarze diuzszy czas mieszkali, tak jak tutaj pan
radny mowit, pogorzelcy, wczesniej wykorzystywali to pracownicy firm budow-
lanych realizujgcych jakies budowy w srédmiesciu, wiec mozna powiedziec, ze
absurdalnie doktadamy do schroniska publiczne pienigdze naszych mieszkan-
cow tylko po to, zeby ten budynek stat i nie byt wykorzystany zgodnie z prze-
znaczeniem. Stad poprzednio jak zaproponowalismy te uchwate intencyjng,
chodzito nam o to, zeby zwigzacC potencjalnego nabywce, dzierzawce celem
oswiatowym, poniewaz rzeczywiscie w tym kwartale dziatek te funkcje powin-
ny by¢, chcemy i bedziemy egzekwowali, Zeby dominowaty.

Co do jak gdyby tego szczegdtowego, bo byto pytanie o szczegotowe in-
formacje dotyczace obtozenia. Panie dyrektorze, macie te informacje? Mogtby
pan przekazac?”

Zast. Dyr. Wydz. OiW M. Jarosinski ,Szanowni Panstwo! One sie ksztattujg
na tym poziomie, ktéry tutaj byt wymieniony. Wczesniej to obtozenie byto o kil-
ka punktow procentowych wyzsze, wiec doktadng, szczegdétowg analize za-
miescilismy przy uchwale intencyjnej i kwoty, ktore miasto doktada do do-
mkniecia budzetu. Po prostu mtodziez, tak jak pan prezydent powiedziat, dzi-
siaj wybiera wyzsze standardy i z tego schroniska... no, nie wykorzystuje go
po prostu mtodziez, a my musimy do niego doktadac. Uznalismy, ze nie jest to
celowe, abysmy utrzymywali i wspierali obiekt, dla ktérych jest on dedykowa-
ny, a oni nie korzystajg z niego. To byto gtbwnym celem, to przyswiecato po
prostu intencji wniesienia uchwaty intencyjnej, gdzie byta szczego6towa kalku-
lacja podana, a teraz po uzyskaniu pozytywnej opinii Lubelskiego Kuratora
Oswiaty i zwigzkow zawodowych przedktadamy wtasciwy projekt, ostateczny
projekt uchwaty. Dziekuje bardzo.”

Prez. K. Zuk ,Przy tym przypominam, bo my$my takg deklaracje sktadali, ze
WSZYysCy pracownicy sg przejeci do innych placéwek oswiatowych.”

Zast. Dyr. Wydz. OiW M. Jarosinski ,WWszyscy pracownicy, prosze panstwa,
majg zagwarantowang prace — ci, ktérzy nie korzystajg ze swiadczeh przejscia
na emeryture lub swiadczenh rentowych. Odbyto sie spotkanie z panig dyrektor i
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pracownikami. Pani dyrektor Dumkiewicz wraz z mojg skromng osobg rozmawia-
lismy z pracownikami i wystuchalismy ich potrzeb i tego, co ich interesuje, i w puli
tych etatow, ktére mamy, zostaty im przedtozone konkretne propozycje, takze
nikt z oséb, ktére chcg pracowac, nie zostanie bez pracy. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, jeszcze pan
przewodniczgcy Zdzistaw Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Ja jeszcze tylko chciatbym spytac¢: gdzie tu jest zapis w tym
projekcie uchwaty, ze ta nieruchomos$¢ bedzie miata przeznaczenie na cele
oswiatowe? Bo ja to rozumiem, Ze jak jest napisane, ze mienie zlikwidowanej
placowki to na przyktad telewizor, 16zko, czajnik bedzie wykorzystane na cele
oswiatowe, to sie komus przekaze. Natomiast chodzi mi o nieruchomos¢ — czy
bedzie przekazana na cele oswiatowe. Gdzie jest taki zapis w tym projekcie
uchwaty?”

Prez. K. Zuk ,Panie mecenasie.”

Radca pr. Z. Dubiel ,Szanowni Panstwo! Ja pod pojeciem mienia rozumiem
takze i nieruchomos¢. Na mienie sktada sie rowniez mienie nieruchome. Dla-
tego to zbiorcze okreslenie miesci w sobie zarowno nieruchomosé, jak i ru-
chomosci, ktore byty oczywiscie na przyktad w zarzadzie.”

Radny T. Pitucha ,Mozna to, panie mecenasie, uscislic? Tak, zeby byta ja-
snos$¢, panie prezydencie. Mienie ruchome i nieruchome.”

Prez. K. Zuk ,To znaczy, taka jest nasza wspdlna intencja, przeciez tutaj nie ma
sporu miedzy nami. My méwimy o tym, zeby ta nieruchomosc¢ stuzyta celom
oswiatowym. Tylko jesli zapiszemy — to prosze mnie poprawic, panie mecenasie
— jesli zapiszemy, ze nieruchomos¢ zwigzana z celami oswiatowymi, to nie be-
dzie tam mogta by¢ droga poprowadzona, ktorej nie ma, tak? Nie bedzie ewen-
tualnie jakiejs infrastruktury pomocniczej, mozna pomiesci¢. Bo ta dziatka jest
niesamoistng w rozumieniu takim, ze trzeba doprowadzi¢ tam droge dojazdowa,
bo ta, ktdra jest, jest takg prowizorkg. Wiec mozemy sie umowic¢ inaczej. Jest pan
dyrektor Nahuluk? Prosze bardzo, panie mecenasie... Ze jak bedziemy prowadzili
postepowanie zwigzane ze zbyciem, wyniki tego postepowania przedstawimy
panstwu i mysle, ze wspolng intencjg jest, zeby ktos zrewitalizowat te przestrzen
wiasnie z takg funkcjg celu, czyli w potrzeby oswiatowe.”

Wiceprzew. RM J. Pakula ,Dziekuje bardzo. Mysle, ze wszystkie niedomo-
wienia zostaty wyjasnione i mozemy przej$¢ do glosowania.

Gtosowanie nr 54. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem tej uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do
gory. Dziekuje bardzo. kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z
panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, przy 25 gtosach ,za”, 2 gtosach ,przeciw’
I 4 ,wstrzymujgcych sie” podjelismy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 225/V111/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 89 do protokotu
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AD. 8. 35. ZMIANY UCHWALY NR 828/XXXV/2009 RADY MIASTA LUBLIN
Z DNIA 15 PAZDZIERNIKA 2009 R. W SPRAWIE OKRESLENIA
TYGODNIOWEGO OBOWIAZKOWEGO WYMIARU GODZIN ZAJEC
NAUCZYCIELI SZKOt. NIEWYMIENIONYCH W ART. 42 UST. 3
USTAWY Z DNIA 26 STYCZNIA 1982 R. - KARTA NAUCZYCIELA,
W TYM NAUCZYCIELI PROWADZACYCH KSZTALCENIE W FORMIE
ZAOCZNEJ, NAUCZYCIELI REALIZUJACYCH W RAMACH
STOSUNKU PRACY OBOWIAZKI OKRESLONE DLA STANOWISK
O ROZNYM TYGODNIOWYM OBOWIAZKOWYM WYMIARZE
GODZIN, PEDAGOGOW, PSYCHOLOGOW, LOGOPEDOW, DO-
RADCOW ZAWODOWYCH ORAZ ZASAD ZALICZANIA DO
WYMIARU GODZIN POSZCZEGOLNYCH ZAJEC W FORMIE
ZAOCZNEJ W SZKOtACH | PLACOWKACH PROWADZONYCH
PRZEZ GMINE LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 256-1) stanowi za-
tgcznik nr 90 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Przechodzimy do kolejnego projektu — jest to pod-
jecie uchwaty w sprawie zmiany uchwaty nr 828/XXXV/2009 Rady Miasta Lu-
blin z dnia 15 pazdziernika 2009 r. w sprawie okreslenia tygodniowego obo-
wigzkowego wymiaru godzin zaje¢ nauczycieli szkét niewymienionych w art.
42 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela, w tym nau-
czycieli prowadzgcych ksztatcenie w formie zaocznej, nauczycieli realizujg-
cych w ramach stosunku pracy obowigzki okreslone dla stanowisk o réznym
tygodniowym obowigzkowym wymiarze godzin, pedagogow, psychologow, lo-
gopedodw, doradcow zawodowych oraz zasad zaliczania do wymiaru godzin
poszczegolnych zaje¢ w formie zaocznej w szkotach i placowkach prowadzo-
nych przez Gmine Lublin (druk nr 256-1). Jezeli nie ustysze sprzeciwu, przej-
dziemy do gtosowania — nie widze.

Gtosowanie nr 55. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem tej uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do
gory. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? — (Glosy z sali
niemozliwe do odtworzenia) — Bardzo prosze o powtérzenie gtosowania.

Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem tej uchwaty?
Bardzo prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do gory. Dzie-
kuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa
radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, 29 gtosami ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sig”
podjeliSmy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 226/VI111/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 91 do protokotu
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AD. 8. 36. ZATWIERDZENIA REGULAMINU RADY SPOtECZNEJ
DZIALAJACEJ PRZY SAMODZIELNYM  PUBLICZNYM
ZAKLADZIE OPIEKI ZDROWOTNEJ POD NAZWA OSRODEK
LECZENIA UZALEZNIEN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 240-1) stanowi
zatgcznik nr 92 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w spra-
wie zatwierdzenia Regulaminu Rady Spotecznej dziatajgcej przy samodziel-
nym publicznym zakfadzie opieki zdrowotnej pod nazwg Osrodek Leczenia
Uzaleznien (druk nr 240-1). Jezeli nie ustysze sprzeciwu, przejdziemy do gto-
sowania — nie widze.

Gtosowanie nr 56. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem tej uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do
gory. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, jednogtosnie — 30 gtosami ,za” — podjeliSmy przed-
miotowg uchwate.”

Uchwata nr 227/V111/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 93 do protokotu

AD. 8. 37. ZASAD WYNAIJMOWANIA LOKALI WCHODZACYCH W SKtAD
MIESZKANIOWEGO ZASOBU MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 249-1) stanowi za-
tgcznik nr 94 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w spra-
wie zasad wynajmowania lokali wchodzgcych w sktad mieszkaniowego zaso-
bu Miasta Lublin (druk nr 249-1). Chciatbym zaznaczy¢, ze Komisja Zdrowia
i Pomocy Spotecznej przyjeta dezyderat, a mianowicie wystgpita do pana pre-
zydenta o przygotowanie informaciji, ktéra pokazywataby stan techniczny mie-
nia gminy powierzonego lokatorom — mieszkan socjalnych i komunalnych.
Bardzo prosze, jezeli macie panstwa pytania — nie, nie widze, w takim razie
mozemy przejs¢ do gtosowania.

Gtosowanie nr 57. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem tej uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika. Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, przy 29 gtosach ,za”, 0 ,przeciw” i 1 gtosie ,wstrzy-
mujgcym sie” podjeliSmy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 228/V111/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 95 do protokotu
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AD. 8. 38. zZMIANY STATUTU ZESPOtU OSRODKOW WSPARCIA
W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 257-1) stanowi
zatgcznik nr 96 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w spra-
wie zmiany statutu Zespotu Osrodkéw Wsparcia w Lublinie (druk nr 257-1).
Jezeli nie ustysze sprzeciwu, przejdziemy do gtosowania — nie widze.

Gtosowanie nr 58. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem tej uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do
gory. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, przy 29 gtosach ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym
sie” podjelismy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 229/VIIl/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 97 do protokotu

AD. 8. 39. ZMIENIAJACEJ UCHWALE NR 686/XXVI1/2013 RADY MIASTA
LUBLIN Z DNIA 17 STYCZNIA 2013 R. W SPRAWIE PODZIALU
GMINY LUBLIN NA STALE OBWODY GLOSOWANIA ORAZ
USTALENIA ICH NUMEROW, GRANIC | SIEDZIB OBWODOWYCH
KOMISJI WYBORCZYCH Z POZN. ZM.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 279-1) stanowi za-
tgcznik nr 98 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty zmienia-
jacej uchwate nr 686/XXVI1/2013 Rady Miasta Lublin z dnia 17 stycznia 2013 r.
w sprawie podziatu Gminy Lublin na state obwody gtosowania oraz ustalenia
ich numerow, granic i siedzib obwodowych komisji wyborczych z pézn. zm.
(druk nr 279-1). Bardzo prosze, pan mecenas.”

Radca pr. Z. Dubiel ,Panstwo Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Panstwo Pre-
zydenci! W imieniu pana prezydenta zgtaszam autopoprawke do tego projektu
uchwaty. Ona jest efektem podjecia w dniu dzisiejszym przez panstwa uchwa-
ty o zatozeniu Przedszkola nr 87 przy ul. Jacka Woronieckiego. W zwigzku
Zz powyzszym zmianie w zatgczniku do obecnie rozpatrywanego projektu
uchwaty ulega siedziba Obwodowej Komisji Wyborczej nr 166. Dotychczas ta
siedziba byta podana — Przedszkole Niepubliczne ,Maty Lingwista 2” ulica
Jacka Woronieckiego 11, a obecnie w drodze autopoprawki siedziba Przed-
szkole nr 87, ul. Jacka Woronieckiego 11. Nie moglismy tego wczesniej w tym
projekcie zawrzecC, poniewaz uchwata o zatozeniu przedszkola zostata podjeta
w dniu dzisiejszym. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan radny To-
masz Pitucha.”
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Radny T. Pitucha ,Ja jeszcze bym poprosit, panie przewodniczgcy, o takg
naprawde bardzo zsyntetyzowang wiedze na temat tego projektu, bo on do
mnie bardzo p6zno dotart i ja po prostu nie mam takiej petnej Swiadomosci, za
czym gtosuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze...”
Radny T. Pitucha ,To znaczy, jakie sg zmiany.”

Petnomocnik Prezydenta Miasta Lublin ds. Wyboréw Agnieszka Werem-
ko ,Jesli chodzi o ten projekt uchwaty, przedstawiamy panstwu trzy zmiany:
pierwsza — polegajgca na tym, ze jest proponowana zmiana siedziby Obwo-
dowej Komisji Wyborczej przy ulicy Owocowej 6. Panstwo wnioskowaliscie
0 zmiane siedziby. Do tej pory byta to placowka na pierwszym pietrze, nato-
miast w wyniku jakby rozpatrzenia panstwa prosby, proponujemy panstwu,
zeby zamienic to na parter, gdzie miesci sie niepubliczne przedszkole. To jest
pierwsza zmiana.

Kolejne proponowane zmiany, to zmiany takie korekcyjne nazw. Przy
poprzednim podziale na state obwody gtosowania znalazty sie informacje
o dotychczasowych siedzibach obwodowych komisji wyborczych i proponuje-
my z tego zatgcznika usuniecie tych informaciji.

Trzecia zmiana w tym projekcie uchwaty polega na uszczegotowieniu
opisu granic obwodow gtosowania, czyli dodajemy te ulice, ktére Rada Miasta
nazwata w drodze uchwaty.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje bardzo za to wyjasnienie...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo, bardzo prosze, jeszcze raz rad-
ny Tomasz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,...i chcialbym podziekowa¢ w ogole za przygotowanie
i zmiane tej siedziby komisji z pierwszego pietra na parter, poniewaz byty
uwagi wyborcow, ze tam sg ze trzy osoby — chociaz to nie jest moze duzo, ale
przynajmniej nie bedzie tego typu zastrzezen.

Jeszcze przy okazji chciatem poprosi¢ o zwrdcenie uwagi. Jest jedna
z komisji na Czubach — w tej chwili nie bytem przygotowany na dzisiaj, wiec
nie pamietam, ale moge to napisa¢ — ktéra jest zlokalizowana w bardzo cia-
snym pomieszczeniu, dostownie stoliki stojg w ciasnym korytarzu i wiele osob
mowito, ze majg problem z oddaniem gtosu w takich warunkach dogodnych.
To chyba jest przy Watykanskiej. Takze prositbym przy nastepnej... bo bedzie
za chwile przygotowanie do kolejnych wyboréw, zeby to troszeczke moze...
nie wiem, czy zmienic, bo nie wiem, czy jest na co, ale moze tak rozpatrzy¢ po
prostu i zobaczy¢, co mozna zrobié.”

Prez. K. Zuk ,Bardzo prosze, jakby pani dyrektor mogta, przeanalizowaé te
propozycje. Ale to dotyczy juz wyboréw nastepnych, bo nie zdgzymy tutaj
uchwali¢.”



Protokét VIl sesji Rady Miasta Lublin (25.06.2015) — BRM-11.0002.3.6.2015 116/126

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani przewodni-
czgca Marta Wcisto.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczacy! Sza-
nowna Rado! Ja chciatam zgtosi¢ do tego projektu uchwaty poprawke, a wia-
Sciwie prosbe dotyczgcag wyborcow, ktorzy sg z ulicy Rataja, a gtosujg w okre-
gu wyborczym przy ul. Grygowej i nie mogg dojechac ze wzgledu na zamknie-
ty wiadukt. Wiem, z przyczyn formalnoprawnych nie ma takiej mozliwosci,
w zwigzku z powyzszym moja prosba, aby w czasie wyboréw zlikwidowac te
bariery komunikacyjne poprzez ustawienie bagdz Swiatet, bgdz wybra¢ inng
forme. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan radny Euge-
niusz Bielak.”

Radny E. Bielak ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezyden-
cie! Ja mam prosbe, zeby na jesienne wybory moze zmienic, bo piekny napis
jest po drugiej stronie Drogi Meczennikow Majdanka, czyli Franczaka, nowe
osiedle, natomiast ulica Urbanowicza jest zapisana — i to do pani tez prosba,
do pani petnomocnik — do dzielnicy Kosminek i mieszkancy niestety z tych
dwdch blokéw nie byli na wyborach i oni podpisy zbierali i prosba, zeby przytg-
czyC to osiedle do Felina. Dziekuje bardzo. Bytbym bardzo wdzieczny i miesz-
kancy, panie prezydencie, jezeli to by sie udato zrobi¢. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Jeszcze raz pan radny Tomasz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Skoro taka lista zyczen powstata, to ja jeszcze
przytgcze sie, bo jedna sprawa mi sie wazna przypomniata od mieszkancéw —
to jest ulica Abramowicka. Tam jest osiedle Klonowica, kilka blokdéw, tych
mieszkancéw jest dosyC sporo i oni wszyscy muszg chodzi¢ w tej chwili do
Rady Dzielnicy Abramowice, ktora jest 2 kilometry w strone od miasta, czyli
wiasciwie na samej granicy miasta; i od kilku fadnych wyborow to zgtaszajg
i jakos nie udato sie tego zatatwiC, ze po prostu starsze osoby, ktdére tam
mieszkajg, majg bardzo niewygodnie, bo tutaj idg do kosciota, w strone szpita-
la i gdyby tutaj udato sie znalez¢ jaka$... znaczy tam jest Osrodek Leczenia
Uzaleznien, tylko nie wiem, jak jest z obtozeniem, jezeli chodzi o liczbe wybor-
cow, ale tez bym prosit pana prezydenta o to, zeby te sprawe gdzie$ tam za-
notowac i sprobowac tutaj uczyni¢ zadosc¢ prosbom mieszkancéw.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Ale szanowni panstwo, skonczmy te liste zyczen.
Ze wzgledéw formalnych nie ma mozliwosci zmiany okregow. Bardzo prosze
0 wyjasnienie — jeszcze raz pani dyrektor Agnieszka Weremko.”

Petnom. Prez. ds. Wyboréw A. Weremko ,Jesli chodzi o nastepne wybory,
to oczywiscie tak, natomiast tutaj panstwo musicie pamietac, ze jesli Rada
ustalita state obwody gtosowania, to Kodeks wyborczy nie przewiduje mozli-
wosci zmiany tych obwodow gtosowania. Sg one mozliwe tylko pod warunka-
mi, ktére sg opisane w Kodeksie wyborczym i wtasciwie sg takie trzy przestan-
ki: pierwsza z nich to zmiana liczby mieszkancow w obwodzie gtosowania,
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druga — zmiana liczby mieszkancow w gminie i trzecia — zmiana granic gminy.
Takze tylko, jesli ktoras z tych przestanek bedzie spetniona, dopiero wtedy
Rada moze podjg¢ uchwate o zmianie obwodow gtosowania. Jesli chodzi
o siedziby, oczywiscie jak najbardziej bedziemy to rozpatrywac i szukac takich,
ktére bedg najbardziej dogodne, zeby kazdy mogt skorzysta¢ ze swojego pra-
wa wyborczego.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Mozemy przejs¢ do gtosowania,
nie widze wiecej pytan.

Gtosowanie nr 59. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem tej uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do
gory. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Szanowni panstwo, 29 gtoséw ,za” — jednogto$nie podjeliSmy przedmio-
towg uchwate.”

Uchwata nr 230/VIII/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 99 do protokotu

AD. 8. 40. UTWORZENIA ODREBNYCH OBWODOW GtOSOWANIA DLA
PRZEPROWADZENIA OGOLNOKRAJOWEGO REFERENDUM
ZARZADZONEGO NA DZIEN 6 WRZESNIA 2015 R.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 280-1) stanowi za-
tgcznik nr 100 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny projekt — jest to podjecie uchwaty w spra-
wie utworzenia odrebnych obwodow gtosowania dla przeprowadzenia ogolno-
krajowego referendum zarzgdzonego na dzien 6 wrzesnia 2015 r. (druk nr
280-1). Jezeli nie ustysze gtoséw w dyskusji, przejdziemy do gtosowania — nie
widze. Temat jest okreslony.

Gtosowanie nr 60. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do goé-
ry. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?

Szanowni panstwo, przy 29 gtosach ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym
sie” podjeliSmy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 231/VI11/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 101 do protokotu
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AD. 8. 41. UCHWALY ZMIENIAJACEJ UCHWALE RADY MIASTA LUBLIN
W SPRAWIE POWOLtANIA MtODZIEZOWEJ RADY MIASTA
LUBLIN | NADANIA JEJ STATUTU

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 281-1) stanowi za-
tgcznik nr 102 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Szanowni Panstwo! Kolejny punkt — jest to podje-
cie uchwaty zmieniajgcej uchwate Rady Miasta Lublin w sprawie powotania
Mtodziezowej Rady Miasta Lublin i nadania jej statutu (druk nr 281-1).”

Radny M. Banach ,Jedno pytanie, panie przewodniczacy.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Mariusz Ba-
nach.”

Radny M. Banach ,Panie Prezydencie! Przy okazji tworzenia tej uchwaty po-
jawita sie nadzieja — zresztg gdzie$ tam artykutowana réwniez w formie pi-
semnej — na wydtuzenie kadencji Mtodziezowej Rady Miasta do dwdch lat. Na
Komisji Oswiaty wiele razy o tym rozmawialiSmy. Najwiekszym problemem
Mtodziezowej Rady Miasta jest bez watpienia ta krotka kadencja trwajgca 10
miesiecy. Ci ludzie, zanim sie poznajg, to wiasciwie juz sie zegnajg. A jest to
mozliwe — gdyby wybory byly przeprowadzane w drugich klasach, z zatoze-
niem, ze przychodzg pierwsze, albo drugie klasy gimnazjéw i szkét ponadgim-
nazjalnych, wtedy mozliwa jest kadencja dwuletnia i rzeczywiscie skutecznosc¢
tej Mlodziezowej Rady Miasta bytaby na pewno duzo lepsza. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Jezeli nie ustysze sprzeciwu,
przejdziemy do gtosowania.”

Prez. K. Zuk ,Panie przewodniczacy...”
Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Przepraszam, bardzo prosze, pan prezydent.”

Prez. K. Zuk ,Prosze pana mecenasa Wéjtowicza, zeby odpowiedziat na te
watpliwosci, bo my sie zgadzamy co do zasadnosci wydtuzenia, tylko pojawit
sie problem prawny.”

Radca pr. W. Wéjtowicz ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Panie Pre-
zydencie! Chciatem wyjasni¢, ze istotnie, Mtodziezowa Rada zwrdécita sie do
prezydenta z prosbg o zmiane i miedzy innymi ta zmiana by miata dotyczyc¢
wydtuzenia kadencji Rady do dwoch lat. Ta koncepcja zostata opracowana,
byt przygotowany nawet projekt uchwaty w tym zakresie, z tym, ze okazato sie,
ze Miodziezowa Rada wyobrazata sobie, iz ta dwuletnia kadencja bedzie wy-
bierana w systemie przemiennym i tutaj nastgpit problem, ze nie da sie na tym
etapie takiej konstrukcji stworzy¢, bo na starcie musielibySmy okresli¢, ktore
okregi, a tym samym szkoty bytyby wybierane tylko na roczng kadencje, co
wymagatoby przynajmniej zgody tych, ktérych to dotyczy. Ta koncepcja, taka
uniwersalna, ze dotyczytaby dwuletnia kadencja wszystkich szkot, nie uzyska-
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ta akceptacji Mtodziezowej Rady, ktéra wniosta do prezydenta o wycofanie te-
go projektu, stagd prezydent wycofat, a ten obecny projekt jest jak gdyby ko-
niecznoscig podjecia zmiany tylko w zakresie tych szkot, ktore powstaty i zeby
mogty by¢ uczestnikami kolejnych wyborow, ktore muszg by¢ zarzadzone do
dnia 1 wrzesnia. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Mozemy przejs¢ do gtosowania.
Gtosowanie nr 61. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem tej uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do
gory. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z
panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, jednogtosnie — 30 gtosami ,za” — podjeliSmy przed-
miotowg uchwate.”

Uchwata nr 232/VIII/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 103 do protokotu

AD. 9. INFORMACJA O ZREALIZOWANYCH WYJAZDACH W ZAGRANICZNA
PODROZ SLUZBOWA PREZYDENTA MIASTA LUBLIN | PRACOWNIKOW
URZEDU MIASTA LUBLIN W DNIACH 10 MAJA - 12 CZERWCA 2015 R.
ORAZ INFORMACJA O ZAPLANOWANYCH WYJAZDACH W
ZAGRANICZNA PODROZ SLUZBOWA PREZYDENTA MIASTA LUBLIN |
PRACOWNIKOW URZEDU MIASTA LUBLIN W DNIACH 15-25 CZERWCA
2015 R.

Przedmiotowa informacja (druk nr 276-1) stanowi zatgcznik nr 104 do
protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to informacja o zrealizowa-
nych wyjazdach w zagraniczng podréz stuzbowg Prezydenta Miasta Lublin i
pracownikdw Urzedu Miasta Lublin w dniach 10 maja — 12 czerwca 2015 r.
oraz informacja o zaplanowanych wyjazdach w zagraniczng podréz stuzbowag
Prezydenta Miasta Lublin i pracownikow Urzedu Miasta Lublin w dniach 15-25
czerwca 2015 r. (druk nr 276-1). Jezeli nie ustysze sprzeciwu zaproponuje,
zeby zapisa¢ w protokole, ze Rada Miasta zapoznata sie z informacjg o zreali-
zowanych wyjazdach w zagraniczng podréz stuzbowg Prezydenta Miasta Lu-
blin i pracownikéw Urzedu Miasta Lublin w dniach 10 maja - 12 czerwca
2015 r. oraz informacjg o zaplanowanych wyjazdach w zagraniczng podroz
stuzbowg Prezydenta Miasta Lublin i pracownikow Urzedu Miasta Lublin w
dniach 15-25 czerwca 2015 r. Mamy to wszystko w formie pisemnej, takze
chyba nie bedzie z tym problemu. Nie widze sprzeciwu. Bardzo prosze o do-
konanie odpowiedniego zapisu.

informacja o zrealizowanych wyjazdach w zagraniczng podréz stuzbowa
Prezydenta Miasta Lublin i pracownikéw Urzedu Miasta Lublin w dniach
10 maja - 12 czerwca 2015 r. oraz informacjg o zaplanowanych wyjazdach
w zagraniczng podréz stuzbowa Prezydenta Miasta Lublin i pracownikow
Urzedu Miasta Lublin w dniach 15-25 czerwca 2015 .
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AD. 10. WOLNE WNIOSKI | OSWIADCZENIA

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Szanowni Panstwo! Punkt kolejny — Wolne wnio-
ski i oSwiadczenia. Bardzo prosze, pan radny Gawryszczak.”

Radny P. Gawryszczak ,Szanowni Panstwo! Jako ze nie miatem mozliwosci
zabrania gtosu po wystgpieniu pana prezydenta, kiedy gtosowac mieliSmy pro-
jekt uchwaty grupy radnych, chciatbym w tej chwili oswiadczy¢, ze — zeby tak
kulturalnie, tak — czuje sie dosyC taki urazony, panie prezydencie, pana
stwierdzeniem, ze jesli ktos bedzie chciat glosowac za tym projektem uchwaty,
to znaczy, ze jest za tym, aby dzieci uczyly sie w tej szkole na Natkowskich do
godziny 19.00 i rézne inne stwierdzenia pana prezydenta mnie dotknely, ze
wzgledu na to, ze ja nie jestem za tym i nie jestem za tym, zeby maltretowac
te nasze dzieci.

Natomiast takze chciatbym oswiadczycC, ze pan byt takze wiceprezyden-
tem miasta za prezydenta Wasilewskiego i mnie sie wydaje, ze takie dziatania,
ze jesli sie pali, to gasimy, sg dobre tylko dla strazy pozarnej, natomiast nie dla
prezydenta miasta i dla zarzgdzania miasta, bo to juz cztery lata temu, a pew-
nie i wczesniej takze byto wiadomo, ze w tej czesci Wrotkowa bedg powsta-
wac bloki, bo juz wtedy te bloki powstawaty i tam sie ludzie wprowadzali. Tak
samo dotyczy to innych czesci miasta, jak Felin, czy Czuby i w zwigzku z tym
na komisjach, kiedy rozpatrywalismy kwestie dobudowy czesci budynku przy
szkole na Natkowskich, takze przedstawiciele Wydziatu Oswiaty twierdzili, ze
zdajg sobie z tego sprawe, ze sg takie potrzeby, natomiast wydaje mi sie, ze
odpowiadajgc na wnioski o to, ze trzeba sie zastanowi¢ nad budowg nowej
szkoty na Wrotkowie, oczywiscie trzeba sie byto zastanowi¢ nad tym pewnie
cztery lata temu i w tej chwili nie musielibysmy dobudowywac¢ segmentu na
Natkowskich, przy tej Szkole nr 30 i Gimnazjum nr 3, tylko juz teraz mieliby-
sSmy pewnie i dziatke, i projekt, i by¢ moze juz dach na nowej szkole. | to jest
tak pewnie na przysztos¢, bo o budowie szkoty nie mysli sie dzisiaj, na to, ze-
by za rok ta szkota powstata, bo bedzie za rok tyle uczniow, czy przedszkoli,
bo bedzie tyle dzieciakdw do przedszkola, ze bedzie potrzebne przedszkole,
tylko mysli sie piec¢ lat wczesniej, bo sg prognozy na to, zresztg na te komisje,
w ktorych uczestniczyli przedstawiciele Wydziatu Oswiaty, dostawalismy rézne
prognozy, i tam jasno wynika to, ze wiedza o tym, iz ta szkota bedzie potrzeb-
na — nowa szkota — na Wrotkowie, to byto wiadomo juz duzo wczesniej.

| jeszcze chciatem oswiadczy¢, Zze nasz projekt uchwaty nie dotyczyt
szkoty. Nasz projekt uchwaty dotyczyt wielu réznych kwestii, ktére powinny
zafunkcjonowac na Wrotkowie. Szkoty jako jeden z elementow, ale myslimy w
kontekscie tej dzielnicy o wielu innych takze niezbednych instytucjach, ktorych
tam nie ma, chocby osrodkdéw kultury, bo traktuje sie tych mieszkancéw i to
osiedla jako blokowisko, gdzie tylko ludzie przyjezdzajg spac, a pracujg gdzie
indziej. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan przewodni-
czgcy Leszek Daniewski.”
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Radny L. Daniewski ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Chciatbym o$wiad-
czyc, ze gtosujgc ,przeciw” projektowi uchwaty grupy radnych swiadomie to
uczynitem, natomiast wraz z panig radng Beatg wystosujemy goracg prosbe
do pana prezydenta, aby niezwiocznie, po wakacjach podjg¢ szerokg dyskusje
w dzielnicy Wrotkbw o przysziosci tej dzielnicy i o dalszym rozwoju. To
oswiadczam, ze uczynimy z panig radng Beatg. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani radna Anna
Ryfka.”

Radna Anna Ryfka ,Szanowni Panstwo Przewodniczgcy! Panowie Prezyden-
ci! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo! Korzystajgc z okazji, ze jesteSmy wia-
Snie w punkcie Wolne wnioski i oswiadczenia, ja chciatabym zwrdéci¢ sie do
pana prezydenta z serdecznymi podziekowaniami za jego obecnos$¢ na pikni-
ku rodzinnym Nasze Skarby, ktéry odbyt sie w miniong niedziele. W sposob
szczegolny chciatabym podziekowa¢ za wazng deklaracje, ktéra padta, ktéra
dotyczyta budowy kompleksu lekkoatletycznego przy Szkole Podstawowej nr
28. Ta bardzo wazna inwestycja, na ktorg mieszkancy czekajg od bardzo wielu
lat i ja bardzo sie ciesze, ze to wiasnie podczas tego festynu, ktérego bytam
wspotorganizatorkg, pan prezydent takg deklaracje ztozyt. Radosc¢ i satysfak-
cja sg tym wieksze, ze kwestia tej inwestycji byta tematem jednej z moich in-
terpelacji. Panie prezydencie, w imieniu swoim i mieszkancow bardzo chce
panu prezydentowi za to serdecznie podziekowac. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Bardzo prosze, pan przewodniczacy
Piotr Dreher.”

Radny P. Dreher ,Dziekuje. Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!
Oswiadczam, iz czuje sie dotkniety, poniewaz pani radna Matgorzato Sucha-
nowska, nikomu nie obcigtem nigdy zadnej nogi, nie jestem chirurgiem, a je-
stem psychiatrg. Dziekuje bardzo. | nikomu zadnej nogi nie obcigtem. Dzieku-
je”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Bardzo prosze, pan radny Marek W¢j-
towicz.”

Radny M. Wéjtowicz ,Prosze panstwa, chcialem oswiadczenie tez ztozyc.
Z 6 na 7 czerwca przezywalismy w Lublinie Noc Kultury. W czasie trwania tej
imprezy doszto do oburzajgcego wydarzenia na Placu Litewskim. Za pomoca
Swiatta wykonano instalacje na pomniku Marszatka Pitsudskiego, ktéra przed-
stawita Naczelnika Panstwa i jego wierzchowca w postaci dwdch szkieletow.
Obraza to urzgd Marszatka Polski, jak i jego osobe oraz godzi w dobre imie
naszego miasta i kompromituje jego wizerunek. Budzi nasze ogromne zdu-
mienie organizacja tego wydarzenia w miejscu, gdzie odbywajg sie uroczysto-
Sci panstwowe z udziatem witadz i mieszkancow Lublina. Dotyka to mocno
uczuc¢ patriotycznych wielu lublinian. Akceptacja hasta, ze ,sztuka bez cenzu-
ry”, a probuje dziatania, ktorych efektem jest profanacja miejsca pamieci naro-
dowej, jak i samego pomnika Naczelnika panstwa. To zty przyktad dla patrio-
tycznego wychowania naszej mtodziezy i godnej postawy mtodych ludzi.
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Wyrazam gteboki protest przeciwko tak skandalicznym dziataniom zaak-
ceptowanym przez zespot Nocy Kultury, ktory dziata w ramach Warsztatow
Kultury podlegajgcym wiadzom Lublina. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Pani radna Matgorzata Suchanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Panie Przewodniczgcy! Ja przepraszam bardzo,
ale oswiadczam, ze ja tylko chciatam podkresli¢c pana niesamowite zdolnosci i
umiejetnosci w tej dziedzinie. Takze jeszcze raz przepraszam.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Bardzo prosze, pan radny Piotr Popiel.”

Radny P. Popiel ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezyden-
cie! Szanowni Panstwo! Pani radna, chciatbym tez podziekowa¢ za obecno$é,
ale niestety tego nie moge zrobi¢. Sam osobiscie dostarczatem zaproszenie
na Festyn Rodzinny na Wrotkowie dla pana prezydenta, prositem réwniez
0 obecnos¢, przypominatem o tym, niestety sie nie doczekatem — tak, jestem
z PiS-u wtasnie.

Natomiast chciatbym poddac taki trudny temat tutaj pod dyskusje. Mia-
nowicie w systemie do gtosowania, szanowni panstwo, mamy mozliwosc¢ ob-
serwowania wynikow — ja widze, jak ja gtosowatem, jak koledzy (w trakcie
oczywiscie gtosowania), sg tez podawane wyniki czgstkowe i to daje w sumie
kazdemu z nas mozliwos¢ lekkiej spekulacji, zeby nie powiedzie¢ tego moc-
niej. Ja rozumiem, ze intencjg tego systemu elektronicznego, ktory — chciat-
bym zauwazyC — dzisiaj funkcjonowat bardzo tadnie byto to, zebySmy mogli
jako radni rzeczywiscie zweryfikowac, czy dany gtos zostat zaliczony, czy tez
nie — i tak sie dzieje, mam takg mozliwo$¢, szybko moge zweryfikowaé, czy
mOoj gtos zostat zaliczony w taki sposob, jak tego bym chciat. Niemniej jednak
te dane u gory, ktére sg prezentowane, wydajg sie w trakcie gtosowania zby-
teczne. Oczywiscie na sam koniec jak najbardziej te dane powinny zostac¢ wy-
Swietlone, natomiast podczas samego gtosowania uwazam, ze sg zbyteczne.
To poddaje szanowny panstwu radnym rowniez pod rozwage.

| chciatbym réwniez poprosi¢ w ramach wolnych wnioskéw pana prezy-
denta o to, zeby rzeczywiscie odpowiedzi na interpelacje miaty poziom, na kto-
ry zastugujg. W kazdej interpelacji mam kilka niedopowiedzianych stéw, nie-
stety, a ja precyzyjnie bardzo zadaje pytania i jesli mam odpowiedz, w ktorej
nie dostrzegam odpowiedzi na jedno, na drugie zapytanie, to uwazam, ze tro-
szeczke idziemy w ztym kierunku. Oczekuje wyzszego poziomu tych odpowie-
dzi. To jest trudne — ja nie ukrywam — bo czasami moje interpelacje wykracza-
ja poza prace jednego wydziatu, rzeczywiscie chciatbym ustyszec opinie z kil-
ku. Wierze w to, ze rzeczywiscie tak sie stanie. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Odpowiadajgc na pierwszg czes¢ panskiego pyta-
nia, informuje, iz zanim zaczelismy rozmowy w Biurze Rady z informatykiem
odpowiedzialnym za nasz system, staraliSmy sie wyeliminowac to, co sie dzia-
lo od poczatku kadencji, czyli zgtaszanie problemow, Zze co$ nie zadziatato.
Gdyby byto tak, jak pan sugeruje, to wowczas widzielibySmy juz caty wynik
gtosowania i dopiero wtedy radni mogliby zgtaszac, ze im zaliczyto inaczej, ale



Protokét VIl sesji Rady Miasta Lublin (25.06.2015) — BRM-11.0002.3.6.2015 123/126

widzielibysmy juz caty wynik gtosowania, czyli bytoby juz po akcie gtosowa-

nia...

Radny P. Gawryszczak ,Ale czy jesteSmy w punkcie Zapytania i interpelacje,
czy to sg Wolne wnioski i oswiadczenia?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Moge nie odpowiada¢ panu radnemu.”

Radny P. Gawryszczak ,Ale jestesmy w punkcie Zapytania i interpelacje, czy
Wolne wnioski i oSwiadczenia?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ten system, ktory tutaj teraz funkcjonuje...”
Radny P. Gawryszczak ,Czy to jest oswiadczenie pana przewodniczgcego?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale pan radny zadat pytanie, to staram sie odpo-
wiedzie€; czy nie? Ten system odzwierciedla system gtosowania recznego.
| tyle. Jezeli w Statucie podstawowym systemem gtosowania jest gtosowanie
reczne — do pana radnego Popiela mowie — to wtedy w takiej sytuacji zadat-
bym pytanie: ,kto jest za”, i wszyscy radni, gdyby byt system gtosowania recz-
nego, tak jak Statut okresla, podniesliby rece — tez bytoby czgstkowe, od razu
widzielibysmy, kto jak gtosuje — gtos przeciw, dalej. Ten system jest najbar-
dziej odzwierciedlajgcym system gtosowania statutowym, jaki mamy zapisany
U nas, w naszym prawie, bo system elektroniczny jest alternatywg do systemu
gtosowania recznego. Odpowiadam tylko tyle. Bardzo prosze, radny Jurkow-
ski.”

Radny Z. Jurkowski ,Ja tak krociutko. Chciatbym poinformowaé, ze
14 czerwca odbyta sie VI edycja Festynu Pasje Ludzi i chciatbym, korzystajac
z okazji, podziekowa¢ Wydziatowi Kultury za pomoc w organizacji, panu pre-
zydentowi chciatem podziekowac, bo festyn byt wspéifinansowany przez bu-
dzet miasta i wszystkie zatozenia, ktére sobie przyjeliSmy, zostaty zrealizowa-
ne. MieliSmy kilka tysiecy osob, przeprowadziliSmy akcje charytatywng i osia-
gnelismy bardzo duzy sukces medialny. Jeszcze raz dziekuje bardzo tez
wszystkim panstwu radnym za pomoc w promocji tego wydarzenia. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Radny tawniczak, potem radny
Daniewski.”

Radny Z. Lawniczak ,Ja chciatem, Panie Prezydencie, Wysoka Rado, ztozy¢
jeden wniosek i jedno oswiadczenie — moze tak w formie oswiadczenia. Moze
od oswiadczenia zaczne.

Szanowni Panstwo! Wczoraj na Czubach rozpoczat sie XIX Miedzyna-
rodowy Festiwal Organowy. CzekaliSmy na pana prezydenta, by¢ moze inne
obowigzki sktonity pana prezydenta, ze nie mogt by¢ obecny. Chciatem jesz-
cze powiedzieé, ze proboszcz kan. ks. Ryszard Jurak odchodzi i o godzinie
18.00 w te niedziele bedzie uroczysta msza Swieta — serdecznie zapraszam
pana prezydenta i wszystkich radnych. Chciatem tez podziekowac¢ panu pre-
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zydentowi za zgode na uhonorowanie ksiedza kanonika. To, jezeli chodzi
0 oswiadczenia.

Natomiast co do wnioskdw. Szanowni panstwo, ja sie ciesze, ale niekto-
re inwestycje, ktore wspdlnie, to jest prawda, podnosimy, i bardzo sie ciesze,
ze skutecznosc¢ pani radnej Anny Ryfki jest stuprocentowa — co napisze inter-
pelacje, co sie przytozy, to momentalnie wszystko jest zrobione, tylko chciatem
przypomnie¢, ze boisko szkolne, ktére pani wymienita, czyli modernizacja te-
go, nie jakiego$ kompleksu, tylko boiska, ktore istnieje, nastgpita kilka lat temu
i ten projekt przede wszystkim jest juz gotowy. A to, ze pan prezydent sie do
niego przychylit, tez rowniez dziekuje.

Chciatbym tez ztozy¢ oswiadczenie, bo zapewne pani radna Ryfka ztozy
za chwile interpelacje, w sprawie ktadki, ktéra tgczy Czuby i ona za chwile be-
dzie zrobiona. Chciatem ztozy¢ taki wniosek: z racji tego, ze przetarg na te
ktadke, ktora bedzie zrobiona — przypominam, ze jezeli ktos$, pani Anna Ryfka
chce wejs¢ w dokumenty, tam widnieje moje nazwisko i przewodniczgcej éw-
czesnej Rady Dzielnicy Weglin, przewodniczgcego Czubdéw Pétnocnych, to
mysmy ten projekt ztozyli...”

Radny J. Madejek ,Tylko nie zapominaj, ze to byt méj wniosek...” (S§miechy
z sali)

Radny Z. kawniczak ,Prosze... no wiasnie... Wniosek byt taki, jak to sie
wszystko dziato, to dziato sie na Radzie Dzielnicy. Prosze panstwa, chciatbym
prosi¢ pana prezydenta o to, nie dbajgc tylko, jak to byto dzisiaj powiedziane,
0 sSwojg dzielnice, aby jezeli jest taka mozliwos¢ — bo z tego, co wiem, jest
okoto 1 min zt zaoszczedzone i nie wiem, czy jest juz przeznaczona ta kwota —
aby mozna byto naprawi¢ alejki nad Zalewem Zemborzyckim, poniewaz tutaj
od strony Mariny te alejki sg fatalne. Ja nie méwie, zeby wykorzysta¢ cate
Srodki, ale chociaz przekazac czes¢ na remont. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, radni Daniewski.”

Radny L. Daniewski ,Chciatbym poprosi¢ pana przewodniczgcego o udziele-
nie gtosu, a Rade o wyrazenie zgody, panu Wiadystawowi Stefanowi Grzybo-
wi, ktory chciat ogtosi¢ jakis komunikat.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, 32. radny na sali zabiera gtos. Tyl-
ko niezbyt gtosno, bo pamietam, ze gdy pan kiedys krzyknat, to spadt ekran
z tytu.”

Pan Wiadystaw Stefan Grzyb ,Serdecznie dziekuje panu przewodniczgcemu
za wyrazenie zgody na zabranie co roku, od roku panskiego jako krzykacz
miejski, od roku 1996 co roku zapraszam kolejnych radnych tym razem na
XXIlI Ogolnopolski Przeglad Hejnatow Miejskich, ktéry zawsze odbywa sie
w rocznice 15 sierpnia upamietniajgcg nadanie prawa miejskiego Lublinowi.
Pan prezydent byt taskawy i wystat do stu miast zaproszenia, tam gdzie mamy
adresy trebaczy, gdzie sg grane hejnaty. Spodziewamy sie, tak jak w ubiegtym
roku, 45 trebaczy z 30 miast. Gorgco prosze — gdyby kto$ byt w okolicach Lu-
blina 15 sierpnia o godz. czwartej po potudniu z balkonu Trybunatu, Urzedu
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Stanu Cywilnego. Juz jest przeszio 20 potwierdzen z réznych miast, nawet
z Suwalk, ktdre od kilkunastu lat nie miaty swojego hejnatu, w dniu dzisiejszym
potwierdzity, ze przyjedzie do nas 3 trebaczy ze szkoty muzycznej, niezaleznie
od tego Krakéw, Poznan i inne miasta. Boleje nad tym, ze wymienia sie tutaj
jarmarki, wymienia sie inne instytucje, a Rada jest 25 lat, to rzadko ktory prze-
wodniczgcy Rady wymienia naszg impreze, ktora sie, tak jak pan prezydent
dzis tadnie powiedziat o jarmarku, juz wpisata sie jednak w kalendarze imprez
kulturalnych w catym kraju. Dziekuje serdecznie za uwage i przepraszam, ze
tak marudze. W ubiegtym roku chorowatem troche, dostatem choroby w no-
gach, ale jakos ustawie sie i zapowiem ten przeglad XXII, bo juz 22 lata cig-
gniemy ten wozek. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekujemy bardzo. Pani radna Anna Ryfka - bar-
dzo prosze.”

Radna A. Ryfka ,Poniewaz pan radny byt uprzejmy tak troszeczke mnie wy-
wotac¢ do tablicy, to ja podsumuje to tylko jednym zdaniem. Panie radny, sku-
tecznosci nie ocenia sie po tym, jak sie zaczyna, ale po tym, jak sie konczy.
Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie, nie, nie robimy sobie takich rzeczy, tu nie ma
tutaj, na tej sali takich wycieczek. Pan radny Michat Krawczyk.”

Radny M. Krawczyk ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezy-
dencie! Wysoka Rado! Ja, w nawigzaniu do oswiadczenia pana radnego Mar-
ka Wojtowicza, chciatbym oswiadczyé, ze podczas nocy z 6 na 7 czerwca w
Lublinie, podczas Nocy Kultury na Placu Litewskim doszto do bardzo ciekawej
akcji artystycznej, polegajgcej na oswietleniu pomnika Marszatka Pitsudskiego
i pokazaniu szkieletéw Marszatka i Kasztanki z projektorow 3D. Projekcja
wzbudzita duze zainteresowanie mieszkancéw. Gratuluje pomystodawcom tej
akcji artystycznej. Dziekuje.”

Radny M. Wéjtowicz ,Ja tez gratuluje pomystodawcom.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, radny tawniczak.”

Radny Z. Lawniczak ,Szanowna Pani Radna! Ad vocem. Jaki bedzie koniec,
to zobaczymy. Tak. A chciatem pani tutaj oswiadczyc, ze jezeli bedzie mnie
pani pomawia¢, to pozwe panig do sgdu z powddztwa cywilnego. Dziekuje
bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Nawigzujgc do tego, co powie-
dziat pan radny tawniczak, zobaczymy, jaki bedzie koniec. Nie ma juz wiecej
wolnych wnioskow i oswiadczen.”
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AD. 11. ZAMKNIECIE OBRAD

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu Zamkniecie obrad. Za-

mykam VIII sesje Rady Miasta wobec wyczerpania porzagdku obrad. Serdecz-
nie dziekuje za udziat w niej.”

Protokotowali: Przewodniczacy
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