Protokol nr 8.15

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Etku, ktore odbyta si¢ w dniu 29 czerwca 2015 roku
w godzinach 10% -10® w sali konferencyjnej Urzedu Miasta w Elku.

W  posiedzeniu udziat wzigli czlonkowie Komisji w/g zalaczonej listy obecnosci;
na 5 cztonkéw Komisji w posiedzeniu uczestniczylto 5.

Obrady Komisji i podejmowane decyzje beda prawomocne.

Ponadto w obradach Komisji uczestniczyli:

- Marcin Radzitowicz Sekretarz Miasta

- Bogustaw Wisowaty Wiceprzewodniczacy Rady Miasta

- Aneta Ruszczyk Zastgpca Dyrektora MOPS

- Marta Herbszt Naczelnik Wydziatu PG

- Irena Katarzyna Podlecka Naczelnik Wydzialu PS

Pkt 1. Przyjecie porzadku obrad.

Posiedzenie Komisji otworzyt Przewodniczacy Komisji Ireneusz Dzienisiewicz. Powitat
zebranych, stwierdzil prawomocno$¢ obrad. Zaproponowal uzupelié porzadek obrad o pkt 4.
z tematem; ,,4. Rozpatrzenie rozpatrzenia skargi Wojewody Warminsko — Mazurskiego na uchwate
nr V.56.15 Rady Miasta Etku z dnia 31 marca 2015 r. w sprawie zmiany miejscowego planu
przestrzennego "Etk — Brama Mazur" zwanej "Etk — Brama Mazur I1”. ,

Nastepnie odczytat propozycje porzadku obrad i poprosit o uwagi.

Czlonkowie Komisji nie wniesli zastrzezeh do propozycji porzadku obrad
1 w glosowaniu — jednomyslnie ,,za” przyjeli nastepujacy porzadek obrad:

1. Przyjecie porzadku obrad.

2. Przyjecie protokotu z ostatniego posiedzenia komisji.

3. Rozpatrzenie skargi na dziatalnos¢ MOPS w Etku.

4. Rozpatrzenie rozpatrzenia skargi Wojewody Warminsko — Mazurskiego na uchwate nr V.56.15
Rady Miasta Etku z dnia 31 marca 2015 r. w sprawie zmiany miejscowego planu przestrzennego
"Etk — Brama Mazur" zwanej "Etk — Brama Mazur II”.

5. Propozycje do planu pracy Komisji Rewizyjnej na Il potrocze 2015 roku.

6. Kontrola inwestycji: skatepark.

7. Sprawy rézne i wolne wnioski.

Pkt 2. Przyjecie protokolu z ostatniego posiedzenia komisji.
Nie zgtoszono uwag do protokotu nr 7.15 z dnia 7 maja 2015 roku. Protokot zostat
przyjety w gtosowaniu — jednomyslnie ,,za”.

Pkt 3. Rozpatrzenie skargi na dzialalnos¢ MOPS w Elku oraz pracownika socjalnego tego
Osrodka.
Komisja zapoznata si¢ z caloscia dokumentow w sprawie wniesionej skargi oraz

wystuchata informacji przedstawionych przez:
- Anete Ruszczyk Zastepce Dyrektora MOPS
- Ireng Katarzyne Podlecka Naczelnik Wydziatu PS

Komisja po zapoznaniu si¢ z dokumentami zwigzanymi ze skarga oraz po Wystuchaniu
informacji przedstawionych przez wyzej wymienionych, pozytywnie zaopiniowata projekt uchwatly
W sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ MOPS w Etku oraz pracownika socjalnego tego
Osrodka, wraz z uzasadnieniem; w gltosowaniu jawnym: 5 glosami ,,za”, przy 0 glosach ,,przeciw”
i 0 glosach wstrzymujacych, z nastepujacym zapisem § 11 § 2 uchwaty:
»w § 1. Uznaé za bezzasadng skarge Pani S. Lubinskiej, zloZong na dzialalnos¢ Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Etku oraz pracownika socjalnego tego Osrodka.
§ 2. Uzasadnienie do niniejszego rozstrzygniecia zawiera zalgcznik do uchwaty.”



Pkt 4. Rozpatrzenie rozpatrzenia skargi Wojewody Warminsko — Mazurskiego na uchwale
nr V.56.15 Rady Miasta Elku z dnia 31 marca 2015 r. w sprawie zmiany miejscowego planu
przestrzennego "Elk — Brama Mazur'' zwanej "Etk — Brama Mazur I1”.

Komisja zapoznata si¢ z calo$cig dokumentow w sprawie wniesionej skargi. Ponadto
Komisja wystuchata informacji przedstawionych przez Naczelnika Wydzialu PG Marte
Herbszt.

Komisja po zapoznaniu si¢ z dokumentami zwigzanymi ze skarga oraz po wyshuchaniu
informacji przedstawionych przez wyzej wymienionych, pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaly wraz z uzasadnieniem; w glosowaniu jawnym: 5 glosami ,,za”, przy 0 glosach
»przeciw” 10 glosach, z nastepujacymi zapisami § 11 § 2 uchwaty:

» § 1. Przekaza¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie skarge Wojewody
Warminsko — Mazurskiego, znak PN.0552.13.2015 wniesiong 18 czerwca 2015 r., na uchwale
nr V.56.15 Rady Miasta Etku z dnia 31 marca 2015 r. w sprawie zmiany miejscowego planu
przestrzennego "Etk — Brama Mazur" zwanej "Etk — Brama Mazur I1”.
§ 2. Skargg, o ktorej mowa w § 1, uznac za bezzasadna.”

Uzasadnienie stanowigce zalacznik do projektu uchwaty:

~Rada Miasta Fiku uznata skarge Wojewody Warminsko — Mazurskiego na uchwatg V.56.15
Rady Miasta Etku z dnia 31 marca 2015 r. w sprawie zmiany miejscowego planu przestrzennego "Etk
— Brama Mazur" zwanej "Etk — Brama Mazur II", przekazang przy pi$mie z dnia 16.06.2015 r., znak
PN.0552.13.2015 za niezasadna.
Wojewoda pismem z dnia 16.06.2015 r., znak jw., wniost skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie, skarzac §2 pkt 7 i 8 uchwaty nr V.56.15 Rady Miasta Etku z dnia
31 marca 2015 r. w sprawie zmiany miejscowego planu przestrzennego "Etk — Brama Mazur" zwanej
"Elk — Brama Mazur I1".
Wojewoda w skardze nietrafnie postuguje si¢ ustawa Prawo budowlane wraz z aktem wykonawczym
oraz norma PN-ISO 9836:1997, nadrzgdnie w stosunku do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wraz z aktami wykonawczymi. Ze skargi Wojewody wynika, ze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nalezy dostosowac do projektu zagospodarowania dziatki lub
terenu, co jest nieprawda, gdyz badajac zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu
Z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, bada si¢ projekt pod katem zgodnosci
z aktem prawa miejscowego i to na osobie sporzadzajacej projekt zagospodarowania dziatki lub terenu
spoczywa okreslenie w tym projekcie takich parametrow, ktore wystepuja w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.
Wojewoda w skardze trafnie zauwaza, ze z "art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wynika, ze intensywnos¢ zabudowy powinna by¢ okreslona
z uwzglednieniem catkowitej zabudowy, czyli catkowitej zabudowy wszystkich budynkow znajdujgcych
si¢ na dziatce budowlanej" [Skarga Wojewody]. Sam Wojewoda zauwazyl, ze slowo catkowitej,
silniej
zwigzane jest ze stowem zabudowy niz ze stowem powierzchni.
Analizujac zapisy art. 15 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, ze stowa "wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy" odnoszg si¢ do
powierzchni catkowitej wszystkich budynkéw na dzialce. Uzyty jezyk w ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym jest jezykiem specjalistycznym. Analizujgc zasady uktadania
innych wskaznikow wymienionych w art. 15 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym np.
1. zasady (czego?) ksztaltowania zabudowy;
2. wskazniki (czego?) zagospodarowania terenu;
3. intensywnos¢ (€zego?) zabudowy (jakq intensywnosé zabudowy?) minimalng
i maksymalna;
4. udziat procentowy (czego?) powierzchni czynnej (jak czynnej? czynnej jak?) biologicznie;
5. wysoko$¢ (czego?) zabudowy;
nalezy przyjac, ze intensywno$¢ zabudowy wyrazona jest wskaznikiem (czego?) powierzchni
zabudowy (jakiej zabudowy?) catkowitej [czyt. powierzchni zabudowy wszystkich budynkow na
dzialce].
W jezyku specjalistycznym, urbanistycznym pojecie "powierzchnia™ nic nie méwi projektantom,
poniewaz wyznacza si¢ szereg powierzchni — powierzchni¢ zabudowy, powierzchni¢ uzytkowa,



powierzchni¢ mieszkalng etc., a wigc dopiero doprecyzowanie znaczenia — czego ma to by¢
powierzchnia, w tym wypadku zabudowy calkowitej, czyli wszystkich budynkow na dziatce, ma
istotne znaczenie z punktu widzenia urbanistyki.

Jednoznaczne definiowanie wskaznika powierzchni calkowitej zabudowy jako ,,powierzchnia
catkowita wszystkich budynkow na dziatce budowlanej”, jest w naszej opinii bezzasadne.
Zdecydowanie blizej nam do stwierdzenia, ze problemowy wskaznik nalezy rozpatrywac jako
powierzchnia zabudowy wszystkich budynkéw na dziatce. Niefortunne opisanie wskaznika przez
ustawodawce nie moze by¢ podstawa do uchylenia uchwaty. Nie mozna jednoznacznie stwierdzic, ze
skarzona uchwala narusza akty wyzszego rzedu i akty wykonawcze do nich.

Powyzsze rozwazania wskazuja, ze by¢ moze Wojewodzki Sagd Administracyjny we Wroctawiu zbyt
pochopnie wyrazit opinig, ze z literalnego brzmienia, wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
odnosi si¢ wytacznie do powierzchni catkowitej budynkow. Jestesmy dalecy od opinii, ze z literalnego
brzmienia wynika taka, a nie inna interpretacja wskaznika. Ustawa jest napisana w jezyku
specjalistycznym co oznacza, ze nie zawsze mozna postugiwac sig¢ jej literalnym brzmieniem, aby moc
w pelni 1 zgodnie z intencjg ustawodawcy interpretowac pojecie wskaznika - nalezy posiada¢ réwniez
wiedze specjalistyczna w danej dziedzinie. Ustawodawca by¢ moze przewidziat, ze w niektorych
przypadkach lepiej zastosowac inny wskaznik - wskaznik odnoszacy si¢ do powierzchni zabudowy
wszystkich budynkéw na dziatce, a nie powierzchni catkowitej budynkow na dziatce, pozostawiajac
dowolnos¢ projektantom planu i swobode w doborze wskaznikow w zaleznosci od napotkanych
warunkow przestrzennych. Uzycie konkretnego wskaznika powinno by¢ zdefiniowane w uchwale.
Ustawodawca rownie dobrze mogt nazwac ten wskaznik jako wskaznik powierzchni catkowitej
wszystkich budynkéw na dziatce w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej lub wskaznik
powierzchni zabudowy wszystkich budynkoéw na dziatce, a jednak tego nie zrobit.

Historycznie patrzac na okreslenie tego wskaznika nalezy stwierdzi¢, ze w 2003 roku w akcie
wykonawczym do poprzedniej uchwaty - rozporzqdzeniu z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego - nie ma
okreslenia wskaznika intensywnosci zabudowy. Wykorzystany tam zostat wskaznik powierzchni
zabudowy. W § 4 pkt 6 ww. rozporzadzenia, Minister Infrastruktury wskazuje, by w miejscowym
planie znalazty sie¢ m. in. "ustalenia dotyczqce parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu powinny zawierac¢ w szczegolnosci okreslenie [inii zabudowy, wielkosci
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni
biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu;".
By¢ moze ustawodawca, uzupetniajac pojecie ,,intensywnos¢ zabudowy” o stowa ,,jako wskaznik
powierzchni catkowitej zabudowy”, chciat t¢ intensywnos¢ odrézni¢ od popularnego wskaznika
uzywanego w budownictwie i przystosowac¢ go do realiow urbanistycznych. By¢ moze ten sktadnik w
mianowniku nazywa si¢ "powierzchnia catkowitej zabudowy". Nie posiadajac definicji prawnej
wskaznika, niemozliwe jest oceni¢ zgodno$¢ interpretacji wskaznika, wskazanej przez Wojewode w
skardze, totez w naszej opinii uzycie wskaznika powierzchni catkowitej zabudowy jako powierzchni
zabudowy wszystkich budynkow na dzialce jest catkowicie zasadne.

Zgodnie z art. 85 ustawy o samorzadzie gminnym "nadzor nad dziatalnoscig gminng sprawowany jest
na podstawie kryterium zgodnosci z prawem", natomiast zgodnie z art. 87 "organy nadzoru mogg
wkraczaé w dziatalnos¢ gminng tylko w przypadkach okreslonych ustawami"”. Nie doszukalismy sig¢
nigdzie podstawy prawnej do ingerencji przez Wojewode w ksztalttowanie wskaznikow zabudowy i
zagospodarowania terenu w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, a do tego
prowadzi uchylenie zapisow dotyczacych interpretacji uzytego w uchwale wskaznika powierzchni
catkowitej zabudowy. Scisle powiazany jest on z powierzchnig zabudowy, a nie powierzchnia
catkowita.

Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze uchylenie w cze$ci niniejszej uchwaty spowoduje ingerencje w
parametry zabudowy okreslone w uchwale. Warto wyobrazi¢ sobie, ze na dziatce budowlanej budynki
mieszkalne z ustugami w parterach o wysokosci pigciu kondygnacji, z wykorzystaniem maksymalnej
powierzchni zabudowy do 0,6, maja wskaznik powierzchni catkowitej 3,0. Po wykresleniu ze
stowniczka definicji i interpretacji Sadu przydzielajacej racje Wojewodzie, dojdzie do obnizenia
parametru z 3,0 do 0,6. Parametry wielkosci 0,6 powierzchni catkowitej okresla si¢ dla zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, a nie dla zabudowy w centrum miasta. Taka uchwata moze generowac
odszkodowania dla wtascicieli z tytutu obnizenia warto$ci nieruchomos$ci w wyniku uchwalenia
miejscowego planu, a doktadniej zmianie parametru. Takie dziatanie Wojewody mozna uzna¢ za



ingerencj¢ w finanse wtasne Gminy, co rowniez jest niedopuszczalne.
Wyznaczone w miejscowym planie wskazniki okreslone sg dla powierzchni zabudowy,
a nie do powierzchni catkowitej budynkow na dzialce, o czym $wiadczy definicja w uchwale.
Dodatkowo, w ustaleniach szczegotowych obok intensywnosci zabudowy w nawiasie, zostata podana
interpretacja wskaznika. Zatem zarzut Wojewody, ze wskazniki okreslone w uchwale odniosa inny
skutek niz oczekiwany, jest bezzasadny. Wrecz przeciwnie, zmiana interpretacji wskaznika zmieni

catkowicie sens uchwaty
Taka ingerencja w miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego przez organ nadzoru jest
niedopuszczalna tym bardziej, ze parametry te byty uzgodnione z odpowiednimi instytucjami, w tym z
Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow w zakresie wskaznikow zabudowy i zagospodarowania
przestrzennego w strefie chronionej uktadu urbanistycznego miasta Etku oraz zaakceptowane przez
wiascicieli nieruchomosci objetych miejscowym planem podczas wytozenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego do publicznego wgladu.
Organ nadzoru ma obowiazek poda¢ uzasadnienie faktyczne i prawne. Nie mozna si¢ zgodzic, by
Wojewoda wyczerpujaco uzasadnit stan faktyczny, nie opierajac skargi na opinii biegtego z zakresu
jezyka polskiego. Takiej opinii nie przedstawiono rowniez w wyrokach WSA z Wroclawia
przywolanych w skardze.
Zgodnie z procedura planistyczng projekt planu zostal przedtozony do opiniowania Miejskiej Komisji
Urbanistyczno-Architektonicznej w dniu 27 stycznia 2014 r., m. in. z prosbg o zwrdcenie szczegblnej
uwagi na ujecie tematu intensywnos$ci zabudowy. Definicja wskaznika intensywnosci zabudowy w
brzmieniu podanym przez projektantow planu zostata zweryfikowana przez cztonkow Miejskiej
Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej (w ktorej sktadzie znajduja si¢ 3 osoby z uprawnieniami
urbanistycznymi oraz 2 z uprawnieniami architektonicznymi), ktérzy na posiedzeniu w dniu 5 lutego
2014 r. wyrazili poglad, ze definicje w projekcie planu sg prawidlowe.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé skarge Wojewody za bezzasadng i bezprawng, a w
dodatku przekraczajagca uprawnienia organu nadzoru w zakresie swobodnego ksztaltowania
przestrzeni, ("wtadztwa planistycznego") przez Gming, w zwigzku z czym wnosimy o jej oddalenie.

Pkt 5. Propozycje do planu pracy Komisji Rewizyjnej na II pélrocze 2015 roku
Komisja w glosowaniu jawnym; 5 glosami ,za” przy 1 glosie ,,przeciw”
zaproponowala nizej wymienione tematy do planu pracy na II pétrocze 2013 roku:
1. Kontynuacja kontroli inwestycji: skatepark.
2. Analiza wykonania budzetu miasta za I poirocze 2015 roku.
3. Kontrola w zakresie procedur i ich realizacji w przyznawaniu dodatkoéw mieszkaniowych w latach
2013 — 2014, w oparciu o losowy dobor proby.
4. Kontrola realizacji wybranej inwestycji miejskiej: przebudowa ulicy Kilinskiego.
5. W przypadkach szczegdlnych Komisja podejmie kontrole dorazne po uprzednim uzgodnieniu
z Przewodniczacym Rady Miasta na podstawie pisemnego upowaznienia.

Pkt 6. Kontrola inwestycji: skatepark.
Komisja Rewizyjna w gtosowaniu jawnym; 5 gltosami ,,za” powotata Zespot w sktadzie:
— Ireneusz Dzienisiewicz
— Nikodem Kemicer
do przeprowadzenia inwestycji: skatepark.
Zespot w powyzszym sktadzie dokona kontroli i przedstawi propozycj¢ protokotu z dokonanej
kontroli dla Komisji w terminie do 20 wrzesnia 2015 r.

Pkt 7. Sprawy rézne i wolne wnioski.

Komisja Rewizyjna Rady Miasta Etku zwraca si¢ z wnioskami:
1) o sprawdzenie, czy sg ekspertyzy i zapisy projektowe, ktore okreslaja no$no$¢ mostu na
ulicy Zamkowej w Etku,
2) czy zasadne jest ustawienie znaku ,,zakaz wjazdu pojazdow o rzeczywistej masie
catkowitej ponad 14 t” przed mostem na ulicy Zamkowej w Etku ?

Ponadto Komisja Rewizyjna zwrdcita uwage na brak dojazdu samochodéw cigzarowych



z jakiejkolwiek strony do osiedli: ,,Bocianie Gniazdo” i ,,Grunwaldzkie”.
Komisja zwraca si¢ z prosba o jak najszybsze rozwigzanie tego problemu.
Na tym posiedzenie i1 protokét zakonczono.
Protokotowata: Przewodniczyt:

Elzbieta Liziewska Ireneusz Dzienisiewicz



