materiat w opracowaniu
BR.0012.2.8.2015
BR.0012.3.10.2015

Protokét Nr 9/2015
Protokét Nr 11/2015
ze wspolnego posiedzenia
Komisji Finanséw oraz Komisji Infrastruktury
ktore odbyto sie w dniu 28 wrzenia 2015 roku

w sali sesyjnej w Ratuszu, ul. Wiosny Ludow 6.

Posiedzenie trwato od godz. 16.00 do godz. 19.40.
W posiedzeniu uczestniczyto 12 radnych cztonkéw isjimraz osoby zaproszone.
Listy obecndci stanows zakhcznik do niniejszego protokotu.

Porzdek obrad:
Omowienie materiatdw na Xlll sesRady Miasta Konina.

Posiedzeniu pgtzonych komisji przewodniczyt Przewodnicy Komisji Infrastruktury -
radny Piotr KORYTKOWSKI oraz Przewodnigzy Komisji Finansow — radny Tadeusz
WOJDYNSKI.

Przewodniczcy Komisji Infrastruktury powitat wszystkich uczagtzacych w posiedzeniu.

Poinformowat,ze Komisje oméwg materiaty Xlll Sesji Rady Miasta Konina.
Porzydek obrad stanowi zgdznik do niniejszego protokotu.

Pkt 4 Rozpatrzenie:
a) Informacji z wykonania budzetu miasta Konina za | potrocze 2015 roku
b) Informacji z wykonania planu finansowego instytucji kultury — Miejskiej
Biblioteki Publicznej, Koninskiego Domu Kultury oraz Miodziezowego Domu
Kultury;
c¢) Informacji o ksztattowaniu si¢ wieloletniej prognozy finansowej miasta Konina
za | potrocze 2015 roku.

Ww. materialy omowita Skarbnik Miasta Irena Baras&a.

Radni nie mieli uwag.

Komisje jednogtsnie pozytywnie zaopiniowaty ww. informacje.
Pkt 5
Informacja z realizacji Uchwaly Nr 13 Rady Miasta Konina z dnia 22 grudnia 2014
roku w sprawie wydatkow budzetowych, ktdre nie wygasaj z uptywem roku

budzetowego 2014.

Ww. materiat oméwita Skarbnik Miasta Irena Baraska.



Komisje przygty ww. informacg.
Pkt 9 - DRUKI NR 177, 178, 179

Projekt uchwat zmieniajacych:

a) Uchwale Nr 82 Rady Miasta Konina z dnia 25 marca 2015 r. vgprawie wniesienia
wktadu pienigznego na finansowanie zadania inwestycyjnego pod nag:
~Whniesienie wktadu pienigznego na opracowanie dokumentacji projektowej na
budowe kanalizacji sanitarnej w Koninie w ulicy Osada” doPrzedskgbiorstwa
Wodociagow i Kanalizacji Spotka z 0.0. z siedzdpw Koninie (druk nr 177);

b) Uchwale nr 83 Rady Miasta Konina z dnia 25 marca 2015r wgawie wniesienia
wkiadu pieniegznego na finansowanie zadania inwestycyjnego pod neg:
~Wniesienie wktadu pienigznego na budow kanalizacji sanitarnej i sieci
wodociagowe] w Koninie w ulicy Mazowieckie] — o0s. ®zyn” do Przedsigbiorstwa
Wodociagow i Kanalizacji Spotka z 0.0. z siedzidpw Koninie (druk nr 178);

c) Uchwale nr 87 Rady Miasta Konina z dnia 25 marca 2015r wgawie wniesienia
wktadu pienigznego na finansowanie zadania inwestycyjnego pod nag:
~Whniesienie wkiadu pienigznego na budow sieci wodocagowej w Koninie w ulicy
Rumiankowej” do Przedsigbiorstwa Wodociagoéw i Kanalizacji Spotka z o.0.
z siedzily w Koninie (druk nr 179).

Projekty uchwat omoéwita Pani Aldona STASIAK z Wydki Inwestycji.
DRUK NR 177 - Komisje w gtosowaniu — 10 gtosami ’,zpozytywnie zaopiniowaty
projekt uchwaty.

DRUK NR 178 - Komisje w gtosowaniu — 10 gtosami ’,zaozytywnie zaopiniowaty
projekt uchwaty.

DRUK NR 179 - Komisje w gtosowaniu — 10 gtosami ’,zpozytywnie zaopiniowaty
projekt uchwaty.

Pkt 10 - DRUK NR 193
Projekt uchwaty w sprawie wniesienia wktadu niepiergznego do spoiki (druk nr 193).
Projekt uchwaty oméwit Kierownik Wydziatu GospodaNieruchomdciami T. Jakubek.

Komisje w gtosowaniu — 10 gtosami ,za” pozytywni@opiniowaty projekt uchwaty
w sprawie wniesienia wkiadu niepigginego do spotki (druk nr 193).

Pkt 11 - DRUKI NR 169, 174, 175, 188, 189, 190; 1680, 181, 182, 192
Projekt uchwat w sprawie:

a) zbycia nieruchomdaci (druki nr 169, 174, 175, 188, 189, 190),

b) nabycia nieruchomdci (druki nr 160, 180, 181, 182, 192).

Projekty uchwat omowit Kierownik Wydziatu GospodaMieruchomdciami T. Jakubek.



DRUK NR 169 - Komisje w gtosowaniu — 10 gtosami ’,zpozytywnie zaopiniowaty
projekt uchwaty w sprawie zbycia nieruchosod — obr. Pawtéwek.

DRUK NR 174 (wizja lokalna) - Komisje w gtosowanit 10 gtosami ,za” pozytywnie
zaopiniowaty projekt uchwaty w sprawie zbycia niehomaici — obr. Nowy Dwér.

DRUK NR 175 - Komisje w gtosowaniu — 10 gtosami ’,zaozytywnie zaopiniowaty
projekt uchwaty w sprawie zbycia nieruchogt — obr. Laskowiec.

DRUK NR 188

Radny J. Sidor zgtosit wniosek o wycofanie projekiichwaty w sprawie zbycia
nieruchomeci — obr. Niestusz.

Komisje w gtosowaniu — 9 gtosami ,za” przy 1 gtosiestrzymugcym” wniosek radnego
przyiety.

DRUK NR 189 - Komisje w gtosowaniu — 10 gtosami ’,zpozytywnie zaopiniowaty
projekt uchwaty w sprawie zbycia nieruchogw — obr. Wilkow.

DRUK NR 190 - Komisje w gtosowaniu — 10 gtosami ’,zpozytywnie zaopiniowaty
projekt uchwaty w sprawie zbycia nieruchosw— obr. Chorzé.

DRUK NR 160 - Komisje w gtosowaniu — 10 gtosami ’,zpozytywnie zaopiniowaty
projekt uchwaty w sprawie nabycia nieruchosw - obr. Wilkéw.

DRUK NR 180 - Komisje w gtosowaniu — 10 gtosami ’,zpozytywnie zaopiniowaty
projekt uchwaty w sprawie nabycia nieruchosw — obr. Laskdéwiec.

DRUK NR 181 - Komisje w gtosowaniu — 9 gtosami ,zpfzy 1 gtosie ,wstrzymyggcym
si¢” pozytywnie zaopiniowaly projekt uchwaly w sprawmabycia nieruchomeci — obr.
Pawtowek.

DRUK NR 182 - Komisje w gtosowaniu — 10 gtosami ’,zpozytywnie zaopiniowaty
projekt uchwaty w sprawie nabycia nieruchosw — obr. Wilkow.

DRUK NR 192 - Komisje w gtosowaniu — 10 gtosami ’,zpozytywnie zaopiniowaty
projekt uchwaty w sprawie nabycia nieruchosw — obr. Czarkow.

Pkt 12 - DRUK NR 170

Projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na oddanie nieruchomiei w uzytkowanie
wieczyste oraz uchylenia Uchwaly Nr 26 Rady Miast&onina z dnia 21 stycznia 2015
r. (druk nr 170).



Projekt uchwaty omowit Kierownik Wydziatlu GospodaMieruchomdciami T. Jakubek.
Komisje w gtosowaniu — 9 gtosami ,za” przy 1 glospstrzymujgcym sg” pozytywnie
zaopiniowaty projekt uchwaty w sprawie wyemnia zgody na oddanie nieruchonim

w uzytkowanie wieczyste oraz uchylenia Uchwaly Nr 26 dgaMiasta Konina z dnia
21 stycznia 2015 r. (druk nr 170).

Pkt 13 - DRUK NR 185

Projekt uchwaly w sprawie zmiany Uchwaly Nr 59 RadyMiasta Konina z dnia
25 lutego 2015 roku w sprawie zamiany nieruchonsoi (druk nr 185).

Projekt uchwaty oméwit Kierownik Wydziatu GospodaNieruchomdciami T. Jakubek.
Komisje w gtosowaniu — 10 glosami ,za” pozytywni@opiniowaty projekt uchwaty

w sprawie zmiany Uchwaly Nr 59 Rady Miasta Koninadnia 25 lutego 2015 roku
w sprawie zamiany nieruchongoi (druk nr 185).

Pkt 14 - DRUK NR 164

Projekt uchwaly w sprawie uchylenia Uchwaly Nr 822Rady Miasta Konina z dnia
28 maja 2014 roku w sprawie zamiany nieruchomiei (druk nr 164).

Projekt uchwaty omowit Kierownik Wydziatlu GospodaMieruchomdciami T. Jakubek.

(Autopoprawka do uzasadnienia)

Komisje w gtosowaniu — 8 gtosami ,za” przy 2 gtosagvstrzymujgcych sg” pozytywnie
zaopiniowaty projekt uchwaty w sprawie uchylenia lugaty Nr 822 Rady Miasta Konina
z dnia 28 maja 2014 roku w sprawie zamiany nieruaiaci (druk nr 164).

Pkt 15 - DRUK NR 194
Projekt uchwaty w sprawie zbycia nieruchoméci w drodze darowizny (druk nr 194).
Projekt uchwaty oméwit Kierownik Wydziatu GospodaNieruchomdciami T. Jakubek.

Komisje w gtosowaniu — 10 glosami ,za” pozytywni@opiniowaty projekt uchwaty
w sprawie zbycia nieruchongoi w drodze darowizny (druk nr 194).

Pkt 16 - DRUKI NR 186 i 187

Projekt uchwat w sprawie obchzenia nieruchomdaci stuzebnadscia gruntowa (druk nr
186 i 187).



Projekty uchwat omowit Kierownik Wydziatlu GospodaMieruchomdciami T. Jakubek.
DRUK NR 186 - Komisje w gtosowaniu — 10 gtosami ’,zpozytywnie zaopiniowaty
projekt uchwaty w sprawie obgienia nieruchomdci stuzebnacig gruntowg.

DRUK NR 187 - Komisje w gtosowaniu — 10 gtosami ’,zpozytywnie zaopiniowaty
projekt uchwaty w sprawie obgienia nieruchomgci stuzebnacig gruntowg.

Pkt 17 - DRUK NR 183

Projekt uchwaty w sprawie odsgpienia od zadania zwrotu udzielonej bonifikaty (druk
nr 183).

Projekt uchwaty oméwit Kierownik Wydziatu GospodaNieruchomdciami T. Jakubek.

Komisje w gtosowaniu — 8 gtosami ,za” przy 2 gtosagvstrzymujgcych sg” pozytywnie
zaopiniowaty projekt uchwaly w sprawie odptenia od Zgdania zwrotu udzielonej
bonifikaty (druk nr 183).

Pkt 18 - DRUK NR166

Projekt uchwaly w sprawie przeniesienia prawa wiasosci nieruchomasci w ramach
odszkodowania (druk nr 166).

Projekt uchwaty oméwit Kierownik Wydziatu GospodaNieruchomdciami T. Jakubek.

Komisje w gtosowaniu — 10 glosami ,za” pozytywni@opiniowaty projekt uchwaty
w sprawie przeniesienia prawa whasfup nieruchomaici w ramach odszkodowania (druk
nr 166).

Pkt 19 - DRUKI NR 197198

Projekt uchwat w sprawie:
a) zmian w budzecie miasta Konina na 2015 rok (druk nr 197),
b) zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej miasta Koina na lata 2015-2018
(druk nr 198).

Projekty uchwat szczegétowo omoéwita Skarbnik Midséma Baranowska. Poinformowata,
ze zostan zgtoszone autopoprawki do projektéw uchwat.

DRUK NR 197 - Komisje w gtosowaniu — 8 gtosami ,zpbzytywnie zaopiniowaly projekt
uchwaly w sprawie zmian w bddcie miasta Konina na 2015 rok.

DRUK NR 198 - Komisje w gtosowaniu — 8 gtosami ,zpbzytywnie zaopiniowaly projekt
uchwaty w sprawie zmian w Wieloletniej PrognozienBnsowej miasta Konina na lata
2015-2018.



Pkt 20 - DRUK NR 173

Projekt uchwaly w sprawie miejscowego planu zagosparowania przestrzennego
miasta Konina dla wybranych obszarow, mgdzy ulica Zofii Urbanowskiej, Juliusza
Stowackiego i Wojska Polskiego (druk nr 173).

Projekt uchwaly omowita Kierownik Wydziatlu Urbanjkt i Architektury
p. Malgorzata SZTUBA, cytyj ,Przedkladamy Rsstwu radnym projekt miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Koméndereny porgdzy ulica Zofii
Urbanowskiej, Juliusza Stowackiego i Wojska PolgkieW trakcie trzykrotnego wyhenia
wptywaty uwagi i wnioski, ktére w za€zniku numer dwa, zostaty opisanen®@avu te, ktore
nie zostaly przyjte przez Pana prezydenta. Dotyczyly uwag osob 4ixych, zwracajcych
gldwnie uwag na umieszczenie w uchwale nakazu zachowania, \pgeksvania
historycznych elementéw podworek. Zakaz wprowadzeachrony dotychczasowego
sposobu zagospodarowania dziatki,z&ake wszystkie roboty budowlane miaty, powinny
mie¢ na wzgtdzie jego wyeksponowanie i podkienie, tego istnigcego sposobu
zagospodarowania dziatekeby w uchwale nie dopuai¢ lokalizacji scian budynku bez
otworéw okiennych i drzwiowych bezgednio przy granicy z asiednimi dziatkami
budowlanymi. Zakazu realizacji kondygnacji podzigain ze wzgidu na zagrzenie
zwiazane z lokalizagj obszaru planu przy wale przeciwpowodziowym, wprdzemnia
maksymalnej wysokiei zabudowy oficynowej, rozémienia na zabudogv pierzejovg
i oficynowa oraz prowadzenie maksymalnej wysédiooficynowej. Take wprowadzenie
usunkcia zapiséw dotycych wymaganej liczby miejsc postojowych oraz iokallizacji.

| to by byly jakby takie gtébwne, powtaragg s¢ uwagi, ktére przez Pana prezydenta
nie zostaty uwzgidnione, z powoddéw, ktore podajemy w uzasadnieraypi2eprowadzeniu
catej procedury przedktadamymawu radnym do uchwalenia.

Mam wyjaniac, dlaczego uwagi nie zostaty uwgdhione?

Pierwsza uwaga: wprowadzenie nakazu zachowani&kspgaowania historycznych
elementéw podworek. Obszar jest doayaty, ale dotyczyto to catego tego obszaru.

Uwaga ta nie zostata uwzghiona, gdy zachowanie elementéw podwérek
nalezatoby do zadania konserwatora. W ostatnim wgfou, w uwagach jest wyjaienie,ze
z konserwatorem to uwzglnialismy i na tym terenie konserwator nie odnotowat
elementow historycznych do zachowania, czyli nie zadnych elementéw podworek jak
studnia, kostka jaka historyczna lub jeszcze inne elementy podwoérelk, elementy
podworek, a nie podworka. Zatem tych podworek, jakdach na tym kwartale zabudowy
tez nie ma. Do obrony - takiej jakby, gtdwnym elemente zadaniem bytoby
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow. Wojewodzki Kerwator zabytkéw nie widzi
tam, takich elementéw do ochrony ewiwpisywanie elementow podworek do ochrony — nie
ma. Jeeli chodzi o charakter podwérka, tzn.zjwpoprzednio, dzisiaj obowzujacy
miejscowy plan, lini zabudowy, wewetrzng linia zabudowy, ktéra tam ogranicza
zabudow wewmtrz kwartatu, nakazuje zachowanie wolnej przesitzeozyli
niezabudowanie jej i myaj przenosimy, w tym projekcie planu przenosimy lini¢
zabudowy, czyli nie zmieniamy tak naprawd dzisiaj obowqzujacego miejscowego planu
zapiséw, bo i w dzisiejszym, istnaglym planie, nie maadnych wskazanych elementow
podworek historycznych do ochrony i tutaj tde ma. Kady projekt budowy - budowlany,
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przed uzyskaniem pozwolenia na budpwnusi by z Wojewodzkim Konserwatorem
Zabytkébw uzgodniony. | on, jeli bedzie widziat talg potrzek, to hbedzie pewnie

ingerowat, a ten projekt planu zostat przez Wojexkbejo Konserwatora Zabytkow
uzgodniony z takimi zapisami, jakie #&wu przedkiadamy.

Nastpna uwaga dotyczy wdaie tez, zeby wszelka zabudowa i te historyczne byty
nie do naruszenia, wé konserwator tutaj ich nie znalazt. Wszystkie tybbudowlane
powinny by tak przeprowadzangeby wyeksponowaly istniggy stan zagospodarowania
i podkrelaty istniepcy. Czyli uniemaliwi ¢ rozbudow, jakakolwiek budowe, takie c@ nie
jest maliwe, gdyz istniepce, dzisiejszy plan daje movos¢ budowy i rozbudowy, i bytoby
to powodem do wysgpienia o odszkodowanie, poza tynzég plan powinien dawgjeszcze
mozliwosé jeszcze jakigj nawet przebudowy, remontéw, a na pewno rozbudobgdowy,
w tym miejscu, gdzie jest wolna do tego i zgodnastaleniami, z tymi parametrami, ktory
plan przeznacza — mlowosc.

W uchwale dopuszczenie lokalizacjcian budynku bez otworéw okiennych,
drzwiowych bezpfrednio przy granicy 2z sasiednimi dziatkami budowlanymi,
z dopuszczeniem do budowania do budynkéw zlokakeogwh na dziatkachasiednich, co
moze grozé¢ likwidacja podworka. Jest to zabudowsrodmiejska i na zabudowie
srodmiejskiej jest historycznzabudow wiasnie budowa w granicy, trudno oczekiéya
zebysmy nagle tu wprowadzali zakaz zabudowy w graniajzig na calej Staréwce taki
zapis jest dopuszczony, tym bardzigg, dzisiaj w obowjzujacym planie te obowgzuje.
Czyli go nie doktadamy, tylko utrzymujemy ten saapis.

Uwaga kolejna byta dotygza zakazu realizacji kondygnacji podziemnych, ze
wzgledu na zagrgenie zwhzane z lokalizagj obszaru planu, przy wale
przeciwpowodziowym. Wszelkie roboty budowlane ral@ow odlegtéci 50 metrow od
watu przeciwpowodziowego musdyé uzgodnione z Marszatkiem, uzyskgego zgod,
niezalenie od tego, czy to jest teren przeciwpowodziowy nie, taka decyzja musi by
przez inwestora uzyskana. Brak wprowadzenia zakdaje maliwos¢ inwestorowi
ubiegania s o tala decyzg i mozliwosé inwestowania. M§le, ze jezeli jest to wysoki
poziom wod, to koszty inwestycji automatycznie jgktp ingerug, a wprowadzenie
zakaz6éw ma wprowadzde zakazy, ale do zabudowy tej na zetnn tej, ktén mamy dba
0 wyglad miasta. Czyli doparametréw do zabudowy podziemnej, bym powiedzizda,
wprowadzanie zakazowe ma nie by podziemnego, tylko, dlategae jest wat. Jeeli da
sie mazliwos¢ wykonania, niechby zostata, ona nie jest nakazamanie ma zakazu takiej
inwestyciji.

Ztozono uwag dotyczca wprowadzenia maksymalne] wysé&o zabudowy
oficynowej do 12 metrow oraz zakazu lokalizacji udbwy oficynowe] wyszej ni
zabudowa frontowa. W tym planie nie wprowadzamyalastdo zabudowy oficynowej,
dlatego ze na tym kwartale nie ma takiej zabudowy i z#n@osci jej zrealizowania.
Wickszas¢ dziatek jest zabudowana,zg nie w 80 to, w 100%. Wt tam nie ma
mozliwosci zrealizowania zabudowy oficynowej, bo budynkid®sy nowe i istniegce. Na
dziatce, ktéra i tak juzmienita forne, bo to nie jest ju ta dziatka, jedna jest podzielna —
byla przy Urbanowskiej 4, byta taka zabudowa ofmya, ale ona nie ma jumiejsca.
W tym projekcie planu nie wprowadzamy, bo konseowatez nie widziat potrzeby
wprowadzenia tu zabudowy oficynowej, jest tylkogrostu wysoké¢ zabudowy dla catego
kwartatu. Usuricia zapisow dotyecych wymaganej liczby miejsc postojowych oraz
miejsc ich lokalizacji. Te zapisyaglostosowane do zabudowrodmiejskiej i g takie, jak



sa dzisiaj w obowizujacym planie, czyli dopuszczamy miwos$¢ korzystania z miejsc
postojowych publicznych.

| powtdrzona uwaga, co do miejsc publicznyegl,keda one s¢ dublowaty. Jeeli
w miejscach publicznych dopuszczamy, to nieadks do jakiej ustugi, tej, ktora dzisiaj jest
i istnieje, powstata na obowzujacym dzisiejszym planie, czy jeszcze wazrejszym, take
i do tych miejsc, inwestyciji, ktoragtizie p&niej.

Przy nasipnym wytazeniu, punkty te, uwagi sipowtorzyty i wiagciwie nic nowego
nie byto, to po kolejnych trzech wyiteniach, one miaty tutaj miejsce.

Jeszcze dachy jednospadowe - pojawity seby usuné¢ dopuszczenia realizacji
dachéw jednospadowych dla istmiggj zabudowy gospodarczej — gawaej, gdy
zmienitoby to historyczq tkanke Staréwki. Zapis ten jest dopuszczeniem, a nie zerka
i ochrona historycznej tkanki Starowki nafjedo konserwatora zabytkow. Taki plan nam,
z takimi zapisami — uzgodnit. Na dzisiejszej istmie] tam zabudowie gospodarcze] s
ptaskie i one zostaty jakby usankcjonowane na éjgisej, obowqzujacej zabudowie.

Tutaj projektant jeszcze zwrdcit uwggze w obecnie obowrujacym planie jest
mozliwos¢ zabudowy w granicy, a to czy istriey budynek — tu strony podnositie jest
istniejacy budynek z luksferami w granicy, to przy pozwalema budow w obszarze
oddziatywania, bdzie projektant musiat tak to zaprojektawaeby speini ustalenia planu
i ustawy prawo budowlane. W planie, tym akurat, ydmfcym Starowki, zabudowy
srodmiejskiej, prowadzenie zakazu budowy w grangdzie mamy zabudopwkamienicza,
byloby wia&nie naruszeniem historycznej tkanki Starowki,zeakuwaam, ze akurat to
w jednym zdaniu ten wnioskodawca mowi o zachowamgtorycznej tkanki Starowki,
a w drugim przeczy, moweg, ze naleatoby odsun¢ ta zabudow 4 metry od granicy lub
przy scianie, ja&li sciana ledzie bez otworow okiennych. \44 to nie jest historyczna
tkanka, na Staréwce budowala; si granicy, na stardwce szczegolnie przy Placusato
zabudowy odciany dosciany.

Tak naprawd te uwagi § powtarzane, po trzech wyeniach byly powielane

.....

Przewodnicacy Komisji p. Piotr KORYTKOWSKI, cyty: ,Dzickuje bardzo Pani
kierownik za przyblienie historii, ale jeszcze chcialbym powiedzibo my mamy 4
swiadoma¢ — Rada, co niektorzy radnie to juz byto na komisji w poprzedniej kadencji.
Prosz powiedzi€ dla przypomnienia, tym radnym, ktorzy nie paiaj - to jest raz i dla
zaznajomienia ginowym radnym, na jakim etapie to skayto st w poprzedniej kadenc;ji?
Zostato zdite z zaleceniem jakim? Co z tym planem z£8bi

Kierownik Wydziatu Urbanistyki i Architektury p. Mgorzata SZTUBA, cytuj:
.Nie pamktam, jakie Pastwa radnych byly propozycje, bo przyznajg se to bytlo dosy
dawno. Nie przypominam sobie.”

Przewodnicacy witracit, cytuje: ,Dlatego, te& wspolnie chciatemzebysmy sobie
przypomnieli.”

Kierownik p. Matgorzata SZTUBA kontynuowata, cyuj,Nie wiem, mae Panie
z Biura Rady s w stanie, ja nie jestem.

Wprowadzilimy te poprawki, ktore mamy z rozstrzyghi Wojewody
W migdzyczasie zrobione, dorysowéatdiy, bo medzy ostatnim, a teraz tym wyleniem,
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doszta wewatrz ta linia, ta wewetrzna linia zabudowy, ktéra, po pierwszym i drugim
wytozeniu jej nie byto, jakby uwzgtiniajpc Paistwa caly czas jakby sugestis maj by¢
historyczne elementy podworka zachowane. Projelnwgl ktéry dzisiaj mamy do
uchwalenia, nie rénit sie¢ od tego planu, ktéry jest dzisiaj, bo niembdsic, ani wysokdcia
zabudowy, bo te bylo do 16 metréow zabudowa dopuszczona i teraz yndon16. Jest
wysoka¢ zabudowy ustugowej, mieszkaniowej i oficynowepktlcznie § dwie, ale tu nie
wprowadzamy tej, bo patrzymy na ten jakby uktadrkimamy,ze nie da s stworzy¢, by
musiaty budynki by rozebranezeby powstata zabudowa oficynowa. Nie ma potrzeby tu
wprowadzanie takiego stownictwa, wysékozabudowy jest taka sama, dorysovraly
tylko ta linic wewretrzng zabudowy, ktéra jest przeniesiona z istiiego planu.
Wprowadzanie wikszych ogranicze ktére wynika jakby z wnioskow mieszikaw
Konina, ktére wptyrpty na poprzednim wylzeniu, racitaby zadania odszkodowania od
wiascicieli tych nieruchoméxi, ktéra dzisiaj maj prawo budowé tak jak na dzisiejszym
planie.”

Przewodnicacy Komisji p. Piotr KORYTKOWSKI dodat, cytdj ,Radni dostali
w swoich materiatach pismo, ktore wpdm do Komisji Infrastruktury z Kancelarii
Adwokackiej Pana Krzysztofa Kocha, sgomy Pana mecenasa u nas, zanim oddam Panu
gtos, bo pewnie, dalzie chciat Pan wyfmi¢, mysle ze tozyczenie radnych bytoby rownie
zeby przedstawijuz stownie, nie tylko na papierze, i&wa uwagi.

Pan radny Zawilski chciat Pani kierownik zagedno pytanie, bardzo prasz

Gtlos zabrat radny Janusz ZAWILSKI, cytuje: ,Progi o potwierdzenie, o ile ja
sobie przypominam, to dyskusja na komisji; teta daé¢ burzliwa, bo oczywicie Pan
mecenas, wtedy zemiat przygotowane pewne dokumenty, z ktorymi zayabzadnych i jak
dobrze pamgtam, to z wyniku tej dyskusji, na sesji zostatozidjcte na wniosek Pana
prezydentazeby byto jeszcze raz, ponownie, przeanalizowarsptawa.

Ale ja chciatbym, w takim wielkim skrocie zapytaeby to wszyscy mieli jasdé
w sprawie. Pani tutaj, kt@rreprezentuje Pan adwokat Krzysztof Koch, rozumiem,
wybudowata swoje, czy wyremontowata swoje oficyoyy tam kamienice, jakby to zwat
i gdzie w granicy, z innymi przylegltymi budynkany gainstalowane luksfery. | caly czas
chodzi o toze ktc inny juz, nie mae sk dobudowad, ani wzaden sposob doklesciana do
sciany, bo g luksfery. | chyba to jestatzasadnicz sprawa, ktora tu jest, no jakby
powiedzmy spornaze jakby to powiedzie nie wiem czy dobrze to sprecyzuple wydaje
mi si¢, ze Pani teraz uwa, ze jest na prawie, bo Pani pierwsza to zrobitardz&ta inny,
nie maze niczego zmieii ani dotay¢, ani rozbudowd bo akurat u Paniaste luksfery.
Przepraszam, kiedyrobowalem si dopyta, czy na swojej budowie megrobic luksfery
w granicy i wtedy otrzymatlem odpowigdze nie mog, ale to byt budynek nawet
nieprzylegaicy do niczego, tylko wolno stggy w zabudowie. | dlatego, takie mam, nie
wiem, skojarzeniaze kto z tych budowladéw wiedziat,ze mana tam luksfery zrobiw
tym.

To jest moje pierwsze pytanie, bo jakby to powiedlavszystkie rzeczy, ktore
robimy, robimy wedtug jakiegoplanu, projektu i wedlug jakizasad, ktore obowazuja,
zwtaszcza w budownictwie. Tam nie pma sobie pozwadi, ze jest mniejsza odlegi6, czy
wigksza, bo one as bardzo scisle okrelone. Wkc to bym chciat pierwszezeby mi
wyjasniono.



Teraz, bo mamy oczyégie zahczone tu réwnig, w tych dokumentach, od Pani —
adwokata, takie @viadczenie Pani, ktora, no jakby stwierdzze wynajem, tych
pomieszcze bedzie fatwiejszy jak &da doswietlone. Teé to mowke w bardzo wielkim
skrécie. No nie jestey w stanie naprawgaczyjs bledéw, bo to,ze ewentualnie, kfotam
zrobit, te déwietlenia, a mogty nie kiy a nie powinny b§, no to te trudno jest nam tutaj
powiedzi€, czy dany budynek, wtedy powiniendga ten wynajem, czy nie na wynajem,
bo to juz, no trudno wymagatu od radnychzeby mogli, po prostu decydowa tym, kto,
jak wytkowa bedzie budynek. $pewnie przepisy i ja, dlatego tylko nie wiem, weztu
jest problem. Jeeli ja zezwalam komiy dobudowa sig¢ w granicy, z myla o tym, ze
dobuduje si réwniez, to na tych samych zasadach. Niezmdy roznicy, ze ktg ma
wigcej, albo kté ma mniej.”

Glos zabrat radny p. Michat KOTLARSKI, cytyj ,Jeszcze chcialem ¢i
dowiedzi€, kto jest wiacicielem tej dziatki 151/6, czy nmie jest to Pan radny Kazimierz
Lipinski?”

Glos zabral Kierownik Wydzialu Gospodarki Nieruchmigziami p. Tadeusz
JAKUBEK, cytuj: ,Nie mam dosfpu w tym momencie do ewidencji gruntéwzebay
potwierdzé wiarygodnd¢ mojej odpowiedzi, ale z tego, co kojarzo ta dziatka nie jest
wiasndcia Pana Kazimierza Lipskiego.”

Przewodnicacy Komisji zapytat: ,Czy taka, nie 100% odpowiedzan@
satysfakcjonuje?”

Radny p. Michat KOTLARSKI, cytyj: ,A czy jest to wikasn& Pani Ggo?”

Kierownik p. Tadeusz JAKUBEK, cyterj,, Wybaczy Pan, panie radny, ale sty ze
to |1 pytania, co najmniej nie ha miejscu.

Ja po pierwsze, nie mam dokumentu, ktore potrajgnoznacznie udziéli
odpowiedzi. Uchylam giod odpowiedzi na to pytanie.”

Pan radny Piotr KORYTKOWSKI wicit, cytuje: ,Pani kierownik, czy Pani me
ustosunkowasi¢ do tego, co Pan radny Zawilski powiedziat?”

Kierownik p. Matgorzata SZTUBA odpowiedziata, cyuj,Miatam okazg
odgrzebéa z archiwum 4 dokumentagj, w ktérej bytlo udzielone pozwolenie na budow
Bylo udzielone faktycznie z luksferami, w granic§giana z otworami wypetnionymi
luksferami. Przepisy przeciwparowe mowily,ze naley w granicy umieszczasciarg
ognioodpora o odpowiedniej ognioodporiad. Jezeli luksfery mag taka ognioodpornéc,
to ja spelniaj. Patrzytam te na rzuty, analizac Pani gsiadki protesty. Pokazywata
doswietlenie luksferami pomieszaze pomieszczenia przeznaczone na ugtuzzyli nie
mieszkalne, czyli ustugowe, ktére nie masniec pelnego, jakiego tam parametrami
okreslonego déwietlenia dziennego, ale miaty to dzienne od Pl&¢alnosci. To byto
dodatkowe, bo to byly die pomieszczenia, wt dodatkowo déwietlone od tytu. Wgc
jezeli zostaly one, nie wiem, wydzielone, inaczej zpmlarowane, to me teraz
faktycznie, jest to jedyngrodio, byto te w klatce schodowej. Klatka schodowa #gjodnie
Z przepisami, nie musi bydaswietlona i myle, ze kazdy inwestor, majc takie zapisy, bo
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ten plan nie zmienit i On dopuszcza tew granicy, ten, poprzedni, warunki techniczne
wtedy wiecz wprost méwity,ze jezeli cas w granicy ju jest, to mana budowa. | jezeli
zamontowywat, wykonywat wécianie luksfery, powinno lyto z talk swiadomdcia, ze
robi to do czasu, kiedy inwestor niedzie miatl zamierze inwestycyjnych do budowy
w granicy, bo budowa w granicy byla dopuszczonayi byt poprzedni wikgiciel, czy
nowy, czy jeszcze inny, prawa do budowy tmial, ze akurat nie wygpowat z takim
wnioskiem, wec to tak istniato. Pojawit si problem tutaj, kiedy inwestor terassedni
wiasciciel zgtosit cle¢ budowy w granicy, no i z tego, co wieny, wtasnie takie pisma

I uwagi.”

Przewodniczcy, cytug:, ,Czyli Urzad Miejski ma takie informacje, dotygze
zamierzenia inwestora, wiaciela tej gsiedniej dziatki o tym,ze ten obiekt &dzie
rozbudowywany, tak?”

Kierownik p. Matgorzata SZTUBA, cytgj ,Jeszcze z Panem radnym
Waszkowiakiem, wtedy prezydentem, migly takie spotkanie z potencjalnym inwestorem
i Pani wi&cicielka tez byta i dobrze wie, jakie byty wtedy zamierzeniaavilmo, dawno, ale
byty. Do tej pory wniosku na pozwolenie o budomkt nie ztayt.”

Przewodnicacy, cytug: ,Tutaj w pismie Pana mecenasa jest napisaeeytatwi to
wzniesienie nowego obiektu, ktéry zlikwiduje histczne podwdrko i rozumienze cate
pismo jest dotycxe tych historycznych podworek. Czyli jakaiedza w tym zakresie jest,
dotyczca rozbudowy, tego problemu w tym momencie by pie.b

Kierownik p. Matgorzata SZTUBA, cytgj ,Historycznych podworek, jako takich,
to jak Pastwu méwimy — elementéw, nie ma. W studium uwaruvdo i kierunkéw
dokument, ktéry zostat tepodgty w 2010, wskazuje, jest w paragrafie wpis, gdai@vimy
o Star6wce, zachowanie elementéw podwoérek. | jakvigiotez mamy, tu uwaga jest tu
w uzasadnieniu. Po rozmowie z konserwatorem, keveger te nie znalazt historycznych
elementow, jak historyczna studnia, historycznykbiakies historyczne galerie, czy €0
takiego, co by nalato tam zwrddi. | dlatego nie wpisujemy zachowania, tak wpro&t ja
tam elementdw podworek, co zresamnogtoby by wpisane, gdyby tam takie byty.
Konserwator nakazuje wskazyéyae dany obiekt jest oflly miejska ewidency gruntow,
czy zabytki § przez niego w rejestrze ewidencji i zabytkow i dytéo wskazuje nam, co
nalezy tam zrobt. Uzgodnit ten plan, wc zachowanie tego, liniami wewtnznymi
podworka, przenosimy z tamtego planu. Na pewnavigcej nie zmieniamy.”

Glos zabrat radny Tomasz Andrzej NOWAK, cwytujJa mam akurat cwo do
powiedzenia o tym terenie, z aych wzgktdow. Che powiedzi€é od razu,zebysmy
wyjasnili sobie temat, co to znaczy historyczne podwgkmniewa, no mae tam nie ma
elementow, ale samo podworko jest historyczne,ebozielony budynek, gdzie kiedypyt
sklep ,Zabka”, on nalgat do Pastwa Rybcziiskich, to jest budynek z lat 30-stych, z tego,
co wiem, tam i nic nie zmienito, w czasach, no powiedzmy nasayajmowszych. W4c
sam uklad tego podwdrka, jest historyczny i powigk, na tym terenie, od strony ulicy
Stowackiego, znajduje giazurowy ptot, to jest taki sam piot, jak na bulwaradram
wczeniej byt taki ptot, dosy tadny, murowany, z lat 20-stych, 30-stych i on tabs
rozebrany, byto te drzewo, zostato wyete. Okazuje s ze nikt nie wie, co to bylo za
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drzewo, co to byt za mur, a take sktada,ze ja mam to wszystko na zdjach sprzed kilku
lat i co st okazato. Konserwator zabytkdw odpisat mi, doegwet aroganckaeby s¢ za
bardzo nie interesowaym, jak wyghdajy te podworka, bo one wyglaj roznie i mog

mie¢ réznego typu ogrodzenie, z0e tam rzeczy magrosmé, rézne rzeczy mog by¢

i rozni mogx by¢ wiasciciele.

Chciatem jeszcze wicié, ze to, co powiedziat radny Kotlarski, pyta¢ € nazwiska,
to, jesli my nie wiemy dzisiaj, czy toaste nazwiska, to jest ciuciubabka, a na segjizle
cyrk. Jeeli my nie potrafimy na tej komisji potwierdzkto jest widcicielem gruntow na
omawianym terenie.

Wracapc do tego, konserwator, ja nie wiem czy on wiedziekazdym razie zgodzit
si¢ na zniszczenie przedwojennego ptotu. Zabudowa tozhys bulwaréw, naleaca do
radnego Liphskiego, powstata na terenieztiakiej przedwojennej oficyny, bardzo tadnej,
dwupitrowej. Kiedy powstawata obecna zabudowa, konsemvaie martwit s¢ tym, czy
ona nawdzuje do tej przedwojennej starej zabudowy, tylkavstato, to co powstato. &
nie méwmy o tym,ze konserwator w jaki sposob & interesuje, méwmy o tymze
kierownik koniskiej delegatury nie znalazt problemow. Ja propenw takim razie
odwota sig do Poznania, tam ¢sizmienit konserwator, jest Pani doktor &mska, ktora
napraw@ ma bardzo dobre spojrzenie nanmégo typu sprawy w miastach i opézten
temat o troch wyzsz instancg w tym momencie.

Che: pod& przyktad tego, jak konserwator widzi historygzzabudow Stardwki.
Praktycznie wszystkie stare podwodrka zostaly zmisze ani jedno nie zostalo w jaki
sposob ciekawy zachowane, wyeksponowane. Na karyigmezy ulicy 3 Maja 24, przed
Ratuszem, wkmnie niedtugo bdzie oddawana dozytku, zostata podniesiona, #gf ma
scianke kolankows na poddaszu i nie zostaty przywrocone gzymsy, raidsaica jest z lat
30-stych, 40-stych XIX wieku, wc nikt mi nie powie,ze nie jest zabytkowa, \écistej
strefie A.”

Przewodnicacy Komisji poprosit radnego o trzymanie $ematu.

Radny Tomasz Andrzej NOWAK, kontynuowat, cytuj,Przechodzimy do tego
terenu, tam giznajduje taka stara, mata oficyna z tytu, za gedikamienic od strony ulicy
Urbanowskiej i z mojej wiedzy wynikae ona te stoi w granicy i to jest wkaské, no
z tego, co wiem to miasta. To jest kamienicetrpiva, z tak zolta oficynka z tylu i ta
oficynka, te: jakos stoi, chyba potow muru w granicy i z tego powodwdizie musiata by
rozebrana. No to fejest ingerencja tutaj w jak tam historycza zabudow, biorac pod
uwag, ze wczeéniej zostat rozebrany ptot. A takessklada,ze ptot, ten, ktéry zostat
wczesniej rozebrany, znajdujeesha wtasnéci, no musg to powiedzié, bo z tego, co tam
si¢ dowiedzialem na miejscu, od ludzi, do potowy brammyuz jest wiasné¢ radnego, wic
ten ptot, ktéry zostat rozebrany, zostat rozebrapgwstat nowy, taki sam jak barierka na
bulwarze, na terenie tutaj od strony ulicy Stowagki. | to nie jest w tym momencie chyba,
zadna tajemnica. Poza tyms§ljechodzi o plany na zabudawego terenu, to wienze tam
si¢ znajduje taki maty budyneczek, gdzie gnajduje, taka chrzeijanska stiba pomocy,
charytatywna, to gsakurat protestanci, ale to nie ma nic do rzeczspamiale pomagaj
ludziom z catego Konina, zwlaszcza ze Starego Kanimozmawiatem z Pamiktéra tam
jest szefow tego i ona ma ciekawy plan na zabudpt znaczy miata przynajmniej, kilka
lat temu jeszcze z smirozmawiatem, teraz terozmawiatem i miata plan na zabudpw
naraznika z wjazdem przez bramkamieni@ pictrowa z poddaszenzeby zamkné caty
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kwartat tych ulic. | co i okazuje, ona dostata propozycie ma z tego budynkuesgdzies
tam przenosi, wigc chcialbym si zapyt&, czy ona dostata rzeczydgie taky propozycg,
jezeli tak — to, od kogo?”

Przewodnicacy Komisji kolejny raz zaapelowat do radnego o mnayie st
konkretnie tematu.

Radny Tomasz Andrzej NOWAK, kontynuowat, cytuyj,Wiec dochodzi tutaj do
takich, nie wiem, mam weanie,ze jest to okizenie tego terenu. Trudno, bynaze nie jest
to dobre okréenie, ale w momencie, kiedy teraz, ktabudowat dom, dostat kiegly
pozwolenie na te luksfery, a teraz skazuje,ze kedzie miat zabudowane, toztella mnie
jest to po prostu troszeagzkiziwne.”

Kierownik p. Malgorzata SZTUBA, cytyj ,Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest to dokument, ktory nie powiniei@ ma wptywu na niego — wiasito
Takze chzenie,zeby kta powiedziat, kto jest whkxicielem, myle ze jest nie na miejscu, bo
to jest dokument planistyczny, a nie wilagriowy. Poza tym kaly z Pastwa ma
mozliwosé skorzystania z danych i wigia do urzdu, a nie na sesji pytania. Przepraszam,
ze tak méwg, ale jeeli Paastwo chcecie zdf ten punkt, no to catkiem inaczej, a nielyt
droga, przepraszam.

Jezeli chodzi o Pani ta, z tej fundacji, czy tam nie wiem, nie patam
protestantéw, ile lat temu, jeszcze za prezydenta Sybisa, wicepeergdSybisa — byt
zastpca, byty proby, robilimy rozmowy jakby tu zabudowabo mamy méliwos¢, bo ten
teren jest jeszcze wolny, tam jeszcze jest miastant | byly spotkania organizowane
i wtedy, za tamtych czaséw, nikt z tej fundacji, deganizacji, gdzie jest wdaiciele tej
nieruchomeci, nie chciat inwestowa Mielismy pomysty,ze wianie ten nargnik powinien
by¢ jakos tam zabudowany, w tamtstrorg zostawé wjazd, bram i nie byto takiej
akceptacji i zackty, ze nam udogpnia teren, nie wiem, miastoctizie szukato inwestora,
albo wybuduje kamienickolejna, a dostas pomieszczenia, nie byto takiej akceptacji.gwVi
nie wiem, kto udzielat informacji, my wtedy rozmaMmy, nie byto takiej inicjatywy,
takiej na pewno na ten czas nie byto.

Jezeli chodzi o historyczne podworka, to trudno tergmowadza i wymaga od ich
wiascicieli, tych nieruchomgi, wiasciwie to wszystkich, poczyng od niecatych 100%,
ktére w tym kwartale & ze powinni teraz przywroéido tych, bo dlaczego jeden, ktory
bedzie budowat ma méeograniczenie, ktory zgodnie z tym planem, ktérysidg Paistwo
widzicie, m@e budowa inaczej, a nie musi, tamtenztevybudowat, nie zachowat
historycznego podworka, nie zabudowat, bo nie zatwadl w 100%. Wgc przepraszam,
plan ma by jednakowy podobno dla wszystkich, nie dla kolgpszy, dla kogogorszy.

Prositabym, jeeli Paistwo maecie, popatrzcie, bo macie dgstPastwo do tej
uchwaly, popatrzg jakie g zapisy tego kwartatu na dzisiaj, jakie wprowadzamyany na
teraz. Jeeli Paistwo zauwaycie, ze 9 jakies naprawd razace naruszenia, takieg sk nie
da. Ja uwzam,ze mazemy z tym planemsé spokojnie do wojewody i niech on rozstrzyga
zgodnie z przepisami, azeli Paistwo macie inne zdanie, to przepraszam.”

Glos zabrat radny Janusz ZAWILSKI, cytuje: ,Chciadb tylko zwréct uwag:
kolegom Kotlarskiemu i Nowakowge my opieramy gina materiatach, w ktérych dla nas
nazwiska nie majznaczenia. | przepraszam, niezemy gtosowa tak, bo to akurat kupuje
Kowalski, a to nie kupujemy, bo kupujemy od NowaRazepraszam najmocniej, alegé
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kto$ ma jakié zastrzeenia, to prosgje wnies¢ do organu, ktory to prowadzi, a nieywac
nazwisk, bo tutaj nazwiska nie majic do rzeczy. Jjeli bedziemy do kadego materiatu
podchodzi, co mamy zb§ i co mamy nab§ pod warunkiemze znamy nazwisko, to jak to
bedzie wyghdato? Dz¢kuje.”

Glos zabrat radny Jarostaw SIDOR, cytuje: ,Tak sktada,ze w poprzedniej
kadencji, widnie ten temat byt, partiam dyskusj, jaka miata miejsce na sali, na gorze.

Po komisji, zaraz z Panem K.L. pojeckaly na to miejsce i powiem szczerze Pan
o inicjatach K.L. mi powiedzialze chciatby si dogada z tymi wigcicielami, odsunie si
od tego budynku, ob#y go nizej, zeby byt wreszcie spokéj. Miatem nadzieje ca
takiego tutaj wejdzie. Niestepyadne zmiany, z tego, co wiem, tutaj przeaeytalsmy tez
pismo Pana adwokata, wielkie zmiany nie g@aigf, ta zabudowa ma IBypraktycznieicista.

Powiem tak, luki robi¢ wizje lokalne w terenie,dole 0 nie wnioskowat piniej. Nie
wiem czy ktokolwiek, dyskutujemy tutaj w gkiszym gronie, ale tak gizastanawiam, nie
wiem ilu radnych tam byto i nie wiem, czy ktokolkievie, o co chodzi tutaj. Pani
kierownik nam kae patrzé na kreseczki, dla mnie to nie jest materiat. dbéclpo prostu, no
dotkm¢ namacalnie tematu i chciatbym, aby taka wizja lo&dyta rownie tam w terenie.

A co odndnie tego punktu, to po prostu, powiem tylko tyle,szkodaze wiadomo,
Pan K.L. st po prostu nie dogadat z tymi osobami, bo no petorojeli kiedykolwiek
wybuchnie wojna i mee by taka sytuacjaze my nawet, w jaki sposéb, nie wane jak
bedziemy gtosowé, bedziemy przez kogotam oskarani. Dzkkuje.”

Gtlos zabrat mecenas Krzysztof KOCH, cytyjSpotykamy s¢ w nieco zmienionym
sktadzie, po roku i chciatbym tylko zwrécuwag; na to,ze rzeczywicie, tak jak Pastwo
radni stusznie zauwegli, po burzliwej dyskusji w zesztym roku - jesignirzeczywicie
uchwata zostata zelia z poradku obrad, natomiast niewielegsemienito, jeéli chodzi
0 obecny projekt. Rzeczywdie pojawity s¢ nieprzekraczalne linie zabudowy wetnz
kwartatu, ktore maj zachowa taka jakby przestrz& wygladajaca niby na podworko,
niezwigzam w zaden sposob z historycznym uktadem. Ta przestzostata wyznaczona,
mam wraenie, jakby w oderwaniu od historycznej zabudowy.

Poniewa uwag byto bardzo dw, ja bym nie chciat Ratwu radnym zajmowazbyt
dwo czasu, chcialbym chwyciprzystowiowego ,byka za rogi” i powiedzieo kilku
najwazniejszych kwestiach.

Padaly dzisiaj pytania, czy uwagi ze stronyn$®®a&a radnych, ja sobie je
wynotowatem, dotycxre tego, i to jest stusznaatpliwosé, chocia nie do kdica, mae
sprzyjapca naszej linii. Chciatbym to wyjai¢, dlaczego jest takze jeden z wigiciel
wybudowatsciare z luksferami w granicy dziatki, a drugiemw siie pozwala dobudowa
do granicy dziatki. Otdtutaj pytanie Pana radnego stuszne, ma swoje zeki@nie whanie
w historycznej zabudowie, ktéra tam byta. Budynkidgry mieicit si¢ dokladnie na tych
samych fundamentach, gdzie teraz mamy budynek Btagu Wolndci numer 2, czyli
budynek mojej klientki, to byt budynek historyczniegniczowki, ktéra byta w granicy
dziatki zabudowana, w ostrej granicy dziafki, tetjpudynek sprzed 100-fidat. On sptont
gdzies tam w latach 90-tych. | on z tytu, od strony podeadmiat okna. Po prostu, tam byty
okna w granicy dziatki i g, kiedy wydawano pozwolenie budowlane, kiedy kdaseano
z konserwatorem zabytkéve ling zabudowy, to nie byt wymyst mojej klientki, ktéra
chciata sobie dziatkzabudowéa w petni, bo Pan radny ma racjezeli jeden zabudowuje w
caldsci, to, dlaczego drugi sinie mae dopac. Petna zgoda, takiey gasady obovazujace
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w 0go6Iinym prawie budowlanym. Natomiast tutaj maroycdynienia z sytuagjspecyficza,

tu zostato wydane pozwolenie budowlane na (zs#esat Pani kierownik Sztuba, #e
zauwaa) nasciarg, ktora i teraz o luksferach memy dyskutowéa dtugo i wytrwale, w
orzecznictwie réne sg¢ przyjmuje wersje, czymasluksfery, czy to jest tylkosciana
przeciwogniowa, czy réwnie ma funkcg doswietleniowe. W praktyce ma funkcje
docswietleniowe. Bardzo rine orzeczenia Naczelnegads Administracyjnego na ten
temat mana znale¢. Ja bym tak jednoznacznie tej sprawy nie pdest, ale to byto
nawigzanie do tego, co tam byto. Po prostu, tam bylyaokwiadomo bytoze dopdki ta
lesniczéwka stoi, a to byt tylko przypadete ona ulegta zniszczeniu, nikt, nigdy nie mogtby
si¢ tam dobudowa do granicy dziatki, bo tak byto okno. Okno bezgmznie podlega
ochronie, trzeba zachowadpowiedni odsp. | teraz uwaga, przepisy prawa budowlanego,
co do zasady zakaazujokalizowanie budynkéw z oknami w granicy dziatkle to g
przepisy wspétczesne. My mowimy o zabudowie spr@@Hilus lat, gdzie taka zabudowa
istniata i wyptkiem w prawie budowlanym jest tae taky zabudow mazna lokalizowé

w granicy dziatki, jeli zostalo wydane pozwolenie budowlane. Pozwoleniglowlane
w dotychczasowym stanie prawnym, roOwnigmam tu na mdli prawo miejscowe, czyli
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennegospbezcznie zostalo wydane. | ten
stan, to prawo nabyte, moja klientka, wiele lat ugemwiele lat temu ta ochrona pbjeta.
Takze nie mana moéwt, bo tutaj Pan radny ma rzeczyuie stusza watpliwosé, dlaczego
miatoby by tak niesprawiedliwie, to nie jest niesprawiedliwviak nakazaly budowa
organy. Moja klientka musiatagstym wytycznym podpordkowas, wiasnie, zeby chront
historyczm lini¢ zabudowy.

Teraz, jéli méwimy o zabudowie oficynowej. Ja ze zdumienitrtaj odbieram, te
takie frywolne widciwie twierdzenia Pani kierownik Sztuby, bo Pan nadNowak
zauwayt, ze tam elementy historycznych podworek, jakigate zabudowania o charakterze
oficynowym wystpuja. Ja zauwaytem, ze to jest taka ekwilibrystyka stowna, jak w zesztej
kadencji mowilimy o zachowaniu uktadu podworek, tak teraz pojaveky elementy
podworek, jako elementy bruku, czy jaKiejtudni. Tak wyranie temat jest niewygodny,
w zwiazku z czym, stara sizawezaé ten zakres ochrony poszczegélnych rzeczy, ktérych
by¢ maze tam rzeczywicie nie ma. Ten teren, pewnie, co do charakterwytkatvego
mozna by dyskutowd jakie elementy podlegatyby ochronie, jakie nieakie
powiedziatbym zupetnie zaskakug przywazanie do stow, ktérych nigdy nie styszetiy,
ale rzeczywicie, jakby w kwestii uzgodnienia mima wnioskowd, ze tak jest do stow
konserwatora zabytkow.

Prosz Paistwa, konserwator zabytkbw uzgadnia, opiniuje fktgjeale to Pastwo
tworzycie prawo miejscowe. Konserwator zabytkow tmalo siebieze réwnie maze sk
myli¢, albo mae pozwald na zbyt dalek ingerenct, jesli chodzi o tkank zabudowy
miejskiej. To Pastwo jestécie autorami prawa miejscowego i tee Pani kierownik ze
swoim zespotem daje Rstwu jaké plan, ktory zostal oczyétie uzgodniony
z konserwatorem zabytkow, nie oznaczaaPastwo nie maecie zgtosi swoich zastrzeen,
to nie oznaczaze Pastwo musicie € na to godzi. Jestécie najwy:szym organem wiadzy,
organem uchwatodawczym, ktéry tworzy prawo miejseow migcie i to Pastwo
decydujecie o tym ksztalcie. Tak tutaj Pan radny Nowak bardzo stusznie zawytyae
takie dziatania, powiedziatbym powierzchowne, cmglezy powierzchowne konserwatora
zabytkow, musg budzt Paistwa zastrzeenia i stusznieze przynajmniej rod niektorych
radnych te zastrzenie budz.
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Prosz Paistwa, powiem tak. Budynek, ktéry postawita mojeektka z wielkim
trudem, stawiata go wiele lat, zbiegzajna tosrodki, udato st, ten kwartat zabudowy, ten
rég Placu Wolnéci w Koninie domkna¢ z sukcesem. Rzeczydgie jest tak,ze tyt tego
budynku, gdyby nie te luksfery bytby catkowicie miey. Potowa budynku bytaby
wiasciwie trudna do korzystania. Tam jest taka sytyagjaej chwili, ze czs$ciowo jest
budynek zamieszkaty przez rodgimojej klientki, mieszcg sic tam biura, wydaje mi gj ze
ten stan, ktéry ewidentniegskmieni, w momencie, kiedy dofxti si¢ zabudow, zaraz przy
tej ostrej granicy dziatki. Ckcjeszcze powiedzée bo tu jest jeszcze jedna manipulacja,
ktora Paistwu s¢ stara podswé i wydaje mi s¢, ze zmiana tego stanu, jest tak daleko
idaca, ze zaktualizuje roszczenia odszkodowawcze ze stnuojgj klientki, no, jeeli straci
tych najemcéw, na pewnoedlzie czuta si pokrzywdzona i na pewno takie zgtoszenie,
takich roszcze przeciwko miastu rozwg. Ale nie che o tym méwg, bo mi s¢ wydaje,ze
ten kompromis jest niiwy do osiagnigcia.

Pada tutaj nazwisko konkretnego radnego, ktérytemestroszk tez zdziwiony
postaws Paistwa z Urzdu Miasta,ze Pastwo tak st zastaniacieze te nazwiska nie magj
znaczenia. Ja tylko chcprzypomni€, ze w poprzedniej kadencji Pan radny, tutat ju
wymieniany, sam odezwatespo mojej wypowiedzi, chocianigdy nie zostat wymieniony
z nazwiskaze tak, to on, zabiega ¢ rabudow, takze sprawa jest jawna, ujawniona przez
niego na publicznym posiedzeniu, nie ma, codabtego ,tajemnicy poliszynela”, tak po
prostu jest.

Prosz Paistwa, co do mojej wiedzy, bo tutaj bylyznego rodzaju informacje
dotyczce zabudowy. Pani kierownik mowite to & wytyczne,ze konserwator dmzie
musiat i tak jeszcze uzgodniv projekcie, czy wszystko jasne. Bgnaze nikt z inwestorow
nigdy nie zdecyduje sina tak gsta zabudow. Projekt jui jest. To jest taka sytuacjae
inwestor wiaciwie zrobit projekt, a potem probuje spowod@waniare miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Tak naprawthm wraenie, ze ten malutki plan,
dotyczcy matlego obszaru, wdaiwie ma umaliwi ¢ tylko t¢ jedm inwestycg, nic wigcej.

Jest to dozwolone przepisami prawa, w Poznanpraoygktad, z ktérego przyjelzam
tu do Pastwa, stosuje sitaka zasad, ze w niektorych przypadkach, uchwalany jest
miejscowy plan zagospodarowania przestrzenneggedtzej tylko kamienicy, no niecie
Paistwo sobie wyobrazi jakie to jest ewidentne zaprzeczenie idei plantgryk ma
powodowa, ze jaka dzielnica, czs¢ miasta ma by architektonicznie spojna. Oczyeie
mozna tak przepisy obchodzize tam z bardzo matego kwartalu zabudowgdzie se
tworzy¢ nowy plan.

Ten kwartat jest bardzo maly, probuje #aistwu wmoweé, w tym uzasadnieniu
uchwaly, ja zaraz Ratwu pokac pewry sprzeczn&t, ktdra z samego dokumentu, ktéra
wyptyneta z urzdu miasta, prébuje siPaistwu wmowt, ze tak prawd mdwiac to nie jest
nic nowego, bo dokladnie te same postanowienia erawipoprzedni plan. Otdnie.
Poprzedni plan wytaie rozr@nial zabudow oficynowa od zabudowy pierzejowej na
calym obszarze. Kwestidyskusyjn jest oczywdcie to, czy w danym miejscu ta zabudowa
wystepuje czy nie, ale jeli nie wystpuje, to to jest jasneie ochrol nie bytby obgta.

Ja myle, ze to,ze sk zlikwidowato te pogcia, to na pewno nie jest przypadek, tak
samo usurto t¢ niewygodm kwestt ochrony historycznych podwoérek, ktéra w planie
zagospodarowania przestrzennego jest, notaberohtana jest wpisana rowriev Paistwa
studium, a tutaj ewidentniegsie ochrore pomija.

Prosz Paistwa, méwi s}, w uzasadnieniu dla nie uwzgdhienia naszych uwag,
ktore zgtosilsmy my, zreszi rozni inni mieszkacy Konina, co do tego obszaru, mowg si
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tak, ze trzeba umdiwi¢ taki rodzaj zabudowy, bo inaczej t&ciele tych dziatek dxdla
mieli roszczenia odszkodowawcze. To nie jest prawdajest kompletna trawestacja
rozumienia przepisu ustawy o planowaniu i zagospdaniu przestrzennym. Jai do tej
pory wigciciel miat jaké konkretny, w konkretnym stanie prawa miejscowego,
miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne@snaé dziatki, to brak zmiany
wskaznikow zabudowy, nigdy niegolzie rodzit roszcae odszkodowawczych, tylko zmiana
wskaznikdw zabudowy, &dzie takie roszczenia aktualizowata.

| teraz tak, w uzasadnieniu dla nieuwgllienia naszych uwag, powiada;,ste
wiasciwie ta ochrona w takim samym zakresie, w nowytarysn planie bytaze nic s¢ nie
zmienia, a na etapie ewentualnego pozwolenia budega konserwator zabytkéwedrie
jeszcze projekty opiniowat, wiadomge w obszarze zabytkowym musi wydaozwolenie
konserwatorskie.

Natomiast w uzasadnieniu samej uchwaty méwi takut mowie o catej uchwale,
tam w zasadzie meritum nie ma nic, oprocz tego,w takim terminie, a takim byty
wytozenia, potem byly zgtaszane uwagi itd. MOwi 8i ten sposohlze konieczne byto - na
analizowanym terenie zaistniata przede wszystkimid@zndé skorygowania niektorych
parametrow zabudowy w stosunku dotychczas odmybcego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.edVivobec stow, ktore padgjz ust kierownika
wydziatu, ze wiaciwie niewiele st zmienia, bo w zesztym roku, to styszelly, ze to nie
jest nic nowego. Pytanie, skoro nic nowego to, ponowy plan? Tutaj w uzasadnieniu
projektu uchwaty mowi giwrecz, ze rzeczywdcie wskanik zabudowy si koryguje. Take
teraz naley si¢ zastanowd, czy zmiana, skorygowanie wskakow zabudowy, nie
spowoduje roszczheodszkodowawczych.

Prosz Paistwa, proste rozwkanie. Ten kwartal, wewtrzny dziedziniec, ktory
Paistwo widzicie, on jest ograniczony liniz tymi pustymi trojlstami, to @
nieprzekraczalne linie zabudowy, do tego miejsg#storzy mog budowd. Pech chceze
dziatka mojej klientki, jest otoczona ewentualnyrbsparem mdiwej, maksymalnej,
nieprzekraczalnej zabudowy. | sytuacja jest take, & linig, nieprzekraczak linig¢
zabudowy, ména poprowadZi nieco inaczej, takeby zostawd kawateksciany wolnej,
kawatek przestrzeni wolnej, takeby ten budynek byt dwietlony. Inwestor straci
z powierzchni zabudowy, moim zdaniem, na oko jald® nf moze 40, to nie jest dm
powierzchnia przy tego rodzaju zabudowie i przy tikym kwartale i w zasadzie
kompromis zostanie agjnicty.

Tu jeden z radnych mowge obawia si, ze zatwierdzenie takiego planu wywota
konflikt, by¢ maze wywota konflikt. Wywota konflikt na pewno, dlatege, chyba sobie
Paistwo nie wyobraacie,ze ktas, kto postawit za gzkie pienadze, w tak wanym miejscu
- budynek, zgodzi gj zeby potowa budynku byta ciemna do tej pory.

Pamgtajcie Pastwo, bo to te jakby spotykato &i z zaprzeczeniem na posiedzeniu
komisji w zesztym roku, w zesztej kadencji, patajcie Pastwo, ze tam, w tamtym
budynku, od tylu zawsze byly okna. To nie jest wgimynojej klientki, ktéra sobie
doswietlenie zrobita luksferami, to jest jakby zachoweatego systemu dwietlenia od
podworza. Mato tego, zwrdécicie Bawo uwag, ze ten obszar, ktéry zezwalag sna
zabudow, wiasciwie przewiduje déwietlenie od strony, tzn. oczyydie tego miejscowy
plan nie przewiduje, ale zgodnie z przepisami prdwmdowlanego &dzie to maliwe,
bedzie maliwe posadowienie okien od strony dzietta i cata taka zabudowa, wedtug tych
dziatek, ktore tam igl ktére tam s zlokalizowane, bdzie maliwa od strony pierzejowej
i od strony podworza. Moja klientka jest tutaj pkedowana, bo jej dziatka nieegia do
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tego obszaru, gdzie jest wyznaczona nieprzekraadadia zabudowy. | o to tak naprawd
mojej mandantce chodzi.

A co do zabudowy w ostrej granicy dziatki. Pelinada, zabudowidrodmiejskiej
obowigzuje stara zasadage buduje € w ostrej granicy dziatki, z tym zastiamniem,
mowimy o zabudowie pierzejowej, nie mowimy o podeawmh. Zabudowywanie catych
kwartatow, hcznie z ich tylami, jest wigiwie wyjatkiem od reguly, a f@i chodzi
0 historyczil zabudow, z tak, jaka mamy do czynienia w przypadku Konina, zalobecne
tendencje w urbanistyce, stosuje¢ stasad zabudowy obrzmej, ktdéra pozostawia
poszczegolne dziedme, place, czy przestrzenie otwarte wetnn danego kwartatu. Tutaj
opowiesci o tym, ze zasaal jest zabudowa w ostrej granicy dziatki — to jestvpda, ale od
strony frontu, od strony ulicy, nie od strony podwad Take bardzo prosz
0 uwzgkdnienie tej uwagi przede wszystkimzjaostawmy waty przeciwpowodziowe,zju
zostawmy te wszystkie inne szczegotowe, technidavestie, co, do ktorych ifetam osob
si¢ wypowiadato, rzeczywcie one kda podlegatly uzgodnieniom, pewnie na etapie, kiedy
bedzie sktadany projekt budowlany.

Pochylcie st, bardzo prosg Paistwo nad 4 kwesta, zmiany nieprzekraczalnej linii
zabudowy, tak by davietli¢ ten budynek, to jest pierwsza sprawa, bo na etagktu
budowlanego &dzie to bardzo trudne, bedriemy na pewno obiasi¢ od $ciany.

Jeili chodzi o kwesti, czym g luksfery — czy maj funkcje ognioodporn, czy majg
funkcje ddwietleniona, a Pastwo maecie s¢ w kierunku, réwnie inwestora, bo
pamktajcie Pastwo,ze Pani w tym kwartale zabudowy, jest rowniewestorem, tylko tym
wczeniejszym, nk radny, ktory planuje tam posadowienie swoich irtwgs Mozecie
Paistwo ten ukton w kierunku inwestora pd@ego podatki w migie zrob¢ i pochylcie s¢
Paistwo nad 4 kwesth, dotyczca ochrony zabudowy oficynowej i podworek.

Moim zdaniem naprawdw obecnym planie niewiele trzeba zmignidgak zeby
inwestycja byta mgiwa. Jeeli juz Paistwo uwaaja, ze wedtug ostatniego planu, tam
postaw¢ sig nic nie da, a jest taka ewidentna konieéznaeby t zabudow dogsci¢, to
maozna to zroht tak,zeby byt zawarty kompromis.”

Ad vocem glos zabrat Janusz ZAWILSKI, cytuj,MoOwienie tutaj, czy to nasz
radny, czy to nie nasz radny. Nasz radny z Ramiktorej nazwisko pytat Pan Michat,
wymieniat, nie mazadnych zwizkéw ani rodzinnych, ani w ogéle i dlatego chciatem
powiedzi&, ze jezeli ktos, koga tak jak Pan mecenas reprezentuje £aak widocznie Pan
Kazimierz, znajc sk troche na tym, pomaga drugiemu inwestorowi.

To nie jest miejsce Pozfiai poréwnywanie nas do tego Poznania i staréwki
poznaskiej do konaskiej, to jest wie Pan jak, jak dai@o nocy. My bymy chcieli, mi¢
tez tak tadnie jak w Poznaniu, dlatega team na kadym inwestorze zaky. | dlatego nam
zalezy, zeby te wszyscy mieli dobre i rowne warunki. Ja ggadzam, jesfeny wdzieczni
Pani, ktora wczaiej po prostu zainwestowata swoje piglie w tym miejscu, oczyvdie
poprawiajc estetyk naszego Placu Woldai i tu nie mamyzadnego zdania, adadnych
watpliwosci, ze to jest tadna inwestycja ighiny budynek, ale my, jako radni musimy tak
zadziat&, zeby wszystko byto dla wszystkich réwno. | nie méafumowy o tym, czy to
radny, czy nie radny, itd., bo te nazwiska, nigsteie mog mie¢ znaczenia, przy
podejmowaniu decyzji przez radnych.”

Kierownik p. Matgorzata SZTUBA, cytygj ,Do Pana adwokata, Pana Kocha. Taka
niespojné¢ w jego wypowiedzi, niejassd. Sam powiedziatze przesuricie tej linii
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zabudowy spowodujeze ta osoba niewiele straci, ale strackdiie niestety mogta kgic
odszkodowania. Wt przeniesienie wewirzne], nieprzekraczalnej linii zabudowy
z istniepcego miejscowego planu do projektu planu, ktérsidzimamy, to zachowujemy
ustalenia, ktore do tej pory byty.

Nieprawd, jest, jakoby to, co w dzisiejszym istrieym planie jestze dopuszcza si
budowe w granicy, dotyczy pierzei. Pierzeje to wyznaéeiata linia zabudowy, a ten ggt
ktéry mowi, ze mazna dobudowaw granicy, dotyczy granic dziatki miedzyssadami,ze
mozna jp w granicy lub nie mazna. | niestety mie dla Pastwa, ale w poprzednim planie,
bylo dopuszczenie i tenie chcielibymy tworzy luk jakis i dlatego, utaj jest dopisane.

Poza tym léniczOwka, na zdgiach w albumach naszych byfa parterowa, z dachem
dwuspadowym, kalenic rownolegh do ulicy Zofii Urbanowskiej, nie byta to taka
kamienica jak w tej chwili. Jak patrzymy,z@i budynek i oficyna — Zabki”, na tych
zdjeciach niestety nie widaoficyny, zielonego budynku, jak on wyglat, niestety jest
niewidoczny, nie udato mi siznale¢ takiego dobrego zelfia, zeby byto wid&, jaki byt
wysoki, ale patrac na t mag;, ktéra mamy, jeeli ona jest historycznie, to te okna, ktore
byly od tytu, to byty na potowie budynku i byty wrele, takim wski, pétmetrowym, czyli
tez nie déwietlaty za duo tych pomieszcZemieszkalnych. Przepraszam, ale argumenty s
troszeczk wiasnie, no brzydko powiedziane ,nagane”, ale na pewno nie zostato to
nakazane, bo nie jest to obiekt historyczny, nierigdy ujty, ta l&gniczowka, ten teren
obszarem w rejestrze zabytkow,ewinie mogto by nakazu konserwatora zabytkow. Mogt
ten projekt zostauzgodniony w takiej formie z konserwatorem zabytké st zgadza, ale
nie byto nakazu, no, bo ten budynek wagtgt kiedy inaczej. Byt parterowy, z poddaszem
uzytkowym, albo i nie.”

Gtlos zabrat radny Michat KOTLARSKI, cyttlj ,Ja tak troch ad vocem do Pana
radnego Zawilskiego. OfOPanie radny ja uwam, ze j&li mamy podj¢ decyzg, a wida
z dwdch stron di@ odmienny gtos, to jak dla mnie, to bardzo istottey, podejmujemy tutaj
decyzg w sprawie radnego, bo nie chciatbyieby ktokolwiek z nas byt padzony, o jaks
stronniczé¢ w tej sprawie. Take to jest bardzo istotne z mojego punktu widzedéstem
zwolennikiem takiej transparentfw w dziataniach, tate uwaam,ze to jest zdecydowanie
kluczowe.”

Glos zabrat radny Tomasz Andrzej NOWAK, cytujJa chciatbym tutaj, w tym
momencie, ad vocem do wypowiedzi Pani kierownik Wghli Architektury.

Nie wiem, czy Pastwo sobie zdajecie sprawale budynek, w ktérym i
znajdujemy, jak i miejski, rébwnienie znajduje si w rejestrze zabytkow, on jest tylko
w ewidencji. Wec ta léniczowka, po prostu nie byla, bo jej ktaie wpisat. W Koninie
mamy talk dziwng sytuacg, ze czs$¢ kamienic, bardzo cennych, nie byta wpisana do
rejestru zabytkow, tylko do ewidencji, a te mniepne wpisane do rejestru. | mamy tutaj
taki przyktad, na natmiku ulicy Wojska Polskiego i jeli dobrze mowi, Podwale tego
skretu, tutaj na stadion. WAdaiciel, inwestor, musiat zachowazmurszat $ciare
naraznikowa, poniewa budynek zostat kiedy przez kogé, dziwnym trafem, bezadnej
wartasci architektonicznej, historycznej — wpisany destju. A to jest tylko taka uwaga.

Wiec to nie jest argumentze ten budynek, kmiczOwka, czy nie kniczowka,
w kazdym razie rzeczywitie, parterowy budynek z potowy XIX wieku, nie bypisany do
rejestru.
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Ja mam inne pytanie, po rozmowie z mieszkani tutaj kamienicy, na terenie tego
kwartatu, dowiedzialem sj ze lxdzie przebijany przejazd przez dzigiktutaj dziatk
wiasciciela, ktéry tutaj jest w sporze z #&awem, ktérzy dzisiaj nas odwiedzdjze tam
bedzie przebijana nowa brama, bo rachwile jest tak,ze budynek od ulicy Wojska
Polskiego, ten zielony posiada wiasibrant wjazdows, z tego, co mi powiedzieli
mieszkacy tej kamienicy, tak sidowiedzieli, ja nie wiem, pytam w tym momenciey cz
takie cé wiadomo w Wydziale Architektury, lBymoze nie, ale jest taka sytuacje tamta
brama miataby by zabudowana, a jedyny dojazd do podwoérza miat tyasnie od
naraznika ulicy Stowackiego i Urbanowskiej, a tam dojaladtego podworka, ktore miatoby
by¢ zabudowane, miatby Byod strony, no wiknie tutaj narenika ulicy Stowackiego
i Urbanowskiej. W¢c ten kwartat miatby jedn jedym brang w tym naraniku, bo ta
posesja od strony Wojska Polskiego miataby bgmurowana i prawdopodobnie g
w zwiazku z tym,ze podwdrze bytoby zabudowane. | czy to jest w tymmancie te
zachowywanie historycznej wilaie zabudowy podworek i tak dalej, no, bo budynest |
tamten przeciestary, a tu jest w tym momencie:tegerencja. Czy cotakiego wiadomo?
Bo ja to wiem od mieszkaow, byt maze wiasnie nie wiadomo, ale chciatbym to ustyéZe

Kierownik p. Malgorzata SZTUBA, cytgj ,Tak jak juz moéwita, inwestor nie
wystapit 0 pozwolenie na budowi projektu nie widziatam.”

Przewodniczcy Komisji p. Piotr KORYTKOWSKI podsumowsg dyskusg
stwierdzit, ze sprawa nadal budzi atpliwosci od poprzedniego procedowania. Dodat,
cytuje: ,Kazdy radny powinien pod§ decyzg zgodnie z wkasnym sumieniem, ale Qor
pod uwag ta debag, jest duo niejasnéci. Ja przynajmniej, po wystuchaniu gtosow
radnych, Pana mecenasa i Pani kierownikaang ze powinnémy rozstrzygac troszeczk
to p&niej, ale przede wszystkim w pierwszej kolgjcioodby wizje lokalra na miejscu
i dobrze by bytozeby druga strona, czyli wdeiciele, czy wigcicielka nieruchomgi, maze
I rzeczywicie wszyscy gsiedzi brali udziat w takiej wizji lokalne;j.

Dlatego méj wniosek i prositbym o aprobatztonkéw Komisji Infrastruktury, aby
zawnioskowa do Przewodnicgego Rady o zdgie tego punktu z posgku obrad
najblizszej sesji oraz o to, aby odbtaka wizje lokalma w pazdzierniku, myle tuz przed
sesj pazdziernikows, a ten czas, mieg czasu by maze, prosz i apelug jeszcze razzeby
wiasciciele zainteresowani takim czy innym planem zagosrowania przestrzennego,
poczynili jeszcze raz kroki, abyc¢sidogadd, bo jezeli nie, kedziemy musieli jakig
stanowisko zawrzena najblkszej sesiji.

Bardzo mi przykroze odktadamy o kolejny czas to rozstrzygniecie,majéle ja nie
mogtbym zagtosowadzisiaj zgodnie ze swoim sumieniem, nie posiadajickszej wiedzy,
ktéra mam nadziejbedzie po wizji lokalnej.”

Whniosek poddano pod gtosowanie.
Komisja Infrastruktury przypta 7 gtosami ,za” wniosek w sprawie zggia projektu

uchwaty z porgdku obrad— w celu przeprowadzenia wizji lokalnej i rozpatnkz projektu
na sesji w pédzierniku.

Pkt 22 - DRUK NR 199
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Projekt uchwaty w sprawie powierzenia Przedsgbiorstwu Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowej Sp. z 0. 0. w Koninie zadawtasnych Gminy Konin (druk nr 199).

Projekt uchwaty omowit Kierownik Wydziatlu Gospodakomunalnej Stawomir Matysiak.

Komisje w glosowaniu — 10 glosami ,za” pozytywnia@aopiniowaty projekt uchwaty
w sprawie powierzenia Przegbiorstwu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej
Sp. z 0. 0. w Koninie zadavtasnych Gminy Konin (druk nr 199).

Pkt 23- DRUK NR 200

Projekt uchwaly w sprawie terminu, czstotliwosci i trybu uiszczania optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi (druk nr 200

Projekt uchwaty omowit Kierownik Wydziatlu Gospodakomunalnej Stawomir Matysiak.

Komisje w gltosowaniu — 7 gtosami ,za”, przy 1 glesjwstrzymugcym sg” pozytywnie
zaopiniowaty projekt uchwatyv sprawie terminu, ggstotliwasci i trybu uiszczania optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi (druk nr 200

Pkt 24 — DRUK NR 196

Projekt uchwaly w sprawie przyjecia do realizacji ,Planu gospodarki niskoemisyjnej
dla Miasta Konina na lata 2014-2020", realizowanego zgodnie z umovyg
nr POIS.09.03.00-00-660/13, wspoffinansowanego ssedkéw Europejskiego Funduszu
Spéjnosci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (druk
nr 196).

Projekt uchwaty omowita Kierownik Wydzialu OchronySrodowiska Etbieta
Niewiadomska.

Radni mieli uwagi.
Zostanie zgtoszona autopoprawka.
Projekt ,Planu gospodarki niskoemisyjnej ...” omawiat p. Tomasz LIS.

Pan Tomasz LIS, cytgyj ,Reprezenty firmeg ECOVIDI, wytoniors z przetargu na
opracowanie planu gospodarki niskoemisyjnej dla staiaKonin. Pokrétce Ratwu
przedstawg, jak robilsmy te plany, jakie byly zalenia, jakie s wyniki i jakie dziatania
zostaty wylonione w ramach realizacji tego plamalizacji na przyszie lata.

PREZENTACJA- Plan gospodarki niskoemisyjnej dla staa Konin, jest
finansowany zesrodkédw Unii Europejskiej, ze&rodkoéw funduszu spéjsci w ramach
programu infrastrukturdrodowiska. Jest finansowany w 85%, 15 % ptaci roidsonin.
Zostat opracowany zgodnie z metodykaka Narodowy Fundusz natgt na takie plany.
Zgodnie z 4 metodyk, plan jest zrobiony zgodnie z poradnikiem ...
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Glos zabrat radny Marek WASZKOWIAK, cykj ,Mam Kkilka pyta, trzy
wiasciwie. Pierwsze: czy nie uwacie Pastwo, jak dobrze widziatlem, kwoty 140 000
ztotych na fotowoltaik dla mieszkacow. Czy to nie jest mata kwota? Bo te programy
konsumenckie, okoto miliona Narodowy Fundusz tak...”

Glos zabrat Tomasz LIS, cytuj ,Wszystkie dziatania mugzby¢ wpisane do
wieloletniej prognozy finansowej. Obecnie na dofisawanie fotowoltaiki jest okoto 40%
dofinansowania w programie prosument.

Komisje w gtosowaniu — 10 gtosami ,za” pozytywni@opiniowaty projekt uchwaty wraz
Z autopoprawlg w sprawie przycia do realizacji ,Planu gospodarki niskoemisyjneila
Miasta Konina na lata 2014-2020", realizowanego zijee z umow nr POIS.09.03.00-
00-660/13, wspdifinansowanego z&rodkow Europejskiego Funduszu Spojsa
w ramach Programu Operacyjnego InfrastrukturaSrodowisko (druk nr 196).

Pkt 25

Informacja o stanie $rodowiska i dziatalnosci kontrolnej Wielkopolskiego
Wojewddzkiego Inspektora OchronySrodowiska w Koninie w roku 2014.

Informack przedstawita uchwaly omoéwita Kierownik Wydziatu i@ony Srodowiska
Elzbieta Niewiadomska.

Wyjasnien udzielit p. Mateusz Kolibabka — Kierownik Wydzialospekceji Wojewodzkiego
Inspektoratu Ochrongrodowiska w Poznaniu Delegatura w Koninie

Komisje przyjety ww. informacje.

Na tym posiedzenie zakozono.

OBRADOM PRZEWODNICZYLI:

Przewodnicacy
Komisji Infrastruktury

Piotr KORYTKOWSKI

Przewodnicacy
Komisji Finanséw

Tadeusz WOJD¥SKI
Protokotowata:
M.T.
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