PROTOKOL NR X/15

Z X SESJI RADY MIASTA LUBARTOW W DNIU 18 i 29 WRZESNIA 2015 ROKU
W SALI OBRAD URZEDU MIASTA LUBARTOW UL. JANA PAWLA 1I 12

O godz. 16.10 Przewodniczacy JACEK TOMASIAK otworzyt obrady X sesji Rady
Miasta Lubartow. Powitat zgromadzonych: Burmistrza Miasta, Zastepce Burmistrza Miasta,
Skarbnik Miasta, pracownikow Urzedu Miasta, przybylych gosci, mieszkancoéw miasta, media
oraz radnych Rady Miasta Lubartoéw. Na podstawie listy obecnosci radnych, stwierdzit
quorum niezbgdne do prowadzenia obrad i podejmowania prawomocnych uchwat.

Lista obecnosci radnych i zaproszonych gosci w zalaczeniu.

Liczba radnych - 21
Obecnych - 21
% obecnosci - 100

Ad. 2.
Przedstawienie porzadku obrad.

Na wstepie tego punktu, Przewodniczacy Rady przypomniat, Zze zaproponowany przez
niego porzadek obrad zostal przestany radnym wraz z zawiadomieniem na dzisiejsza sesjg.
Nastepnie zwrocit si¢ z zapytaniem, czy sa uwagi, propozycje do tego porzadku obrad.
Wobec niezgloszenia przez radnych Zadnych poprawek do porzadku obrad, Przewodniczacy
Rady stwierdzit, ze Rada Miasta begdzie obradowata na X sesji wedlug przedstawionego
porzadku.

Otwarcie sesji.

Przedstawienie porzadku obrad.

Sprawozdanie z pracy Burmistrza Miasta.

Interpelacje i zapytania radnych.

Informacja z wykonania budzetu za I potrocze 2015r.

Wyrazenie opinii w sprawie srodkow finansowych w budzecie roku 2016 na realizacjg

Budzetu Obywatelskiego Miasta Lubartow.

7. ROZPATRZENIE PROJEKTOW I PODJECIE UCHWAL W SPRAWACH:

a) uchwalenia ,,Zatozen do planu zaopatrzenia w ciepto, energig elektryczng i paliwa
gazowe dla Miasta Lubartow — opracowanie na lata 2015 — 2030,

b) uchwalenia ,,Planu Gospodarki Niskoemisyjnej dla Miasta Lubartow”,

C) wystapienia Gminy Miasto Lubartow ze Zwiazku Komunalnego Gmin Ziemi
Lubartowskiej,

d) udzielenia pomocy finansowej na rzecz Zwiazku Komunalnego Gmin Ziemi
Lubartowskiej na pokrycie czgsci kosztow realizacji zadania inwestycyjnego pn.
,Budowa Zaktadu Zagospodarowania Odpadow wraz z zakupem niezbednych
maszyn 1 urzadzen w miejscowosci Wolka Rokicka, gmina Lubartow”,

e) utworzenia Rady Seniorow Miasta Lubartow,

f) powotania zespotu do przedstawienia opinii o zgloszonych kandydatach na
tawnikow Sadu Rejonowego w Lubartowie,
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g) zasiggnigcia od Komendanta Wojewodzkiego Policji w Lublinie informacji
o kandydatach na tawnikow,
h) utworzenia odregbnego obwodu gltosowania,
i) nadania nazwy ulicy nowoprojektowanej,
J) zmian w wieloletniej prognozie finansowej,
k) zmian w budzecie na 2015r.
8. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.
9. Przyjecie protokotow:
a) z VIII sesji Rady Miasta w dniu 23 czerwca 2015r.;
b) z IX sesji Rady Miasta w dniu 21 lipca 2015r.
10. Wolne wnioski.
11. Zamkniecie obrad.

Ad.3
Sprawozdanie z pracy Burmistrza Miasta.

Przewodniczacy Rady poprosit Burmistrza o przedstawienie sprawozdania z pracy za
okres od poprzedniej sesji do dnia dzisiejszego.

Burmistrz poinformowat o tym, iz:
- 22 lipca br. podpisat umowe z wykonawca na instalacjg kolektorow stonecznych. W wyniku
przetargu i specyfikacji instalowane sa u mieszkancow miasta kolektory dobrej jakosci.
Dodatkowa praca zwiazana jest z koniecznoscia sktadania wyjasnien do organdw i instytucji,
do ktorych sktadaja skargi podmioty, ktore nie wygraty przetargu;
- zostala wydana ostateczna decyzja Generalnego Dyrektora Ochrona Srodowiska
w Warszawie w sprawie inwestycji drogi S19. Wiele samorzadéw oczekiwalo na wydanie tej
decyzji, Lubartoéw od 2008r. Po otrzymaniu w dniu 14 lipca br. przedmiotowej decyzji zostata
uruchomiona wspotpraca z wykonawca dot. zmian planu zagospodarowania przestrzennego;
- 7 wrzesnia po wczesniejszym udzieleniu przedsigbiorcy przez Zarzad Agencji 1 Rozwoju
Przemystu w Warszawie zezwolenia na dziatalno$¢ w specjalnej strefie ekonomicznej,
Burmistrz Miasta Lubartow zawart z przedsigbiorca warunkowy akt notarialny na sprzedaz
nieruchomos$ci gruntowej o pow. ponad 2 ha potozonej w strefie. Jezeli Zarzad Agencji
1 Rozwoju Przemystu nie skorzysta z prawa pierwokupu, to mozliwe bedzie przeniesienie
wlasnosci nieruchomosci na rzecz ww. przedsigbiorcy.

Nastgpnie Burmistrz podat informacje dotyczaca podjgtych przez siebie zarzadzen za
okres od 21 lipca 2015r. do 17 wrzesnia 2015 roku. Przedtozona informacja w zataczeniu.

Przed przystapieniem do kolejnego punktu porzadku obrad Przewodniczacy
poinformowat radnych przybylych na X sesj¢ Rady Miasta, ze dzisiejsze obrady tocza si¢ na
podstawie nowego Statutu z wyjatkiem paragrafow, do ktorych miat zastrzezenia nadzor.

W tym momencie wypowiedz Przewodniczacego zostala przerwana przez mieszkanca
miasta, ktory domagat si¢ udzielenia mu glosu. Przewodniczacy poinformowatl, ze nie jest to
mozliwe w tym punkcie obrad i poprosit o zapoznanie si¢ z obowiazujacym Statutem, ktory
reguluje powyzsza kwesti¢. Mieszkaniec opuscit salg obrad.

Kontynuujac swoja wypowiedZ, Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze Wojewoda
Lubelski Wojciech Wilk pismem z dnia 30 lipca br. powiadomit o stwierdzeniu niewazno$ci
Uchwaty w sprawie Statutu Miasta Lubartow, ale tylko w tych paragrafach, o ktérych juz



toczyla si¢ szeroka dyskusja na jednej z poprzednich sesji i na posiedzeniu Doraznej Komisji.
Stwierdzajac, iz w wolnych wnioskach bedzie mogt by¢ jeszcze poruszony temat
przedmiotowego rozstrzygnigcia nadzorczego, Przewodniczacy przeszedt do realizacji
kolejnego punktu porzadku obrad X sesji Rady Miasta.

Ad. 4
Interpelacje i zapytania radnych.

W zwiazku z tym, Ze nie wptyngly interpelacje i zapytania na pisSmie, Przewodniczacy
Rady poprosit radnych o zglaszanie w tym punkcie ewentualnych zapytania do Burmistrza
Miasta.

Radny ANDRZEJ ZIELINSKI

Panie Burmistrzu, ja mam trzy pytania. Pierwsze pytanie, powiem - zainspirowata mnie
wypowiedz Pana Burmistrza, ktory powotal na stanowisko kierownicze osobe bez konkursu,
nie wnikam kto to jest, to nie jest istotne, zreszta nie mam zastrzezen do pracy kierownika.
Ale ja przypominam sobie, jak Pan Burmistrz wypowiadal si¢, ze na kazde stanowisko
kierownicze w miescie bedzie oglaszal konkurs, wigc nagle si¢ co$ zmienito. Chciatbym
zapyta¢ o powody tej zmiany, bo ja sobie przypominam, ze przy dyrektorach placéwek
oswiatowych te konkursy byly organizowane i1 nagle sytuacja si¢ zmienila. To jest pierwsze
pytanie.

Drugie pytanie dotyczy spotkania w trakcie obrad Komisji O$wiaty z dyrektorami szkot
podstawowych i gimnazjow, ktorzy sygnalizowali problem klasy integracyjnej na poziomie
gimnazjum. Mingto juz parg¢ miesigcy od tej sprawy, chciatbym zapytaé¢ na jakim poziomie
jest proces przygotowania takiej klasy, czy w ogole trwa ten proces? Czy przygotowujemy si¢
jako miasto do utworzenia klasy gimnazjalnej? Czy jest taka mozliwos$¢, bo tam potrzeba
przynajmniej trzech uczniow? Jesli tak, to gdzie? I czy taka klasa moglaby zosta¢ utworzona
w przysztym roku szkolnym? Jesli tak, to chcielibySmy wiedzie¢ gdzie 1 na jakich
warunkach?

| wreszcie trzecia sprawa. Bardzo mnie ucieszyta wiadomo$¢ Pana Burmistrza o tym, ze
wreszcie odblokujemy plan zagospodarowania przestrzennego, bo przypominamy sobie, ze od
ponad 10 lat nic w tej sprawie nie mogliSmy zrobi¢, bo uzaleznione to bylo od decyzji
srodowiskowej ministra w sprawie przebiegu S19. Skoro juz to odblokowaliSmy, albo
mozemy odblokowac¢, to chcialbym zapyta¢: ile mamy wnioskéw do planu? Na jakim etapie
saq rozpatrywane te wnioski? I réwnoczes$nie chcialbym zapyta¢ Pana Burmistrza, czy
przewiduje, zeby w najblizszym czasie jedno z posiedzen Komisji Planowania Przestrzennego
i Budownictwa poswigcone bylo tej kwestii, chodzi o rozpatrywanie wnioskow.
Przypominam Panstwu, ale chyba Panstwo tez o tym wiedza, Zze my nie mozemy by¢ jako
radni zaskakiwani pewnymi wnioskami w ostatniej chwili, bez dobrego rozpoznania. Ja np.
oczekuje takiej opinii Komisji Planowania Przestrzennego i Budownictwa i chcialbym mie¢
takze jako radny troche wigcej czasu na to, zeby spotka¢ si¢ ewentualnie z mieszkancami,
z wnioskodawcami, postucha¢ argumentow za i1 przeciw, bo wiem, ze to sa sprawy trudne.
Kilkakrotnie tutaj uczestniczylem we wczesniejszych latach w debatach dotyczacych
wnioskow do planu zagospodarowania przestrzennego i czasem racje jednostkowe,
indywidualne sa niestety sprzeczne z racjami zespotowymi, grupowymi. I to radny musi takze
rozstrzyga¢ nie tylko w swoim sumieniu, ale w decyzjach formalno — prawnych w postaci
uchwat. Chciatbym blizej zapozna¢ si¢ z tymi wnioskami. Jakie jest stanowisko Pana
Burmistrza? Czy w tej sprawie sa poczynione jakie$ kroki? Dzigkuje.



Radny JERZY TRACZ

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Panowie Burmistrzowie, Obecni Goscie oraz
Media. M¢j pobyt przy mownicy bedzie trwat 95 sekund, mam trzy pytania do Pana
Burmistrza. Pierwsze. Ile kupit Pan gruntdow na odnowienie specjalnej strefy ekonomicznej
przy ulicy Gazowej? Dobry gospodarz dbajacy o gospodarstwo, inwestuje w rozwdj
gospodarstwa przynajmniej w 10% z zyskow z gospodarstwa. Sprzedat Pan Biedronce grunty
za okoto 10 min zt. Ile Pan z tej kwoty przeznaczyl na zakup gruntéw w celu odtworzenia
strefy ekonomicznej?

Drugie pytanie. Czy zamierza Pan odtworzy¢ istniejacy monitoring: 4 kamery
obrotowe, 2 stacjonarne. Monitoring ten za poprzednika funkcjonowat, natomiast za Pana
rzadow monitoring przestal istnie¢. W przeszloSci byt zatrudniony konserwator, ktory
dokonywal napraw i konserwacji. Uprzejmie informuje, Zze monitoring ten rowniez
wspotfinansowali radni z miasta Lubartoéw w 6wczesnej kadencji.

Trzecie pytanie. Jakie Pan podejmie dziatanie w celu zlikwidowania dzikiego
miejskiego, bezplatnego ,Szaletu — pijalni” przy ulicy Lubelskiej? Rozwiazanie tego
problemu mozna znalez¢ w akcie notarialnym sprzedanej przedmiotowej dziatki w centrum
miasta. Jezeli kupujacy dziatke nie spelnia wymogow zawartych w akcie, powinien zwrécic¢
dziatke¢ Urzedowi Miasta. Obiekt ten nadal odwiedzaja niepozadani gos$cie, pozostawiajac po
sobie $mieci i fekalia. Oto zdjecia zrobione w dniu dzisiejszym. Nie mowig juz, bo nie da si¢
zmierzy¢ poziomu fetoru. W dalszym ciagu funkcjonuje, dzien w dzien. Dzisiaj jak
przechodzitem, to tez si¢ musialem ewakuowaé, bo byta znowu grupa tych uczestnikéw
barku. Dzigkuj¢ bardzo.

Rady JAKUB WROBLEWSKI

Panie Przewodniczacy, Panie Burmistrzu, Szanowni Panstwo Radni, Szanowni Panstwo
Obecni na sali, chcialbym na wstgpie pogratulowa¢ Panu radnemu Jerzemu Traczowi
precyzji, rzeczywiscie 95 sekund, tak jak zapowiadal. Przepraszam, nie moglem si¢
powstrzymaé. Przygotowatem kilka pytan. Panie Burmistrzu na ostatniej sesji w wolnych
wnioskach proponowalem Panu zainteresowanie si¢ sprawa udziatu w takim projekcie
»Naprawmy to”. W ramach tego projektu mieszkancy moga w sposob interaktywny zglaszaé
drobne sprawy do naprawy, drobne niedogodnosci, ktore powstaly w infrastrukturze
miejskiej. Pilotazowy udzial w tym projekcie jest zupelnie bezptatny dla miasta. Koszt
udzialu juz potem, po pilotazu wynosi maksymalnie 400 zt miesigcznie. Chcialem zapytac,
czy co$ uczyniono w tym kierunku, Zeby to uzyteczne narzedzie, a tez zmierzajace do wzrostu
partycypacji spolecznej i zainteresowania si¢ sprawami miejskimi, zostalo wprowadzone?
A jezeli nie, to kiedy mozemy si¢ doczekac jakiej$ czynnosci w tym kierunku?

Wptyneto pismo od obywatela naszego miasta. W pismach wptywajacych Panstwo
pewnie otrzymali, ja mialem zaszczyt tez je otrzymaé, dotarto rowniez do mnie. Niestety nie
bylem w stanie odpowiedzie¢, bo nie byto po prostu adresu tej osoby w tym pisSmie, wigc nie
byto to mozliwe. Wigc wplyngto to pismo z pytaniem o wyjazdy delegacji miejskiej do
zaprzyjaznionego samorzadu na Litwie. Powiem szczerze, to pismo zainspirowato mnie do
tego, zeby bardziej zainteresowac si¢ tym tematem. I jestem zainteresowany uzyskaniem
informacji o czestotliwosci wyjazdoéw zagranicznych i sktadach delegacji miasta. Chciatem
przypomnieé¢, ze w $wietle uchwaty podjgtej przez Radg 23 czerwca tego roku o sktadzie
delegacji miasta Lubartow decyduja Przewodniczacy Rady Miasta i Burmistrz Miasta
Lubartow. W zwiazku z tym bardzo proszg o informacjg, czy tez odpowiedzi na pytania.
Prosze poda¢ miejsca, daty i sktady osobowe delegacji zagranicznych miasta Lubartow od
2010r. do chwili obecnej. Rozumiem, Ze ta odpowiedz nie moze by¢ udzielona w tej chwili,
wiec bylbym wdzigczny za odpowiedz na piSmie w przepisowym terminie. Drugie pytanie.
Czy realizowana jest wspomniana przeze mnie uchwata? Jak jej realizacja wyglada? I jakie



wyjazdy zagraniczne sa zaplanowane do konca tego roku? Jak bgda wygladaty skiady
delegacji na te wyjazdy? Rozumiem, ze cz¢$¢ pytania jest do Pana Przewodniczacego, ktory
tez o tym wspoldecyduje. (Wypowiedz Przewodniczacego Rady z sali: - W tym punkcie,
chciatem zwroci¢ uwage Panu radnemu, ze zgodnie ze Statutem zadajemy pytania Panu
Burmistrzowi, nie innym radnym, ani nie cztonkom Prezydium Rady.) Ujmg to w ten sposob
— nie bedg si¢ gniewal, jezeli Pan Przewodniczacy roéwniez zechce mi odpowiedzie¢ na to
pytanie.

Otrzymatem od Zwiazku Komunalnego Gmin Ziemi Lubartowskiej dane $wiadczace
0 tym, ze istnieje istotna réznica pomigdzy liczba osob zameldowanych w Lubartowie,
a liczba osob objetych deklaracjami o wywozie odpadow. Roznica ta wynosi 4 019 oséb,
czyli okolo 18% mieszkancow Lubartowa. Zreszta tak jest tez w innych samorzadach.
W  sektorze domkow jednorodzinnych jest to 1886 o0sob, w sektorze budynkoéw
wielorodzinnych — 2133 osoby. Zapewne czg$¢ tych osOb rzeczywiscie nie zamieszkuje
w Lubartowie i nie powinna by¢ uwzgledniona w deklaracjach. Jednak nie uwazam, zeby to
byta az tak istotna roznica. W zwiazku z tym mam pytania. Kto posiada kompetencje do
weryfikowania prawdziwosci ztozonych deklaracji pod katem liczby uwzglednionych w nich
mieszkancow? Czy na terenic Lubartowa istnieja lokale mieszkalne, w ktorych sa
zameldowane osoby, a z ktorych nie wptynely zadne deklaracje? Ile jest tych lokali? Kiedy
moga zosta¢ podjete dzialania zmierzajace do weryfikacji prawdziwosci ztozonych deklaracji
i wyegzekwowania nalezno$ci od osob uchylajacych si¢ od ujawnienia prawdziwej liczby
mieszkancow? Dodam, ze takie dzialania wptynetyby pozytywnie na obnizenie ceny wywozu
odpadow od uczciwych mieszkancow Lubartowa.

Wciaz obserwuje, nie tylko ja zreszta, nieefektywnos¢ pracy Strazy Miejskiej. Okoto %
kierowcow parkujacych w strefach platnego parkowania nie uiszcza naleznych opfat,
wielokrotnie parkuja w miejscach niedozwolonych, stwarzajac zagrozenie dla innych
uzytkownikoéw ruchu, utrudniajac widoczno$¢ 1 to w odlegtosci kilkudziesigciu metrow od
Urzedu Miasta. Wielokrotnie zwracalem na to uwage Straznikom Miejskim, niestety nie
wiem na jaki skutek, ale dalej ta praktyka ma miejsce. Straz Miejska jest obciazana
zadaniami, ktére moim zdaniem nie leza w zakresie pracy tej stuzby, jak np. zakup wody
mineralnej na sesje Rady Miasta itp. Wiem tez, ze od wielu miesigcy jest wakujacy etat
Straznika Miejskiego, ktory Pan Burmistrz, wiedzac o zastrzezeniach do pracy Strazy
Miejskiej, nie obsadza. Wobec tego mam pytanie o Panskie plany co do istnienia
I funkcjonowania tej stuzby? Ktore rozwiazanie Pan wybiera — czy usprawnienie
1 podniesienie efektywno$ci jej dzialania, czy tez jej likwidacj¢? Bo wszyscy mamy
swiadomos$¢, ze obecna kondycja 1 funkcjonowanie Strazy Miejskiej jest nie do przyjgcia
1 spotyka si¢ z uzasadniong krytyka mieszkancow Lubartowa.

W zeszlym tygodniu uczestniczytlem w spotkaniu dotyczacym koncepcji budowy
monitoringu w Lubartowie. Bardzo dzigkuje¢ za zaproszenie. Szkoda, ze bytem jednym
z sze$ciu uczestnikow tego spotkania, wliczajac w to dwoch Pandéw prezentujacych, Pana
Burmistrza, Pana Waldemara Kijka i komendanta Strazy Miejskiej. Ewidentnie brakowato na
nim przedstawiciela Policji oraz innych radnych. Kto byt zaproszony na to spotkanie? Bo
zaprezentowana koncepcja zapowiada si¢ ciekawie. Jest jednak duza niewiadoma co do
lokalizacji i sposobu organizacji centrum zarzadzania systemem monitoringu. Czy moze,
moim zdaniem powinno by¢ ono zlokalizowane i oddane w uzytkowanie Policji, czy tez sa
inne plany? Nadmieniam, ze wielokrotnie juz proponowatem, aby w centrum takim
pracowaly osoby z niepetlnosprawnosciami, ktére od wielu lat bezskutecznie poszukuja
zatrudnienia, a ktorych koszty wynagrodzenia sa w duzej czg¢$ci, czy moga by¢ w duzej czgsci
refundowane ze §rodkéw PFRON. Z PFRON mozna réwniez uzyska¢ §rodki na utworzenie
stanowisk pracy, czyli wlasnie takiego centrum operacyjnego. Bardzo prosz¢ o informacjg
o mozliwosciach wspotpracy z Policja i 0 podanie ewentualnych ustalen. Pamigtam jak kilka



miesigcy temu przedstawiciel Komendy Powiatowej Policji w Lubartowie na tej sali apelowat
wlasnie o budowg systemu monitoringu i deklarowat korzystanie z niego w pracy operacyjnej
Policji.

Nastepne pytanie dotyczy zbitego ekranu urzadzenia dostepu do internetu przy
Lubartowskim Osrodku Kultury. Ten fakt uszkodzenia tego urzadzenia miat miejsce kilka
miesigcy temu, natomiast dalej jest uszkodzony. Czy mozemy spodziewac sig¢, ze to
uszkodzenie zostanie w najblizszym czasie USunigte, albo cale urzadzenie zostanie usunigte,
bo tak jak to wyglada, nie przynosi nikomu chluby.

Docieraja tez do mnie, chyba tez nie tylko do mnie, sygnaly o problemach
w Korzystaniu ze $wiezo wyremontowanej, zmodernizowanej siedziby Lubartowskiego
Osrodka Kultury. Przypominam sobie taka sytuacje, kiedy w tamtej kadencji jeszcze chyba,
na Komisji Budzetowej Rady Miasta poprosilismy Pana Burmistrza, czy osoby, ktoére
przygotowuja t¢ inwestycje o przedstawienie dokumentacji, jak bedzie wygladata ta
rewitalizacja 1 zwrociliSmy uwage na to, ze czg$¢ pomieszczen nie bgdzie nadawata si¢ do
uzytku poza innym przeznaczeniem jak magazyny, dlatego ze ich wysoko$¢ byta zbyt mala,
co uniemozliwiato przebywanie w tych pomieszczeniach dzieci. Wiem, ze teraz wysoko$¢
tych pomieszczen jest odpowiednia, zostaty one, tu chodzi o piwnice, poglgbione, natomiast
podobno wystapit problem z utrzymaniem witasciwej wilgotnosci w tych pomieszczeniach, ze
tak to delikatnie powiem, podobno wlewa si¢ woda po wigkszych opadach, podobno pojawia
si¢ grzyb. No 1 w zwiazku z tym rowniez z tych powodéw korzystanie z tych pomieszczen
w ogole chyba nie jest mozliwe. Chcialem zapyta¢ Pana Burmistrza czy to jest prawda, bo ja
nie sprawdzalem tego. Jezeli to jest prawda, to czy przed planowaniem jakby poglgbienia tych
piwnic, byly robione jakie$ badania geologiczne, badajace poziom wod gruntowych? No bo to
nalezaloby zrobi¢, planujac taka inwestycje. I czy ewentualnie moze ktéra$ z Komisji Rady,
nie wiem czy Komisja wiasciwa do spraw budownictwa, czy do spraw oswiaty, czy moze
wspoélnie, moglyby si¢ ta sprawa zajac i sprawie przyjrze¢, bo dobrze bytoby ten problem
usuna¢, skoro juz wilozyliSmy, no nie powiem, ze male, mys$lg, ze spore pieniadze na
rewitalizacje tego budynku, to tez dobrze byloby, Zzeby on spetniat swoje funkcje.

Pan Burmistrz w swojej informacji mowit o tym, ze powierzyl na kolejny rok
dowozenie dzieci niepetnosprawnych do szkét do Lublina Szkole Podstawowej Nr 3. No
1 wlasnie z tym wiaze si¢ moje kolejne pytanie. Otdéz dochodza do mnie niepokojace
informacje od rodzicéw, dotyczace zmiany opiekuna tych dzieci niepelnosprawnych
dowozonych do szkot w Lublinie przez miasto Lubartow. Niepelnosprawnos$¢ duzej czgsci
tych dzieci to sa kwestie zwigzane z autyzmem, z innymi chorobami, ktére powoduja, ze
dzieci te bardzo zle znosza jakakolwiek zmiang otoczenia, jakakolwiek zmiang osob, ktore si¢
nimi zajmuja, ktére z nimi przebywaja. Wiem, ze do organizacji, do opieki nad tymi osobami
potrzebne sa co najmniej dwie osoby, tj. osoba, ktora bedzie caty czas w samochodzie i druga
osoba, ktéra bedzie z tymi dzie¢mi dochodzita do szkot, gdzie te dzieci przebywaja, pomogta
im rozebra¢ si¢ w szatni, zaprowadzi¢ do sali 1 z powrotem réwniez. Dlatego konieczna jest
obecno$¢ dwoch oséb. Z tego co wiem nastgpita zmiana opiekuna, na to wilasnie skarza sig
rodzice, w tym roku szkolnym. Osobe, ktora wczeSniej pracowata, do ktorej dzieci byly
przyzwyczajone, ktora — tak wiem z relacji — osobg, ktora miata wyksztalcenie pedagogiczne
1 praktyke w pracy z dzie¢mi, zastapita osoba bez wyksztatcenia pedagogicznego, z niewielka,
jak twierdza rodzice, praktyka w pracy z dzie¢mi i jest generalnie zle przez te dzieci
odbierana. I mam pytanie — czy mogliby$my co$ z tymi niepokojacymi informacjami zrobic,
tak zeby powigkszy¢ komfort juz i tak dotknigtych przez los tych dzieci, zeby one mogly po
prostu dojezdza¢ do szkoly w komforcie, Zzeby rodzice nie byli zaniepokojeni, zeby nie
alarmowali w tych sprawach.

| ostatnie pytanie. W centrum miasta przy Rynku | od jakiegos czasu stoi instalacja
chyba Zwiazku Zawodowego ,,Solidarnos$¢”, ktora jest mniej wigcej stata, w przeciagu



ostatnich kilku miesigcy chyba raz si¢ zmienita. Chciatem zapyta¢, na jak dhugi okres zawarto
ze Zwiazkiem Zawodowym ,,Solidarno$¢” umowe dzierzawy gruntéw pod t¢ instalacje i jaka
jest stawka czynszu za dzierzawg¢? Bo mam nadziejg, ze to jest stawka czynszu, ktora
przynosi nam jakie$ dochody, jezeli chodzi o miasto, bo rozumiem, ze - tak jak Pan Burmistrz
przedstawil informacj¢ - istnieje mozliwo$¢ skorzystania po preferencyjnej stawce 1 zi plus
VAT na roéznego rodzaju imprezy, co uwazam, ze jest jak najbardziej wskazane, bo nie
powinniSmy na tym zarabia¢, tak jak ma to miejsce przy innych wydarzeniach. Natomiast
jezeli taka instalacja stoi, nie wiem, kilka miesigcy, rok za t¢ sama stawke, to uwazam, ze
rodzi to pokusg, zeby tych instalacji postawi¢ w Lubartowie kilkanascie, czy kilkadziesiat, bo
to po prostu jest prawie ze bezptatna reklama rdznej dziatalno$ci. Dzigkuj¢ bardzo.

Radny GRZEGORZ GREGOROWICZ

Szanowny Panie Burmistrzu, Szanowni Zebrani mam cztery pytania. Pierwsze dotyczy
kwestii kto odpowiada za porzadek 1 czy mozna ten podmiot zaktywizowa¢ w rejonie od ulicy
Farnej wzdhuz fontanny do kiosku przy Urzedzie Miasta. Ot6z z piatku na sobotg, W sobotg
z rana jest ciagly batagan, ktéry obserwuj¢ od okoto roku czasu. Poniewaz od kilku lat jestem
tam w kazda sobotg o dsmej rano, to sytuacja si¢ powtarza cyklicznie. Juz nie raz spotykatem
si¢ z wieloma nieprzychylnymi gltosami ludzi, obywateli miasta. Chciatem si¢ dowiedzie¢,
czy mozna co$ z tym zrobi¢, zeby kto§ no wlasnie posprzatal. Prawdopodobnie w nocy
z piatku na sobotg. Jest to cykliczna sprawa, ktora si¢ powtarza od dtuzszego czasu raz na
tydzien.

Drugie pytanie. Chodzi mi o kilka stow na temat zaawansowania czasowego
I finansowego inwestycji przy ulicy Kosciuszki, chodzi o ten plot wzdluz parku. Jak to
wyglada, czy jest to zgodne z umowa, ze zleceniem?

Trzecia sprawa i czwarta. Na jakim etapie jest nowa organizacja ruchu na ulicy
Szkolnej? 1 jak wyglada zaawansowanie inwestycji budowy parkingéw, czy jakby zatok
parkingowych przy ulicy Popietuszki w miejsce parkingu, ktory byt planowany koto
»Havany”. Dzigkujg.

Radny MAREK POLICHANCZUK

Panie Przewodniczacy, Panie Burmistrzu, Wysoka Rado ja mam pytania zwiazane ze
Szkola Podstawowa nr 1. Pierwsze pytanie to jest takie i jesli mozna dzisiaj dostaé
odpowiedz, to bardzo proszg, a jesli nie, to na pisSmie. Jest problem z parkowaniem podczas
odbioru czy przywozenia dzieci na ulicy Obywatelskiej i rodzice zwracaja si¢ do niektorych
radnych, miedzy innymi do mnie, czy jest mozliwe wytyczenie kilku miejsc parkingowych
ograniczonych czasowym parkowaniem? Chodzi o to, ze w zwiazku z brakiem miejsc
parkingowych, po pierwsze widzg¢ tam parkuja tez nauczyciele, ktorzy przyjezdzaja do szkoty,
po drugie parkuja interesanci, ktorzy przyjezdzaja réwniez do Urzedu Gminy, bo wiadomo, ze
ten parking przy Urzedzie Gminy jest dosy¢ maty. W zwiazku z czym jest tam praktycznie
cata ulica po jednej stronie zaparkowana, jak ja to mowig. Natomiast sa godziny tzw. trudne,
gdzie bardzo duzo rodzicéw przyjezdza po dzieci i wtedy robi si¢ problem, bo parkowane sa
samochody po jednej i po drugiej stronie. Czgsto blokowany jest przejazd. Takze jesli mozna
by bylo co$ z tym zrobi¢, to bytoby fajnie.

Drugie pytanie dotyczy rowniez szkoty. RoOwniez rodzice pytaja mnie, CO
z dociepleniem czy remontem przede wszystkim budynku na ul. Reja, jezeli jest mowa, ze
nadal on bedzie przeznaczany na oswiatg, ale réwniez budynku, ktory mysSmy kiedys
nazywali tzw. matym skrzydtem szkoty, czyli tym, gdzie w tej chwili podstawowka ma swoje
sale lekcyjne? Z tego, co sig orientuj¢, budynek powstat w 1981 bodajze, czy 1982 roku i tak
naprawde zadne inwestycje zwiazane z tym budynkiem, zwigzane chociazby z dociepleniem,
czy z wymiang okien, nie byly w tym budynku robione, a wiadomo, ze jest taka potrzeba.



Wiem, bo Pani Dyrektor mowilta mi, ze byly jakie$ plany zwiazane z termomodernizacja,
natomiast te plany jakby si¢ odwlekaja. I chciatbym si¢ dowiedzie¢, kiedy ewentualnie, czy
w ramach projektu termomodernizacji, czy w ramach dofinansowania szkoty w planie
finansowym rocznym z przeznaczeniem na te inwestycje. I chyba to wszystko, chociaz
mialem trzecie pytanie, ale powiem szczerze zapomnialtem...

Trzecie pytanie. Swego czasu pytalem Pana Burmistrza o taka rad¢ sportu. Ponawiam
pytanie, czy zamierza Pan utworzy¢? Ja wiem ze swoich jakby zrodel, ze taka rada moze by¢
powolana zarzadzeniem Burmistrza. Dlatego tak jak w przypadku rady seniorow ja nie
wystepowatem z propozycja uchwaly, natomiast ja oczekuje i mysle, ze srodowiska sportowe
oczekuja od Pana Burmistrza powotania takiej rady. Tym bardziej, ze jesteSmy na etapie, juz
praktycznie budowy obiektéw sportowych i réoznych innych dziatan zwiazanych ze sportem,
czy budowy S$ciezek rowerowych. Mys$le, ze taka rada bylaby doskonalym organem
doradzajacym w takich sprawach. Dzigkuj¢ bardzo.

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta JAN SCISEL

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Panowie Burmistrzowie, Szanowni Goscie. Ja
nie mierzylem czasu swoich tu wypowiedzi, ale beda krotkie i trzy. Chcialem dopytac
bardziej moze szczegdlowo niz to zrobit moj poprzednik o inwestycje miejska - budowa
ogrodzenia wokot Parku. I dlaczego to robig? Ot6z na samym poczatku inwestycji, nie wiem
czy to bylo z koncem lipca czy na poczatku sierpnia, otrzymalismy kilka telefonoéw - ja i Pan
radny Tracz i pojechaliSmy obejrze¢ t¢ inwestycjg. Start tej inwestycji byt zty, poniewaz
najpierw wymurowano czg$¢ plotu, a pdzniej go rozebrano i w ten sposob czg$¢ cegiet
i materialbw zostala zniszczona. Lezata kupa cegiet pomazanych farba. Pdzniej
otrzymywatem tez informacjg, ze firma, ktora to wykonuje, robi to - no, nie do konca
profesjonalnie, ale juz nie potrafig tego uszczegdtowi¢, bo wigcej juz tam nie jezdzitem.
Dlatego pytanie jeszcze raz ponawiam - jak wyglada stan tejze inwestycji miejskiej. T¢
inwestycje juz, przypomng radnym, realizujemy od kilku lat, bodajze od dziesigciu, etapami.
I myslg, ze ten odcinek, ktory wybudowalibySmy w tym roku i na ktory pieniadze sa
w budzecie, powinien tg¢ inwestycj¢ zakonczy¢.

Druga rzecz, o ktora pytam, dotyczy zebrania wiladz Zwiazku Komunalnego Gmin
Ziemi Lubartowskiej, ktore odbylo si¢ w $rode. Poniewaz nie moglem porozmawiac
z przedstawicielami naszego samorzadu, ale otrzymalem nieoficjalng informacjg, Ze na tym
spotkaniu zostata podjgta uchwata, ktéra umozliwia samorzadom wchodzacym w sktad
Zwiazku, poszczegdlnym samorzadom, ustalanie stawek za wywdz $mieci. Przypomng, Ze
przyjeliSmy takie stanowisko, ze jako Rada, jednogtosnie chcemy my jako Rada Miasta
Lubartow ustala¢ te stawki za $mieci. Czy rzeczywiscie taka uchwala zostata przyj¢ta Panie
Burmistrzu? Moze Pan kiwna¢ glowa, ze to prawda? I to mi wystarczy. To prosze
0 informacj¢ w odpowiedzi, konkretnie.

| kolejne pytanie. Idac tutaj, notabene spoznitem si¢, bo musialem pozegnaé swojego
kolegg, ktory odszedl na wieczne odpoczywanie - 42 lata. Takze przepraszam od razu za
spoznienie, ale idac tutaj, mieszkancy na ulicy dopytywali sig, kiedy beda solary na osiedlu
Szaniawskiego. Styszatem, ze projekt juz ruszyl, ze jest realizowany w roznych czgs$ciach
miasta. Kiedy jest szansa, ze na osiedlu Szaniawskiego, powiem tak, pieniadze juz
zaptaciliSmy juz nawet kilka miesigcy temu, niektorzy powymieniali dachy, zeby miec¢ te
solary i czekamy, kiedy one si¢ pojawia. Dzigkuj¢ bardzo.

Radny WOJCIECH OSIECKI

Panie Burmistrzu, Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo Zgromadzeni, ja mam
pytanie do Pana Burmistrza, bo przyszli do mnie mieszkancy. Na osiedlu Kopernika, jest
wiele domow takich, ktore kto$ kiedy$ zaprzestal budowaé lub opuszczonych i czy jest jakas



podstawa prawna lub mozliwo$¢ zmuszenia witascicieli tych doméw, zreszta pewnie nie tylko
na osiedlu Kopernika, a cale miasto gdzie$ tam si¢ boryka z takimi problemami. Czy jest
jakas mozliwo$¢ zmuszenia wiascicieli tych doméw do jakiego§ zabezpieczenia tych
inwestycji, tych niewybudowanych doméw? Ludzie skarza sig, ze czesto na podworkach
obok: sypia si¢ szkla, leca butelki i mieszkanie przy takim domostwie jest dos¢ uciazliwe.

| drugie pytanie ponawiam odno$nie zagospodarowania, koszenia trawnikow w pasie
zielonym za szkota. Czgsto sa tam organizowane Spotkania z napojami wyskokowymi, leza
w wysokiej trawie butelki, sa potluczone butelki, a dzieci do szkoty chodza do$¢ blisko.
Zdarza sig, ze gdzie$ dziecko si¢ skaleczy i jest to niebezpieczne. Takze prositbym o jakies§
regularne koszenie tych trawnikow. Dzigkuje.

Rady JACEK TCHORZ

Panie Przewodniczacy, Panie Burmistrzu, Wysoka Rado. Pierwsze pytanie mam do
Pana Burmistrza Radostawa Szumca. Chodzi mi o te dwa pytania, ktore zadatem pigc¢, czy
cztery miesiace temu. Obiecat Pan, ze dostang jakas odpowiedz. Chcialem po prostu sig
dowiedzie¢, czy co$ sig w tym temacie dzieje? Czyli chodzi o ten zakaz i to lustro.

Druga sprawa. Mieszkancy ul. Wojska Polskiego przyszli, pokazali mi korespondencj¢
odnosnie tego chodnika. Czytalem to wszystko 1 jest pytanie czy co$ w tej sprawie si¢ dzieje?

Nastgpne pytanie. Chciatem zapytaé o podatek za garaze. Dlaczego ten podatek jest taki
wysoki? Bo podatek na przyktad za mieszkanie wynosi w granicach 50 zt, a za garaz 150 zi.
Nie wiem skad taki wysoki ten podatek? Chciatem si¢ dowiedziec.

Ostatnia sprawa. Tutaj chodzi mi o osiedle Ks. J. Popietuszki. Chcialbym prosi¢
0 rozpatrzenie wybudowania, wymurowania plynnego progu zwalniajacego na ulicy
Popietuszki, tu raczej juz przy domach jednorodzinnych, poniewaz tam pojazdy jezdza bardzo
szybko. Tu nie chodzi tez o taki prog, ktory by przeszkadzat osobom, ktore jada zgodnie
z przepisami, tylko naprawdg, zeby zmusity te osoby, ktore jezdza szybciej. Chciatem zapytaé
tu jeszcze o parking, ale tu juz radny Gregorowicz zapytal, wigc to wszystko. Dzigkuje
bardzo.

Radna GRAZYNA MEKSULA

Panowie Burmistrzowie, Panie Przewodniczacy, Wszyscy Goscie tutaj Zgromadzeni ja
mam takie jedno pytanie, zagadnienie bardzo krotkie. O tyle o ile Pan radny Polichanczuk
mowit o tym, zeby czasowo na ul. Obywatelskiej mogly si¢ samochody zatrzymywac¢, ja mam
pytanie o czasowej mozliwosci zatrzymywania si¢ na ul. Ko$ciuszki przy przedszkolu. Przy
przedszkolu nie mozna si¢ zatrzymywac, kierowcy dostaja mandaty. Wobec tego Pani
dyrektor ma pytanie 1 taka goraca prosbg, czy bedzie 1 jest mozliwos¢ czasowego
zatrzymywania si¢, na czas podwiezienia dziecka do przedszkola i w godzinach
popotudniowych — odebrania. Jest to godzina rano i godzina po potudniu. Myslg, Ze jest to, na
catej szerokos$ci przedszkola. Tam si¢ samochody nie moga zatrzymywac.

Przewodniczacy Rady JACEK MIKOLAJ TOMASIAK

Panie Burmistrzu chcialem zada¢ kilka pytan. Pierwsze z nich jest nastgpujace.
Poniewaz poinformowal Pan, ze zostala podpisana umowa z firma na budowe solarow,
chciatem si¢ zapyta¢, poniewaz miatem wglad do korespondencji, ktora ta firma przekazata
1 zgodnie z ta korespondencja podobno, przynajmniej to co pisze ta firma, czas na weryfikacje
dokumentacji, a przypomnijmy, ze dokumentacja w przypadku paneli tych do przetwarzania
energii cieplnej na stoneczng jest zastrzezona dla miasta wylacznie na trzy dni. Chciatem sig
zapyta¢ czy jest to prawda? Chcialem przypomnieé¢, Ze przetarg jest ogloszony w trybie
Zaprojektuj i wybuduj” i chciatem wskazaé, ze przy skomplikowanych projektach trzy dni
od dnia kiedy jest dostarczona dokumentacja techniczna, jest to zbyt mato czasu na to, zeby



zweryfikowac¢ taka dokumentacjg. Natomiast czy to jest prawda, to co kolportuje Pan Prezes
Zarzadu Flexi Power Grup Michat Post?

Drugie pytanie zwiazane jest z losami projektu od ronda do ronda, to, o ktérym Pan
Burmistrz mowit. Pamigtamy odpowiedz, ze nie wchodzil Pan we wspotprace z Starostwem
Powiatowym, poniewaz z Gmina mial powsta¢ projekt od ronda do ronda. Chciatem si¢
zapyta¢ na jakim etapie jest dokumentacja? Czy wszystkie sprawy formalne sa juz zatatwione
I czy mamy szansg uczestniczy¢ w dofinansowaniu na to przedsigwzigcie?

Kolejne zapytanie zwiazane jest z przetargiem, jaki jest uwidoczniony na stronie
MOSIR Lubartéw i nie jest to udostgpnione na stronie Urzgdu Miasta. Dobrze zeby si¢ tam
rowniez znalazto, bo nie moglem si¢ doczyta¢, w ktérym miejscu ono by si¢ znajdowalo,
a mianowicie na budowg boisk przy Stadionie Miejskim MKS Lewart. Chcialem si¢ zapytac,
z czego to bedzie finansowane 1 na jakiej podstawie, poniewaz z tego co pamigtam, tworzac
budzet na 2015 rok, zabezpieczyliSmy s$rodki, a i owszem, ale na budowg zaplecza dla
sportowcow. Dlatego chcialem si¢ zapytaé, kto to bedzie finansowal? Z jakich $rodkow
bedzie to finansowane i jaka jest podstawa do tego, zeby te przetargi oglasza¢ i zabezpieczaé
srodki na ten cel? Zwracam uwage, ze wrecz zostaly zgloszone poprawki do budzetu
w tabelach, do tabel budzetu, zeby to byly pieniadze, ktére byly zarezerwowane na to
przedsigwzigcie wylacznie na budowe zaplecza dla sportowcow.

Kolejne pytanie. Doszty mnie stuchy, ze Straz Miejska ..., zreszta stuchy, odbyto si¢
zgromadzenie Zwiazku, tam Pan Burmistrz Szumiec przekazywat informacj¢ na ten temat, co
si¢ dzieje w mieScie. Przekazal informacje, ze na ponad 1000 przedsigbiorstw, ktore sa
w Lubartowie, skontrolowanych zostalo do tej pory 30, czy maja podpisane umowy na
wywo6z odpadéw. I cheiatem dopytaé dzisiaj, na jakiej podstawie Straz Miejska kontroluje te
podmioty? Chciatem sig zapyta¢, czy Straz Miejska sprawdza tylko 1 wytacznie faktury, czy
réwniez sprawdza ilosci odpadow? A jezeli sprawdza takowe ilosci odpadow, to na jakiej
podstawie prawnej 1 gdzie znajdziemy iloSci odpaddéw przypisane np. sklepom
powierzchniowym, a gdzie znajdziemy iloéci przypisane np. matym sklepom obuwniczym
itd. itd.”?

Jezeli chodzi o monitoring w Lubartowie, to chcialem si¢ zapyta¢ Pana Burmistrza,
dlaczego radni nie dostali zaproszenia na to spotkanie? To spotkanie bylo interesujace.
Niestety radni nie otrzymali zaproszenia na to spotkanie w sprawie monitoringu, dlatego
gratuluj¢ radnemu Wroblewskiemu, ze akurat otrzymal i mogl by¢. My tez chcieli§my by¢.
(Wypowiedzi Burmistrza z sali nie do odtworzenia) Dobrze, ja pytam si¢, dlaczego radni nie
dostali, czy Przewodniczacy Komisji dostali czy Wiceprzewodniczacy, czy Prezydium
dostato? No Prezydium Rady Miasta na przyktad nie dostalo, bo wiem o tym. Natomiast
prositbym o odpowiedz i tyle w tym temacie.

Jezeli chodzi o siedzib¢ LOK, to dzigkuje radnemu Wroblewskiemu za te pytania,
szczegblnie o to zagrzybienie tego obiektu. Ja tylko przypomng, ze Przewodniczacy Osiecki
taka Komisj¢ zwotal. Komisja byla, wyrazita swoja opini¢ 1 prositbym réwniez, zebySmy
sobie przypomnieli, ze byly informacje na temat odgrzybienia tego obiektu. Stad moje
pytanie, jakie koszty zostaty poniesione na odgrzybienie tego obiektu i jakie byty opinie przed
oddaniem tego obiektu w sprawie ewentualnego wystapienia przyszlego zagrzybienia tych
scian?

Kolejne zapytanie zwiazane jest z ulica bez nazwy przy cmentarzu komunalnym,
miejskim, ulica, przy ktorej znajduje si¢ Biedronka. Cmentarz jak wiemy jest juz dosy¢
mocno uzytkowany. Dosy¢ duzo ludzi spacerami pokonuje drogg na cmentarz i niestety ma
niemila przyjemno$¢ przej$¢ obok cigzarowek, ktore nie parkuja na terenie przedsigbiorstwa,
ktére powinno zapewni¢ takie miejsca. I jeszcze by¢ moze, chociaz nie jest to zasadne
i uwazam, ze nalezaloby ograniczy¢ to. Stad tez moje zapytanie, kiedy to zostanie
zrealizowane? Natomiast chcialem rowniez zwroci¢ uwagg, ze obok tych cigzarowek znajduja

10



si¢ odchody, znajduja réznego rodzaju rzeczy, ktére powoduja, ze spacer przez t¢ drogg jest
po prostu z nimi. Dzigkuj¢ bardzo.

Wigcej zapytan nie zgloszono, wobec czego Przewodniczacy Rady zamknal ten punkt
porzadku obrad i przeszedt do realizacji kolejnego punktu porzadku obrad oznaczonego jako
pkt 5.

Ad.5
Informacja z wykonania budzetu za I potrocze 2015t.

O przedtozenie informacji z wykonania budzetu Miasta za I poétrocze 2015r. zostata
poproszona Pani Lucyna Biskup — Skarbnik Miasta.

SKARBNIK MIASTA

Szanowni Panstwo otrzymaliScie materiaty dotyczace wykonania budzetu Miasta za |
potrocze 2015r. Ja moze tak pokrdtce przybliz¢ najwazniejsze dochody 1 wydatki. Otoz
prosz¢ Panstwa na dzien 30 czerwca planowane dochody stanowity kwote 80 386 684 zi
1 zrealizowane zostalty w wysokosci 33 714 110 zl, co stanowi 41,94%. Zestawienie
dochodéw zgodnie z dziatami klasyfikacji budzetowej przedstawia zataczona do tych
materialow tabela nr 1. I tak proszg Panstwa w dziale rolnictwo i towiectwo wptynety do
budzetu miasta $rodki w wysokosci 4 478 zi, transport i tacznos¢ — 3 238 zt, gospodarka
mieszkaniowa — 1252 346 zi, dziatalno$¢ ustugowa to kwota 73 979 zi, administracja
publiczna to 228 623 z1, urzedy naczelnych organow wiladzy panstwowej — 63 666 z1, obrona
narodowa — 900 zt. Dochody z tytulu podatkow i optat lokalnych - kwota, ktora wptyneta to
srodki w wysokosci 15 561 482 zt. Rozne rozliczenia to kwota 10 341 000 zi, sa to subwencje
o$wiatowe 1 og6lne. Kolejny dziat - o§wiata i wychowanie. W tym dziale wptyngty $rodki
w wysokosci 1 484 511 zl; sa to gtdéwnie dotacje na przedszkola publiczne 1 niepubliczne.
Dziat 851 ochrona zdrowia — wptywy to 1 400 zi, opieka spoteczna 3 641 254 zt, pozostate
zadania w zakresie opieki spotecznej — 1165 zi, edukacyjna opieka wychowawcza
118 218 zt. Gospodarka komunalna i1 ochrona $rodowiska — 805453 =zi. Kultura
I ochrona dziedzictwa narodowego — 1269 zl, a kultura fizyczna to kwota 130929 zi.
Lacznie, tak jak mowitam, 33 714 110 zt.

Natomiast je$li chodzi o wydatki. Tutaj prosz¢ Panstwa na planowana kwote
85 963 624 zt wydatkowalismy $rodki w wysokosci 32 947 278 zt, co stanowi 38,33% planu,
z czego kwota 2 749 561 zt to wydatki na inwestycje, a kwota 30 197 717 zt to wydatki
biezace, w tym 2 799 515 zt to $rodki poniesione na zadania z zakresu administracji rzadowe;j,
a kwota 3 224 450 zt to $rodki wydatkowane na dotacje, w tym 1 389 287 zl to sa dotacje
przekazane dla przedszkoli niepublicznych. | tak jak dochody w tabeli nr 1, tak wydatki
Zostaly zestawione w tabeli nr 2. I tutaj prosze Panstwa na rolnictwo 1 lowiectwo
wydatkowalis§my 5 458 000. Na transport i tacznos¢ poniesione w I potroczu wydatki to
kwota 610 873 zt. Gospodarka mieszkaniowa — tutaj wydatkowaliSmy $rodki w wysokos$ci
1 623 344 zt, w tym okoto 1 mln zl na zakup gruntéw. Dziatalno$¢ ustugowa, prosz¢ Panstwa
tutaj mieszcza si¢ plany zagospodarowania przestrzennego i cmentarze, tutaj wydatki
stanowity kwotg 58 141 zt. Administracja publiczna to wydatki rzgdu 4 038 144 zi. Urzedy
naczelnych organow wladzy to kwota 61318 =zl Na bezpieczenstwo publiczne
wydatkowalis$my $rodki w wysokosci 20 336 zt i byta to dotacja dla Komendy Powiatowej
Policji. Obstuga dtugu, czyli odsetki od zaciagnigtych przez miasto kredytéw i pozyczek to
kwota 297 585 zt. Na wydatki w o$wiacie z budzetu miasta wyptacono $rodki w wysokos$ci
16 360 100 zt. Na ochrong zdrowia — 205035 zi; sa to wydatki na przeciwdzialanie
narkomanii i alkoholizmowi. Nastgpny dziat opieka spoleczna. Tutaj proszg Panstwa na
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zadania z zakresu opieki spotecznej miasto w I potroczu wydatkowato $rodki w wysokosci
4 892 411 zl. Pozostate zadania z zakresu polityki spotecznej to kwota 22 140 zt. Gospodarka
komunalna i1 ochrona $rodowiska, tutaj wydatkowali§my $rodki w wysokosci 1 313 506 zi.
Na kulture i ochrone dziedzictwa narodowego, w tym gléwnie na dotacje dla naszych
jednostek, wydatkowali$my $rodki w wysokos$ci 2 439 042 zt. Ostatni dziat — kultura fizyczna
| sport — tutaj wydatki wynosza 873 078 zl, co tacznie daje nam kwote 32 947 000 zt.

Proszg Panstwa, budzet miasta zamknat si¢ na dzien 30 czerwca 2015r. wynikiem
dodatnim w wysokosci 766 832 zi. W omawianym okresie miasto dokonalo sptaty
zaciagnigtych w latach minionych kredytow w wysokosci 1 566 400 zt. Zadluzenie miasta na
koniec okresu sprawozdawczego to kwota 22 731 459,79 zi. Nalezno$ci miasta to kwota
10 195 857 zl, w tym zaleglosci to kwota 4 361 890 zl, z tego 1 341 828 zt to sa zaleglosci
z tytutu podatkow i optat. Kwota okoto 2 min zt to zaleglosci z tytulu $wiadczen rodzinnych
I funduszu alimentacyjnego, a pozostala kwota to inne nalezno$ci miasta z tytulu np.
czynszow 1 dzierzaw.

Proszg Panstwa dochody z mienia komunalnego na dzien 30 czerwca stanowily kwote
1243 190 zt.

To by bylo tyle, jesli chodzi o takie najkrotsze sprawozdanie z wykonania budzetu za
okres sze$ciu miesigcy br.

W otwartej dyskusji w tym punkcie obrad glos zabrali:

Radny ANDRZE]J ZIELINSKI

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu chcialbym zapyta¢ najpierw
o wykonanie dochodéw, bo niepokoja mnie te pozycje 1 chcialbym prosi¢ o wyjasnienie. Po
pierwsze dzial 600 transport i tacznos¢. Wykonanie zaledwie 0,4%. Na planowanych
825 554 7t wydatkowano do potowy roku 3 238 zl. To tak jak powiedziatem to jest 0,4%.
Druga pozycja, ktéra mnie tez niepokoi, jezeli chodzi o dochody, to jest w dziale gospodarka
mieszkaniowa, a wigc w dziale 700, poziom wykonania 25% za pétrocze. | tutaj najbardziej
niepokojaca pozycja — zaplanowano wpltywy z tytutu odptatnego nabycia prawa wilasnosci
w wysokosci 3 886 000 zl, a wykonano na poziomie 137 671 zl, czyli 3,5%, to jest stan na
pélrocze. | ostatnia pozycja, ktora mnie tez niepokoi, to jest oczywiscie kultura fizyczna. My
wszyscy wiemy, ze chcemy budowa¢ kompleks przy ulicy Parkowej, ale z zaplanowanych
w tym dziale srodkéw na finansowanie wlasnych inwestycji z innych zrodet, przypomng, ze
zaplanowalismy 4 250 000 z1, a nie mamy ani grosza. W zwiazku z tym chciatbym zapytaé
o to, czy istnieje w ogole jakakolwiek mozliwos¢ uzyskania dochodéw z tego tytutu wlasnie
ze zrodel zewngtrznych? A je$li tak to na jakiej podstawie to sadzimy? Czy mamy jakie$
oznaki, ze dostaniemy te pieniadze? Natomiast jesli chodzi o wykonanie wydatkow, to
oczywiscie potwierdza si¢ ten sam dzial, czyli transport i taczno$¢, tutaj na poziomie 23%.
Chciatbym wiedzie¢ dlaczego? Bo z zaplanowanych 2 600 000 zi, wydalismy tylko
610 000 zl. By¢ moze to chodzi o przetargi itd., ale prositbym o wyjasnienie. I tez sig
powtarza kultura fizyczna i sport, obiekty sportowe, oczywiscie 7,25%, a wigc tutaj
z zaplanowanych prawie 6 mln zl, wydalismy tylko 420 000 zt. Chciatbym zapyta¢ o powody
tej sytuacji. Dzigkuje.

Burmistrz Miasta JANUSZ BODZIACKI

Tak odpowiadajac, Pani Skarbnik moze jeszcze w migdzyczasie sprawdzi, ile dochodu
jest w drugim potroczu, bo to jest informacja wazna, jes$li chodzi o dziat transport i taczno$é,
to glownie brak dochodu jest z tytutu, ze rewitalizacja Hali Targowej, bo to si¢ tu miesci,
wplyneta, zwrot tej kwoty, ktora mamy zewnetrzna, wptyneta po 30 czerwca br. i ona si¢
pojawi w drugim potroczu. Dochdéd z majatku w tym roku powinien si¢ nam zrealizowaé
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w dobrym stopniu, w dobrym procencie, bo odbylo si¢ i odbywaja si¢ przetargi na sprzedaz
i w strefie specjalnej i w terenach gospodarczych, wigc tutaj rzeczywiscie nie bylo jeszcze
dochodu do czerwca, ale juz milion ztotych wptyngto w lipcu, teraz kolejne dwa przetargi.
Takze tutaj akurat dochdd z majatku w tym roku powinien si¢ nam w miar¢ dobrze
zrealizowaé. Natomiast jesli chodzi o kulture fizyczng i dochody zewngtrzne, t0 wszyscy
wiemy prosze Panstwa, ze jesteSmy w takim troch¢ okresie przestojowym pomigdzy
transzami finansowania unijnego z okresu 2007 — 2013 i teraz 2014 — 2020. Sa uruchamiane
juz te programy. Natomiast tak na wprost to srodki zewngtrzne w tym roku na kulture i sport
sa z ministerstwa pozyskiwane. W harmonogramie roztozonym na boiska sportowe juz kilka
dni temu podpisalem ... Przepraszam, korygowaliSmy z ministerstwem, wigc podpisze
w najblizszym czasie umow¢ z ministerstwem sportu na kwotg 900 000 zt dotacji na obiekt
sportowy. Wigc to jest jedno. No i1 prosze Panstwa to co jest przed nami, to uruchamiane
konkursy w ramach regionalnego programu operacyjnego i na co my z kolei, czy ja mam taka
szczegolna nadzieje, to zintegrowane inwestycje terytorialne, gdzie jest szansa na pozyskanie
pieniedzy zewngtrznych. Po dlugich debatach, nie pamigtam w tej chwili, czy Panstwu
przekazatem t¢ informacjg, ale po dtugich debatach, w ramach obszaru funkcjonalnego
lubelskiego, wszystkie gminy, 16 gmin tacznie z miastem Lublin, postanowili§my dokonaé
podziatu tych pieniedzy w latach przysztych wedtug wskaznika ludno$ciowego, wigc kazdy
mniej wigcej dostanie w takim stosunku, jaka ma liczbe swoich mieszkancow. I tutaj z tego
osrodka, z ZIT-u tez, liczg, ze czg$¢ srodkow w tym obszarze rewitalizacji parku i1 obiektu,
uda si¢ pozyska¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Wigcej gltosow w dyskusji nie bylo, wobec czego Przewodniczacy Rady zamknat
dyskusje w tym punkcie i przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad X sesji Rady Miasta
Lubartow.

Ad. 6
Wyrazenie opinii w sprawie §rodkow finansowych w budzecie roku 2016 na realizacje
Budzetu Obywatelskiego Miasta Lubartow.

Przewodniczacy Miasta poinformowal radnych, bioracych udzial w dzisiejszych
obradach, ze w wptyngto do niego pismo Burmistrza Miasta w sprawie wyrazenia pozytywnej
opinii, aby w budzecie roku 2016 $rodki w wysokosci 735 000 zt przeznaczy¢ na realizacje
zdania w ramach Budzetu Obywatelskiego (pismo znak: FN.3020.1.1.2015 z dnia 4.09.2015r.
w zalaczeniu). Przewodniczacy zwrocit ponadto uwage, ze uchwata w sprawie
przeprowadzenia na terenie Gminy Miasto Lubartow konsultacji spotecznych w sprawie
Budzetu Obywatelskiego jako czes$ci budzetu miasta jest juz prawomocna i mozna na jej
podstawie przeprowadza¢ konsultacje.

Nastgpnie otwierajac dyskusj¢ nad przedmiotowym projektem uchwaty Przewodniczacy
Rady poprosit Przewodniczacych poszczegdlnych Komisji Rady Miasta o przedstawienie
opinii w przedmiotowej sprawie. Wszystkie Komisje Rady Miasta przedmiotowy projekt
uchwaty zaopiniowaly pozytywnie.

Z uwagi na brak chetnych do zabrania gtosu w dyskusji Przewodniczacy Rady zamknat
ja, a nastgpnie zwrocil si¢ z prosba do radnych obecnych na sali, aby poprzez udziat
w glosowaniu wyrazili swa opini¢ w sprawie srodkéw finansowych w budzecie roku 2016 na
realizacj¢ Budzetu Obywatelskiego Miasta Lubartow.

W glosowaniu: 20 glosami za, 0 gt. przeciw, 0 gl. wstrzym.si¢ (radny Piotr Kusyk
nieobecny na sali podczas glosowania) Rada Miasta Lubartow wyrazita pozytywna opini¢
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sprawie srodkéw finansowych w budzecie roku 2016 na realizacje Budzetu Obywatelskiego
Miasta Lubartow.

Przewodniczacy ogtosit 10 — minutowa przerwe.
Po wznowieniu obrad:

Przewodniczacy Rady Miasta Jacek Mikotaj Tomasiak przystapit do realizacji punktu 7
porzadku obrad dzisiejszej sesji, tj. rozpatrzenie projektow i podjecie uchwat w nastgpujacych
sprawach:

Ad. 7a)

Rozpatrzenie projektu i podjecie uchwaty w sprawie uchwalenia ,,Zatozen do planu
zaopatrzenia w ciepto, energi¢ elektryczna i1 paliwa gazowe dla Miasta Lubartow -
opracowanie na lata 2015 — 2030” (Projekt uchwaty w zataczeniu.)

Na wstepie tego punktu Przewodniczacy Rady poinformowal zebranych na sali
radnych, ze w materiatach na dzisiejsza sesj¢ otrzymali wypalone na ptycie niewtasciwe pliki,
bedace zatacznikami do uchwat ujetych w punkcie 7a) i 7b) dzisiejszego porzadku obrad.
Podczas posiedzenia Komisji Planowania Przestrzennego i Budownictwa zostal pozytywnie
przeglosowany wniosek, zeby materialty z biezacymi zalacznikami do przedmiotowych
uchwat znalazty si¢ na stronie Urzedu Miasta. Przewodniczacy stwierdzit, ze zalaczniki te ze
wszystkimi zgloszonymi poprawkami, znalazty si¢ na stronie internetowej Urzgdu Miasta.

Nastepnie Przewodniczacy Rady poprosit o wprowadzenie do projektu ww. uchwaty
Pana Piotra Turowskiego - Naczelnika Wydziatu Strategii, Rozwoju i Funduszy
Zewngtrznych Urzedu Miasta Lubartow.

Naczelnik Wydziatu PIOTR TUROWSKI

Panie Przewodniczacy, Panie i Panowie Radni, Panie Burmistrzu, Szanowni Panstwo.
Zatozenia do planu zaopatrzenia w cieplo, energig elektryczng 1 paliwa gazowe dla Miasta
Lubartéw — opracowanie na lata 2015 — 2030 sa opracowane na podstawie art.19 ustawy z 10
kwietnia 1997r. Prawo energetyczne. Jest to obowigzek gminy, wigc nasz dokument zostal
opracowany w zwiazku z przystapieniem do ,,Planu gospodarki niskoemisyjnej” i zrobiony
przez tego samego wykonawce, ktory jest dzisiaj z nami obecny na sali. Ustawa naklada
réwniez na gming obowiazek uzgodnienia przedmiotowego dokumentu. Przedktadany pod
obrady Rady Plan byt opiniowany przez PGE S.A. Dystrybucja Oddziat w Lublinie, Polska
Spotke Gazownictwa Sp. z 0.0. Oddziat w Tarnowie i Zaklad w Lublinie. Uzyskal rowniez
pozytywna opini¢ Zarzadu Wojewodztwa Lubelskiego. Natomiast Lubelski Panstwowy
Wojewédzki Inspektor Sanitarny oraz Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska odstapili od
obowiazku przeprowadzenia postgpowania w sprawie strategicznej oceny oddziatywania na
srodowisko przedmiotowego dokumentu. Dokument jest kompletny. Zostat upubliczniony na
stronie internetowej miasta od 12 sierpnia do 2 wrze$nia. Pozniej w trakcie konsultacji
spotecznych wptynely roéwniez uwagi. Dokument, po naniesieniu wszystkich uwag, w wersji
calkowitej jest dostgpny na stronie internetowej www.lubartow.pl. Dzigkuj¢ bardzo. Jezeli sa
pytania do dokumentu, mamy autora na sali, mozna skorzystac.

Otwierajac dyskusj¢ nad przedmiotowym projektem uchwaly Przewodniczacy Rady
poprosit Przewodniczacych poszczegdlnych Komisji Rady Miasta o przedstawienie opinii

14


http://www.lubartow.pl/

0 omawianym projekcie. Wszystkie Komisje Rady Miasta przedmiotowy projekt uchwaty
zaopiniowaly pozytywnie.

W otwartej dyskusji gtos zabrali:

Radny JAKUB WROBLEWSKI

Panie Przewodniczacy, Panie Burmistrzu, Szanowni Panstwo, ja mam takie pytanie.
Dokument jest dosy¢ obszerny 131 stron, wigc go nie wydrukowatem, nie bedg si¢ postugiwat
trescia, tym bardziej, Zze ostateczna wersja chyba przedwczoraj zostata zamieszczona na
stronie internetowej Urzedu Miasta. Ale mam takie pytanie — w dokumencie nie przewidziano
mozliwo$ci budowy instalacji prosumenckich na terenie miasta. To sg instalacje takie, ktore
produkuja np. z ogniw fotowoltaicznych energi¢ elektryczna na potrzeby danej
nieruchomosci, czy na potrzeby ..., rOwniez nadwyzka tej produkowanej energii moze by¢
sprzedawana do sieci. Z tego co wiem, jest dosy¢ bogato zaopatrzony w $rodki program
rozwijajacy wilasnie tego typu energetyke rozproszona i tez te instalacje prosumenckie.
Chciatem zapytac o przyczyng, dlaczego nie uwzgledniono tego w dokumencie? Zaznaczam,
ze takie instalacje moga montowa¢ zarowno osoby indywidualne, jak i wspdlnoty
mieszkaniowe, czy spotdzielnie mieszkaniowe. I wydaje sig, ze jest to duza mozliwos¢, nie
tylko na oszczednos$¢ energii, ale rowniez na zaspokojenie potrzeb energetycznych miasta
w tym zakresie. I chcialem zapytaé, czy istnieje taka mozliwo$¢, zeby jednak w tym planie
tego typu rzeczy sig znalazty. Dzigkuje.

PRZEWODNICZACY RADY

Panie Radny, Pan pyta od razu o ,Plan Gospodarki Niskoemisyjnej dla Miasta
Lubartow”? Tak? Roéwniez do nastgpnego punktu? (Wypowiedz radnego Jakuba
Wroblewskiego z sali nie do odtworzenia.) Dobrze.

Odpowiedzi na zadane pytania udzielit przedstawiciel wykonawcy planu — firmy PPUH
BaSz Firma Konsultingowa — Pan Bartosz Szymusik.

BARTOSZ SZYMUSIK

Wysoka Rado, Panie Burmistrzu, w projekcie ,,Zatozen do planu zaopatrzenia w ciepto,
energi¢ elektryczna 1 paliwa gazowe (...)” koncentrujemy si¢ zgodnie z zapisami ustawowymi
na energii elektrycznej, gazie i zaopatrzeniu w ciepto. Po nowelizacji ustawy, ktora miata
miejsce kilka lat temu, rowniez nalezy, 1 tutaj tez w tym dokumencie jest zwrocona dosy¢
szczegdlna uwaga na odnawialne Zrodla energii. I zostata przeanalizowana sytuacja w miescie
Lubartow, dotyczaca w zasadzie wszystkich odnawialnych zrodel energii. Ze wzgledu na to,
ze stanowicie pewien organizm miejski, niektore zrodta sa dla was po prostu zamknigte,
chociazby energia wiatru, w miescie nie da si¢ tego budowac. Natomiast zapisy tutaj dotycza
przede wszystkim mozliwosci budowy na terenie, czy funkcjonowania na terenie miasta
drobnych przydomowych instalacji, gtbwnie w oparciu o stonce. Wigc zapisy ogolne, ktore
umozliwiaja zaréwno uzytkowanie energii stonecznej do fotowoltaiki, jak i do solarow,
w tym dokumencie si¢ znajduja. Natomiast jezeli chodzi o zadania, sa tu wpisywane gtownie
zadania, ktore beda realizowane przez samorzad gminny. Sa tez zadania, ktore beda
realizowane przez instytucje zwigzane z dystrybucja i produkcja energii. Natomiast nie ma, t0
zgodnie z charakterem tego dokumentu, tutaj takich bardzo szczegdélowych zadan
dotyczacych budowy poszczeg6lnych instalacji. Ale sa zapisy, ktore wskazuja na celowos¢
budowy tego typu instalacji na terenie miasta.
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PRZEWODNICZACY RADY

Chcialem rowniez radnych poinformowac, bo by¢ moze za mato to wybrzmiato
w ustach Pana Naczelnika Turowskiego, ze odbyty si¢ bardzo szerokie konsultacje w sprawie
tego programu gospodarki niskoemisyjnej i wszystkie zainteresowane strony, ktore chciaty
wzia¢ udzial w tych konsultacjach, miaty do tego prawo, wnies¢ poprawki do tego programu,
rowniez mialy taka mozliwo$¢, no 1 ostateczny dokument jest efektem tych konsultacji.

BARTOSZ SZYMUSIK

Ja tu mogeg przeczyta¢ zdanie, ktore wprowadza: ,,Mozliwosci wykorzystania energii
stonecznej na terenie miasta Lubartéw. Ilo§¢ energii mozliwej do pozyskania na terenie
miasta jest zbyt mata do budowy wysokotemperaturowych systeméw fotowoltaicznych, ale
wystarczajaca do konwersji fototermicznej za pomoca kolektorow i systeméw solarnych.
Oznacza to, ze na przedmiotowym terenie mozliwe jest pozyskanie stonecznej energii
cieplnej o charakterze zdecentralizowanym, realizowana glownie dla potrzeb przygotowania
cieplej wody. W instalacjach pracujacych caty rok zar6wno w domach mieszkalnych, jak
i w budynkach uzytecznosci publicznej oraz w rolnictwie, w hodowli roslin w szklarni,
w procesach suszarniczych. W rachunkach ekonomicznych optacalno$¢ stosowania
kolektorow stonecznych do podgrzewania wody uzytkowej dla potrzeb gospodarstw
domowych jest ciagle zbyt mata. Rozwoj systeméw wykorzystujacych energie stoneczna,
hamowany jest przez wysokie koszty inwestycyjne zwiazane z tego typu instalacjami.
Celowym byloby pozyskanie energii stonecznej w sezonie letnim do podgrzewania cieptej
wody uzytkowej.” To jest caly rozdziat po§wigcony akurat tej ...

PRZEWODNICZACY RADY

Dzigkujemy, wskazal akurat ten przepis, ktory o tym moéwi, ten zapis w ,,Planie
Gospodarki Niskoemisyjnej (...)”, przepraszam w ,Zatozeniach do planu zaopatrzenia
w ciepto, energie elektryczna 1 paliwa gazowe dla Miasta Lubartow (...)”. By¢ moze radny
ma jeszcze jakies$ pytania?

Radny JAKUB WROBLEWSKI

Jezeli rozumiem ten fragment, ktory Pan przeczytal, wskazuje Pan nie na ogniwa
fotowoltaiczne, w dalszej czgsci Pan wyklucza stosowanie tych ogniw. Wskazat Pan
natomiast na tzw. solary, czyli przygotowanie i podgrzewanie wody, natomiast nie
produkujace energii elektrycznej, co tez jest rowniez przedmiotem tego opracowania. Tam we
fragmencie dotyczacym wlasnie energii elektrycznej, Pan to najwyrazniej wskazuje. Nie
chodzi o wyznaczenie konkretnych zadan, ale o wskazanie mozliwosci dokonania takich
instalacji, poniewaz to potem umozliwia podmiotom z terenu miasta aplikowanie o dosy¢
znaczne S$rodki na ten cel, zwlaszcza powinny tym by¢ zainteresowane podmioty, ktore
zarzadzaja budynkami, gdzie jest dosy¢ duza powierzchnia dachu, gdzie mozna takie ogniwa
fotowoltaiczne instalowaé¢, a tym samym obnizy¢ koszty elektryczne funkcjonowania tych
budynkow 1 jakby poprawi¢ bilans rowniez ekonomiczny tych budynkow. Dzigkuje.

PRZEWODNICZACY RADY

Dzigkujg. Chciatem zwréci¢ uwage radnemu, ze instytucje, ktore zarzadzaja dosy¢
duzymi polaciami dachow, jezeli tak to powiemy, sa wpisane w ten program gospodarki
niskoemisyjnej ze zrodtami fotowoltaicznymi.
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Naczelnik Wydziatu PIOTR TUROWSKI

Ja moze wyregczg naszego wykonawce z tej odpowiedzi. Ma za soba dtuga droge dzisiaj.
Moze to megczacy dzien po prostu. OdpowiedZz na pytania momentami zawiera si¢ troszke
w innym schemacie. Plan zalozen zaopatrzenia w ciepto dotyczy rozwoju sieci na terenie
miasta, natomiast instalacje prosumenckie sa budowane na istniejacych sieciach. Czyli tak na
dobra sprawe kazdy z nas, kazda nasza instalacja domowa moze by¢ przytaczona do sieci na
zasadzie takiej, ze jezeli nasze zapotrzebowanie na energi¢ elektryczna wynosi 10 kW,
mozemy sobie przylaczy¢ 10-cio Kilowatowa instalacje produkujaca energie elektryczna.
Natomiast obowiazkiem zaktadu energetycznego, czyli PGE jest przylaczenie nas do takiej
instalacji. Bo do tej pory jakby najbardziej problematyczne w tym wszystkim byto
przylaczanie instalacji produkujacych energi¢ elektryczna i najwigksze problemy z jakimi si¢
zderzaliSmy jako producenci energii to bylo tak naprawdeg przebrnigcie przez zaktad
energetyczny. Dzigki ustawie typu prosument, kazdy kto ma przytacze energetyczne, kazdy
kto pobiera energig, moze taka energi¢ wytwarzaé. Zaktada si¢ dwukierunkowy licznik, czyli
to idzie w dwoch kierunkach. Czyli zamieszczanie tego odrgbnie w dokumencie, nad ktorym
dyskutujemy, wydaje mi sig, ze jest niewtasciwe. To powinno si¢ znalez¢é w planie gospodarki
niskoemisyjnej jako jedno z zadan, nad ktéorymi pracujemy, poprawiajace nasze srodowisko.
Natomiast nie ma potrzeby odrgbnego notyfikowania tego, dlatego ze wszedzie tam, gdzie
jest dostep do energii elektrycznej, jest mozliwos¢ przytaczenia na zasadzie prosumenta. Nie
wiem, czy odpowiedzialem na pytanie? Jezeli nie, to bedziemy to jeszcze rozwijali. Dzigkuje
bardzo.

Wobec braku kolejnych glosow w dyskusji Przewodniczacy Rady przystapit do
procedury gtosowania omawianego projektu uchwaty.

W wyniku gltosowania — 21 gt. za, 0 gh. przeciw, 0 gt. wstrzymujacych Rada Miasta
jednoglos$nie podjeta uchwale w sprawie uchwalenia ,,Zatozen do planu zaopatrzenia
w cieplo, energi¢ elektryczna i paliwa gazowe dla Miasta Lubartow — opracowanie na lata
2015 —2030”. (Uchwata Nr X/52/2015 — kserokopia uchwaty w zataczeniu).

Ad. 7b)

Rozpatrzenie projektu i podjecie uchwaly w sprawie uchwalenia ,,Planu Gospodarki
Niskoemisyjnej dla Miasta Lubartow” (Projekt uchwaty w zataczeniu.)

Przewodniczacy Rady poprosit o wprowadzenie do projektu ww. uchwaty Pana Piotra
Turowskiego - Naczelnika Wydziatu Strategii, Rozwoju i Funduszy Zewngtrznych Urzedu
Miasta Lubartow.

Naczelnik Wydziatu PIOTR TUROWSKI

Szanowni Panstwo plan gospodarki niskoemisyjnej to dokument strategiczny, ktérego
opracowanie wiaze si¢ rowniez z wydatkowaniem funduszy unijnych w okresie 2014 — 2020,
na zasadzie osiagnigcia celow pakietu klimatyczno — energetycznego Unii Europejskiej do
2020 roku, ktore zaktadaja m.in.: redukcje emisji gazow cieplarnianych, zwigkszenie udziatu
energii pochodzacej ze zrodet odnawialnych oraz redukcj¢ zuzycia energii finalnej. Prace nad
planem w naszym mieScie zaczely si¢ W 2013r.. kiedy wystapiliSmy o dofinansowanie do
opracowania takiego planu do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska. Powstaje on
z udzialem $rodkéw Unii Europejskiej, pochodzacych z programu operacyjnego
,Infrastruktura i Srodowisko” na lata 2007 — 2013. Ten dokument na poczatku miat by¢
dokumentem nieobowiazkowym. W chwili obecnej wiemy, ze aplikowanie o $rodki zaréwno
W programie operacyjnym , Infrastruktura i Srodowisko”, jak réwniez o $rodki w regionalnym
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programie operacyjnym wojewodztwa lubelskiego, wymagaja zapisania danych projektow
w planie gospodarki niskoemisyjnej. W przygotowanym przez nas opracowaniu znalazty sig
te projekty, o ktorych wiemy, ze beda przygotowywane do aplikowania. Natomiast zdajemy
sobie sprawe z tego, ze byé moze pomimo szeroko przeprowadzonych konsultacji
spotecznych dotyczacych opracowania tego programu, znajduja si¢ na terenie miasta
podmioty, ktore taka potrzebg¢ maja jeszcze nieuswiadomiona i w momencie, kiedy beda
miaty mozliwo$¢ aplikowania o $rodki, rowniez bgdziemy musieli pochyli¢ si¢ nad tym
planem ponownie. Dzisiaj, zgodnie z zapowiedziami na Komisjach, mamy obecnego na sali
wykonawcg naszego programu Pana Bartosza Szymusika, ktory w krotkiej prezentacji
przyblizy Panstwu plan gospodarki niskoemisyjne;j.

Otwierajac dyskusje nad przedmiotowym projektem uchwaty Przewodniczacy Rady
poprosit Przewodniczacych poszczegdlnych Komisji Rady Miasta o przedstawienie opinii
0 omawianym projekcie. Wszystkie Komisje Rady Miasta przedmiotowy projekt uchwaty
zaopiniowaty pozytywnie.

Jako pierwszy w otwartej dyskusji, postugujac si¢ przekazem multimedialnym, glos
zabrat wiasciciel firmy PPUH BaSz Firma Konsultingowa — Pan Bartosz Szymusik.

BARTOSZ SZYMUSIK

Proszg Panstwa zaczng od tego, ze operujemy tutaj dwoma takimi pojgciami:
gospodarka niskoemisyjna i niska emisja. Podobnie brzmiace, ale oznaczaja zupelnie co
innego. Gospodarka niskoemisyjna wiaze si¢ z takim systemem gospodarki, w ktorym emisje
zanieczyszczen do powietrza sa niewielkie. Natomiast pojecie niska emisja oznacza emisje,
ktora powstaje w emitorach do wysokosci 40 metréw, czyli takie ktore najdluze; zalegaja
w terenie, ktore nie sa przewietrzane przez wiatr. Co to jest plan gospodarki niskoemisyjne;j?
Przede wszystkim, tak jak tu wspomnial Pan Naczelnik jest to dokument, ktory ma stanowié
dla Panstwa przepustke do uzyskiwania Srodkow zewngtrznych na cele zwiazane z tym
programem i opisane w tym programie. Generalnie chodzi o to, ze Polska jako kraj przyjeta,
podpisata pewne zobowiazania wynikajace z przepisow wspdlnotowych, dotyczace
ograniczenia emisji gazow cieplarnianych. I w zwiazku z tym jesteSmy zobowiazani do
podjgcia takich dzialan. Plan gospodarki niskoemisyjnej z zalozenia dotyczy pewnego
zamknigtego obszaru geograficznego, w tym przypadku gminy i uwzglednia dziatania we
wszystkich sektorach funkcjonujacych na terenie gminy, tzn. powinien umozliwia¢ ubieganie
sig, aplikacje o s$rodki zewngtrzne, nie tylko wlasdcicielowi tego opracowania, czyli
samorzadowi, ale rowniez innym podmiotom funkcjonujacym na terenie gminy i tak to
staralismy si¢ skonstruowac. Ogolne cele to jest: redukcja emisji gazoéw cieplarnianych
1 podniesienie efektywnosci energetycznej jako jeden z efektow, a drugi z efektow, ktory jest
tutaj bardzo mocno akcentowany i wymagany jest to wzrost udziatu energii pochodzacych
z odnawialnych zZrédel. Generalne zatozenia dotyczace przeciwdziatania tej niskiej emisji, czy
wprowadzenia gospodarki niskoemisyjnej z pakietu klimatyczno — energetycznego to
redukcja o 20% emisji gazow cieplarnianych i zwigkszenie o 20% réwniez efektywnosci
energetycznej 1 udzialu energii odnawialnej. Ze wzgledu na prawdopodobnie sytuacje
gospodarcza Polska zostata troszeczke tutaj tagodniej potraktowana i te limity ma troszeczkg
nizsze. Aby gmina mogla przystapi¢ do opracowania tego dokumentu, Wysoka Rada podje¢ta
stosowng uchwatg. Opracowanie jest dofinansowane ze $srodkéw pomocowych z Programu
Infrastruktura i Srodowisko, wiec byto wykonane opracowanie wniosku i ten wniosek zostat
zaakceptowany. Prosze Panstwa to jest kilka takich podstawowych informacji w liczbach
o miescie. Mysle, ze nie ma sensu si¢ nad tym zatrzymywac, Panstwo to doskonale znaja.
Zaopatrzenie w cieplo na terenie miasta w zasadzie jest z kilku podstawowych zrodet.
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Pierwsza sprawa to system cieptowniczy, obstugujacy duza cze$¢ miasta. Niektore budynki,
czy zespoty budynkéw wyposazone sa w zrodta wlasnie obstugujace te zespoty budynkow.
No i budynki jednorodzinne, czy niewielkie budynki, w ktérych prowadzona jest dziatalnos¢
gospodarcza, posiadaja wlasne zrodla energii. Plan gospodarki niskoemisyjnej zajmuje si¢
podstawowymi sektorami (w takim wlasnie uktadzie opracowanie jest wykonane): obiekty
uzyteczno$ci publicznej, budynki mieszkalne, obiekty dzialalno$Sci gospodarczej, transport
i o$wietlenie uliczne. Aby opracowac taki dokument i przyja¢ pewne proponowane efekty,
musieliSmy wyznaczy¢ rok bazowy. Nie jest to tatwa sprawa, poniewaz zatozenia dotyczace
opracowania tego dokumentu sa takie, ze nalezaloby przyja¢ rok, dla ktorego posiadamy
dosy¢ dobrze udokumentowane dane dotyczace zuzycia paliw 1 emisji. No nie jest to tatwa
sprawa. Instytucje publiczne maja, o ile dobrze pamigtam, przepisy dotyczace
przechowywania dokumentow ksiggowych 5 lat, wigc uzyska¢ informacje nawet w postaci
zliczenia faktur ile zaptacono za ciepto sprzed lat kilkunastu nie jest tatwe. No ale okazato sig,
ze znalezliSmy pewne zrodila. Dokument ktéry Panstwo uchwalili przed chwilka ,,Zatozenia
do planu zaopatrzenia w cieplo, energi¢ elektryczna i paliwa gazowe” na terenie miasta
Lubartéw byl opracowany dosy¢ dawno, wigc tam pewne rzeczy juz byly przeanalizowane
1 moglismy wykorzysta¢ to jako pewne dane bazowe. Proszg Panstwa, poniewaz plan
gospodarki niskoemisyjnej koncentruje si¢ jako na gtéwnym, tym mierzalnym czynniku, na
dwutlenku wegla, wigc sa takie standardowe przeliczniki, jak zuzycie poszczegodlnych
no$nikéw energii; przelicza sig tak, aby uzyska¢ jednolite dane emisyjne. Stosujac wzory,
oszacowali§my zuzycie energii i emisje dwutlenku wegla w roku bazowym. Oczywiscie
pewne obliczenia musieliémy przyja¢ metodami wskaznikowymi, natomiast inne w oparciu
0 posiadane dane zrodlowe. Takze efektem jest okreslenie jak wyglada udziat sektorow
w emisji dwutlenku wegla na terenie miasta. Wychodzi na o, ze glowne zuzycia nastgpuje
w obiektach dziatalnosci gospodarczej 1 budynkach mieszkalnych. Drugim rokiem, dla
ktérego zrobiliSmy obliczenia jest to rok ubiegly i to jest rok, w ktéorym dysponujemy juz
pewnymi duzo szczegOtowszymi danymi dotyczacymi emisji. W pewnych obszarach
oczywiscie bylo to robione metodami wskaznikowymi, ale jak Panstwo pewnie wiedza,
w ramach opracowania tego dokumentu do wszystkich budynkéw mieszkalnych, do
wszelkich instytucji uzytecznos$ci publicznej, do wigkszych zaktadoéw, do spotdzielni,
wspolnot mieszkaniowych byty rozsytane ankiety, gdzie pytaliSmy o to zuzycie. Wigc
w przypadku wspolnot i spoldzielni mieszkaniowych i budynkéw uzyteczno$ci publicznej
dostaliSmy informacj¢ prawie stuprocentowa. W przypadku budynkoéw prywatnych bylo
troszeczkg gorzej, ale ilos¢ danych, ktore otrzymalismy z ankiet, pozwolita nam na
sprawdzenie poprawnosci wyliczen stosowanych w opracowaniu i przyjeciu, ze wyniki sa,
mysle, ze bardzo bliskie rzeczywistym. Procentowo emisja dwutlenku wegla przedstawia sig
troszeczke inaczej. Nastgpna tabelka to bedzie jak zmienity si¢ emisje w poréwnaniu z rokiem
bazowym. I proszg zwroci¢ uwagg, ze budynki uzytecznosci publicznej, budynki mieszkalne,
obiekty dziatalnosci gospodarczej i oswietlenie uliczne — spadek. Efekt jest na pewno tego, ze
w kazdym z tych sektorow byly prowadzone modernizacje, termomodernizacje, wymiana
zrodet ciepta na bardziej efektywne. Tu mamy okres 15 lat, wigc nawet jezeli kto$ nie chce
zmienia¢ pieca z powodu ochrony $rodowiska, to czasem jest zmuszony z powodu jego
zuzycia czy awarii. A teraz juz systemy grzewcze sa zasilane znacznie sprawniejszymi
zrodtami. Natomiast transport — wzrost nie wynika z tego, ze ..., bo samochody sa generalnie
coraz bardziej ekologiczne, ale wzrost wynika z olbrzymiego zwigkszenia si¢ liczby
samochodow. Ja nie pamigtam, jakie tutaj byly wskazniki, ale w innym wypadku jednego
powiatu, gdzie robiliSmy takie badania, od roku 1999 do 2013 liczba samochodow
osobowych zarejestrowanych na terenie tego powiatu wzrosta szesciokrotnie, samochodow
cigzarowych blisko pigciokrotnie. To wyobrazmy sobie jakie to duze emisje, zwlaszcza, ze
kazdy samochod nie tylko wydziela spaliny z rury wydechowej, ale rowniez ogumienie
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powoduje dosy¢ duze pylenie. Takze emisja gazéw cieplarnianych wedlug sektorow
uzytkownikow wyglada w ten sposob. Porownanie dla roku bazowego i roku 2014.
Oczywiscie generalnie w tym programie zaktadamy, ze na koniec realizacji tego dokumentu
te wskazniki nam si¢ jeszcze zwigksza. Mowie zwigkszy si¢ oszczednosé, czy redukcja tej
emisji. W jakich obszarach widzimy mozliwo$¢ redukcji zanieczyszczen emitowanych do
powietrza? Przede wszystkim termomodernizacja wszystkich budynkéw. W programie
opisane sa bardziej szczegétowo te wskazniki, ale pelna termomodernizacja budynku
pozwala, w zalezno$ci od tego co jest robione, ale od 30 do 50 % zaoszczedzié energii
cieplnej. Przy wymianie zrédta ciepta, to tez zalezy od tego co na co zmieniamy, ale stary,
bardzo stary piec weglowy, zamieniany na piec gazowy, moze spowodowaé czasami
kilkanascie 1 dwadziescia kilka procent oszczednosci. A oszczedno$¢ paliwa to jest redukcja
emisji. Wiec mamy tutaj przede wszystkim sprawy zwiazane z termomodernizacja,
modernizacja technologii ogrzewania. Rozbudowa sieci. Wiadomo cieplownie, ktore maja
sieci bez izolacji, maja olbrzymie straty i to wychodzi przez komin krotko moéwiac. Jezeli
chodzi natomiast o inne dziatania. Ograniczenie emisyjnosci transportu drogowego. Wpisane
sa zadania tego typu m.in. po to, zeby gmina mogta postugiwaé si¢ tym dokumentem jako
pewnym zalacznikiem przy ubieganiu si¢ o $rodki na modernizacj¢ systemu drogowego.
Oczywiscie na terenie miasta wielkich mozliwosci budowy nowych drog nie ma, ale
modernizacja istniejacych znaczaco wplywa na usprawnienie ruch, na mniejsze wibracje, na
mniejsze emisje spalin, wigc jaka$ podstawa do punkcikow pdzniej przy ocenie takiego
wniosku w oparciu o ten program by¢ moze si¢ znajdzie. | teraz zadania, ktore zostaty
zgloszone do planu gospodarki niskoemisyjnej. Czg$¢ zadan zostata zgloszona w trakcie
konsultacji spolecznych, ktore byly prowadzone na etapie tworzenia dokumentu. Tak jak
wspomniatem, byta dosy¢ szeroka akcja ankietowa, do mieszkan prywatnych trafito ponad
3,5 tys. ankiet, trafity tez do zaktadow, instytucji. W kazdej z ankiet prosiliSmy nie tylko
o informacj¢ o aktualnie spalanych paliwach, ale i o potrzebach inwestycyjnych. Takze
mozliwe bylo oczywiscie przedstawienie tutaj gtownych kierunkéw. Oczywiscie zdajemy
sobie sprawg, Ze nie jest mozliwe, zeby w dokumencie uja¢ wszystkie przewidywane zadania,
niektore zadania trzeba opisa¢ w sposob bardziej ogdlny, tak zeby nie zamyka¢ drogi do
ubiegania si¢ o jakie$ $rodki roéwniez i tym podmiotom, ktore na chwilg obecna nie zglosity
swoich pomystow. Wigc tam gdzie mozna, sa te zadania wpisane dosy¢ szczegdtowo, tam
gdzie taka potrzeba byla, sa wpisane bardziej ogélnie. Proszg Panstwa kolejne slajdy to
harmonogram rzeczowo — finansowy. On réwniez jest podzielony na te sektory. Budynki
uzyteczno$ci publicznej. Poniewaz tu bgdzie inwestorem gmina i gmina ma dosy¢ dobre
rozeznanie dotyczace potrzeb, wigc tu mogliémy te planowane obiekty wymieni¢ dosy¢
doktadnie. Tu mamy dalszy ciag obiektow uzytecznosci publicznej. Oczywiscie nie tylko
prosili$my o takie informacje nie tylko gming, ale rowniez i inne instytucje administracyjne
na terenie gminy, czyli starosto, administracje rzadowe, prokuraturg, policjg, takze tu
wszystkie te zgloszone dziatania sa wypisane. Tu sa systemy ogrzewania rowniez wypisane.
Myslg, Ze nie ma sensu w tej chwili omawia¢ tego szczegdtowo, bo Panstwo to maja zarowno
w formie elektronicznej, jak i na stronie internetowej. Ale generalnie tam, gdzie jest mozliwe
wypisanie konkretnych nazw potencjalnych inwestoréw, jest to zrobione. Tam gdzie nie ma
takiej mozliwosci, sa wpisane pewne zadania w sposob bardziej ogolny. W kazdym badz
razie, tak jak mowitem, dokument ten powinien stanowi¢ dla Pafistwa co$§ w rodzaju
uzasadnienia do wnioskow, ktore beda sktadane o $rodki unijne. Srodki, ktore beda
w dyspozycji funduszy ochrony srodowiska. Prosze¢ Panstwa gléwny cel strategiczny, ktory
tutaj zalozyliSmy na podstawie zaro6wno obliczen dla roku bazowego, dla roku 2014, jak
I szacowanych efektow dziatan, ktore bgda prowadzone do 2022r., ze emisja dwutlenku wegla
bedzie zredukowana o okoto 22%, co przeliczone jest tam na tysiace ton dwutlenku wegla.
Wiadomo, ze realizacja tego dokumentu powinna by¢ przez miasto koordynowana i poniewaz
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dokument obejmuje wiele dziedzin, Urzad Miasta musi prowadzi¢ biezaca kontrolg zarowno
dziatan, jak i reakcji na zglaszane potrzeby. Dokument tego typu jest to strategia sektorowa,
dotyczaca energetyki i ochrony $rodowiska, ale jako zatozenie kazdej strategii jest to, ze jest
ona dokumentem zywym, powinna by¢ na biezaco monitorowania i w razie gdyby zaszta taka
potrzeba, nalezy wprowadza¢ w niej jakie§ zmiany i korekty. Tu jest to wlasnie opisane, ze
jezeli z monitoringu, ktory bedzie prowadzony, beda wynikaty konieczno$ci zmian ...
Z czego moga wynika¢ te koniecznosci? Prosze Panstwa tak na dobra sprawg nie jesteSmy
w stanie na tym etapie okres$lic, jak beda sformutowane zapisy w dokumentach
programowych, gdzie beda okreslone zasady ubiegania si¢ o §rodki. By¢ moze beda jakie$
bardzo szczegdlne wymogi, ktore na chwile obecna nie sa znane i1 ktore by¢ moze bedzie
trzeba wprowadza¢ jakimi$ aneksami i aktualizacjami tego dokumentu. To s3, mozna
powiedzie¢, takie podstawowe i gtowne informacje o dokumencie. Jezeli Panstwo maja jakie$
szczegbtowe pytania, jestem do dyspozycji.

W zwiazku z brakiem che¢tnych do zabrania glosu w dyskusji Przewodniczacy Rady
przystapit do procedury gtosowania omawianego projektu uchwaty.

W wyniku gltosowania — 20 gt. za, 0 gt. przeciw, 0 gt. wstrzymujacych (radny Piotr
Kusyk niecobecny na sali podczas glosowania) Rada Miasta podje¢ta uchwale w sprawie
uchwalenia ,,Planu Gospodarki Niskoemisyjnej dla Miasta Lubartow”. (Uchwata Nr
X/53/2015 — kserokopia uchwaty w zataczeniu).

Ad. 7c)
Rozpatrzenie projektu 1 podjgcie uchwaty w sprawie wystapienia Gminy Miasto Lubartow ze
Zwiazku Komunalnego Gmin Ziemi Lubartowskiej (Projekt uchwaty w zataczeniu.)

W imieniu inicjatorow uchwaty, tj. radnych Klubu ,,Wspdlny Lubartéw” wprowadzenia
do projektu uchwaty dokonata Przewodniczaca Klubu Grazyna Meksuta.

Radna GRAZYNA MEKSULA

Szanowni Panstwo jako Przewodniczaca Klubu ,,Wspdlny Lubartéw” pozwole sobie
przedstawi¢ uzasadnienie do projektu uchwaty, ktora brzmi: w sprawie wystapienia Gminy
Miasto Lubartow ze Zwiazku Komunalnego Gmin Ziemi Lubartowskiej, ktory to projekt
przedtozyli radni z Klubu ,,Wspdlny Lubartow”. Jednym z zadan okreslonych w Statucie
Zwiazku Komunalnego Gmin Ziemi Lubartowskiej jest wykonywanie w imieniu i na rzecz
uczestnikow zadan zwiazanych z zagospodarowaniem odpadami komunalnymi. Szerokie
kompetencje w tym zakresie Gmina Miasto Lubartow przekazala Zwiazkowi. Po ponad
dwoch latach od wejscia w zycie nowelizacji ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, okazuje sig, ze Zwiazek nie wywiazal si¢ w sposob wlasciwy ze swoich zadan
statutowych. Organizacja gospodarki §mieciowej nie jest organizowana tak, jakby oczekiwali
tego mieszkancy Lubartowa. Od dwoch lat odpady nie sa odbierane zgodnie
z harmonogramami, a $§mietniki przeksztalcity si¢ w mini sktadowiska. Wbrew zapewnieniom
wladz Zwiazku z 2013r., inaczej niz obiecywano, potraktowano mieszkancow Lubartowa.
Wszelkie uchwaty Zwiazku zwiazane ze zmianami optat za $mieci, mialy podlegac
konsultacjom spotecznym. Tymczasem w 2015r. bez spotkania z mieszkancami sektora
domkéw jednorodzinnych w Lubartowie, wprowadzona zostata podwyzka o 100%. Podczas
obrad Komisji Budzetowej, ktéra odbyta si¢ w marcu 2015r., wadze zwiazkowe zapewnity
radnych, ze zgodnie z Uchwala nr 1I/07/2015 z dnia 27 stycznia 2015r. Zgromadzenie
Zwiazku uchwalito sktadke w wysokosci 1130 600 zt od miasta Lubartowa, tutaj cytat
uchwaty: ,,na pokrycie kosztow wywozu i zagospodarowania odpadéw w czg¢$ci nie optacone]
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przez mieszkancéw domkoéw jednorodzinnych i budownictwa jednorodzinnego, a $rodki
wskazane w uchwale to $rodki na odpady. W lipcu 2015r. podczas obrad Rady Miasta
dokonano zmian w budzecie Lubartowa. Jedna z nich wiazata si¢ z nie podjgta jeszcze przez
Zgromadzenie uchwata zmniejszajaca wymieniona kwote do 500 000 zi. Radni Lubartowa
zmniejszyli dotacj¢ nie majac po pierwsze wiedzy, jakie skutki niesie za soba owa zmiana,
a wladze Zwiazku, ktore obecne byly na sesji, nie przekazaly zebranym informacji
0 konsekwencjach wniesienia zmian w budzecie. Kompetencje Zwiazku okreslone w Statucie
to takze wykonywanie w imieniu Lubartowa, utworzenie i prowadzenie regionalnej instalacji
przetwarzania odpadow. W przypadku tego przedsigwzigcia Zwiazek wykazal sig
wyjatkowym brakiem profesjonalizmu od specyfikacji zaczynajac, a na przetargu konczac.
Dane przedstawione przez wtadze Zwiazku nie daja gwarancji rentownosci realizowanej juz
inwestycji w Rokitnie. Nie bez znaczenia dla wagi uchwaty, ktora przedktadamy, jest takze
opinia mieszkancow Lubartowa, ktorzy chca wystapienia ze Zwiazku. Setki rozmow
z mieszkancami zarowno domkoéw jednorodzinnych, jak i blokow, ogromne zainteresowanie
zebraniem, jakie zorganizowal Klub ,,Wspdlny Lubartow”, jak i podpisy zebrane przez
mieszkancow za wyjsciem ze Zwiazku, S$wiadcza o koniecznosci podjecia przez Rad¢ Miasta
przedtozonej uchwaty. Dzigkuje.

Otwierajac dyskusje nad przedmiotowym projektem uchwaly Przewodniczacy Rady
poprosit Przewodniczacych poszczegdlnych Komisji Rady Miasta o przedstawienie opinii
0 omawianym projekcie. Komisja Spraw Spotecznych i Porzadku Publicznego i Komisja
Planowania Przestrzennego i Budownictwa negatywnie zaopiniowaty projekt uchwaly.
Komisja Infrastruktury Technicznej i Ochrony Srodowiska i Komisja Oswiaty, Kultury,
Sportu i Rekreacji pozytywnie zaopiniowatly projekt uchwaty. Natomiast Komisja Budzetowa
1 Inicjatyw Gospodarczych nie wydata opinii na temat powyzszego projektu.

W otwartej dyskusji gtos zabrali:

BURMISTRZ MIASTA

Tak wazny temat i1 bez dyskusji? Nie pojete. Proszg Panstwa przepraszam, ale
rzeczywiscie temat jest bardzo wazny. Wiec mysle, ze kazdy z nas, a mysle, czy jestem
przekonany, ze na pewno tak jest, kazdy z Panstwa radnych ma swoj poglad na t¢ sprawg, bo
to nie jest temat szybki, nieprzedyskutowany, nieprzetrawiony, wigc sprawa jest bardzo
wazna 1 nasze decyzje bgda skutkowa¢ konsekwencjami pozytywnymi albo negatywnymi dla
naszych mieszkancow przez wiele, wiele lat, a moze 1 na zawsze juz w dzialalnosci
samorzadu naszego miasta. Chcg przy pomnie¢ prosz¢ Panstwa, ze przed 11 laty z inicjatywy
wlasnie miasta Lubartow zostal zorganizowany Zwiazek Komunalny Gmin Ziemi
Lubartowskiej, jako optymalne rozwiazanie, aby gospodarke odpadami organizowa¢ wespot
z innymi gminami, bo wtedy jest tatwiej. Jesli jest wigkszy organizm w tej materii, to
i zarbwno Wysoka Rada przystepujac do Zwiazku wtedy przed 11-stu laty i burmistrzowie,
mieli ta Swiadomos$¢, ze sprawa jest tak wazna, a w sposob szczegolny dla miast, bo tereny
wiejskie, gminy wiejskie inaczej zyja i radza sobie chyba latwiej w obszarze gospodarki
odpadami. Natomiast miasta, a w sposob szczegdlny budownictwo wysokie, gdzie whasciciel
mieszkania nie moze tych odpadow zatrzymac dluzej jak na dobg, czy na krotki okres czasu,
bo musi si¢ tego pozby¢ z domu, wigc w sposob szczegdlny w miastach i w budownictwie
wysokim gospodarka odpadami jest rzecza bardzo wazna i dynamiczna. Tu z dnia na dzien
nalezy reagowac, bo znamy przypadki, pokazuja szeroko media polskie 1 §wiatowe, Ze
zdarzaja si¢ takie czasy i zdarzaja si¢ takie miasta, ze ulice sa zasypane $§mieciami i odpadami
1 probuja wowczas ci, ktoérzy tam zarzadzaja, wspomagaja mieszkancow, co§ z tym robic.
Powiem tak — jestem troch¢ zaskoczony, ze tak stabo jest uzasadniony wniosek
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wnioskodawcow o wystapieniu ze Zwiazku. Bo w moim przekonaniu jest to bardzo stabe
uzasadnienie. Na tak wazna decyzje, 0 takich skutkach, a w mojej ocenie i w moim
przekonaniu negatywnych skutkach wyjscia ze Zwiazku dla naszych mieszkancéw, to
uzasadnienie jest, przepraszam za okreSlenie, ale — zadne. Chce Panstwu powiedzieé, ze po
zorganizowaniu przed kilkunastu laty poszczegodlne samorzady, poszczegdlnych kadencji
prébowaty z tym tematem cos$ robi¢ 1 rzeczywiscie jak popatrzymy wstecz, to ciagle mieliSmy
pod gorke. Zaczelo si¢ zaraz, na samym poczatku funkcjonowania Zwiazku, gdzie w bardzo
szybkim czasie zostata ustalona lokalizacja i zakladu i sktadowiska odpadow, bo ta rzecz
troche nam schodzi z pola widzenia. My nie widzimy tez dla naszego miasta, dla naszego
organizmu problemu sktadowiska, a to jest wazny element. I zaraz na poczatku, przed prawie
11-stu laty szybko powstata propozycja lokalizacji na jednej z gmin i pech chciat, ze kiedy
doszto juz do podjecia decyzji przez Rade, Rada w tamtym obszarze to zakwestionowata.
Byto to na terenie Gminy Kamionka. I sktadowisko miato by¢ i miejsce na zaktad. I od tego
prosz¢ Panstwa momentu zaczgly si¢ schody, bo przez kilka lat Zwiazek szukatl lokalizacji
i sktadowiska i zakladu. Potem kiedy juz w ogdle nie bylo mowy o znalezieniu miejsca na
sktadowisko, bo miastu si¢ przeciez konczy skladowisko, to w pewnym momencie juz
odstapiono ze strony miasta od szukania lokalizacji skladowiska, a skoncentrowano si¢ tylko
na tym, co w perspektywie i przy perspektywie zmian przepisOw byto niezbedne, czyli zaktad
przerobu odpadéw. Bo to, myslg, ze i Panstwo radni z poprzednich kadencji, Panowie
Burmistrzowie, mieli ta $wiadomos¢, ze to jest gwdzdz programu, ze tak to okresle, to jest
najwazniejszy element catego systemu, a debata 0 zmianie planu w zakresie gospodarki
odpadami trwa przynajmniej 15 lat, czy trwata przed 2013 rokiem przynajmniej przez 15 lat.
Wigc samorzadowcy to wiedzieli, ze temat jest bardzo trudny, jest bardzo wazny dla
mieszkancow 1 ze idzie w kierunku zmiany prawa w tym zakresie. Wigc w momencie
poszukiwania lokalizacji, wiem, bo uczestniczylem, pracowalem réwniez w Zarzadzie pod
przewodnictwem Pana Burmistrza Swigtonskiego przez dwie kadencje, szukali$my lokalizacji
prawie we wszystkich gminach zwiazkowych i w momencie, kiedy pojawit si¢ konkurs na
srodki rzadu szwajcarskiego na wspomaganie takich dziatah proekologicznych, to nasz
Zwiazek postanowil zawalczy¢ o pieniadze rowniez tam. ZlozyliSmy wniosek, jesli dobrze
pamigtam, Pan dyrektor mi chyba potwierdzi, w jednakowym czasie rowniez do
Regionalnego Programu Operacyjnego, ale warunki pienigdzy szwajcarskich byly duzo
korzystniejsze. I ku naszej rado$ci, naszemu pozytkowi uzyskaliémy akceptacje naszego
wniosku. Wniosek byt bardzo dobry w ocenie rzadu szwajcarskiego, czy przedstawicieli
rzadu szwajcarskiego 1 wladzy wdrazajacej, zawierat kilka elementéw, bo 1 budowg samego
zaktadu i rekultywacje starych sktadowisk, ktorych na terenie Zwiazku bylo kilka (w tej
chwili nie zrekultywowane jest tylko nasze sktadowisko miejskie) i utylizacj¢ eternitu na
dachach naszych mieszkancow w ilosci 30% 1 to spowodowato, ze wiladza szwajcarska
zaakceptowata nasz projekt, nasz wniosek, no i pozostata sprawa wykonania tego. | ponownie
wraca sprawa lokalizacji, juz nie bed¢ powtarzal, bo wszyscy z nas, to chyba przezyli,
lokalizacje wskazana przy ulicy Lipowej i Gazowej w samym Lubartowie. Potem nasza
mordega, zmiana lokalizacji 1 wszystkich konsekwencji z tego wynikajacych 1 w moim
przekonaniu bardzo pozytywne rozstrzygnigcie, czyli zawarcie porozumienia z Gmina
Lubartow, zawarcie umowy spotecznej z Gming Lubartow 1 zgoda na lokalizacj¢ dla zaktadu
przy sktadowisku w Rokitnie. Prosz¢ Panstwa to co méwig, ten argument wystapienia w tym
momencie ze Zwiazku w stosunku do konsekwencji w moim przekonaniu jest niepojgty.
Proszg¢ Panstwa uzyskaliSmy od rzadu szwajcarskiego okoto 40 mln, bo to kurs biezacy, my
zawsze bedziemy moéwié okoto, bo to rozliczenie jest z kursu dnia, kiedy ta faktura, czy
wniosek optaty zostanie skierowany, ale to jest okoto, okoto 40 miIn pienigdzy dostaliSmy ze
strony szwajcarskiej na trzy elementy, w tym na ten, o ktorym duzo mowimy w chwili
obecnej, czyli budowe¢ samego zakladu, samej instalacji regionalnej. Okoto 34 miln zt od
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strony szwajcarskiej. Do tego doprojektowalismy finansowo nasz minimalny udziat, bo on
musiatl by¢ ze strony beneficjenta ztozony i to byto 24% chyba $rednio, bo tam kazdy pion
mial inny poziom dofinansowania, ale w stosunku do tych 34 miln zt na budowg zaktadu,
musielismy wktad wlasny mie¢ na poziomie 8 min zi. I przy takim zatozeniu przystapiliSmy
w tej lokalizacji do dalszych prac budowy zaktadu. Chcg powiedzieé, ze proszg Panstwa nie
pojmuj¢ dazenia Klubu, Panstwa radnych do wystapienia, negowania tego projektu, kiedy
dofinansowanie mamy w 91%, w ponad 91% dofinansowanie do instalacji. Bo oprocz tych 34
min zt od Szwajcaréw, udato nam si¢ zawrze¢ umowe i pozyska¢ 10 mln od partnera
samorzadowego, jakim jest miasto Lublin. Czyli w tej chwili przy budowie zaktadu mamy 44
mln zt. I tak jak jeszcze wczesniej, w poprzednich miesiacach byliSmy zmuszeni do wktadu
wlasnego w wysokosci 8 mln zt, tak w tej chwili w oparciu o umowg z Lublinem jesteSmy
zobowiazani do wniesienia wktadu wlasnego przez wszystkie gminy zwiazkowe okoto 4 min
zt. Wigc prosze Panstwa uzyskanie dofinansowania 91% do tak waznej inwestycji 1 w tak
wysokiej kwocie, bo prosz¢ mi pokazaé, ja nie pamigtam, jestem mieszkancem Lubartowa od
30 lat i nie pamigtam inwestycji o takiej skali i rozwiazujacej tak wazny problem, jakim jest
ten zaktad. Przy tym wktadzie 4 mln miasto Lubartow powinno wlozy¢ okoto 2 min zt. Czyli
za 2 min z mamy rozwiazany bardzo powazny problem. Atutem nie mniej waznym proszg
Panstwa w tej sytuacji jest sasiedztwo zaktadu ze sktadowiskiem odpadéw w Rokitnie. Bo po
pierwsze przewoznicy, przedsigbiorcy beda mieli gdzie sktadowac odpady resztkowe, a po
drugie skladowisko odpadéw w Rokitnie jest za plotem. Wigc koszty transportu po
przerobieniu sa ponownie niewielkie. Po pierwsze niewielka jest odleglos¢ do samego
zakladu z terenu naszych gmin, a dzisiaj méwimy o miescie, wigc niedaleka odlegtosé
transportowa od miasta do lokalizacji tego zaktadu, a po drugie to juz w ogole nie ma kosztow
transportu, prawie w ogole, po przerobieniu odpadéw, bo one te odpady resztkowe moga by¢
przyczepa przystowiowa, czy taczka przewozone na sktadowisko, bo ta odlegltos¢ jest bardzo
bliska. I proszg Panstwa dzisiaj wnioskodawcy chca zniweczy¢ trud pracy wielu, wielu ludzi
1 trochg $rodkow naszych samorzadowych przez 11 lat. Bo wystapienie ze Zwiazku dla mnie
w sposob jednoznaczny niweczy cata prace i nie rozwiazuje problemu, bo to, trzeba to jeszcze
podkresli¢, bo tez dla mnie to jest istotne. Prosze¢ Panstwa w mysl inicjatywy uchwatodawczej
Klub inicjujacy t¢ uchwal¢ w swoich réoznych wypowiedziach, przykro mi o tym méwic, ale
dla Panstwa wszystko jest Zle, cokolwiek by nie zrobi¢, to wszystko jest zle i wszystko
powinno by¢ na odwrét. Ja podam kilka przyktadow, ze i wtedy byto Zle i jak zostato
zmienione, to znowu jest zle. Wigc przy takiej postawie Panstwa radnych odbieram tg
inicjatywg, ze po prostu wszystko jest Zle. Bo jesli mieliSmy poczatkowo, bo rzeczywiscie
taka byta sytuacja, ze Zwiazek nie posiadat pelnego strumienia na zaprogramowang instalacje,
bo ona tez w planie wojewodzkim gospodarki odpadami jest zaprojektowana na pewien
poziom przerobu odpadow i1 wtedy jeszcze tylko potencjalnie, teoretycznie, bo mieliSmy
mozliwo$¢ wprowadzania do tego zaktadu tych 37 tys. ton, bo ta liczba bgdzie nam ciagle
wracala, to jesli nie mieliSmy zagwarantowanego strumienia, to Panstwo mowiliscie zaktad
nieoplacalny, bo nie ma strumienia odpadow. Jak teraz udalo nam si¢ zawrze¢ umowg
z Lublinem, zagwarantowac¢ pelny strumien na projektowane ..., ten zakres pracy, bo ciagle
proszg Panstwa moéwimy i to chcg mocno podkresli¢, my na pewno nie jestesmy fachowcami,
wybitnymi, bo pracownicy zaktadu, Pan dyrektor - uczyli si¢ tez, mieli swoje doswiadczenie,
ale programowanie tego zakladu byto opiniowane przez fachowcow wysokiej klasy,
przyjezdzali ze strony wladzy szwajcarskiej, pokazywali nam jak to zrobi¢, pokazywali btedy,
podpowiadali. Wigc nie powinniSmy zarzucaé, ze zaktad zostat Zle zaprogramowany. Zaktad
w stosunku do technologii, rozmiaru, myslg, ze zostal zaprojektowany optymalnie. I teraz
proszg Panstwa jesli mamy pelne obtozenie strumienia — 37 tys. ton, jest duze przekonanie,
moje na pewno, ze zaktad bedzie optacalny. Bo rozmawiam z kolegami samorzadowcami,
w poblizu Lublina instalacja pracujaca na 60% swojej mocy, Burmistrz mowi: ,,Stuchaj, nie
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dokladamy. Nie mamy moze jeszcze zysku na t¢ chwilg, ale nie doktadamy”. To my, jesli
mamy instalacj¢, mamy nowoczesna instalacj¢, mamy zaprogramowane pewne elementy,
tutaj moze Pan Burmistrz bedzie szczegétowo o tym méwit, ktdrych nie maja inne instalacje,
chociazby w obszarze biologii, to jest szansa, ze ten zaktad bgdzie dla nas naprawde¢ dobrze
funkcjonowat. I teraz proszg Panstwa co stysze? No znowu jest zle, bo my mieszkancy
Lubartowa bedziemy doktada¢ do $mieci kierowanych od Lublina — 25 tys. ton, bo taka
mamy umowe¢. Dla mnie jest zupelnie to twierdzenie nieprawdziwe, ze my bedziemy
doktada¢ do $mieci lubelskich w oparciu o tg, tak tez Panstwo moéwicie - bardzo korzystna
umowg dla Lublina. Bo jaka to jest bardzo korzystna umowa dla Lublina, w przeciwienstwie
do sytuacji Lubartowa, ktory jest cztonkiem Zwiazku? A no taka, ze Lublin znalazt si¢ tez
W potrzebie i to byta okoliczno$¢ biezaca. My wyszliSmy z propozycja, zawarliSmy umow¢
i co Lublin ma w ramach tej bardzo korzystnej umowy? A no to, ze oni méwia, ze dostarcza
1 gwarantuja dostarczenie, a my méwimy, ze gwarantujemy odbidr 25 tys. ton odpadow
rocznie za ceng réwna dla wszystkich na bramie. Ale za ceng rowna dla wszystkich na
bramie, a nie za ceng réwna dla wszystkich mieszkancow w optatach, bo to nie jest to samo.
Wige rzeczywiscie na bramie wjazdowej wszyscy beda ptaci¢ rowno, ale proszg Panstwa,
jesli Panstwo mowicie, ze umowa z Lublinem jest bardzo korzystna, a sytuacja mieszkancow
Lubartowa, czy Lubartowa w Zwiazku jest zla, bo my jestesmy witascicielem Zwiazku, to ja
si¢ zupelnie z tym nie zgadzam. Bo jesli bedziemy wilascicielami ... i to wielokrotnie tez
powtarzalem — ja jestem przeciwny, nigdy Lublin tego nie chciat, ale ja jestem przeciwny,
zeby nasz Zwiazek przyjmowat tak duzy organizm do Zwiazku. Bo jesli bysSmy nie mieli
jeszcze programu szwajcarskiego, jesli nie mielibysSmy zaktadu, jesli potrzebowaliby$my
i mysli technologicznej, technicznej, pomocy i pienigdzy, to warto robi¢ to szerzej, ale jesli
my teraz tak szczgsliwie mamy wszystko i dzieli¢ si¢ tym tortem ..., mysle, ze samorzadowcy
Lublina to rozumieja, nie bede ich tutaj przeciez obrazal, ale jesli mozemy sig tym tortem
zyskow podzielic w mniejszym gronie dla czlonkéw naszego Zwiazku, dla mieszkancoéw
naszego Zwiazku, to to jest niekorzystna umowa dla mieszkancow Lubartowa? Ja tego
zupelnie nie moge zrozumie¢. Proszg Panstwa w ramach tej umowy 1 tej inwestycji za
2 min zt w zaktadzie jest, czy bedzie zbudowany majatek naszego miasta, udziat procentowy
tutaj dziata, okoto 20 mln zt. Za 2 mln zt nasze miasto uzyskuje majatek 20 mln zt. Nawet
jesli by to zle wychodzilo, to miasto podejmie decyzje — sprzedajemy, sprzedajemy swoj
udziat i mamy 20 mln zt (Wypowiedz Wiceprzewodniczacego Rady Jana Scista z sali: - 5 lat.)
No ale jest jakis okres trwalosci projektu, no ale ten majatek prosz¢ Panstwa mamy, tylko ze
ja to mowig tak zupelnie w powietrze, bo nam ten zaklad jest bardzo potrzebny i bedzie
przynosit pozytek 1 my nigdy nie zechcemy go spienigzy¢, sprzeda¢, ale szukam
kontrargumentow chociazby na ten zarzut, ze to jest zte rozwiazanie. Proszg¢ Panstwa tez,
przepraszam Panstwa radnych z Klubu ,,Wspolny Lubartow”, ale ciagle ktos szuka
przeciwnikéw, kto§ na kogo$ zawsze jest napuszczany. Przez pewien czas mieszkancy
domkéw jednorodzinnych byli tymi ztymi, bo podrzucali do wiat $miecie. Teraz tymi ztymi
sa przedsigbiorcy, bo podrzucaja do pojemnikdéw. Nie chcg w ten sposdb powiedzied, ze ja
jestem za tym, aby nie kontrolowaé przedsigbiorcow. Tego nie mowig. Ale prosze Panstwa
przedsigbiorcy sami wiedza, jesli podejmuje dzialalno$¢ gospodarcza, to sam wie, ze jest
ustawa o odpadach 1 sam przedsigbiorca wie, ze ma obowiazek zawrze¢ umoweg
I nickoniecznie musi ze Zwiazkiem zawiera¢ umowg i z zaktadem naszym, bo ustawy do tego
przedsigbiorcoOw nie zmuszaja, ale przedsigbiorca ma ta §wiadomos$¢, ze ma zawrze¢ umowe
i ma mie¢ faktury, zeby pokaza¢ w razie kontroli. I proszg Panstwa podnoszenie tego larum,
ze teraz przedsigbiorcy sa winni wszystkiemu, bo mieszkancy domkoéw jednorodzinnych
nagromadzili za duzo odpaddéw, jest w moim przekonaniu trochg przesadzone, ja nie chcg
powiedzie¢, ze nie prawdziwe, ale trochg jest przesadzone, bo wszyscy mieszkancy jak zostat
wdrozony system, to czyscili, mowig tez, ze pewnie ja tez bym tak robil, ale czyscili swoje
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komorki, garaze, strychy, bo taka jest mozliwo$¢. Jest optata, jest podatek $mieciowy, jesli
moge tez uporzadkowac swoje tereny, to dlaczego mam nie wystawi¢ tych odpadow? I stad
tez rzeczywiscie wzrosta ilo$¢ odpadoéw nagromadzonych, ale to wynikiem tez jest m.in.
takiego wtasnie zachowania, ze wszedt nowy system. Chce prosz¢ Panstwa do kilku ...,
proszg niech Panstwo radni mi wybacza, ale do kilku gltoséw si¢ odnie$¢. Pan radny Osiecki
na spotkaniu publicznym wtasnie ma ta watpliwo$¢ co ma zrobi¢ przedsigbiorca? Jest sam
przedsigbiorca. Ja rozumiem, ze jest sam przedsigbiorca, to wie, ze mial obowiazek zawrzeé
umowe z dostawca uslugi. Mam przeswiadczenie, ze zawart, ale pytam publicznie — czy
i kiedy Pan radny Osiecki dajac przyklad, zawart umowe¢ z dostawca ushlugi, czyli
odbierajacym odpady i czy ma faktury? Bedzie kontrola, pokaze i mysle, ze bedzie wszystko
w porzadku. I tez mam pytanie do Pana radnego, bo Pan radny Osiecki t¢ kwesti¢ podnosi, ze
sa wysokie opfaty dla mieszkancow domkow jednorodzinnych. Ja chciatbym zapyta¢ Pana
radnego Osieckiego, czy wie kto zainicjowal podniesienie optat w domkach jednorodzinnych?
I Panu radnemu i1 wszystkim Panstwu radnym i naszym mieszkancom odpowiadam:
23 lutego 2015r. zostal do Zwiazku skierowany wniosek przez kilku radnych Zwiazku, w tym
Pana radnego Tomasiaka i Pana radnego Gregorowicza o zwolanie ..., jest dokument na to,
mozemy pusci¢ Panstwu w obieg, o zwotanie nadzwyczajnej sesji, gdzie jednym z punktéw
porzadku byta uchwata o optatach. I w tym projekcie uchwaty o optatach jest, wida¢ to
w dokumencie, napisane 11 1 12 zt dla domkéw jednorodzinnych. I to Panowie radni
zainicjowali szybka pracg nad optatami, bo ja mowitem to poprzednio tez — dobrze by byto,
zeby wpierw byl przetarg, a potem uchwala o optatach, ale jesli jest wniosek o sesje
nadzwyczajna, je$li jest w publicznych mediach straszenie Zwiazku prokuratorem
i Regionalna Izba Obrachunkowa, a to bylo faktem, to proszg Panstwa Zwiazek podjat
uchwate, réwniez podejmujac niezbgdna ... Bo prosze Panstwa nikt w Zwiazku, ani my
z Burmistrzem Szumcem, ani Panowie radni nasi delegaci, ani czlonkowie inni:
burmistrzowie, wojtowie czy radni z innych gmin, nie chca dziata¢ na niekorzy$¢ swoich
mieszkancow. Natomiast sa postawy takie — albo bedziemy markowac albo bgdziemy mowié
prawdg. I zwycigzyla w Zwiazku wowczas taka postawa, ze no tyle kosztuje, bo zauwazcie
Panstwo, sam przedsigbiorca zabiera wszystkie pieniadze z domkoéw jednorodzinnych od
naszych mieszkancow. Sam przedsigbiorca, nie liczac pracy biura, nie liczac PSZOK-u itd.
Wige to jest tez jeszcze do uzupelnienia 1 stad doptata z naszego miasta troche do
uzupehienia tej luki, ktora si¢ pojawia. Aczkolwiek cheg si¢ w tym momencie odnies¢ tez do
glosu dzisiejszego Pani radnej Meksuty o tym 1 300 000 i 500 000 zt, ze to miato by¢ dla
wszystkich. Nie, proszg Panstwa w styczniu podjgliSmy uchwatg. Pani ksiggowa Zwiazku
ocenila, ze jesli nie bedzie zwigkszenia oplaty przez caly rok 2015, to ta kwota od Lubartowa
powinna wynosi¢ ponad ten 1130000, ale poniewaz podj¢liSmy trudna dla nas kazdego
decyzj¢, ze zwigkszamy oplate, to ta luka juz jest mniejsza, wigc to nie byto dla kazdego
w calym miescie, bo nie ma potrzeby doptaty duzej, bo jakas§ tam s$ladowa jest do
budownictwa wysokiego, bo tam przetarg na razie, umowa jeszcze trwa, wykonawca meczy
si¢ co prawda, bo sa dokumenty na to, ze si¢ mgczy, ale wykonuje t¢ ustugg za te pieniadze,
ktore przy tych oplatach sa w miare wystarczajace. I chciatbym jeszcze wtasnie zapytac, to
dzisiaj Pani radna tez to w uzasadnieniu pisze, czyli Pan radny Gregorowicz i Pan radny
Tomasiak pisza w uzasadnieniu — dlaczego projekt uchwaty skierowany 23 lutego 2015r.
Panowie radni nie skonsultowaliscie z mieszkancami, wysytajac do Zwiazku? A teraz
stawiacie zarzut, ze wlasnie Zwiazek nie skonsultowal tego z mieszkancami. Chcg prosze
Panstwa powiedzie¢ tez, odpowiadajac na zapytania, przedwczoraj, po raz kolejny, bo
podejmowalismy po naszym stanowisku w czerwcu, szybko zadziataliSmy, moze za szybko
dla kolegdw wojtow, burmistrzow i radnych z pozostatych gmin, przejgcie kompetencji przez
poszczegbdlne gminy. Wtedy jeszcze konstrukcja uchwaty byta taka, ze to powinni robi¢ albo
wszyscy albo nikt. Taka opinia prawna byta. Teraz pracowali§my przez te kilka miesigcy
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wakacyjnych i zaproponowalismy projekt uchwat, ktory daje dowolno$¢ gminom. I prosz¢
Panstwa przedwczoraj Walne Zgromadzenie Zwiazku Komunalnego podejmowalo te
uchwalg. I chcg Panstwu odpowiedziec, ze niestety, tez z przykros$cia, Pan radny Gregorowicz
1 Pan radny Tomasiak nie zaglosowali za przejeciem kompetencji przez miasto, mimo ze
stanowisko Rady Miasta bylo jednoznaczne. Przykro mi, przepraszam bgdg to powtarzat, ale
muszg tez si¢ odnie$s¢ do wypowiedzi Pana radnego Gregorowicza, bo w pewnym momencie
Pan radny mowi nieprawdg, no po to, zeby pokaza¢ jaki jest elokwentny, jak mozna komus
dowali¢. Bo prosze Panstwa, prosze zauwazy¢, ze zaklad byl przygotowywany w oparciu
o metodg ,,Zaprojektuj i wybuduj”. Wigc nie byto kosztorysu inwestorskiego. Pan radny tutaj
popisuje si¢: czy ktokolwiek z mieszkancoOw byl na przetargu, gdzie warto$¢ oferty jest
wyzsza od kosztorysu inwestorskiego? Nie byto kosztorysu inwestorskiego, bo to jest metoda
,Zaprojektuj i wybuduj”. Dopiero teraz wybrany wykonawca kosztorysuje. My natomiast
programowalismy o technologig, a pieniadze dostosowywalismy to co mieliSmy wtedy,
jeszcze raz powtarzam: 34 mln szwajcarskich 1 8 mln swoich. Stad si¢ wzigto 42 mln zl, a nie
byla to wartos¢ kosztorysowa, bo potem jak wplynely oferty, okazato sig, ze 48 min, no to
Pan radny Gregorowicz pomstuje na wszystkich, zarzucajac niekompetencje, bo to
nieuczciwe Panie radny, zeby tak niszczy¢ ludzi, ktorzy cigzko pracuja przez te wszystkie
lata, pracuja w trudnych warunkach, zeby ich dyskredytowa¢. Oni maja tez swoj dorobek
zawodowy i tez chca wyjs¢ na ulice W przekonaniu, ze mieszkancy patrza na to, ze robia
wszystko co moga, a nie sa dyletantami, ktorzy nic nie potrafia poprowadzi¢. Tak nie mozna!
I prosz¢ Panstwa stad si¢ wzigly te 42 min zt. Pani radna Meksuta w wypowiedzi publicznej
zarzuca niesprawne dzialanie systemu, niesprawne dzialanie Zwiazku, batagan i w sposob
szczegolny podkresla to co si¢ dzieje w Spotdzielni Mieszkaniowej. Nie wiem, czy Pani radna
jest cztonkiem Spotdzielni Mieszkaniowej, tej najwickszej, naszej, lubartowskiej. Ja jestem.
Ja jestem czlonkiem tej Spotdzielni i wiem jak to funkcjonuje i muszg powiedzie¢: tak jak
system trzeba doskonali¢, bo trzeba, my go wdrazamy. My go wdrazamy dopiero dwa lata,
inne Panstwa maja doswiadczenie dlugie i trzeba poprawiac, tam gdzie jest potrzeba, trzeba
poprawia¢, z pomoca Pafistwa radnych, z udzialem mieszkancow, poprawiajmy, tylko
zebysmy si¢ nie oklamywali, ze mozna wymysle¢ co$, czego nie mozna, poprawiajmy ten
system. Ale Pani radna sama wywotala Spoéldzielni¢ Mieszkaniowa. To prosz¢ mi
powiedzie¢, bo w domkach jednorodzinnych, w sektorze szostym nie bylo wigkszych
problemow. Pojawiaty si¢ jakies$: a to nie odebral czego$, a to za duzo odebral, bo nie
powinien, bo regulamin tego nie pozwalal. Ale prosz¢ popatrzmy na ten obszar, ktory Pani
radna podniosta. I powiem tak, zapytam: kto nie ztozyt deklaracji przed lipcem 2013r.? Kto
wprowadzil w blad spotdzielcow, kierujac ich, aby wptlacali optaty do Zwiazku, a nie do
Zarzadu swojej Spoldzielni? I potem w zdenerwowaniu, w kolejkach przy kasie zwiazkowe]
odbierali te pieniadze. Chyba ponad 1300 spotdzielcow zostalo nakierowanych
w niewlasciwe miejsce. Kto to zrobit, pytam? Kto przez dwa lata angazowal pracownikow
Zwiazku, Urzedu Miasta, Kolegium Odwotawczego i Sadu Wojewddzkiego w Lublinie?
Mowie o odwotaniach prosze Panstwa. Setki, jesli nie tysiace stron papierow
wydrukowanych, przekazywanych, zalegajacych teraz w szafach i na potkach, zupehie
niepotrzebnie. Kto to zrobit? W koncu si¢ Kolegium Sejmiku zdenerwowato, w ostatnim
orzeczeniu napisali, dzisiaj ,,Lubartowiak” cytuje. Jak i Kolegium Samorzadowe ma juz dosy¢
takiego ngkania swoimi watpliwo$ciami, ale sztucznymi chyba, bo prawo jest juz
jednoznaczne, a mimo wszystko powtarzane sa odwotania, do skutku, az zameczy¢
wszystkich. Prosze panstwa chce powiedzie¢, Pani podnosi sprawe Spoétdzielni, w imieniu
spotdzielcow, bo my nie mamy gdzie si¢ wypowiedzie¢, nam zebrania cztonkowskie sa
zrywane, jeden cztonek komisji nie znalazt si¢ wlasciwy i zebranie jest zerwane, nie ma gdzie
si¢ wypowiedzie¢. Wypowiem w imieniu swoich wspotspotdzielcow, bo si¢ zwracaja, zebym
to powiedziat. Nie mamy gdzie si¢ wypowiedzie¢, prosz¢ mi wybaczy¢, ale wykorzystam tg
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méwnicg. Prosz¢ Panstwa Spoldzielnia odmawia wspotpracy w zakresie gospodarki
$mieciowej, permanentnie odmawia. Nasz Pan Prezes doprowadzit juz do tego, ze sad
uniewaznit wybory do Rady Nadzorczej. Prasa pisze, ze jeszcze nie prawomocnie, pewnie
bedzie skarga, czy odwotanie, ale orzeczenie sadu jest, wybory do Rady Nadzorczej sa
nieprawomocne. (Wypowiedz Przewodniczacego Rady z sali: - Panie Burmistrzu wzywam
Pana, zeby Pan mowit do rzeczy. Uzasadniamy uchwalg, nie bedziemy zajmowali si¢ innymi
instytucjami, czy to bedzie drukarnia, spotdzielnia, czy zaktad jakikolwiek inny prywatny, nie
bedziemy tym si¢ zajmowaé. Prosze do rzeczy, bo odbior¢ Panu glos.) Ale ja méwie do
rzeczy. Pan Przewodniczacy nie odebrat kolezance glosu, kiedy mowita o Spotdzielni, to ja
0 Spoétdzielni moéwig. (Wypowiedz Przewodniczacego Rady z sali: - System gospodarki
odpadami.) Tak jest system gospodarki ... (Wypowiedz Przewodniczacego Rady z sali: -
Wystapienie ze Zwiazku Komunalnego Gmin Ziemi Lubartowskiej. Tak brzmi uchwata.
Prosz¢ do tego si¢ odnies¢.) To ja sig do tego odnoszg. I prosze Panstwa oprocz tego, bo
spotdzielcy méwia — a jak z zatrudnieniem rodziny w Spoldzielni? Ale jesli chodzi
o gospodarke odpadami, to prosz¢ Panstwa nie zostal wykonany wyrok. Spotdzielcy zostali
narazeni na koszty odsetek, na koszty komornicze, bo tez po wyroku. Nie zostal wykonany
wyrok zwrotu wszystkich pieniedzy, wkroczyt do Spoétdzielni komornik i powiem Panstwu za
pierwsza turag okoto 80 tys., siedemdziesiat sze$¢ z czyms$ Spotdzielcy zaptaca karnych
odsetek 1 kosztow komorniczych. Jest drugie postepowanie odwotawcze. W tej chwili okoto
450 tys. Spoétdzielnia ponownie zalega. Mam nadziejg, ze zostang wplacone pieniadze, bo
jesli nie, to znowu, co ma zrobi¢ Zwiazek? No skierowa¢ do egzekucji. Teraz urzedy
skarbowe prowadza egzekucje 1 moga grozi¢ spoldzielcom kolejne trzydziesci parg tysigcy
odsetek. (Wypowiedz Przewodniczacego Rady z sali: - Do rzeczy Panie Burmistrzu, do
rzeczy.) No wracam do rzeczy o gospodarce odpadami, o wspélpracy, 0 tym gdzie jest
batagan i kto go powoduje w funkcjonowaniu ... (Wypowiedz Przewodniczacego Rady z sali:
- Panie Burmistrzu, ostrzegtem Pana juz drugi raz. Za trzecim razem odbiorg¢ Panu glos.) Ja
wiem, ze jest Pan w stanie odebra¢ glos, bo Pan nie chce pozwoli¢ wypowiedzie¢ sig. | na
zebraniu swoim Pan nie pozwolit wypowiedzie¢ si¢ drugiej stronie i dzisiaj Pan odbierze
mnie glos, tak? (Wypowiedz Przewodniczacego Rady z sali: - Panie Burmistrzu ja
naprawdg ... Niech Pan wazy stowa, bo pomawia Pan osoby na tej sali. Wypowiedz radcy
prawnego z sali: - Proszg nie przesadza¢ na lito$¢ boska.) Sam si¢ obronig Panie mecenasie.
Wigc pytam Pania radna: kto ten balagan robi? O gospodarce odpadami. Prosze Panstwa
przez dwa lata, Pan Burmistrz pokaze, teczka pism, zdj¢é kto robit batagan przy wiatach? Nie
mowig, ze wykonawca wybrany w drodze przetargu wykonywat idealnie, ze kazdego dnia
harmonogram przestrzegal. Tego nie mowig. Bo zdarzaly si¢ rowniez wpadki wykonawcy.
Ale prosze Panstwa, jesli Zwiazek wielokrotnie do Pana Prezesa wystgpowatl, nie moze by¢
tak, ze przy wiatach pojawia si¢ gruz z modernizacji osiedli, z drég, z chodnikéw, ze
pojawiaja si¢ karpy z wycigtych drzew. To nie jest odpad komunalny. My mielismy
przeswiadczenie, 10 jest przepraszam moje przeswiadczenie, ze to bylo robione swiadomie,
zeby pokazaé, ze Zwiazek jest niesprawny, bo nie powinna si¢ tam znalez¢ karpa z drzewa
przy wiacie odpadéw komunalnych spotdzielcow, nie powinien si¢ znalez¢ gruz z rozbiorki,
plyty chodnikowe, krawezniki, tam nie powinno tego by¢, zeby potem wykonawca czasami
zabral, bo rzeczywiscie juz 1 dyrektor Zwiazku 1 Zarzad nie mogt patrze¢ na ten batagan, ale
nie zawsze chciat zabrac i lezal ten gruz. Wigc taka jest przyczyna tego bataganu przy wiatach
spotdzielczych. I proszg Panstwa wielokrotnie mowiliSmy — jak mozna poprawi¢ batagan?
Niekoniecznie trzeba wystgpowaé ze Zwiazku. Musimy my w spotdzielniach, nie wiem,
zamkna¢ wiaty, dosta¢ kluczyki, to jest rola wiasciciela, rola gospodarza, zarzadcy. Nikt na
posesji prywatnego gospodarza nie ustala mu, gdzie kontener ma sta¢ i czy wokol niego
bedzie czysto, czy nie. My si¢ dobijamy, zeby tutaj wlozy¢ wigcej wysitku, zeby zadbac o to
jak jest w wiatach, bo przedsigbiorca ... Nie ludzmy sig, ze nawet kazdy przetarg zrobi to
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inaczej. Przedsigbiorca ma dostarczy¢ odpowiednia ilo$¢ pojemnikow i odpowiedniej
wielkosci ustalonej w regulaminie, specyfikacji 1 w umowie. Ale tylko tyle. Ma dostarczy¢
1 ma odebra¢ napetnione. Jesli wilasciciel, zarzadca widzi, ze to jest za maty pojemnik, daje
sygnat — dostawcie mi kolejny pojemnik, bo jest za malo powierzchni, brud jest przy
pojemnikach, ale to zarzadca ma wspolpracowa¢ i w tym przypadku Zarzad Spotdzielni
powinien z wykonawca troche wspotpracowaé, podpowiedzie¢, ustalic. My mamy swoich
prezesow. Ja w przypadku swojej spotdzielni mam swojego prezesa, swoj zarzad, mysle, ze
sowicie oplacanego, bo Prezydent Warszawy nie ma takiego wynagrodzenia jak moj prezes.
Ja mu nie zazdroszczg, ale 194 000 wynagrodzenia rocznego ze Spotdzielni, to nie jest mato.
Powinnismy oczekiwa¢, zada¢ od naszego Zarzadu, od naszego Prezesa, zeby ten balagan,
o ktorym Pani radna Meksula méwi, zostal pomniejszony i wymagaé oczywiscie od
wykonawcy. Prosz¢ Panstwa na zakonczenie powiem tak: Panstwa Klub ,,Wspolny
Lubartéw”, bo Panstwo mowicie gtosno, ze to Wy jestescie inicjatorem ... (Wypowiedz z sali
nie do odtworzenia.) W niedzielg¢ to méwiliscie, w Urzedzie Miasta, powiem szczerze, ze
miatem troch¢ dylemat, bo mam przestrzega¢ prawa, a jesli Panstwo radni tutaj w tym
miejscu postuguja si¢ nazewnictwem: nasz komitet, nasz kandydat na burmistrza, to miejsce
budynku samorzadowego nie jest miejscem na kampanie. I dla mnie jest czytelne o co
Panstwu chodzi. Panstwu nie chodzi o dobro mieszkancow, Panstwu chodzi o kampanig. I to
bylicie Panstwo radni, ale byl tez Pan nie radny, chyba polityk, bo tak go Panstwo
przedstawiacie. Wigc to jest intencja gldwna, ja tak to odbieram i pozwalam sobie to
wypowiedzieé, to jest glowna inicjatywa tej inicjatywy. Bo dla mnie prosz¢ Panstwa, jak
patrz¢ na fakty, jak patrze na rozstrzygnigcia, to myslg, Zze nie wywiazujecie si¢ Panstwo ze
swojego $lubowania, ze bedziecie dziata¢ na rzecz swoich mieszkancow, bo to dla mnie jest
partykularny interes, nie moge¢ tego zrozumie¢. Macie pewnie Panstwo swoje zdanie,
wypowiecie je. Szkoda, ze dzisiaj juz nie chcecie tego Panstwo wypowiadaé. 1 wierze
gleboko w to prosze Panstwa, ze niestety Panstwo nie, ale wigkszo$¢ Rady podejmie ta
odpowiedzialno$¢, podejmie odpowiedzialnos¢, zeby w tym momencie nie wychodzi¢ ze
Zwiazku, bo zaszkodzimy na dhugie, dlugie lata swoim mieszkancom m.in. w oparciu o te
argumenty, ktore ja przed chwila wypowiedzialem 1 pewnie Panstwo dopowiecie, bo mam
nadziejg, ze roéwniez wzbudzg dyskusje u Panstwa, ktorzy nie chcieliScie wczesniej
dyskutowac. Dzigkuj¢ bardzo za uwagg.

Zastepca Burmistrza Miasta RADOSEAW SZUMIEC

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Goscie, Drogie Media. Ja dzigkuje
Panu Burmistrzowi, ze tyle tutaj prawdy powiedzial przy tej mownicy i tylko prawdy, tak
powiem. W koncu padty slowa co przez tyle lat si¢ dzieje 1 przez co cierpimy 1 kto utrudnia
catos¢ dziatalnosci Zwiazku, a zarazem gospodarki odpadami. Pan Burmistrz bardzo wiele
przyktadow przytoczyl i liczbowych. Ja tylko postaram si¢ w niektorych przypadkach jeszcze
po prostu uzupehié. 1 chodzi mi tutaj o skutki, ktore jeszcze ewentualnie w przypadku
wystapienia miasta ze struktur Zwiazku Komunalnego Gmin Ziemi Lubartowskiej moga
nasze miasto spotka¢. Na pewno takim istotnym skutkiem i zarazem utrata projektu
szwajcarskiego 1 zerwaniem umowy jest niewykonanie jednego ze wskaznikow, jakim jest
azbest. Azbest jest zaplanowany na poziomie miliona zlotych zbiorki z naszych dachow
w naszym miescie, wigc ten wskaznik, jesli miasto wystapi, na pewno nie bgdzie wykonany.
Nastgpnym tez waznym elementem tej umowy programowe] ze Szwajcarami jest
rekultywacja wysypiska, ktéra zaplanowana zostala na 2016r. Planowane jest
przeprowadzenie przetargu i chce zakomunikowaé, ze do konca roku tylko funkcjonuje nasze
wysypisko w Nowodworze i tylko 2 mln rekultywacja, tylko 2 mln. Wigc jak wystapimy, to
prawdopodobnie, znaczy nieprawdopodobnie, musimy te pieniazki na rekultywacje no
niestety znalez¢ w budzecie. I taki jeszcze element delikatny, gdzie strona szwajcarska
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nalegata, zeby wprowadzi¢, tj. sfinansowanie najubozszym rodzinom pokry¢ dachowych
w postaci blachy. Tu réwniez dla miasta sa S$rodki w wysokosci 250 000 zt; juz
w pazdzierniku bgdziemy uruchamiaé procedury i przyznawac niektdrym rodzinom, ktore
beda spetnialy odpowiednie warunki do uzupeinienia i do zakupu. Jesli chodzi o zdarzenia,
ktore juz zaszty, a mianowicie chodzi mi tu o rozstrzygnigcie przetargu i podpisanie umowy,
jest jeden z elementdow umowy, ja wcale nie strasze, jest to kara 20% od wartos$ci projektu,
jaki zostat okreslony w przetargu, to jest tylko 9 000 700 z1, z czego mniej wigcej okoto 4 min
by przypadato rowniez do zwrotu za miasto. Powiem tak — szcze$cie i opatrzno$¢ boska
mys$le, ze roOwniez tutaj zadziatata, ze we wtorek bylem na konferencji podsumowujacej
projekty szwajcarskie, ktore sa realizowane przez roézne instytucje w naszym kraju i powiem
tak — mito postucha¢ jak samorzadowcy, czy nawet nie samorzadowcy, inne podmioty chwala
si¢ zakonczeniem projektu, maja naprawde czym si¢ pochwali¢. Maja trudnosci, oczywiscie
ze maja trudnosci, ale innej natury niz my. Bytem z Panem kierownikiem Grzegorczykiem na
tej konferencji, wigc w przerwie poprosiliSmy pewne osoby, ktére sa odpowiedzialne zarowno
za ten projekt o konsultacj¢, po prostu chcieliSmy ten problem Lubartowa przedstawic,
robiliSmy to od zawsze i przy zmianie lokalizacji zawsze ze Szwajcaria 1 czy wladza
wdrazajaca wczesniej, czy teraz Polska Cyfrowa, zawsze rozmawialisSmy na temat naszych
problemow. 1 tym razem powiedzieliSmy rowniez, ze mamy taki problem, Zze miasto
Lubartoéw, no niestety chce wystapi¢ poprzez pewna grupg radnych, w zwiazku z tym mowig:
no Panowie, no kurczg, no znowu problem, prawda ... Méwimy: no niestety, ale musimy
porozmawiaé. No i w przerwie obiadowej spotkaliSmy si¢ z jedna Pania dyrektor, z druga
Pania dyrektor 1 problem przedstawiliémy. Ja sobie pozwolg odczyta¢ w tej chwili pismo,
ktore otrzymatem wczoraj w zwiazku z zaistniala sytuacja, wlasciwie to jest stanowisko. Jest
to pismo z Centrum Projektow Polska Cyfrowa:

,Panie Przewodniczacy Zarzadu Zwiazku Komunalnego Gmin Ziemi Lubartowskiej
(pismo dotyczy umowy w sprawie realizacji projektu ,,Budowy nowoczesnego systemu
gospodarki odpadami, rekultywacja nieczynnych sktadowisk oraz stosowanie azbestu na
terenie gmin nalezacych do Zwiazku Komunalnego Gmin Ziemi Lubartowskiej w ramach
szwajcarsko — polskiego programu wspotpracy) W odpowiedzi na pismo z dnia 16 wrze$nia
br. pragng wyrazi¢ glgbokie zaniepokojenie mozliwoscia wystapienia miasta Lubartow ze
struktur Zwiazku Komunalnego Gmin Ziemi Lubartowskiej wraz ze wszelkimi formalno-
prawnymi nastgpstwami z tym potencjalnie zwigzanymi. Pragng przypomnieé, ze poprzez
podpisanie wyzej wymienionej umowy w sprawie realizacji projektu, Zwiazek Komunalny
Gmin Ziemi Lubartowskiej przyjat na siebie prawa i obowiazki instytucji realizujacych,
W Szczegblnosci zobowiazanie do rzeczowej realizacji projektu, jak réwniez do zapewnienia
wniesienia wktadu wtasnego oraz do utrzymania efektow realizacji projektu poprzez okres
pigciu lat po zakonczeniu projektu. Pragng rowniez zwrdci¢ uwage na zapisy § 21 ust.1 pkt 4
umowy w sprawie finansowania projektu, przewidujace mozliwo$ci rozwigzania umowy
poprzez instytucje posredniczaca w przypadku zawieszenia dzialalnosci przez instytucje
realizujaca. Ponadto uprzejmie informujg, iz poziom dofinansowania szwajcarsko — polskiego
programu wspotpracy uzalezniony jest m.in. od statusu prawnego instytucji realizujace;,
w tym przypadku jednostka sektora finanséw publicznych, gdzie dla Panstwa w projekcie
wynosi to obecnie 73,11 %. Jednocze$nie chciatbym dodaé, iz regulamin konkursu w ramach
obszaru tematycznego odbudowa, remont, przebudowa, rozbudowa podstawowej
infrastruktury oraz poprawa stanu Srodowiska na etapie sktadania wnioskow
0 dofinansowanie w ramach SPPW, nie przewidywal mozliwosci ubiegania sig
o dofinansowanie przez podmioty prawa handlowego. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, iz biorac
pod uwage obowiazujacy zakres kwalifikowalnosci wydatkow oraz czas pozostaty do
zakonczenia realizacji Panstwa projektu, przerwanie i wstrzymanie lub opdznienie jego
realizacji na obecnym etapie, wiaza¢ si¢ bedzie w praktyce z brakiem mozliwo$ci
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terminowego zrealizowania rzeczowego zakresu projektu. W konsekwencji nie zostang
osiagnigte zatwierdzone cele projektu, co bedzie skutkowaé koniecznoscia zwrotu catoSci
srodkdw przyznanych na realizacj¢ projektu, co z kolei spowoduje uszczuplenie wptywow
naleznych Skarbu Panstwa i moze zosta¢ uznane za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych poprzez wtadze Zwiazku Komunalnego Gmin Ziemi Lubartowskiej. Ponadto
pragne wyraznie podkresli¢, ze nie jest mozliwa zmiana instytucji realizujace;j w
trakcie realizacji projektu i przejgcie realizacji projektu przez inny podmiot. Pozwolg sobie
takze przypomnie¢, ze w procesie naboru i oceny projektow analizowane byly zdolnosci
instytucjonalne przysztych instalacji i instytucji realizujacych. Ponadto projekty analizowane
byly pod katem potencjalnej pomocy publicznej, a wszelkie decyzje co do projektu bytly
zindywidualizowane, m.in. w drodze decyzji darczyncy o przeznaczeniu dofinansowania
wydanej przez Sekretariat do spraw Wspotpracy Gospodarczej Ministerstwa Gospodarki
Szwajcarii. Powyzsze stanowisko zostalo uzgodnione z Krajowa Instytucja Koordynujaca
1 Biurem Szwajcarskiego Programu Wspoélpracy. Z powazaniem Pani Ewa Wnukowska,
Dyrektor Departamentu Programéw Europejskich CPPC.” I do wiadomosci pismo otrzymato
Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju Departament Programéw Pomocowych, Krajowa
Instytucja Koordynujaca i Biuro Szwajcarsko — Polskiego Programu Wspotpracy przy
Ambasadzie Szwajcarii. Takze jak Panstwo widzicie nie pozostawiono nas z problemem.
Pismo wedtug mojej oceny jest bardzo wyrazne i méwiace jasno jaka mamy sytuacje w tym
momencie. Jestem ponadto w posiadaniu opinii prawnej. Ale to moze za chwilg. Dzigkuje
bardzo.

Radny GRZEGORZ SIWEK

Panowie Przewodniczacy, Panowie Burmistrzowie, Panstwo Radni, Zebrani Goscie.
Duzo juz zostato powiedziane i polowe powykreslatem z tego, co ja miatem powiedzie¢. Ale
jesli sig powtorze, to przepraszam. Na kilka kwestii chcialbym jednak zwroci¢ uwagg. Teraz
bede¢ musiat wybidrczo, dlatego ze juz naprawde bardzo duzo konkretow zostato
powiedzianych. Ale najwazniejsza rzecza, jaka jest wazna dla mieszkancow to tansze oplaty.
Co moze si¢ zdarzy¢, hipotetycznie teraz mowig, bo nie sadze, ze si¢ wydarzy, kiedy
Lubartow wyjdzie ze Zwiazku 1 kto wezmie odpowiedzialno$¢ za ewentualne
niewybudowanie zaktadu? Gdyz po wyjsciu Lubartowa, wojtowie pozostatych gmin réwniez
zapowiadajq takie wyjscie. A gdyby nawet pozostaty w Zwiazku, to jednak nie udzwigna
catej tej inwestycji. W momencie kiedy wyjdzie tylko jeden i pozostana trzy gminy, czyli
jedna gmina wyjdzie, nastgpna i pozostanie tylko trzy, Zwiazek si¢ rozwiazuje. Tak to chyba
prawnie jest okreslone. (Wypowiedzi z sali nie do odtworzenia.) Zapowiedzialy juz dwie, trzy
gminy, ze z chwila wyjscia Lubartowa, one tez wyjda. Wigc rozumiem, ze nie bedzie
Zwiazku. Czyli kto bedzie beneficjentem $rodkow szwajcarskich? Bo rozumiem, ze zaktad
ma by¢ pobudowany, ale ze Zwiazku mamy wyj$¢, takie sa zatozenia. No w tym momencie ja
nie widzg tutaj rozsadnego rozwigzania. Ale najwazniejsze jest to o czym juz Pan Burmistrz
wspomnial, ze tak naprawdg wyjscie Lubartowa juz na samym poczatku, juz jest obcigzone
tym, ze zakladu nie bedzie, bo nie zostana osiagnicte te wskazniki, czyli utylizacja azbestu,
rekultywacja wysypiska. A jezeli nie ma wskaznikoéw, nie ma projektu, bo w kazdym
projekcie wskazniki sg podstawowa rzecza. Dziwi mnie taka reakcja niektorych radnych.
W ktoras niedzielg odbyta si¢ konferencja i jeden z radnych na konferencji zorganizowanej
przez inicjatorow wyjscia ze Zwiazku moéwit, ze jako Lubartow nie poniesiemy zadnych
obciazen finansowych, bo nas w Zwiazku juz nie begdzie. Statut moéwi, juz o tym
wspomniatem, ze jak trzy gminy wyjda, dwie gminy zostana, to Zwiazek si¢ rozwiazuje. Co
bedzie dalej? Ale nawet w momencie, jesli by taka sytuacja zaistniata, ze jednak Zwiazek
przetrwat, to czy miasto by na tym nie stracito? Jesli zrezygnujemy ze Zwiazku, to nie bedzie
nam przystugiwata nalezyta marza z dywidendy za $mieci, ktora moze by¢ ustalona na
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wysokosci np. 20%, 30% 1 wtedy bedziemy my jako Lubartow, jako miasto ptaci¢ tak jak
Lublin, czyli nie bgdziemy mie¢ zysku. Nie bedziemy mie¢ tez zadnego wpltywu na
ksztaltowanie cen za te $mieci, bo nie bedziemy w tym Zwiazku, za nas bgdzie Zwiazek
decydowat. W tej chwili, juz wiem, ze my jako radni bedziemy mie¢ wptyw na wysokos¢
tych $mieci. Inicjatorzy wyjscia Lubartowa ze Zwiazku narzekaja, ze nie mamy duzego
wpltywu na zatrudnienie. Z chwila, gdy wyjdziemy ze Zwiazku, no juz wtedy na pewno
takiego wplywu nie bgdziemy mie¢ wcale. Jeszcze patrzg, co tutaj mam nie skreslone.
Mozemy powtarzac, ale to szkoda czasu, zeby po prostu czyta¢ kilka stron, tak mi si¢ wydaje.
W kazdym razie Szanowni Panstwo Zwiazek moze nie funkcjonuje w tej chwili idealnie, tak
jak bysmy tego chcieli, by¢ moze sa tego powody, a moze tylko taki przekaz zaistnial, ze
Zwiazek zle funkcjonuje. lle czasu pracownicy Zwiazku uzerali si¢ ze Spotdzielnig prawie
dwa lata. Przez swoj updr Spotdzielnia zaoferowata totalny chaos w Zwiazku 1 zawalenie si¢
dokumentacja wyjasniajaca. Tutaj mam dane odno$nie ewentualnych skutkéw finansowych,
ale by¢ moze 0 tym kto$ inny powie, wigc ja dzigkujeg.

Radny WOJCIECH OSIECKI

Szanowni Panstwo Zgromadzeni. Mam tutaj jedno takie zastrzezenie. Jestem strasznie
zazenowany, ze Pan Burmistrz wszedl na t¢ moja stref¢ prywatna, tego mojego
przedsigbiorstwa. Probuje moéwié, ze mowig, ze przedsigbiorcy oszukuja. Ja nigdy nie
powiedziatem, ze przedsigbiorcy oszukuja, a powiedzialem, ze sa tacy przedsigbiorcy, ktorzy
moga wykorzystywaé ten system, bo system nie jest dopigty na ostatni guzik. Ale jezeli juz
tak Pan Burmistrz chce i mnie straszy ta Straza Miejska, to chyba zle dzisiaj pracownik Strazy
Miejskiej zdal sprawozdanie Panu Burmistrzowi, ktory to akurat dzisiaj przystat do mnie
kontrolg¢ na dziatkg, na kontrol¢ przedsigbiorstwa i moge Panu powiedzie¢ jak sprawa
wyglada. Do kwietnia na tej posesji byt sklep spozywczy i umowa byla podpisana z PGK,
jeszcze ostatnie $mieci byly zabierane prawdopodobnie w czerwcu, nie chcg tutaj
gwarantowa¢ na 100%, ale prawdopodobnie, po czym przedsigbiorca, ktory ode mnie
wynajmuje lokal niespelna dwa miesiace temu wystalt do PGK-u zawiadomienie, Zze chce
z nimi podpisa¢ taka umowe, do dzisiaj czeka na ofert¢, bo PGK mu powiedziat, ze jest
rozpatrywane to w trybie ofertowym. Tak dziala nasze Przedsigbiorstwo Gospodarki
Komunalnej. Wigc jezeli mozna mnie ukarac, to ja bardzo prosz¢ Pana Burmistrza, zeby mnie
ukaral, zeby przystat tego pracownika, ja mandat z mita checia zaptacg. Druga sprawa — na
pewno $mieci z mojego przedsigbiorstwa nie trafiaja do systemu gospodarki odpadami
mieszkalnymi, poniewaz ja mam dwoch, trzech, w tej chwili akurat zatrudnitem pracownikow
dodatkowych dwoch, ci pracownicy jezdza po calym wojewodztwie lubelskim samochodem,
jedyne odpady co generuja, to kanapki, ktore jedza, $niadanie. Tych odpadow jest $rednio co
miesiac, wyrzucaja worek — w zalezno$ci 30 do 60 litrow. Czgsto mieszkancy po prostu kaza,
zeby zostawia¢ u nich, nie pozwalaja zabieral. I jezeli Pan Burmistrz chce, to Pan sig
pofatyguje, do dzisiaj, z racji tego, ze gospodarka komunalna nie podpisata jeszcze tej
umowy, dwa kontenery po 250 litrow bodajze, takie duze czarne, wydaje mi sig, ze one maja
okoto 250 litrow, tych $mieci z mojego przedsigbiorstwa lezy. Aczkolwiek powiem szczerze,
ze jak miatem podpisang umowg z PKG na sklep, to czgsto swoje prywatne $mieci wrzucatem
tam, bo mi zalegaty, ptacitem za to faktur¢. Prosze do Urzedu Skarbowego mnie teraz podac,
ze $mieci firmowe, placilem fakturg¢ i odliczalem VAT. Jezeli chodzi o funkcjonowanie
Zwiazku i sortownig. Jakby przeczyta¢ caty plan naszych dzisiejszych obrad, to nasz Klub
podjat jedna uchwate o wystapieniu ze Zwiazku, a druga uchwate o tym, zeby dofinansowac
sortownie. Wigc wydaje nam sig, znaczy my to wiemy, ze to jest ztoty srodek na to, zeby ta
sortownia powstata. I teraz dlaczego my nie chcemy by¢ w tym Zwiazku, skoro mamy tak
dobra umowe z Lublinem podpisang. Lublin za 1/5 inwestycji zagwarantowal sobie 70%
przerobu catej sortowni. OK, zagwarantowali nam strumien $mieci i to moze dobrze, bo tak
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duza sortownia nie utrzymataby sig tylko i wylacznie z naszych $mieci. Tylko co si¢ dzieje
z kosztami? Mowimy o dywidendach, zyskach; powiem tak — miasto nie jest
przedsigbiorstwem i1 wydaje mi si¢, ze miasto nie jest powolane do tego, zeby zarabiac
pieniadze. Ale miasto przede wszystkim nie powinno traci¢ tych pieni¢dzy, a tu gwarancji nie
mamy, ze nie bedziemy do tego doktadaé. Jezeli chodzi o to, dlaczego chcemy wystapic ...,
dlaczego si¢ boimy tego, ze mozemy dokladaé. A wigc pozwoliliSmy sobie jako radni,
delegacja pojecha¢ do Zamoscia, do sortowni, wybudowanej bardzo niedawno i oddanej
w tym roku na bardzo nowoczesnych technologiach i w rozmowie z Prezesem dostaliSmy
par¢ odpowiedzi na pytania: co z przetwarzaniem - biogazy, prad itd.? Policzyli to i uznali, ze
sa zbyt wysokie koszty przetworzenia tych $mieci do zyskow, ktére z tego tytutu mozna
czerpa¢. Biomasa. Fajna sprawa, mozna pali¢ w piecu, tylko ze maja problem, maja brak
odbiorcy, bo nikt od nich tego nie chce odbiera¢ i jeszcze musza ponosi¢ koszty odstawienia
tego na skup. Takie jest zdanie Prezesa Zaktadu Zagospodarowania w Zamos$ciu. Trzecia
sprawa — kompostownik. Mozna produkowa¢ nawoz. W Zamosciu tez produkowali nawoz,
tylko nikt tego nawozu nie chce, brak jest odbiorcow. Mozemy méwié, ze jest wojewodzki
plan gospodarki odpadami w wojewodztwie lubelskim, ktory nam nakazuje taka sortownie
postawié. Ale pytanie: czy jest gmina, ktora przestrzega tego planu? Bo z moich wiesci
wynika, ze nie, wrgcz przeciwnie. Na spotkaniu zarzadcoOw Zwiazkéw Gmin Komunalnych
z wojewodztwa lubelskiego, jak i1 z Urzedu Miasta, z nieoficjalnych zrédet wiem, ze Pan
Radostaw Szumiec byt na tym spotkaniu, spotkanie si¢ odbylo 3 wrzeénia 2015r., padio
pytanie do pracownikéw Urzedu Marszatkowskiego — jakie moga by¢ konsekwencje za
nieprzestrzeganie planu zagospodarowania odpadami? Z tego co wiem, ja na tym spotkaniu
nie bylem, ale jeden z przedstawicieli gminy, ktory byt na tym spotkaniu, pracownik Urzedu
Marszatkowskiego powiedzial, Ze na chwilg¢ obecna nie ma zadnych. Czy tak bylo Panie
Burmistrzu? (Wypowiedz Zastgpcy Burmistrza Radostawa Szumca z sali nie do odtworzenia.
Wypowiedz Przewodniczacego Rady z sali: - Prositbym nie zadawaé takich pytan wprost.
Zadaje Pan teraz pytania ...) Chodzi o cala ... Gminy strasznie naciagaja ten wojewodzki
plan gospodarki odpadami i akurat tam bodajze przedstawicielka Gminy Adampol zadata
takie pytanie. Pracownik Urzedu Marszatkowskiego odpowiedzial, ze nie ma Zzadnych
konsekwencji za to. | teraz jeszcze to co wielokrotnie mowitem — brak kontroli nad firmami.
I mamy taka sytuacje, na poprzedniej ktorejs sesji zaczepiliSmy ten temat, widzg, ze kontrole
sa, nawet ja jestem kontrolowany. Bardzo dobrze. Ja dzisiaj si¢ ucieszytem, widzac tego
Straznika Miejskiego na posesji. Wrecz przeciwnie, zszedtem z mieszkania, zeby si¢ zapytac
po co on przyjechal. Tylko dlaczego tak si¢ dzieje, Ze te kontrole nastgpuja po tym, jak radni
Rady Miasta naciskaja, ze takich kontroli nie ma? Czy to jest dobre funkcjonowanie
gospodarki? Mam jeszcze przyktad, bo dzisiaj akurat wydzwonilem t¢ gming, Gmina Ludwin,
to jest na Pojezierzu teczynsko — Wiodawskim 1 nie poréwnuje tutaj do Lubartowa, bo
wiadomo, ze koszty wywozu z miasta, a z gminy s inne, ale w poro6wnaniu to co Zwiazek
uzyskuje u nas w Gminie, a to co oni uzyskali. Gmina Ludwin oglosita sama przetarg
1 oglosita go nie na sam wywoz, a od razu na pozbycie si¢ odpadow i po prostu maja z gtowy
odpady, nie ingeruja gdzie one trafiaja. Uzyskata cene 4,80 zt na mieszkanca, po przetargu,
a 6,12 zt to sa wszystkie koszty, facznie z kosztami przy 146 kg na mieszkanca. I teraz jest
sytuacja taka ... (Wypowiedz radnego =z sali nie do odtworzenia. Wypowiedz
Przewodniczacego Rady z sali: - Nie z miejsca naprawdg.) Ja podaje przyktad. I teraz co sig
dzieje? Ja dzwonitem do urzednika, o co oni si¢ boja. Akurat przedsigbiorca, ktory od nich
zbiera te odpady, wozi to do sortowni w Lecznej, doktadnie sortownia Stara Wies. Maja
jeszcze w swoim okregu, bo oczywiscie trzeba to pojmowacé okregami, bo tak wojewddztwo
podzielito i maja w swoim okregu jeszcze dwie instalacje: Wlodawa, gdzie instalacja zarzadza
zwiazek migdzygminny i jest bardzo droga. Gdyby teraz Urzad Marszatkowski stwierdzil, ze
Wlodawa jest w pelni instalacja regionalng i trzeba do niej wozi¢, to u nich $mieci by
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podrozaly o jakie§ 40%. I jest Krasnystaw, ktory jest, z tego co moéwig z zeznan tego
urzednika, w rozbudowie i docelowo ma by¢ to instalacja regionalna. Tylko po co wozié¢
z Lecznej do Krasnegostawu, jak w Starej Wsi maja tania instalacj¢. Ale majac instancje,
Urzad Marszatkowski moze im nakaza¢ tam wozi¢ w ramach planu gospodarki odpadami
wojewodztwa lubelskiego, bo trzeba dostarczy¢ do instalacji regionalnej. No i chyba tyle. Ja
dzigkuj¢ Panu Burmistrzowi jeszcze raz, ze naruszyl moj prywatny biznes. (Wypowiedz
Burmistrza Miasta z sali: - Mogg ad vocem? Wypowiedz Przewodniczacego Rady z sali: -
Nie w tym momencie.) Mam nadzieje, ze przysle jeszcze raz tego urzednika, bo urzednik,
Straznik Miejski zapowiedziat za trzy tygodnie kontrolg i mam nadziejg, ze PGK si¢ odezwie
do tego przedsigbiorcy z ta umowa.

BURMISTRZ MIASTA

Pan radny Osiecki nie styszat chyba co mowitem. Ja nie postawitem zarzutu, ze Pan nie
ma, tylko ... (Wypowiedz radnego Wojciecha Osieckiego z sali nie do odtworzenia.)
A dlaczego, ja nie wiem. Ja nie wiem czy byt i czy rzeczywiscie kontrola u Pana si¢ odbyta?
(WypowiedZ radnego Wojciecha Osieckiego z sali nie do odtworzenia.) Odbyta? Zostat
spisany protokot? (WypowiedZz Przewodniczacego Rady z sali: - Proszg¢ nie rozmawiac
z miejsca, naprawdg. No co to za zwyczaje? Wypowiedz radnego Wojciecha Osieckiego z sali
nie do odtworzenia. Wypowiedz Przewodniczacego Rady z sali: - Ale Panie radny, prosz¢ nie
zabiera¢ glosu z miejsca.) No to si¢ nie odbyta. Jesli Pan nie potwierdzit kontroli, to si¢ nie
odbyta. Ja nawet nie wiem, ze kontroluja. Rzeczywiscie wychodzimy i bierzemy Panstwa
sygnaty pod uwagg. Skonczyly si¢ odwolania, wigc wigcej mozna poswieci¢ czasu na
kontrole, bo one sa niezbgdne. I tak to jest. Natomiast ja potwierdzitlem, ze Pan na pewno ma
to uregulowane, a nie postawilem zarzutu, ze Pan nie ma. Dzigkuje bardzo.

Radny JACEK TCHORZ

Panie Burmistrzu, Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado. Mamy dwie strony, kazda ma
swoje racje i to trzeba uszanowaé. To jest moje zdanie. Chcialem si¢ tylko odnies¢
w dostownie dwoch zdaniach, jezeli chodzi o wypowiedzi w sprawie Zwiazku. Przy kazdej
wypowiedzi Pana, czy Pana Zastgpcy Burmistrza jest mowione o Spotdzielni jako dtuzniku
i wychodzi z tego, ze to jest jedyny dhuznik w Zwiazku. (Wypowiedz z sali nie do
odtworzenia.) Ale z tych wypowiedzi wynika, ze to jest jedyny i Ze to jest wrog publiczny
numer jeden w Lubartowie. To jest moje zdanie. Chciatem Panstwu jako jednoczes$nie
cztonek Rady Nadzorczej Spotdzielni poinformowac, ze tego dtugu, o ktérym Pan mowil juz
nie ma. (Wypowiedz z sali nie do odtworzenia.) Mam dokument, ktory potwierdza, ze tych
nalezno$ci juz nie ma. Tylko tyle chciatem powiedzie¢. Dzigkuj¢. Do widzenia.

Radny GRZEGORZ GREGOROWICZ

Szanowny Panie Przewodniczacy, Drodzy Zebrani, szczerze mowiac, jestem
zniesmaczony dotychczasowym tonem dyskusji Jest niemerytoryczna. Szczegdlnie
rozczarowal mnie Pan Burmistrz, ktéry z racji pelnionej funkcji 1 doswiadczenia
samorzadowego do tej pory dawat dowody elokwencji, swady, jakby pewnosci znajomosci
rzeczy. Natomiast dzisiaj oprocz paru donosow o charakterze publicznym, choéby np.
o niszczeniu ludzi, czy jakie§ jalowe spory w Spotdzielnig, to nie ustyszatlem zadnych
konkretow, praktycznie zadnych, z wyjatkiem kilku rzeczy, ktore tatwo da si¢ obali¢. Gdyby
Scisna¢ jego wypowiedzi, to nic nie zostato, ja nic nie zapamigtatem. By¢ moze jestem juz
w wieku, gdzie si¢ zapomina, zanim si¢ skonczy wypowiedz, ale no dostownie co§ w tym
jest. Nic nie wiem, o czym Pan Burmistrz mowit i co warte bylo zapamigtania w sferze
faktow. Dlatego zastanawiam sig, czy dzisiejsza sesja ma sens w swietle faktow do debaty na
argumenty. Bo moim zdaniem jeszcze nie bylo debaty o argumentach. No trzeba si¢ odnosic¢
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do argumentéw, polemizowaé, nastawi¢ si¢ na to, ze wlasne argumenty moga by¢
skrytykowane. Natomiast do tej pory debata ma charakter emocjonalny, jakby pozbawiony
matematycznych, sprawdzalnych, fizycznych faktow, ktére mozna obali¢ albo potwierdzi¢.
Mysle, ze by¢ moze 0 to chodzi niektorym, zeby sprowadzi¢ debate do emocji, do ktotni, do
wojny bilateralnej, gdzie tak naprawd¢ nie wiadomo o co chodzi i na koncu zaglosujemy
jakby po uwazaniu, w jakim obozie jestem, z kim si¢ kumplujemy, z kim wodke pijemy,
z kim bierzemy dietg, albo z kim idziemy po pensj¢. Moze tak, moze o to chodzi. Natomiast
ja chcialbym os$wiadczy¢, ze jestem uwolniony przynajmniej w tej sprawie od tego typu
rzeczy. | tak staram sig ..., jakby najpierw zareaguje¢ na kilka argumentéw Pana Burmistrza
mimo wszystko wartych jednak odniesienia, z tym ze od razu méwig, ze te argumenty to jest
troche jakby naddatek, dlatego ze wedlug mnie to nie sa argumenty, sa to stabe jakie$
retoryczne figury, ktére wedtug mnie, a zaraz Panstwo sami to ocenia, zaznaczam, da si¢
obali¢. No np. Pan Burmistrz twierdzit, ze 11 lat temu gminy uznaly, ze razem tatwo jest
prowadzi¢ gospodarke $mieciowa. (Wypowiedzi z sali nie do odtworzenia.) No prosze
Panstwa, zostalo tych gmin pie¢. W powiecie lubartowskim jest 12 gmin tacznie
z Lubartowem. Natomiast po odej$ciu Niedzwiady, to mamy pig¢. Pig¢ podzieli¢ przez
dwanascie to daleko jest, mniej nawet niz polowa. Wigc widzicie, ze ten argument da si¢
tatwo obali¢. Wigkszo$¢ gmin nie postuchata apelu Pana Burmistrza i nie przytaczyta si¢ do
wspolnej gospodarki $mieciowej, uznala, ze jednak razem nie jest tatwiej t¢ gospodarke
organizowac. Ja rozumiem, ze argument jest jakby czytelny i do sprawdzenia. Mozna si¢
z nim nie zgadza¢, ale mozna tez zaprzecza¢ algebrze. Powtarzam pig¢ podzieli¢ przez
dwanascie jest mniej niz %. I nie jest to dziatanie w grupie. Fakt? No moim zdaniem chyba
fakt. Pan Burmistrz stwierdzil, byt taskaw stwierdzi¢, ze argumenty wymienione przez
Przewodniczaca naszego Klubu byty stabe, ze jest zaskoczony staboscia tej argumentacji. Ja
myslg, ze Pan Burmistrz jest chyba jednym z ostatnich ludzi, ktorzy na tej sali maja prawo do
takiego argumentu, gdyz jego cata retoryka jest staba 1 jego dziatalno$¢ w Zwiazku
Komunalnym w imieniu miasta jest beznadziejna. No wlasnie jest stabe, jest
niemerytoryczne, nieprofesjonalne. Mozna to nazywa¢ wtasnie donosem publicznym, ze jest
to niszczenie ludzi, ale ... no mozna si¢ bawi¢ prosz¢ Panstwa w jakie§ zdawkowe,
wyswiechtane frazesy, ale od prawdy nie uciekniemy. Pan Burmistrz nie ma podstaw do tego,
zeby zarzuca¢ komu$ nieprofesjonalne dziatanie, cho¢by zlozenie wniosku o opuszczenie
Zwiazku. Tak jeszcze dwie uwagi. Odnoszg si¢ do argumentdw. Jeszcze nie jest to debata
dotyczaca tego wniosku, ale sam Pan Burmistrz dat prosz¢ Panstwa pretekst jako gospodarz
miasta, no chyba przez zwykly szacunek wymaga, zeby si¢ odnie$¢ przynajmniej do tych
resztek logiki, ktora moim zdaniem zawarta jest w jego wypowiedzi. Stwierdzil, ze dwoje
radnych Gregorowicz 1 Pan Tomasiak byli kiedy$ przeciw prosz¢ Panstwa jakby za
podniesieniem 0 100% optaty dla mieszkancéw domkow jednorodzinnych. Przeciez ja juz to
wyjasniatem na ktére$ sesji o tej przypowiesci o napadzie na bank, ona mogla sig, ta
przypowies¢, komu$ podoba¢, komus$ nie. Tak, mieliSmy ten pomyst i to byl pomyst ghupi
1 zdazyliSmy si¢ z tego glupiego pomystu wycofa¢ na podstawie wyjasnien ztozonych na
Zwiazku przez dyrektora Olesiejuka. No on dodat kilka faktow, na podstawie ktorych
W czasie obrad na tym Zwiazku, wycofali$my ten wniosek i nie byt nawet gtosowany. Wigc
tak. Ja czasem mam glupie pomysty, ale na szczgécie z niektorych si¢ zdaze wycofac.
Natomiast Pan Burmistrz nie zdazyl, podchwycit 1 samodzielnie zaglosowal za, czy byl
inicjatorem tego, zeby podnies¢ optaty w domkach jednorodzinnych o 100%. Mozna do tego
wraca¢ za pol roku, za dwa, za trzy, ale faktow si¢ nie zmieni. GlosowaliSmy przeciw
podwyzce, a Pan Burmistrz byt inicjatorem. I méwienie, ze ja kiedy$ 5 lat temu co$ ... Tak,
i $liwki kradlem i na jablka prosz¢ Panstwa chodzitem. Ale jakie to ma znaczenie? Wyroku
nie mam 1 w zwiazku z tym jakby taki zarzut jest dowodem bezsilnosci. Prosz¢ Panstwa
przechodzg juz w tej chwili do argumentow. Pierwszy z nich jest zwiazany jakby z teza Pana
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Burmistrza, ktory mowil, ze silg si¢ w elokwencji wedtug niego. Mysle, ze ten jakby zarzut,
czy teza ma troche charakter przeSmiewczy, bo sami wiecie, ze nie zawsze tak jest. Ale Pan
Burmistrz przez to jakby poddat w watpliwo$§¢ moje kompetencje w zakresie zamowien
publicznych, twierdzac, ze gdzie$§ tam mowilem o kosztorysie inwestorskim, ze on tutaj nie
ma znaczenia, ze kosztorysu inwestorskiego nie ma. No powiem tak — sa takie przypowiesci,
ze lepiej zalozmy z kim$ zgubié niz z kims$ znalez¢. Nie jest to zadne odniesienie ani sugestia.
Nalezy to rozumie¢ w szerszym kontekscie. Jesli mamy do czynienia z przetargiem, gdzie jest
dokumentacja, to jasne, ze musi by¢ kosztorys inwestorski, na ktorego podstawie
zamawiajacy okresla kwote, jaka dysponuje i tuz przed otwarciem ofert podaje si¢ t¢ kwote.
Czasami, a sam bytem takim zamawiajacym jako burmistrz, o ktérym tez Pan Burmistrz
stwierdzil w swoim czasie, ale zostawmy to, zdarzalo mi si¢, ze mimo ze kosztorys
inwestorski opiewal np. na milion ztotych i ja mowilem do urzednika: zanizmy, powiedzmy,
ze 800 tys. 1 wyslijmy ten sygnal do oferentéw, to oni wtedy si¢ przestrasza, dadza nizsza
kwote. Czyli zanizaliSmy kwotg, jaka dysponowaliSmy i podawali§my nizsza niz kosztorys
inwestorski. Ta metoda chyba si¢ jeszcze nie skonczyta; uwazam, ze jest nieglupia i uwazam,
ze jesli jest w interesie publicznym, to nalezy ja stosowad. Ale troch¢ sytuacja inaczej
wyglada, jesli mamy do czynienia z przetargiem typu ,,Zaprojektuj i Zbuduj”, bo faktycznie
dokumentacji nie ma i pozornie si¢ wydaje, ze nie ma jak okresli¢ kwoty, na podstawie ktorej
te kwote, ktora dysponuje zamawiajacy podaje do wiadomosci publicznej przed otwarciem.
Bo dalej trzeba to zrobi¢. Przed otwarciem ofert na konkretny przetarg, trzeba stwierdzi¢
iloma $rodkami finansowymi dysponuje si¢ na dane zadanie. Ale prosz¢ Panstwa to nie
znaczy, ze te kwoty bierze si¢ z powietrza. Pan Burmistrz mowi tak ... On tu podal nam
technologie 3,13,30 i to jest jeden z powoddw, ze faktycznie trzeba z tego Zwiazku jak
najszybciej ... To jest kolejny ... Ja nie wiedziatem o tym argumencie, ale on mi dzisiaj do
glowy przyszedl. Tak, jesli oni tak okreslaja kwote, jaka dysponuja na przetargi, to ja
dzigkuje, ja jeszcze szybciej cheg z tego Zwiazku wyj$¢. Mianowicie on mowi tak, ze dotacji
dostali 34 mln od Szwajcarow, wlasnych srodkéw mieli 8 mln, to podali 42. No 1 proszg
Panstwa podali 42 i co? To znaczy, ze jaka kwotg poda oferent, to juz dzieto przypadku, moze
poda¢ 20 mln, a moze podac¢ 80, czyli zupeknie puszczamy wodzg wyobrazni, ktora nie jest
jakby okreslana, nie jest zwiazana czymkolwiek. No tak Pan Burmistrz stwierdzil.
Przypominam, jesli kto§ nie wierzy, to to nagranie jest, ze mieli 34 i wlasnych 8 i 42. Ale
przeciez fakty ktoca sig z ta teza, ktéra Pan Burmistrz zglosit. Bo proszg Panstwa, Zwiazek
zrobit program funkcjonalno — uzytkowy, gdzie okreslit jakie technologie, przeciez sa
schematy, sa rysunki, jest wykaz wszystkich urzadzen, technologii, wigcej — ilo$¢ technologii
byla jednym z kryteriow, do siedmiu maksymalnie, to byta maksymalna punktacja. Prosze¢
Pafistwa wigc na podstawie materialow, dokumentacji, ktéra byla zalacznikiem do
specyfikacji, mozna bylo i1 na pewno tak si¢ stato, okreslili fachowcy ile to mniej wigcej
powinno kosztowa¢ i Pan Burmistrz powinien taka kwotg ... Kwota, ktora dysponuje na
przetarg powinna mniej wigcej odpowiadac srednim cenom wszystkich technologii, urzadzen,
materiatdw zastosowanych do tego typu projektu, czy do tego typu koncepcji zawartej
w programie funkcjonalno — uzytkowym. Jesli zrobit inaczej , to zrobit tak, jak ten gos¢, ktory
ma pieniadze na syrenke, a ogtlosil, Ze chce mercedesa. No tak mozna prosz¢ Panstwa, ale
potem niemite zdziwienie, ze kwota, ktéra si¢ dysponuje, jest o wiele mniejsza niz to, czego
si¢ wymagato. I proszg Panstwa i to sig¢ stato. Pan Burmistrz ogtosit ... Chcialbym, zeby Pan
Burmistrz rozumial, Ze czasem mam pewne odniesienia marginalne, ktore ludzie biegli
w sprawie wiedza o co chodzi. Jesdli ja mowig Pan Burmistrz, to czasem mam na mysli
Zwiazek. (Wypowiedz z sali nie do odtworzenia.)Wigc Panie Burmistrzu jakby liczg na Pana,
ze Pan jest w stanie zrozumie¢ ten margines. Ale wro¢my do tematu. Zwiazek podat, ze
dysponuje na zadanie 42,2 mln i1 najnizsza oferta wynosita 48 400 000, 6 200 000 wigce;.
Prosze Panstwa, jesli on ma taka metodg, ze podat jakby cene wzigta z sufitu, to nic
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dziwnego, ze nagle zabraklo 6,2 min. I teraz styszg, ze to genialne rozwiazanie, bo dzigki
temu, ze mu zabrakto pieni¢dzy i zacze¢liSmy jako cztonkowie Zwiazku mie¢ o to pretensje, ze
brakuje pienigdzy, przetarg byl 16 lutego, a oni oglosili dopiero 4 maja rozstrzygnigcie,
szukaja w tym czasie pienigdzy, to dzisiaj stysze, ze znalezli w ich mniemaniu genialne
rozwiazanie, bo moéwia, ze dzigki temu, ze miasto Lublin dotozylo 10 mln, to dzisiaj wktad
wlasny jest mniejszy, tych 5, 6 gmin, niz wtedy, gdyby kwota byta rzeczywiscie nie wigksza
niz kosztorys ten inwestorski, czy kwota, ktora dysponowali — 42 200 000. Proszg Panstwa to
jest logiczne, prawda? No wydaje, ze to jest logiczne, nic tylko przyklasnaé. Czyli zamiast
8 mln wkiadu wiasnego, to 4, czy 5 mln w tej chwili jest. Czyli mimo ze o 6,2 mln jest
drozsza kwota na budowg tej sortowni, to udzial wlasny jest mniejszy. Ale prosz¢ Panstwa,
jesli przyjmujac tg optyke, t¢ logike, od razu mowig niedorzeczng, za wiarygodna, to proszg
Panstwa czy nie mozna bylo zrobi¢ tak — najnizsza kwota oferty jest 42 200 000 i wtedy si¢
podpisuje tez umowe z Lublinem. Czyli Lublin daje 10 mIn do kwoty 42 200 000, czyli nas
kosztuje to 32 200 000 i zarabiamy jeszcze, czyli z 8 mln odja¢ 10, zostaje 2 mln i jeszcze
rozdajemy fors¢ naszym cztonkom tego Zwiazku, prawda? No pytanie — dlaczego szukali
inwestora dopiero wtedy, jak zabraklo im 6,2 mIn? Przeciez mogli szuka¢ wtedy, gdy kwota
si¢ miescita W tej kwocie, ktoéra dysponowali. Argumentem wzmacniajacym t¢ moja teze¢
1 dlatego proszg si¢ odnosié, powtarzam, do argumentdéw, bo ja rozumiem, Ze sq tutaj ludzie,
ktorzy moga uwazaé, ze mowi¢ dobrze, bo zalézmy, mamy jaki§ uktad, albo mowig zle, bo
wiadomo, ze mowig zle. Ale prosz¢ Panstwa drugim argumentem jakby wzmacniajacym ten
argument, jest taki, ze oni mowia, ze dzigki umowie z Lublinem, dostali dodatkowy strumien
70,7%, czyli 71%, a nie 70% 1 dzigki temu jest pelne obtozenie tej sortowni 1 w zwiazku
z tym sortownia si¢ bedzie samofinansowac¢. NO t0 mam pytanie — ja rozumiem, ze gdyby
najnizsza oferta miescita si¢ w granicach 42,2, to by nie podpisali umowy z Lublinem
I w takim razie strumienia by nie bylo. Czyli gdyby byla nizsza cena 42,2, to by nie podpisali
z Lublinem umowy i by nie byto strumienia zapisanego w umowie 70,7. Pan Wroblewski
moze kiwa¢ glowa, ale myslg, ze oprdocz tego, to jeszcze cos powie sensownego przy trybunie
1 bedzie polemizowal z moim argumentem. (WypowiedZz Przewodniczacego Rady z sali:
- Prositbym, zeby Pan nie odnosit si¢ do ...) Wigc chciatbym, zeby wazy¢ argumenty, nie
gesty. I wracajac do tematu, powtarzam — nie przeszkadzatoby, gdyby zwiazek bardziej
racjonalnie okreslit potrzeby mieszczace si¢ w kwocie, ktora dysponuje i jak brakowalo im
strumienia, albo chcieliby bardziej optacalnym ten biznes zrobi¢, to mogliby podpisa¢ rownie
dobrze rowniez wtedy umowe z Lublinem. Dlatego czekali do momentu, gdy byli pod $ciana,
gdy brakowalo 6,2 miln. Ja dzigkuj¢ za takie dziatanie. Tak przy okazji Pan Burmistrz
stwierdzit, przechodz¢ do dalszej kwestii optacalnosci, Pan Burmistrz stwierdzit, no nie tylko
Pan Burmistrz, ale rowniez jeden z méwcow, ze umowa z Gming Lubartow byla bardzo
dobra, ze my tu mamy pretensj¢ z zatrudnieniem, ze dobra umowa z Gmina, ze zatrudnienie
to jest tez wazna sprawa. Prosz¢ Panstwa mam przed sobg ... i tez wlasnie odnosmy si¢ do
argumentow, mam przed soba uchwate nr VI1/23/2011 Zwiazku Komunalnego z dnia 21
grudnia 2011r., czyli wtedy gdy nie bylem jeszcze czlonkiem ani radnym miejskim, gdzie
pisze w §3: ,Zobowiazuje si¢ do przyjecia zasady zatrudniania w zakladzie
zagospodarowania odpaddéw polegajacej na zastosowaniu pierwszenstwa dla mieszkancoéw
solectw: Rokitno, Wolka Rokicka, Wolka Rokicka Kolonia, Barandéwka, Wandzin
1 Trzciniec.”, czyli proszg¢ Panstwa Zwiazek Komunalny zobowiazatl sig, ze pierwszenstwo
w zatrudnieniu w sortowni, to beda mieli mieszkancy Gminy Lubartow i to ma charakter
uchwaly. Jest to wuchwala wedlug mnie nielegalna, niezgodna z klauzulami
antydyskryminacyjnymi, zawartymi w kodeksie pracy w artykule 3a, ale jest i wigcej, sa
podstawy sadzi¢, zaznaczam, Zze mowig¢ podstawy, a nie dowody, w tym kraju cigzko
0 dowody, ale oprocz dowodow, to mamy logike, sa podstawy sadzi¢ na podstawie innych
argumentow, Ze ta zasada mimo Ze nielegalna, to jednak jest stosowana w praktyce, bo np. na
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Walnym Zgromadzeniu wlasnie w $rodg, ostatnim Pan Wojt Niedzwiady stwierdzit, ze jako$
tak si¢ stato, ze trzech ludzi mieszkajacych z gminy Niedzwiada zostato w ostatnim okresie
zwolnionych ze Zwiazku. Ja rozumiem, ze ... ja np. jako czlowiek niezbyt inteligentny, ale
jakie$ tam resztki kumajacy, widzg, ze Gmina Niedzwiada si¢ wypisala i1 trzech ludzi
mieszkajacych w Gminie Niedzwiada zwolniono. Oczywiscie kontrargument jest taki — byli
stabi, po prostu nie nadawali si¢, co$ tam si¢ zmniejszyly zamowienia i nalezalo zwolni¢. Ale
proszg Panstwa to jest wedtug mnie obraza, jakiej$ lekkiej przyzwoito$ci, jesli bym nie miat
wlasnie prawa do tego typu wnioskowania. No jako$ si¢ stato, ze ten Zwiazek jednak istnieje.
Idac dalej odnos$nie jeszcze innych argumentdéw, to wré¢my do tej kwestii wystapienia ze
Zwiazku. No prosz¢ Panstwa stysze gldwnie argumenty tez przeciwko nie, ze to jest
straszenie. No straszymy, ze jaki§ jeden wojt z drugim opowiada, ze si¢ wypisze, ze jak
Lubartow wystapi, to si¢ wypiszemy. Prosz¢ Panstwa, pytanie — jest pigciu, w tej chwili
szeéciu cztonkow, rozumiem, ze Niedzwiada si¢ wypisze, to bedzie pigciu, my, to czterech
i zostanie czterech. No trzech moze by¢ i funkcjonuje dalej Zwiazek, ale zatozmy, ze lawina
si¢ stanie, my wystapimy i oni zechca uciec. No ktoci to sie tutaj ze stawiang przez Pana
Burmistrza i jego towarzystwo, czy jego kolegdéw jakby teza, ze Zwiazek jest robiony
profesjonalnie, prowadzony starannie, z nalezyta starannoscia i odniesieniem do faktéw, do
przepisoOw prawa. Jesli tak, to jaki powod? Jesli jedna gmina odejdzie, to przeciez sa tam tacy
fachowcy, ktérzy poprowadza t¢ gming dalej. A nawet zalézmy, ze to jest prawda, ze odejda,
to co si¢ stanie? Jak stru$ schowa gtowe¢ w piasku, to znaczy, ze $wiata wokot nie ma? Nie, to
tylko znaczy, ze stru$ tego $wiata nie widzi, ale on dalej istnieje. To nie tak, ze jak ja mam
jakas dziatalno$¢ gospodarcza, czy jestem w jakim$§ ugrupowaniu, czy w jakims$
stowarzyszeniu, np. typu Zwiazek Komunalny, chce odejs¢ albo nawet podejme uchwale, to
Zwiazek znika? Nie. No jest cata okreslona prawem procedura, na podstawie ktorej jest
ciaglos¢ prawna, nastgpnos¢ prawna. Tu jest paru mecenasow, ktorzy bardzo che¢tnie zwracaja
uwage Przewodniczacemu, o czym trochg p6zniej, jak ma prowadzi¢ te obrady, to mysle, ze
w tej sprawie mogliby si¢ wypowiedzie¢. Ale przeciez jak Zwiazek przestaje funkcjonowac,
to przeciez jest dalszy ciag. W naszym kraju wiele Zwiazkow Komunalnych albo zostato
zlikwidowanych albo jest w trakcie likwidacji. No jest komisja likwidacyjna, jest likwidator,
jest ciaglto$¢ prawna, jest nastgpstwo. Takie cialo, czy taki cztowiek prowadzi wiasnie
postepowanie likwidacyjne, wigc zadne umowy si¢ nagle nie przerywaja, nie znikaja. Zdarza
si¢ w niektorych sytuacjach, ze kompetencje i obowiazki Zwiazku przejmuje najwigkszy
udziatowiec, np. sa takie miasta, nawet w naszym wojewodztwie, ktore to zrobily, wigc to sa
duby smalone, Ze nagle si¢ zawali Zwiazek przez nas. Prosz¢ Panstwa by¢ moze zawali si¢
swiat niektorym widziany bardzo krotkowzrocznie. Natomiast wracajac do tego pytania.
Prosz¢ Panstwa, jest likwidator, zostaja przejmowane jego kompetencje przez gming.
Wyobrazam sobie, ze t¢ sortowni¢ np. moze budowac¢ Lubartow, tak samo jak Zamos¢ albo
Biata Podlaska dalej moze budowaé. Kwestia teraz jeszcze prosz¢ Panstwa odszkodowania.
Tu padt argument, chyba dzisiaj on padt, ale na Komisji, w ktorej bytem, na pewno, ze jak
wszystkie gminy wyjda, to umowa zostanie rozwigzana na sortowni¢ i zaptacimy karg 20%,
z ktoérej to potowa przypada na Lubartow. No na litos¢ Boga!, przeciez ja nie jestem
prawnikiem, inzynierem mechanikiem, tak przy okazji, ale no wiem, ze to nie miasto
Lubartow podpisywalo umoweg na sortownig, tylko Zwigzek Komunalny Gmin Ziemi
Lubartowskiej 1 wtasnie albo Przewodniczacy Zarzadu z drugim cztonkiem albo likwidator
albo komisja likwidacyjna bedzie dalej co$ robi¢ z tym Zwiazkiem. Natomiast moim zdaniem
proszg Panstwa na pewno Lubartow w okresie wyjscia ze Zwiazku po podjgciu tej uchwaty
nie bedzie obciazony, nie ma takich podstaw prawnych, sa zreszta wyroki i orzeczenia, ze nie
ma podstaw prawnych, zeby obciazy¢ nas jakakolwiek z tego wzgledow kara. Natomiast
jeszcze - oni moéwia, ze 20%, moim zdaniem to jest bez sensu argument, bo nie ma zadne;j
tezy, czy tez zadnego potwierdzenia, ze tak faktycznie bylo, proszg¢ pokaza¢ kto zaptacit, a juz
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wiele miast to zrobito, kto wlasnie zaptacit w takiej sytuacji karg? Natomiast wracajac jeszcze
do tej kary. Zatézmy, ze Zwiazek si¢ rozpada, umowa zerwana i trzeba ptaci¢ kareg, 20% ona
wynosi. A dlaczego nie 30? Sami napisali w specyfikacji, bo wlasnie umowa na
wykonawstwo sortowni jest najpierw projektem zalaczonym do specyfikacji, pisanym przez
zamawiajacego. To oni sami napisali 20% i dzisiaj moéwia, ze nie mozemy wyjs$¢ ze Zwiazku,
bo zaptacimy kar¢ 20%, laskawcy, mogli napisa¢ 30%, 40%, mieliby jeszcze wigkszy
argument, mowiliby, ze kara jest 40%, to tym bardziej nie mozna. A przeciez ja
Z doswiadczenia wiem, mimo zarzutu, ze tu kombinuje co$, ze w tego typu zadaniach to
w zdecydowanej wigkszosci przypadkow pisze si¢ kar¢ w wysokosci 10%, a nie zadne 20,
wigc moim zdaniem jest to zawyzone, jest to kwota zawyzona. Prosz¢ Panstwa mozna
uzywaé jeszcze innych argumentéw wiele, generalnie powiem tak: nieprawda jest, ze
zaptacimy kar¢ umowna, prawda jest, ze zawyzyli znacznie o ponad 6 min t¢ kwote, ktora
zatozyli, ze w wyniku umowy z Lublinem mogli t¢ kwotg¢ jeszcze znacznie obnizy¢, bo ona
byla nizsza, tak samo jak teraz. Poza tym umowa z Lublinem jest bardzo niekorzystna. To
Pan Burmistrz stwierdzit, trzeba si¢ odnosi¢ do wypowiedzi. Jak czlowiek, ktory jest organem
takie rzeczy opowiada, to trzeba wtasnie do tych argumentow si¢ odnies¢. No Pan Burmistrz
odpowiada, ze on jest za tym, zeby Lublin nie nalezal do Zwiazku, no bo jasne, bgdzie
przynosi¢ ten Zwiazek dochody? Prosz¢ Panstwa wlasnie odnosnie tych dochodow. Bardzo
lubi¢ ogladaé¢ strong Zwiazku Komunalnego Gmin Ziemi Lubartowskiej. Do dzisiaj nie za
bardzo jeszcze w niej sig orientujg, bo jest tak skomplikowana, by¢ moze to jest moja wina, ze
nie za bardzo umiem czyta¢, ale dobrnatem do studium wykonalno$ci i wiasnie - kazdy czyta
to co mu pasuje, ale proszg Panstwa oprocz tego to trzeba czyta to co jest wazne i co ma
charakter oficjalny. Studium wykonalnosci. Jeszcze jest na tej stronie na sortownig
zainstalowana na Lipowej, ale jest aktualizacja, ze juz w Rokitnie. | w tym studium
wykonalno$ci na stronie 70, wiasnie, by¢ moze problem polega na tym, ze te dokumenty to
maja po 210 stron, po 200, w sumie okoto 1000 stron jest réznego rodzaju dokumentacji
przed zalacznikami, przez ktéra trzeba przebrnac. I w studium wykonalno$ci w tym
aktualnym zataczniku jest napisane tak: ,,Przewidywane zyski (...)” - to nie ja napisatem, to
jest dzisiaj na stronie i to nie na BIP-ie, tylko na pierwszej, w zamowieniach publicznych,
dokumenty do pobrania i tam jest studium wykonalno$ci aktualizacja; i tam na 70 stronie jest
napisane: 2016 rok. Przewiduje si¢ strat¢ netto 1 mIn 297 z kawaltkiem. 2017 — 1 min 499,
w 2018 — 687 809, w 2019 — minus 578 491 051, w 2020 — minus 495 967, w 2021 — minus
243 998,88 i 2022 — minus 115 474,64 i nawet w 2023 prosze¢ Panstwa — minus 23 663,75.
Czyli zaklada si¢ osiaganie zysku dopiero w 2024r. To ja nawet ulegajac ztludzeniu,
zaktadam, zZe Zle czytatem, to widzialem, Ze strata jest tylko do roku 2018, a potem jakie$ fusy
si¢ pojawiaja. Natomiast jak doktadniej si¢ przyjrzatem, to ja widzg t¢ stratg i to przez nich
napisang do roku 2023. Oczywiscie od razu si¢ zastrzegam, ze moim zdaniem powolywanie
si¢ na prognozy finansowe jest dobre, ale sensu glgbszego nie ma, jesli chodzi o konkrety,
o wiarygodno$¢, bo przeciez tak naprawde ta prognoza finansowa, tak jak w przypadku
miasta, jest oparta na jakich§ wskaznikowych parametrach, ktore si¢ zmieniaja. Tak naprawdg
w sortowni tez juz si¢ wiele zmienito: mialo nie by¢ Lublina, jest Lublin, miata by¢
Niedzwiada, nie begdzie Niedzwiady. Wigc widzicie, ze to si¢ zmienia, ale niemniej
powtarzam formalnie i oficjalnie do dzisiaj jest to wazne i nie zostalo wycofane, to jeszcze
proszg Panstwa przez wiele lat, przez 9 lat ta sortownia ma przynosi¢ straty. Wigc pytanie —
gdzie ta wasza dywidenda? Gdzie te wasze zyski? A dlaczego Lublin nie chce si¢ zapisa¢? No
wlasnie. Prosz¢ Panstwa, jesli ma zagwarantowana ceng tak jak inne gminy i zaklada si¢
strat¢ przez 9 lat, to nic dziwnego, ze nie chce partycypowaé w stratach. A zeby bylo
$miesznie, prosze zerkna¢ do tej umowy z Lublinem. No jest znakomita z punktu widzenia
Lublina. Ja uwazam, ze to miasto naprawdg wykonato kawat dobrej roboty i trzeba pochwali¢
tamtych ludzi, ale prosz¢ Panstwa jesteSmy w Lubartowie i tez reprezentujemy Lubartow.
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I proszg tam spojrze¢. Tam jest proszg Panstwa odniesienie, ze na razie mamy do czynienia
z umowa dotyczaca pomocy Lublina dla Zwiazku w wysoko$ci 10 mln zl. Prosze¢ zauwazy¢ —
umowa ma wzajemne obowiazki, ale kary sa tylko jednostronne. Tylko Zwiazek ma zapisane
W umowie, sa odniesienia do kar. Lublin nie ma mowy o zadnych karach. Druga rzecz. Tam
jest napisane w tej umowie, mimo ze Lublin nie jest wlascicielem, tylko ma gwarancjg
najnizszej ceny, tam jest napisane mimo wszystko, ze strony si¢ zobowiazaly, ze podpisza
w przyszto$ci umowe na funkcjonowanie i organizacje tego zaktadu, ktory bedzie obstugiwat
tg sortownig i to w proporcji do strumieni, czyli rozumiem, ze Lublin zagwarantowat sobie, ze
bedzie miat 71% wlasdnie praw, tak naprawde wlasno$ciowych, do kierowania ta sortownia.
Prosze zerknaé, jesli znowu Pan Wréblewski ..., prosze Panie Przewodniczacy mi wybaczyc,
ale jesli znowu si¢ dziwi, to niech zerknie w t¢ umowg. No ja ja mam, ja pokaz¢ mu ten
fragment. To jest od razu na poczatku, na pierwszej stronie tam gdzie$ na koncu, ze Lublin
zagwarantowat sobie, ze w proporcji do strumienia i do udzialu w eksploatacji tej sortowni,
przejmie nad nig wladzg. | w zwiazku z tym Lubartéw 1 Zwiazek oddaje tg sortownig. I teraz
mam pytanie: Lublin daje 10 mln, a ma wtadz¢ w 71%, no jaki§ nonsens. Proszg Panstwa
mogtbym tak jeszcze dlugo, ale rozumiem juz pewnego rodzaju zniecierpliwienie, tylko
wlasnie ja mam pytanie: czy to zniecierpliwienie Panie Siwek to dotyczy retoryki, czy
dotyczy tego, ze ma Pan juz do$¢ argumentdw, ktore zbijaja Panskich bohateréw prosz¢ Pana
z pantatyku? Dzigkuj¢ i namawiam Was w sferze faktow, odnoszac si¢ tylko do argumentow
opusé¢my ten batagan, opusémy prosze¢ Panstwa, mozemy dofinansowac tg sortowni¢ na takich
samych zasadach jak Lublin, bo przeciez skoro lubelska umowa jest doskonata, to w proporcji
do naszej wielkosci 1 potencjatu dajmy te 2 mln, jak tutaj mamy propozycje i zapomnijmy
o kierowaniu ta sortownia, bo nie potrafimy, bo Zle robimy, bo zamieniamy t¢ strukture
w instytucje, ktora generuje tak naprawde same straty i prosz¢ Panstwa ona spowoduje, ze ci
ludzie, ktorzy dzisiaj podejma taka a nie inna decyzjg, beda o niej dlugo pamigtaé. Jeszcze
bym na koniec zapytal mecenasa: Panie mecenasie, czy mozliwe jest, zeby w tej sprawie
obylto si¢ glosowanie wiasnie sprzeczne, albo imienne albo tajne, bo z uwagi na wazno$¢
zagadnienia 1 potem za trzy lata to moze by¢ bardzo znamienna decyzja, ktéra bedzie sig
ciagngla, to moze warto niektorym bedzie przypomniec jak si¢ zachowaliSmy w chwili proby,
bo dzisiaj wedlug mnie w tej kadencji to jest pierwsza najwazniejsza proba. Nie mam
watpliwosci jak glosowac. Jestem przeciw funkcjonowaniu w takim bataganiarskim Zwiazku,
ktory generuje straty i bgdzie powodem wigkszych kosztow dla naszych mieszkancow.
Wypiszmy si¢ z tego. Dzigkujg.

Radny PIOTR KUSYK

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo. W tym tygodniu zapoznatem
si¢ Z konferencja prasowa Klubu ,,Wspolny Lubartow” w sprawie wystapienia ze Zwiazku
Gmin Ziemi Lubartowskiej i czego ja dowiedzialem si¢ z tej konferencji? Oto6z Panie
1 Panowie radni boja si¢ o przyszte przetargi dotyczace wywozu $mieci z terenu m.in.
Spotdzielni Mieszkaniowej. Czy Panie i Panowie radni Klubu ,,Wspdlny Lubartow”
zaproponowali jakie§ propozycje, aby przetargi wywozu $mieci okazaly si¢ bardziej
korzystne? Ot6z nie, nie dowiedzialem sig¢ niczego takiego z tej konferencji. Klub czeka, aby
zty Zwiazek zatwierdzit zle przetargi, ktore wygraja Zli przedsigbiorcy, ktorzy nie chea wozié
$mieci za darmo i tego si¢ obawiaja. Natomiast nie maja zadnych propozycji. Dowiadujemy
si¢ takze podczas tej konferencji, jakie to miasto Lublin ma uprawnienia dotyczace budowy
sortowni. Ot6z miasto Lublin nie ma prawa godzi¢ si¢ na ograniczenia w budowie sortowni,
poniewaz inwestuja w ten zaktad 10 mln zi. Gdybym to ja zainwestowat takie pieniadze,
takze chcialbym mie¢ wptyw na to, w jakiej formie sortownia powstanie i zeby spelniata ona
takie wymagania, na jakich mi zalezy. Kolejny problem, jaki pojawit si¢ w trakcie konferencji
to sprawa wyjscia pozostaltych czlonkow Zwiazku po ewentualnym wystapieniu miasta
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Lubartow ze Zwiazku. Ja chcialem zapytaé, czy wnioskodawcy maja jakie§ zapewnienia na
pismie, jakies dokumenty, ze pozostali cztonkowie Zwiazku zostaja w Zwiazku, czy maja
cokolwiek na pismie? Bo obawiam sig, ze nickoniecznie. Jak wyglada sytuacja, kiedy gtéwny
inicjator powstania Zwiazku, inicjator budowy sortowni W przeddzien jej budowy wystepuje
ze Zwiazku? To znaczy, ze co$ jest na rzeczy. To dlaczego reszta miataby nie wystapic?
Zrobi to, stuchajac argumentacji mojego poprzednika. Wigc skoro Wam na tym tak zalezy, to
nie zalezy Wam wecale na budowie sortowni. Bo zaktadacie, ze w momencie kiedy miasto
wystapi, wystapia tez pozostali. Zwiazku nie bgdzie, sortowni takze nie bedzie. To w zwiazku
z tym, ze nie bedzie sortowni, to o co wlasciwie chodzi? Bo ja nie rozumiem. Padlo podczas
tej konferencji takze pewne cickawe sformulowanie: ,tanie $mieci przy minimalnych
naktadach”. Rozumiem, ze im mniejsze naktady na $mieci, tym tanszy wywoz i utylizacja. No
wedlug mnie jest zupetlnie odwrotnie. Chcialbym ustysze¢ od inicjatoréw jak bardzo niskie
maja by¢ naklady, aby $mieci byly znaczaco tansze niz dotychczas? No na konferencji
niczego takiego nie ustyszatem. Jest to zwykly frazes. Zeby bylo tanio, nie bedziemy
inwestowac, $mieci po prostu maja by¢ tansze i juz. Jedynym lekarstwem na cate zto okazuje
si¢ wystapienie ze Zwiazku. Mozna mie¢ uwagi co do pracy Zwiazku, niedostatecznej
kontroli zardwno mieszkancow, jak i sposobu wywozenia $mieci przez przedsigbiorcow.
Krytyka jest jak najbardziej wskazana. Dwoch czionkow Rady, ktorzy sa naszymi
przedstawicielami, zajmuje si¢ od dluzszego czasu jedynie tylko krytyka. Chciatbym si¢
dowiedzie¢, co konstruktywnego Panowie zrobiliScie swoim dziataniem w Zwiazku?
Chcialbym wyrazi¢ takze swoje zdziwienie. Panie Przewodniczacy, Pana Gregorowicza nie
ma w tej chwili, dlaczego gltosowaliscie przeciwko uchwale dotyczacej ustalania stawek za
$mieci przez Rade Miasta i Gmin? Dlaczego glosowali$cie przeciwko? Bardzo jestem ciekaw.
Opowiadacie Panowie 0 swojej trosce 0 ceny za $mieci, o trosce o mieszkancow, a wedtug
mnie robicie co$§ zupetnie przeciwnego. Kiedy zaczniecie w koncu wspotpracowaé
z pozostalymi czlonkami Zwiazku? Czym zajmowal si¢ Zwiazek, wszyscy wiedza,
rekultywacja, utylizacja azbestu, sprawami zwiazanymi z projektowaniem sortowni
1 z biezaca dziatalno$cia zwiazana z odpadami. Moim zdaniem Zwiazek zadbat o to, aby
wykorzysta¢ pozostate Srodki, ktore pozostaty wiasnie po rekultywacji i zagospodarowac
srodki szwajcarskie. Zaktad, ktéry bedzie wybudowany, a wierzg, ze bedzie, jest obiektem
nowoczesnym i wydajnym. Zwiazek postarat si¢ takze, aby zadba¢ o strumien odpadéw, co
tez jest krytykowane. Strumienia nie ma, jest zle. Jest strumien, tez jest zle. Czy sortownia
bedzie przynosi¢ zyski? Ot6z dowiemy si¢ za kilka lat, jak szybko przyniesie te zyski. Ja
wierzg, ze przyniesie. Powotywanie si¢ na prognozg 1 wyciaganie z niej wnioskow, uwazam,
ze nie jest zasadne, bo od momentu powstania prognozy do dnia dzisiejszego duzo si¢
zmienito. I powotywanie si¢ na nia nie jest zasadne. Nalezatoby sporzadzi¢ kolejna. Moim
zdaniem wychodzenie ze Zwiazku w tej chwili spowoduje chaos organizacyjny w gospodarce
$mieciowej w miescie. Bo wyobrazmy sobie, ze ze Zwiazku wychodzimy. Co si¢ stanie
w tym momencie? Ot6z miasto Lubartow bedzie musialo we wlasnym zakresie zorganizowac
w ciagu trzech miesigcy swoj system. Bedzie musialo oglosi¢ przetargi. Czy te przetargi beda
korzystniejsze niz w tej chwili? To prosz¢ mi pokaza¢ na jakiej podstawie beda
korzystniejsze, bo tak to bedzie musiato by¢ zorganizowane. Czy obshuga bedzie tansza? Tez
trzeba bedzie zatrudni¢ ludzi do tego. Prosze¢ mi pokaza¢ dokumenty, na podstawie ktorych
sadzicie, ze przetargi, ktore zostana prawdopodobnie ogloszone jeszcze w tym roku,
gdybySmy wyszli ze Zwiazku beda korzystniejsze od tych. Czy macie takie dane od jakichs
przedsigbiorcow, ktorzy beda taniej wozi¢ $mieci, albo si¢ pojawita w okolicy jakas
sortownia, ktora taniej bedzie odbiera¢ odpady od sortowni w Lecznej, czy Kom-Eko? Jesli
tak, to bardzo proszg chciatbym to ustysze¢. Skoro zdecydowali§my si¢ na budowe tej
sortowni, to zrébmy to w koncu. Jeszcze jedna wazna rzecz — wzywam Pandw przedstawicieli
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Rady Miasta w Zwiazku Gmin Ziemi Lubartowskiej, aby reprezentowali cata Radg Miasta,
a nie tylko wylacznie siebie. Dzigkuje.

Zastepca Burmistrza RADOSLAW SZUMIEC

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Goscie, Media. Padlo tutaj sporo
stwierdzen i powiem tak na samym poczatku — tak jak Pan radny Gregorowicz nie rozumie
Pana Burmistrza Bodziackiego, to ja nie rozumiem Pana Gregorowicza niestety, pomimo ze
si¢ staram usilnie zrozumie¢ od pewnego czasu, nie tylko dzisiaj, nie tylko na dzisiejszej sesji.
Nie wiem dlaczego. Po prostu méwi inaczej niz to wszystko wyglada. (WypowiedZz radnego
Grzegorza Gregorowicza z sali: - Ja Pana rozumiem.) Wiem. To dobrze. Szanowni Panstwo,
postaram si¢ odnie$¢ do wszystkich wypowiedzi moich przedméowcow, jesli chodzi
0 ,,Wspolny Lubartow” i jesli chodzi o Pana radnego Wojciecha Osieckiego. Instalacja
Zamo$¢. My byliSmy chyba ze dwa lata temu w tej instalacji. Ona zostalta wybudowana
w podobny sposob jak nasza ma by¢ budowana, tj. ,,Zaprojektuj 1 wybuduj”. Tam troszeczke
mieli problemow, bo chyba wykonawca gdzie$ im si¢ wycofal, musieli oglasza¢ inny sposob.
Tam troszeczke inaczej wyglada, bo tutaj my budujemy jako samorzad, czyli Zwiazek gminy,
samorzadu, natomiast tam przedsigbiorstwo budowato i administruje w tej chwili, prowadzi.
No tak jest. Bylem tam z Panem dyrektorem, takze wiem jak jest. I z tego co pamigtam, ja nie
odniosg sig, czy uzyskiwali dochody, czy nie uzyskiwali, w kazdym razie bardzo pozytywnie
1 pochlebnie Pan prezes si¢ wypowiadat o tej instalacji i nie tylko o instalacji, ale w ogole
calej organizacji, jesli chodzi o system, takze nie zgodzg si¢ tutaj z ta wypowiedzia. Co do
Urzgdu Marszatkowskiego, gdzie ja bratem udzial, no to zaczynam si¢ ba¢, Ze mnie
zaczynacie normalnie $ledzié, jak wiecie, ze ja bytem w Lublinie trzeciego, o ktorej godzinie,
co mowitem, no to ja si¢ ... (Wypowiedzi z sali nie do odtworzenia.) Panie radny, nie wiem,
czy Pan dzisiaj za mna nie pojdzie do domu. Chyba z Markiem Polichafczukiem pojadg, bede
bezpieczny. (Wypowiedzi z sali nie do odtworzenia.) Natomiast byly roézne stwierdzenia
faktycznie, teraz juz na powaznie, faktycznie byty rozne stwierdzenia podczas tego spotkania,
bo to spotkanie dotyczylo zmiany planu gospodarki odpadow w wojewoddztwie lubelskim.
Wypowiadali si¢ naprawde rézni fachowcy w tej dziedzinie. | faktycznie ten plan wymaga
zmodyfikowania. I na pewno bylo méwione, ze mamy bardzo duzo tzw. mechaniki, czyli
przetwarzania powiedzmy frakcji suchej na paliwo alternatywne, natomiast brakuje w naszym
wojewodztwie biologii, czyli przetwarzania odpadow zielonych, jak réwniez tej frakcji
podsitowej, a nasza instalacja to ma. I na tym spotkaniu zostalem wywotany do odpowiedzi
czy jest przedstawiciel Lubartowa, wigc poproszono mnie, zebym strescit w krotki sposob co
si¢ dzieje z nasza instalacja. 1 bardzo pozytywnie eksperci byli zaskoczeni, ze wiasnie
budujemy t¢ biologig, a mamy w naszej instalacji i dlatego m.in. ta nasza technologia jest
droga, bo niestety instalacja do biologii i do wytwarzania gazu, ktory nastgpnie bedzie
zamieniony w prad i energig cieplna, bo te wskazniki musimy uzyskac, bo to co juz rézni si¢
z zapisem umowy 3,48,12, to tylko korzysci, bo to ciepto, mam nadziej¢, ze komus
sprzedamy. To tez jest jakis wskaznik w przyszto$ci mowiacy o tym, ze uda nam sig uzyskaé
réwniez i z tego dochod. Co do ceny tej - 4,80, Gmina Ludwin. Tak, oczywiscie ja styszatem
o nizszych jeszcze cenach w Polsce. Ale Pan nie powiedzial dwoch waznych argumentow:
jaki jest strumien tych $mieci 1 jaka czgstotliwo$¢ wywozu. By¢ moze jest raz na miesiac, raz
na dwa miesiace, trudno jest mi powiedzie¢ 1 ustosunkowac si¢ w tej chwili. Takze no tez jest
mowione po prostu to co si¢ chce, ale trzeba mowi¢ do konca. Jesli to jest 4,80, to co w to
wchodzi. (Wypowiedzi z sali nie do odtworzenia.) No wtasnie 130 kg strumienia, gdzie u nas
300 co najmniej $rednio. Co do wypowiedzi Pana radnego Jacka Tchérza odno$nie
dhluznikéw. Tak, sa dluznicy rézni: i duzi 1 mali. Spéldzielnia akurat nalezy do tych
dtuznikow, ktorzy sa duzym dluznikiem, a osoby fizyczne sa matymi, to sa kwoty duzo
nizsze, ale musz¢ Panu powiedzie¢ i o tym dyskutujemy na Zgromadzeniu, mato tego, Pan
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Przewodniczacy, a zarazem Prezes Spoldzielni pyta czy egzekwujemy. I tak si¢ wiasnie
dzieje. Tak si¢ dzieje, ze ta egzekucja jest prowadzona. Ja zapraszam Pana radnego do
Zwiazku, uméwmy si¢ kiedy$ i po prostu te liczby doktadnie zostana przedstawione.
(Wypowiedz Przewodniczacego Rady z sali: - Moze dzisiaj?) No dzisiaj nie. Mysle, ze
bedziemy dlugo obradowaé, wigc wolalbym nie dzisiaj. (Wypowiedzi z sali nie do
odtworzenia.) A wplaty tak, fakt. Wiasnie si¢ dowiedzialem przed chwila, ze Spotdzielnia
Mieszkaniowa wptacita nalezno$¢ glowna. Dzigkuj¢ bardzo Panie Prezesie, ale jeszcze
odsetki. (Wypowiedz Przewodniczacego Rady z sali: - W poniedziatek dostanie Pan wniosek
o ich umorzenie.) Wcale nie muszg rozpatrze¢ pozytywnie. Ale zobaczymy. W $wietle
ordynacji podatkowej rézne istnieja sposoby. Co tu mamy dalej? Pan Gregorowicz. No masg,
mas¢ stwierdzen. (Wypowiedz radnego Grzegorza Gregorowicza z sali nie do odtworzenia.)
Fakty to sa dla Pana, ale nie dla mnie. Pan zarzuca, ze zta gospodarka razem, ze lepiej by
bylto, gdyby miasto organizowato sobie t¢ gospodarke, tak powiem w sposéb samodzielny.
Mysle, ze nie. Byloby to drozej. Ja nie chcg w tej chwili juz Panstwa zanudzaé, jakie koszty
by ciazytly na miescie, ale sam zakup chociazby komputerow, programoéw, zatrudnienie co
najmniej 3— 4 etatow, materiaty biurowe, egzekucje itd. Mysle, ze duzo drozej. W Zwiazku
dzisiaj to robi 6 0s6b na 6 gmin, jeszcze 6 gmin, albo 5, jesli juz uwazamy Niedzwiadg, ktora
juz wystapita, chociaz do konca roku jeszcze jest. Sze$S¢ osOb proszg Panstwa, gdzie
w miescie uwazam, ze trzy osoby byloby za mato, mysle, ze cztery, a w poszczegdlnych
gminach minimum po pottora co najmniej etatu lub dwa nawet. Wige tatwo kalkulowaé. Co
jest najwigkszym kosztem? No ptace. Wiadomo. Jesli chodzi o ten Lublin. Pan radny caty
czas zarzuca, gryzie go wlasciwie bardzo mocno i razi, pewnie spa¢ nie moze z tego powodu,
ze Lublin wszedt z nami we wspotpracg i dofinansowat nam te 10 min. (Wypowiedzi z sali
nie do odtworzenia.) Tak. | nikt, tak powiem, nie szukat na sit¢ Lublina, Lublin przyszedt
sam. To Pan Burmistrz moze o tym powiedzieé. Bo pierwsze spotkanie Pan Prezydent Zuk
zainicjowal. I Pan Burmistrz Bodziacki 1 wojt Gminy Lubartow spotkali si¢ z Panem
Prezydentem, bo Pan Prezydent o takie spotkanie poprosit. I faktycznie te 10 min zostato
zadeklarowane, ze bgdzie wplacone. Byly negocjacje, ostato si¢ na tych 10 min. I te 10 min
faktycznie gwarantuje, bo to zostalo w odpowiedni sposob przeliczone. Ten strumien, ktory
dzisiaj Lublin otrzymat, te 71%, ktore tu dzisiaj pada na sali, a to jest bodajze 70,70
doktadnie. I to jest doktadnie przeliczone na t¢ kwotg. Ale Lublin nie bedzie miat Zadnych
udziatow w Zwiazku, bo nie jest wlascicielem, wigc nie bedzie mogh korzysta¢ z dochodu,
ktory powstanie w instalacji. (Wypowiedz radnego Grzegorza Gregorowicza z sali nie do
odtworzenia.) No nie bedzie mogh Panie radny jest Pan $wiadomym czlowiekiem,
wyksztalconym, petnit Pan dobre funkcje 1 odpowiedzialne. (Wypowiedz radnego Grzegorza
Gregorowicza z sali nie do odtworzenia. Wypowiedz Przewodniczacego Rady z sali: - Nie
z miejscal Nie z miejsca.) No tak. Ale to za chwilg. Dobrze? Wigc Lublin ma
zagwarantowany ten strumien, natomiast nie méwi si¢ w ogoéle nic o dochodach,
| zagwarantowana cen¢ na bramie taka, ktora bedzie obowiazywata wszystkich cztonkow
Zwiazku. Nie mozna zroznicowaé na instalacjg, bo przepisy prawne zabraniaja tego, cena
musi by¢ jednakowa. Takze nie jest to wymysl, tak powiem, mdj, czy Pana Burmistrza, czy
Pana dyrektora. Po prostu ta cena, jesli jest 200 zi, to ma by¢ 200 dla wszystkich. Tak jak
ptacimy dzisiaj w Kom — Eko. Nie ma, ze ATK, czy tam inna firma, Eko-Trans, ptaci inng
ceng niz firma wywozaca réwniez np. z domkdéw jednorodzinnych, jesli wozi do instalacji
Kom-Eko. Zawsze ta cena jest ta sama. No i chciatbym si¢ jeszcze odnies¢ Panie radny do
tego stwierdzenia ,,oni”. Kto to oni? Kto to jest oni? Bo to $wiadczy poprostu o Pana
poziomie wychowania przede wszystkim. (Wypowiedz radnego Grzegorza Gregorowicza
z sali nie do odtworzenia. Wypowiedz Przewodniczacego Rady z sali: - Proszg nie
rozmawiajcie Panowie z miejsca. I prositbym tez nie mowi¢ o poziomach poszczegdlnych
radnych Panie Burmistrzu.) Nie zdarzylo mi sig, ani nie styszatem od Pana Burmistrza, czy od
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kogo$ innego ze Zwiazku, zeby kto$ powiedziat: idzie ten Gregorowicz. Nie styszalem. A Pan
mowi ,,oni”. Czyli kto? Ja, Pan Burmistrz, wojt Kopys¢ ... (Wypowiedz radnego Grzegorza
Gregorowicza z sali nie do odtworzenia. Wypowiedz Przewodniczacego Rady z sali: - Niech
Pan nie méwi z miejsca, Panie radny.) Ale Pan uzyt stwierdzenia ,,to oni”. (Wypowiedz
radnego Grzegorza Gregorowicza z sali nie do odtworzenia.) Pan tez, bo Pan jest
w Zgromadzeniu miedzy innymi. (Wypowiedz radnego Grzegorza Gregorowicza z sali nie do
odtworzenia. Wypowiedz Przewodniczacego Rady z sali: - Niech Pan nie méwi z miejsca
Panie radny. Zgodnie z nowym Statutem moze Pan zabiera¢ glos ile Pan razy chce. Ale
prosz¢ nie z miejsca.) Ale prosze si¢ szanowa¢ nawzajem. Ja Pana szanujg i tez prosze¢
0 szanowanie. (WypowiedZ radnego Grzegorza Gregorowicza z sali nie do odtworzenia.
Wypowiedz Przewodniczacego Rady z sali: - Prosz¢ o zachowanie ... Panie Burmistrzu,
prositbym juz nie zaczepia¢ Pana radnego Gregorowicza, odnies$¢ si¢ do uchwaty i do tego co
jest gtosowane. Bedzie za chwilg.) Ale ja nie powiedziatem ,,oni”, tylko to Pan Gregorowicz
powiedzial. (WypowiedZz radnego Grzegorza Gregorowicza z sali nie do odtworzenia.
Wypowiedz Przewodniczacego Rady z sali: - Dobrze juz. Panie radny prosz¢ juz nie
odpowiadac, bo nie skonczy si¢ to po prostu. Jak w przedszkolu.) Wroce jeszcze do tych 10
min, bo rowniez Pan si¢ nasmiewal, ze bylo 42 min ... (WypowiedZ radnego Grzegorza
Gregorowicza z sali nie do odtworzenia.) No ja powtorze Pana stowa tylko: ze jakby byto 42
mln, to Burmistrz powiedziat to by bylo 8 itd. itd. prawda, nie? Nie chcg juz tego powtarzac.
Mamy co prawda kwotg wyzsza 48 500 w przetargu, za ktora ma wykonawca zaprojektowac
1 wybudowac¢ i odda¢ zaktad do uzytkowania i mamy udzial wtasny mniejszy, bo 4 mln 150
1 udzial miasta mniej wigcej okoto 2mln zl. A w pierwotnej wersji, jesli nawet ten przetarg by
si¢ okazato, ze zmiescilby si¢ w tej kwocie 42 mln, to bySmy mieli gdzies co najmniej ze
4 mln zt jako miasto do wniesienia. Wnosimy dzigki Lublinowi mniej. (Wypowiedz radnego
Grzegorza Gregorowicza z sali nie do odtworzenia. Wypowiedz Przewodniczacego Rady
z sali: - Panie radny!) Raz, ze nam Lublin zmniejszyt udziat wtasny, to drugi raz zapewnit
nam strumien $mieci. [ dzisiaj mozemy by¢ spokojni 1 juz nie styszymy od Panstwa mowienia
w kotko, ze nie bedzie instalacja ekonomiczna itd. Bedzie, bedzie, wlasnie dzigki temu
bedzie. I w koncu przestaliscie mowic. Cieszg si¢ bardzo. Wtasciwie to tyle. Dzigkuj¢ bardzo.
(WypowiedZ Przewodniczacego Rady z sali: - Jeszcze podstawg prawna mial Pan podaé
jakas.) Jaka? (Wypowiedz Przewodniczacego Rady z sali: - No co§ Pan mowit, ze podstawe
Prawna jeszcze Pan poda. Opinig prawna, przepraszam.) A, tak! Przeprasza. To juz sig, ze tak
powiem wyprodukuje do konca. Jestem w posiadaniu opinii prawnej, wydanej przez
kancelari¢ adwokacka Michat Bogusz z Lublina. ,,Przedmiotem tej opinii jest wskazanie
skutkéw rozwiazania Zwiazku Komunalnego Gmin Ziemi Lubartowskiej, dalej Zwiazku, na
zawarte umowy oraz wskazanie zasad odpowiedzialnosci poszczegdlnych gmin za
zobowiazania Zwiazku po jego likwidacji. Zgodnie z §36 pkt 1 Statutu Zwiazku
Komunalnego Gmin Ziemi Lubartowskiej /t.j. Dz.U.Wojew.Lubels. (...)/ - nie bgd¢ cytowat
juz dalej — rozwiazanie, likwidacja Zwiazku nastepuje w sytuacji, gdy liczba cztonkow
spadnie ponizej trzech. Zwiazek liczy obecnie sze$¢ gmin, z tym Ze jedna z nich wystapita ze
Zwiazku ze skutkiem z dniem 31.12.2015r. Rozwiazanie Zwiazku 1 proces jego likwidacji
rozpocznie si¢ wigc gdy wystapienia ze Zwiazku zgtoszone zostana przez trzy kolejne gminy.
Do Zwiazku zastosowanie ma ustawa z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych,
bowiem zgodnie z jej art. 4 ust.2 przepisy dotyczacego jednostek samorzadu terytorialnego
stosuje si¢ odpowiednio do zwiazkoOw gmin i1 powiatow. Stosownie do art.12 ust.7 pkt 2
wspomnianej ustawy naleznosci i zobowiazania likwidowanej gminnej, powiatowej lub
wojewoddzkiej jednostki budzetowe] przejmuje urzad odpowiedniej jednostki samorzadu
terytorialnego. Tym samym gminy przejmuja zobowiazania Zwiazku po jego likwidacji,
w szczegdlnosci wynikajace z zawartych umow. Zgodnie z §58 ust.2 umowy z dnia
11.06.2015r. zawartej pomigdzy Zwiazkiem a Instalem Warszawa S.A. (jest to wykonawca)
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zamawiajacy zaplaci wykonawcy kar¢ umowna z tytulu rozwiazania umowy z przyczyn
zawinionych przez zamawiajacego w wysokosci 20% ceny umownej. Kwota tej kary wynosi
9 — 680 1 100 zt. Zgodnie z §52 ust.2 wskazanej umowy jej stronom przystuguje prawo
domagania si¢ odszkodowania do wysoko$ci poniesionej szkody. Wykonawca zawart
z podwykonawcami szereg umow zwiazanych z realizacja kontraktu z zakresu ushug i dostaw.
W przypadku niewywiazywania si¢ wykonawcy z umowy jego podwykonawcom
przystugiwa¢ bedzie wobec niego roszczenie z tytutu kar umownych i1 odszkodowan.
Wykonawca poniesie szkode w wysokosci zaptaconych odszkodowan kar umownych
zakupionego w wykonaniu umowy sprzg¢tu, materialdéw itd. Wykonawcy po naprawieniu
szkod wyrzadzonych podwykonawcom przystugiwaé bedzie roszczenie przeciwko gminom
przyjmujacym zobowiazania Zwiazku. Trudno powiedzie¢ do wysokosci jakiego
odszkodowania. W dniu 11.06.2015r. Zwiazek zawart umowe z Gmina Lublin w sprawie
udzielenia pomocy finansowej §2 ust.6 tej umowy Zwiazek zobowiazal si¢ do realizacji
1 poprzez niego zaklad zagwarantuje 70,70% caloSci mocy przerobowych na potrzeby
zagospodarowania odpadow pochodzacych z terenu miasta Lublin. (I to jest m.in. cytowany
zapis z umowy.) Niezrealizowanie w tym zakresie umowy przez Zwiazek moze prowadzi¢ do
odpowiedzialnosci odszkodowawczych gmin przejmujacych jego zobowigzania. Na
podstawie art.470 kodeksu cywilnego dluznik zobowiazany jest do naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest nastgpstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci
nie ponosi. Ewentualnie art.493 §1 jezeli jedno ze $wiadczen wzajemnie zostato niemozliwe
wskutek okolicznosci, za ktore ponosi odpowiedzialno$¢ strona zobowiazana, druga strona
moze wedlug swego wyboru albo zada¢ naprawienia szkody wyniklej z wykonania
zobowiazania albo od umowy odstapi¢. Rozwiazanie Zwiazku na skutek wystapienia
poszczegdlnych gmin stanowi okoliczno$¢ od tych gmin zalezna. Dnia 30 maja 2012 roku
Zwiazek jako instytucja realizujaca, zawart z wladza wdrazajaca programy europejskie,
z instytucja posredniczaca umowe w sprawie realizacji projektu budowa nowoczesnego
systemu gospodarki odpadami, rekultywacja nieczynnych sktadowisk oraz usuwanie azbestu
na terenie gmin nalezacych do Zwiazku Komunalnego Gmin Ziemi Lubartowskiej. W §21
ust.l pkt 4 — nie bede tego czytal, bo to jest doktadnie to co czytatem, gdzie podpisato
ministerstwo, to jest doktadnie ten cytat z umowy szwajcarskiej, z ktorej rowniez wynika, ze
skutkiem rozwiazania umowy moze by¢ roszczenie 0 zwrot dotychczas otrzymanego
dofinansowania. Na zakonczenie wskaza¢ nalezy w przypadku naprawienia przez
poszczegodlne gminy szkdd z tytulu niewykonania umoéw zawartych przez Zwiazek, gminom
tym przyshugiwa¢ moga wzajemne roszczenia. W wypadku bowiem wskazania tego, ze
dziatanie lub zaniechanie jednej z nich doprowadzilo do likwidacji Zwiazku,
a w konsekwencji powstania szkody u pozostatych gmin, gmina ponoszaca wing w powstaniu
szkody moze zosta¢ zobowiazana do jej naprawienia. Rozstrzygniecie sprawy naleze¢ bedzie
do sadu powszechnego.” Podpisat adwokat Michat Bogusz. I chciatbym, si¢ jeszcze tylko do
jednej sprawy odnie$¢, nie sa to strachy na lachy, jak to radny Gregorowicz moéwi. Jestem
W posiadaniu trzech o$wiadczen, trzech gmin, ktore ... (Wypowiedzi z sali nie do
odtworzenia.) Wojtéw 1 przewodniczacych rad. Mam tutaj o$wiadczenie Gminy Ostrowek
z 16 wrzesnia: ,,W $wietle dziatan cze$ci radnych Rady Miasta Lubartéw dazacych do
wystapienia Gminy Miasta Lubartow ze struktur Zwiazku Komunalnego Gmin Ziemi
Lubartowskiej, dziatajac w porozumieniu z Przewodniczacym Rady Gminy Ostrowek
o$wiadczam, ze w momencie podjgcia przez Radg Miasta Lubartow uchwaty o wystapieniu ze
Zwiazku Komunalnego Gmin Ziemi Lubartowskiej Gmina Ostréwek rozpocznie procedure
wystapienia ze struktur Zwiazku. Decyzja nasza podyktowana jest brakiem mozliwo$ci
realizowania statutowych celow Zwiazku Komunalnego Gmin Ziemi Lubartowskiej bez
wspotpracy z Gming Miasto Lubartow jako cztonkiem Zwiazku Komunalnego Gmin Ziemi
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Lubartowskiej.” Podpisal wojt Piecyk. Nastgpne oswiadczenie doktadnie tej samej tresci, nie
bede czytal, jest Gminy Lubartow, w ktorej imieniu podpisat wojt Krzysztof Kopysc.
| jeszcze jedno mam oswiadczenie Gminy Serniki. Odczytam tre$¢, bo nieco inna jest. ,,Wojt
Gminy Serniki wraz z Przewodniczacym Rady Gminy Serniki o$wiadczaja, ze w przypadku
podjecia przez Radg¢ Miasto Lubartow uchwaty o wystapieniu ze Zwiazku Komunalnego
Gmin Ziemi Lubartowskiej, Gmina Serniki rozpocznie procedure wystapienia ze struktur
Zwiazku.” Ja mam tyle. Reszta nalezy do Panstwa. Dzigkuje.

Radny MAREK POLICHANCZUK

Panie Przewodniczacy, Panowie Burmistrzowie, Wysoka Rado. Ja dodam, ze co$
Grzegorzu jest z ta pamigcia, bo na poczatku powiedziate$, ze podasz argumenty, no
1 zapomniate$ pod koniec ich poda¢. Poza jednym, poza studium wykonalnosci. To byl dla
mnie argument, ktory mowil, ze zaktad bedzie nieoptacalny. Natomiast zapomniates dodac, ze
to studium jest nieaktualne, bo ono miato zosta¢ zaktualizowane. Wigc te dane, ktore
podawane byly 0 tych stratach, wydaje mi si¢, ze nie sa do konca wiarygodne. Dodam
jeszcze, ze jak si¢ nie mylg, to w takim studium wykonalno$ci nie powinno, a wrecz
niewskazane jest podawanie dochodu, czy zysku, ktéry moglby wystapi¢c na poczatku,
poniewaz mialoby to wplyw na dofinansowanie instytucji finansujacej. Wigc powiem
szczerze, nawet w interesie Zwiazku nie bytoby podanie takiego dochodu, ktéry mogiby
wystapi¢ w pierwszym lub drugim roku. I wydaje mi sig, Zze osoba, ktora byla, czy jest osoba
odpowiadajaca w niektorych instytucjach za bardzo wazne sprawy, to powinna si¢ w tych, ze
tak powiem rzeczach orientowac. (Wypowiedz Przewodniczacego Rady z sali: - Do uchwaty
Panie radny, bo zaraz bedziecie znowu dyskutowaé ze soba ...) Nie, ja ogdlnie wysunigty
wniosek, ze tak powiem podatem. Natomiast to nie jest akurat zarzut zaden. Wracajac do
argumentow radnego Wojtka, ktory mowil, ze w Zamosciu, wydaje mu sig, takie dostat
informacje, ze ta instalacja jest nieoptacalna, bo kto§ nie odbiera kompostu, czy nie ma
chegtnych na odbiér kolejnych jakich§ tam elementow przetwarzania odpadoéw. Wigce ja
powiem tak: sa rozne przedsigbiorstwa tej samej branzy, dziatajace w tej samej branzy i jedne
sa dochodowe, inne sa niedochodowe, to mniej wigcej zalezy od kadry zarzadzajace;.
Natomiast o tym czy firma jest rentowna, czy nie jest rentowna $wiadcza konkretne liczby.
Wedtug naszych informacji, ktore do tej pory nam sa przedstawiane, to zaklad bedzie
rentowny, chociazby dla tego, ze bgdzie miat zapewniony pelny strumien $mieci, czyli
w pelni beda wykorzystane moce produkcyjne. I w tym momencie si¢ zgodze, ze zaktad moze
by¢ nierentowny, jesli np. kadra zarzadzajaca ustali zbyt wysokie koszty dziatalno$ci, np.:
place pracownikow, czy rozne inne elementy. Ale to tak jak mowig, to bedzie zalezato od
kadry zarzadzajacej, myslg, ze kazdy dobry gospodarz bgdzie pilnowat tego, zeby koszty nie
przewyzszaty przychodow. Ja sprobowatem sobie tak popytaé, wiadomo, bo takie informacje
byly podawane, Ze zaplanowano koszty tony $mieci w naszym zaktadzie, tym, ktory
powstanie na poziomie 270 zt. Jak wiemy w sasiednich zaktadach wynosi on 300 i ponad 300,
okolo. Wigc przeliczajac to na liczbg kilogramoéw na mieszkanca, juz te 30 zt daje wzrost
kosztu optaty na jednego mieszkanca w wysokosci 0,75 zt miesigcznie. Gdy doliczymy do
tego jeszcze koszty transportu, ktore na pewno wzrosng w zwiazku z tym, ze nie bedziemy
wozi¢ 8 czy 10 km, a wozi¢ np. do Adamek, czy do Lecznej, to podejrzewam, ze ten koszt od
jednego mieszkanca begdzie wyzszy co najmniej o ztotowke albo i wigcej. Ja juz w ogole
zakladam sytuacje, bo takie do mnie mys$li czarne przychodza, ze rzeczywiscie tu chodzi
celowo o to, zeby zaklad nie powstal, bo moze jest jaka$ firma, ktéra chgtnie ten zaklad
wybuduje za wlasne srodki albo za $rodki kredytowe 1 wtedy bgdzie miata monopol na rynku
naszym w odbiorze $mieci. Nie wiem, to jest moja mys$l. Rézne mi przychodza mysli do
glowy. Ale co wtedy si¢ stanie? No wtedy bedziemy uzaleznieni tak naprawde od
przedsigbiorcy. I nie liczcie na to, ze przedsigbiorca, ktory bedzie nastawiony na zysk, a taki

46



bedzie nastawiony, bedzie negocjowal z firmami dostarczajacymi mu $mieci do instalacji
ceny na bramie. One beda wtedy duzo wyzsze, pewnie uzaleznione od okolicznych instalacji,
ale na pewno wyzsze niz planowane w tym zakladzie, ktéry ma powstac. Jeszcze
o nastgpstwach prawnych chcialem powiedzie¢, ale tu juz Pan Wiceburmistrz czytajac opinig
prawna o niej powiedzial. Mowitem o argumentach policzalnych. Byly podawane kary, wigc
to tez sa argumenty policzalne. Powiem tylko jeszcze, bo Pan radny Siwek miat na mysli
chyba marz¢ handlowa, nie dywidendg, ale marz¢ handlowa w cenie przyjgcia $Smieci na
bramie, ktora jako uczestnik Zwiazku, a tym samym zaktadu jesteSmy w stanie ksztattowac.
Czyli jesli zatozymy sobie marz¢ handlowa na poziomie teoretycznie 20%, a moze nawet 40,
to te 40% wraca do Zwiazku, tym samym wraca do miasta i wraca do mieszkancow
W postaci obnizonej ceny za $mieci. GdybySmy poszli Panstwa tokiem rozumowania
i wystapili ze Zwiazku, a podpisali taka umowe jak Lublin, to niestety nie mamy wptywu na
te marzg, bo nie jesteSmy w stanie jej ksztaltowac, mato tego nie jesteSmy juz udziatlowcem,
nie jestesSmy uczestnikiem Zwiazku, wigc zwrot dla naszych mieszkancoéw ..., nie obnizymy
tego kosztu $mieci, bo ten dochéd wypracowany do nas nie wroci. To jest chyba logiczne.
I trzecia 1 juz ostatnia rzecz. Proszg¢ Panstwa sa jeszcze argumenty niepoliczalne 1 nie jesteSmy
w stanie policzyé, bo przystepujac do Zwiazku 1 podejmujac pewna jakby wspotprace
z innymi gminami, zobowiazaliémy si¢ do pewnych dziatan, pracy itd. itd. Prosz¢ Panstwa
w tak waznej sprawie my wystepujemy ze Zwiazku i tak naprawdg rozwalamy caly Zwiazek.
Narazamy, by¢ moze nie, ale pewnie tak, na jakie$ straty, czy utrat¢ korzysci pozostate
gminy. Jak te gminy beda si¢ zachowywa¢ w stosunku do nas w jakich§ innych waznych
decyzjach, ktore bedziemy chcieli podjac¢? No przeciez z gory beda zaktada¢, ze w ostatnim
momencie Lubartow moze si¢ wycofa¢. Nie wiem, czy to bedzie wtedy akt zemsty, czy po
prostu zwykte utarcie nosa, ale moga si¢ tak samo w stosunku do nas zachowa¢. A juz nie
wyobrazam sobie utraty wiarygodno$ci wobec strony finansujacej projekt, czyli wobec
Szwajcaro6w. Szukamy pienigdzy na obiekty np. sportowe, szukamy pienigdzy na inne
inwestycje. Prosze mi powiedzie¢ kto z nami bedzie chciat rozmawiaé, jezeli wyjdzie taki, ze
tak powiem, numer ze Szwajcarami? Jaka strona w ogdle podejmie z nami rozmowg,
wiedzac, ze bedac na etapie ukonczenia projektu, my rozwalamy caty projekt. Tyle mam do
powiedzenia. Dzigkuje bardzo.

BURMISTRZ MIASTA

Przez szacunek do Panstwa nie bede sie odnosit do wielu rzeczy, aczkolwiek
powinienem. Ale tylko o jednej rzeczy chcg powiedzie¢. Pan radny Gregorowicz powiedziat
wedlug niego fakt, ale ja mowi¢ powiedzial o sprawie bardzo waznej 1 powaznej.
A mianowicie Pan radny Gregorowicz powiedzial, ze Lublin w obecnej umowie zawartej ze
Zwiazkiem zagwarantowatl sobie w przysztej umowie przejecie wladztwa nad, nie wiem,
spotka, Zwiazkiem w 70%. I miat pokaza¢ t¢ umowe, prosz¢ Panstwa ja ja zacytuje. Sa
prawnicy, moze ja nie rozumiem, ale sa prawnicy, niech Panstwo wszyscy i mieszkancy ...,
bo to jest bardzo powazna sprawa. Jesli Pan radny uwaza i to mowi jako fakt, ze Zarzad
Zwiazku zadziatat na przyszta szkodg 1 zaktadu 1 Zwiazku, to to jest powazne. (Wypowiedz
Przewodniczacego Rady z sali: - Prositbym odnosi¢ si¢ do uchwaty. Umowa ...) Ale to jest
umowa ... (Wypowiedz Przewodniczacego Rady z sali: - Tak, ale bez dodatkowych
dyskusji.) Przepraszam, ale to jest bardzo wazne, bo moéwimy o wyjsciu. Cytujg, Panstwo
sami osadzajcie 1 prosze¢ o konfrontacj¢. Czytam §1 ust.3: ,,Strony zobowiazuja si¢ zawrzec¢
odrgbna umowge, regulujaca zasady utrzymania i eksploatacji zaktadu w celu realizacji zadan,
o ktorych mowa w art.3 ust.2 pkt 2 lit.a ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach. Umowa ta bedzie realizacja zadania wlasnego Gminy Lublin
oraz Zwiazku.” Ustep 4: ,,Umowa, o ktorej mowa w ust.3 regulowac bedzie w szczegdlnosci:
1) zasady okreslone w §2 ust.6 niniejszej umowy. (...)”, czyli sedno sprawy. I czytam ten §2
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ust.6: ,,Zaklad wskazany w §1 ust.1 jest zobowiazany zagwarantowaé 70,70% catosci
faktycznych (niezaleznie od zmianowosci pracy) mocy przerobowych na potrzeby
zagospodarowania odpadéw pochodzacych z terenu Gminy Lublin po cenach jak dla
odpadéw pochodzacych z terenu gmin czlonkéw Zwiazku.” Je§li Pan radny mowi, ze tym
zapisem Lublin sobie zagwarantowal przejecie wladzy w spotce, to ja pytam Pandéw
mecenasow, czy to jest prawda? Bo to jest bardzo powazna sprawa. Ja rozumiem, ze to jest
zagwarantowanie strumienia, zeby zaktad przyjat, ale tu nic si¢ nie mowi o wtasnosci, a Pan
radny stwierdzil, Zze tym zapisem Lublin zagwarantowat sobie 70% wtasnos$ci w przysztym
zaktadzie, w przyszlej spolce. Dzigkuje bardzo.

Radny WOJCIECH OSIECKI

Szanowni Panstwo Zgromadzeni. Chciatem odpowiedzie¢ Panu Burmistrzowi
Szumcowi — nie $ledze Pana, naprawdg nie $ledz¢ Pana. To Zze Pan byl na tym spotkaniu,
wyszlo w zwyktej rozmowie z pracownikiem Urzgdu, powiedziat, ze Pan byl. I przywotatem
te obecnos¢ tylko do ewentualnego potwierdzenia tego co ja styszatem,. Bo ja tam nie bytem,
wigc ... (Wypowiedz Zastgpcy Burmistrza z sali nie do odtworzenia.) Ja rozumiem, ja tez nie
przyszedtem tutaj tylko w tym celu. Druga sprawa. Powiedziat Pan, ze byl Pan dwa lata na
instalacji w Zamos$ciu, My bylismy w tym roku, tj. przetom maja lub czerwca. Na stronie
oficjalnej zamojskiego PGK-u jest napisane, ze ta instalacja zostala do uzytku oddana
7 pazdziernika 2014r. Wigc dopiero w tym roku mozna ustysze¢ realna sytuacje
funkcjonowania. Styszalem tu wypowiedzi, zaraz przejde do tego funkcjonowania, ale
styszalem wypowiedzi, ze sa ro6zni zarzadcy, ktorzy roznie zarzadzaja instytucjami. PGK
w Zamos$ciu w tamtym roku wypracowat sobie wynik finansowy 1 min 500. Czyli to nie jest
przedsigbiorstwo, ktore jest zle zarzadzane. Bardzo namawiam, Pan Prezes PGK-u jest
przemitym cztowiekiem i ze tak powiem zdaje relacje bardzo chgtnie. Bardzo namawiam do
kontaktu, ewentualnie umowienia sig¢ na wizytg, bo my pojechali$my i ustyszelismy, to nie
tak, ze odpady zielone, nie ma co z nimi zrobi¢. Odpady zielone byly pozyskiwane przez
rolnikow, ale ziemie, na ktore rolnicy to wysypywali, zostaty strasznie zakwaszone i rolnicy
z tego sami zrezygnowali. W tej chwili wykorzystuja to do rekultywacji wysypiska i tylko do
tego. | teraz tak — po tym, co my w tym roku bylismy, podkreslam, wtedy kiedy juz ten zaktad
zagospodarowania funkcjonowat, to Zamos¢ za tong odpadow ma ceng ustalona 300 zi, okoto,
ponad 300 zt. I teraz to bylo moje pytanie do Pan Prezesa — Panie Prezesie, ile na tym
zarabiacie? A Pan Prezes bez zajaknigcia, jasno i wyraznie powiedzial: ani zlotowki przy
cenie 300 zt. I padto bardzo wazne stwierdzenie Pana Burmistrza Szumca: instalacja, ktora
jest w Zamosciu jest bardzo podobna do instalacji, ktora my bedziemy mieli, jezeli chodzi
o jej nowoczesnos¢ 1 funkcjonalnos¢. Tak? (WypowiedZ Zastgpcy Burmistrza z sali nie do
odtworzenia.) Jest bardzo podobna, cenge maja ponad 300 zt i w przedsigbiorstwie dobrze
funkcjonujacym nie zarabiaja na tym ani ztotowki. | jeszcze do wypowiedzi radnego Marka.
Powiedzialem wydaje mi sig, ale poprawitem si¢ pozniej, ze wiem. Takze dzigkuje bardzo.

Radny GRZEGORZ GREGOROWICZ

Szanowni Zebrani uzytem kilkadziesiat sprawdzalnych argumentow. Sprawdzalnych,
czyli wymienione byty artykuly, badZ fakty matematyczne, fizyczne. Natomiast z przeciwnej
strony jest proba polemiki ze mna albo z moimi tezami, ktére nie padly z moich ust i w ogdle
sa jakby nadinterpretacja. Jest zapis tego zebrania 1 z pewnoscia mozemy si¢ do tego odnies¢.
Jesli popetitem jakie$ przestgpstwa albo naruszylem czyje$ dobra, to Panowie skorzystajcie
z tego, a przestancie robi¢ z siebie ofiary mojej nikczemnej jakiej$s taktyki. (Wypowiedz
Przewodniczacego Rady z sali: - Do rzeczy, do rzeczy Panie radny.) Pan Burmistrz tutaj co$
tam sugeruje, ze po prostu ja co$ z kolei sugerowatem. Ja podam co sugerowalem na
podstawie umowy. W §1 ust.3 tej umowy jest napisane: ,,Strony zobowiazuja si¢ zawrzeé
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(...)”, czyli mowig odrgbna umowe do tej, ktora jest przedmiotem w tej chwili debaty. Ta
umowa mowi, ze Lublin daje 10 min. I strony zobowiazuja si¢ zawrze¢ odrgbna umowe,
dodaj¢ - odrgbna do tej, regulujaca zasady utrzymania i eksploatacji zaktadu w celu realizacji
zadania, o ktorym mowa w art.3 ust.2 pt 2 lita ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r.
o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach. Tak przy okazji Panie Burmistrzu — siggnie
Pan do tej ustawy. Umowa ta bedzie realizacja zadania wilasnego Gminy Lublin oraz
Zwiazku. Ustgp 4: ,,Umowa, o ktorej mowa w ust.3 regulowaé bedzie w szczegdlnosci:
1) zasady okreslone w §2 ust.6 niniejszej umowy (...)”. I ustgp 6 niniejszej] umowy mowi:
»Zaklad wskazany w ust.l jest zobowiazany zagwarantowa¢ 70,7 calosci faktycznych
(niezaleznie od zmianowo$ci pracy) mocy przerobowych na potrzeby zagospodarowania
odpadow pochodzacych z terenu gminy Lublin po cenach jak dla odpadéw pochodzacych
z terenu gmin cztonkow Zwiazku.” | teraz wracam z tego ust.6 do ust.4 do pkt 2 i 3. | punkt 2
mowi: ,,Sposdb wyboru podmiotu, ktory bedzie utrzymywat i eksploatowat zaktad (...)” — dla
mnie ..., ja czytam to jednoznacznie, zZe jesli suma wszystkich odbiorcéw albo dostawcow
$mieci, ktérych wiaze umowa, a wszystkie gminy — cztlonkowie Zwiazku dostarczaja 29,3%,
a Lublin 70,7, to ja rozumiem, Ze przy wyborze sposobu podmiotu, ktory bedzie utrzymywat
i eksploatowal zaktad, bedzie obowiazywal prosze Panstwa parametr strumienia $mieci.
(Wypowiedzi z sali nie do odtworzenia. Wypowiedz Przewodniczacego Rady z sali: - Nie
z miejsca.) Znam to z praktyki i wedlug mnie to jest jedyny znany mi fakt z tej umowy
obiektywny, ze Lublin dostarcza 70,7, a reszta gmin 29,3. Rozumiem, Ze to bedzie podstawa
do okreslenia wplywu tych podmiotéw na gospodarke Zwiazku i tej sortowni. I dalej:
»Szczegdtowe zasady przyjmowania i przetwarzania odpadow komunalnych z terenu gmin —
cztonkdéw Zwiazku oraz Gminy Lublin (...)”. Jesli my méwimy, z tej umowy wynika, ze
strony zobowiazuja si¢ do zawarcia odrgbnej umowy 1 wymienia si¢ strumienie, ktére
dostarczaja poszczegdlne strony, to to jest jedyny wymieniony w tej umowie parametr, na
podstawie ktorego mozemy oceni¢ wpltyw tych stron na gospodarowanie Zwiazku. Ja to
odbieram wylacznie w kategoriach racjonalnych, natomiast wszystko inne jest dywagacja
1 chciejstwem, ktore wyjdzie przy konstruowaniu tej umowy. A tak przy okazji, jeszcze zajrz¢
do ... (Wypowiedzi z sali nie do odtworzenia. Wypowiedz Przewodniczacego Rady z sali:
- Proszg nie przeszkadzaé. Na razie zabiera glos radny. Szanowni Panstwo...), jeszcze wroce
do tego §6. Wy mozecie gada¢ rozne rzeczy, no to ja moge mowi¢ rzeczy, za ktore
odpowiadam przy okazji. W §2 ust.6 jeszcze jest napisane, ze: ,,Lublin begdzie dostarczat
$miecie po cenach jak dla odpadéw pochodzacych z terenu gmin cztonkow Zwiazku.” Tu
padaja na sali argumenty, ze mowi si¢ o cenie $mieci na bramie. Pytanie: ja z dokumentow
Zwiazku znam, ze funkcjonuje kilka w tej chwili definicji cen. W zwiazku z podjgciem
uchwaly przez Zwiazek, ze kazda gmina bedzie ksztaltowa¢ ceng po swojemu i1 kazda gmina
bedzie ... (Wypowiedzi z sali nie do odtworzenia.) Prosze Panstwa, ja wiem co mowig
1 proszg si¢ odnosi¢ do tego co mowig. Kazda gmina bgdzie ksztattowac¢ ceny po swojemu i te
ceny beda weryfikowane w odniesieniu do cen przewidywanych. Przy okazji przypominam,
ze ja zglositem wniosek na Zwiazku, zeby weryfikacja dotyczyla cen uchwalonych przez
gming do ceny rzeczywistej na koniec roku. To nie przeszto i1 zostata cena przewidywana. To
ja nie wiem w takim razie, o jakiej cenie si¢ mowi w §1 ust.6? I powtarzam tak na koniec —
jedynym parametrem sprawdzalnym do oceny stopnia wpltywu niezaleznie od stopnia
wlasnosci, bo Lublin nie jest faktycznie czlonkiem Zwiazku i nie jest wiascicielem, ale
jedynym parametrem podanym w tej umowie, ktory bedzie wedlug mnie wplywat
obiektywnie na wplyw poszczegélnych stron na gospodarkg sortowni, to jest wielkos¢
strumienia i Lublin ma 70,7, a reszta ma 29,3. | mozna mnie zagadac, zakrzyczec, ale takie sa
fakty, ktorych nic nie zmieni.
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Radca prawny Urzedu Miasta BOGUSLAW DZIUBEK

Szanowni Panstwo az sobie wzdychnalem. Wigc odnoszac si¢ do tezy, ktora postawit
Pan Burmistrz, jak rowniez tutaj do stanowiska Pana radnego Gregorowicza, stwierdzam
jednoznacznie, ze w przywotanym tutaj §2 umowy nie ma mowy o formie wiasnosci, jest
tylko forma ..., to co przedstawil Pan Burmistrz, nie bed¢ powtarzal, i w pelni popieram jego
stanowisko. Nie ma tutaj o formie wtasnosci, jest tylko forma dotyczaca mocy przerobowe;.
(Wypowiedzi z sali nie do odtworzenia. Wypowiedz Przewodniczacego Rady z sali: - Nie
z miejsca! Ani Panie radny, ani Panie Burmistrzu, proszg nie z miejsca. Pan mecenas
wyglasza opini¢ prawna, wszyscy stuchaja, a Panowie dyskutuja z miejsca.)

Radny JAKUB WROBLEWSKI

Panie Burmistrzu, Panie Przewodniczacy, Szanowni Radni, Szanowni Panstwo Obecni
na sali. Przepraszam bardzo wszystkich za przydluga dyskusje, ja postaram si¢ nie mowic
dhugo, tylko mowié¢ o faktach. (Wypowiedzi z sali nie do odtworzenia.) Nie, bardzo krotko
postaram si¢. Moze nie 95 sekund, jak Pan radny Tracz, ale postaram si¢ nie duzo dtuzej. Po
pierwsze chciatem odnie$¢ si¢ do argumentow mojego przedmoOwcy, znaczy nie Pana
mecenasa, tylko Pana radnego Gregorowicza, bo trochg zadaj¢ sobie podobne pytania, tez
staram si¢ szuka¢ odpowiedzi, nie zawsze te odpowiedzi sa takie same. Pierwsze pytanie: czy
to dobrze, ze Zwiazek zawarl umowe z Lublinem na dostarczanie odpadow. Prosz¢ Panstwa
postawmy si¢ w sytuacji takiej, ze ten zaklad, ktéry bedzie funkcjonowal, bedzie
funkcjonowat tak jak przedsigbiorstwo na zasadzie rachunku ekonomicznego. Wyobrazmy
sobie, ze co$ produkujemy. Produkujemy, nie wiem, jabtka i mamy zagwarantowany zbyt na
20% tych jablek, przepraszam bardzo, na 29,3% tych jabtek, a 70% no niestety nie mamy
gdzie sprzedaé. Styszymy o tym, jak to si¢ rolnicy domagaja, zeby gdzies sprzedac te jabika.
| nagle znajduje si¢ podmiot, ktory te jabtka od nas odbiera. Dobrze? (Wypowiedzi z sali nie
do odtworzenia.) Moim zdaniem dobrze. Pan Gregorowicz postawil tezg, ze Zwiazek nie
podpisatby umowy z Lublinem, gdyby ten przetarg wyszedtl za 42 mln zl, a nie za 49.
Zgadzam sig, by¢ moze by nie podpisal. Zwiazek w momencie, kiedy przetarg wyszedt
drozej, stanal w momencie kryzysowym. Mial problem do rozwiazania, bo skad znalez¢
dodatkowe pieniadze? Ale prosze¢ Panstwa Zwiazek, tak jak inne firmy, jak caly $wiat,
rozwija si¢ od kryzysu do kryzysu. Nie jest tak, ze jak jest dobrze, Ze jak jesteSmy w strefie
komfortu, to cokolwiek zmieniamy. Jak przedsigbiorstwo dziata dobrze, czy zyje nam si¢
dobrze, to po co to zmienia¢? Jak mamy problem, szukamy rozwiazan, ktore np. powoduja
racjonalizacj¢ kosztow, czy powoduja, ze szukamy innych przychodéw. I tak si¢ wlasnie
stalo. To jest fakt, ze tak si¢ stato. Oddzielmy fakt od intencji. Tylko fakt, ze zaktad
zagospodarowania odpadow bedzie mial zagwarantowany zbyt na siedemdziesiat prawie
jeden procent, tak jak Pan radny Gregorowicz mowi swojej produkcji, tudziez swoich ushug.
Super. Chciatbym mie¢ firme, tak jak pewnie kazdy kto kupil ode mnie 71% moich ushug, czy
produkcji. Rewelacja tzn. ze moge mysle¢ dalej. Dalej. Chciatem si¢ odnies¢ do tej umowy,
ktora Pan radny Grygorowicz pokazywat z 2011r., to porozumienie, gdzie zapisane jest, ze
w pierwszej kolejnosci zostana zatrudnieni mieszkancy z terenu Gminy Lubartow. Proszeg
Panstwa tu bardzo prosz¢ Pana mecenasa o poprawienie. Moim zdaniem zapis umowy, czy
uchwaly jest sprzeczny z prawem, tamiacy takie rzeczy jak kodeks, jest niewazny z natury,
nie mozna zada¢ jego respektowania. (Wypowiedzi z sali nie do odtworzenia.) Tak jest, nie
moze by¢ stosowany. Nie moze by¢ stosowany i zadna strona nie moze si¢ na ten zapis
umowy powotywac. Pan Gregorowicz byt taskaw postawi¢ takie zdanie, ja je przeczytam
1 zrozumcie Panstwo, ja staram si¢ zrozumie¢ te logike, ktora kierowata, ale nie potrafig
znalez¢ w tym logiki. Sa podstawy sadzi¢ na podstawie innych argumentéw, ale nie ma
faktow. Wige szukam argumentdéw opartych na faktach. No przepraszam, nie ma tutaj faktow
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w tym zdaniu. To jest takie karkolomne udowodnienie na chwiejnej podstawie, wysuwanie
tezy, ktora tej podstawy praktycznie nie ma, bo zaktadamy, ze ona istnieje 1 na tej podstawie
udowadniamy jaka$ tezg¢. Studium wykonalnosci projektu. Nie wiem, czy Pan radny
Gregorowicz, czy ktokolwiek pisat takie studium wykonalnos$ci, mi si¢ udato kilka w zyciu
popetnié, z sukcesem. I powiem Panstwu jedna rzecz. ? Tu Pan radny Polichanczuk ma racjg.
Jezeli projekt zaktadalby zysk, dochdd, po pierwsze bylby objety pomoca publiczna, po
drugie inna by byta luka finansowa, inny bylby poziom dofinansowania. Gwarantuj¢ to Panu.
Nie bylby to poziom dofinansowania w wysokos$ci 75%. Chcialem Pana poinformowac, nie
wiem, czy Panstwo wiecie, ze ubiegajac si¢ o dofinansowanie na budowe zakladu Zwiazek
opracowat inne studium wykonalno$ci do Regionalnego Programu Operacyjnego, ztozyt to
studium wykonalno$ci w konkursie i otrzymal dofinansowanie w wysokosci okoto
(Wypowiedzi z sali nie do odtworzenia.) 56%. Stad pewnie decyzja, zeby poszukaé tych
srodkow gdzie indziej i zmieniajac studium, zmieniajac inne rzeczy, udalo si¢ znalez¢ wyzszy
stopien dofinansowania. Czy umowa z Lublinem mogtaby by¢ bardziej korzystna? Moim
zdaniem mogtaby by¢ bardziej korzystna. Natomiast pamigtajmy o tym, ze istniala trochg
nier0wnowaga stron w momencie zawierania umowy. Zwiazek potrzebowal pieniedzy
i potrzebowat strumienia odpadéw, Lublin tez by¢ moze potrzebowal Zwiazku, natomiast
niekoniecznie to musiat by¢ ten podmiot. Pan radny Gregorowicz byl taskaw powiedzie¢, ze
nie jest prawnikiem, tylko jest magistrem inzynierem budownictwa. Tak? Przepraszam, nie
dostyszalem. (WypowiedZ radnego Grzegorza Gregorowicza z sali nie do odtworzenia.)
Mechaniki, przepraszam. Ale to wida¢ w Panskiej wypowiedzi. Ja tez nie znalazlem, tak jak
Pan mecenas, w tej umowie ..., no parg lat temu udato mi si¢ studia prawnicze skonczy¢, nie
znalazlem zapisu, ze Lublin gwarantuje sobie objecie 70,7% udziatow w przysziej spotce.
W tej umowie, mimo ze czytatem ja wnikliwie przed tym posiedzeniem dwu, czy trzykrotnie,
dzisiaj tez przeczytalem, bo Pan radny byt taskaw uzyczy¢ mi jej tres¢, nie znalaztem takiej
treSci w tej umowie. Chcielidmy jaki§ czas temu jako radni wszyscy jednoglosnie, zeby
Zwiazek umozliwit nam ustalanie optat za odpady. Zgodzil sig. Moze nie od razu, moze
trzeba go bylo troszeczke przymusi¢, troszeczkg zmieni¢ wniosek. Zgodzil si¢ prawie
jednogtosnie. 1 powiem szczerze, przygotowujac si¢ do tej sesji, sluchatem rdéznych
argumentow 1 obejrzatem rowniez konferencj¢ prasowa Panskiego Klubu. I zadawalem sobie
kilka pytan, bo Pafstwa proponowane rozwiazania, rozwigzanie na zasadzie zjes¢ ciastko
1 mie¢ ciastko, jest bardzo dobre. Nie jesteSmy w Zwiazku, nie ponosimy ryzyka
z inwestowaniem, a mamy zaktad, z niego korzystamy, jest super rozwiazanie. Kazdy pewnie
chciatby mie¢ takie rozwiazanie. Tylko jest kilka pytan. Po pierwsze — czy zalezy nam
wszystkim, by zaktad powstal? Wszystkim nam zalezy, na Panstwa konferencji nie spotkatem
argumentu, ze nikomu nie zalezy, zeby zaktad powstal. Nastgpne pytania, to sa tez pewne
watpliwosci. Czy mamy gwarancjg, ze po wyjsciu miasta ze Zwiazku inwestycja begdzie
realizowana? Bo to jest zalozenie potrzebne do tego, zeby ten Zaktad powstat. W swietle tego,
co dzisiaj ustyszeliSmy, takiej gwarancji nie mamy. Czy mamy gwarancjeg, ze po wyjsciu ze
Zwiazku Zwiazek bedzie istnial? W $§wietle tego pisma, ktore otrzymaliSmy od strony
szwajcarskiej, a przedstawil Pan Wiceburmistrz, nie mamy. Ale potrzebujemy istnienia
Zwiazku dlatego, ze konkurs byl ogtaszany dla publicznych podmiotéw prawnych, nie dla
podmiotow komercyjnych, takich jak np. PGK. Wigc PGK nie moze wejsé, z tego co
zrozumiatem, w prawa strony. Czy mamy gwarancj¢, ze Zwiazek zechce podpisa¢ z nami
umowe, ktoéra Panstwo proponuja w drugiej uchwale wnioskodawcow? Moim zdaniem
gwarancji nie mamy. Dlaczego Zwiazek mialby z nami taka umowg podpisywac? Jaki ma
w tym interes? Jaki ma w tym interes podpisywa¢ umowe¢ z podmiotem, ktory z tego Zwiazku
wychodzi, bo mu co$ nie pasuje? Nie pasuje mu wspoélpraca. Logiczne. Na zasadzie zwyklego
rewanzyzmu. Jak oni nie chca, to my tez. Skad Zwiazek wezmie te brakujace kwoty?
A chociazby dogada si¢ z Lublinem. Czy Lublin dysponuje wigkszym strumieniem $mieci niz
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te, ktore sa zapisane w umowie? Oczywiscie, w kazdej chwili. Mysle, ze wykorzystanie 100%
przerobu, ze tak powiem, zaktadu tez nie rozwiazuje w 100% potrzeb Lublina. Wigc
gwarantuj¢ — czy nie tatwiej podpisa¢ umowe¢ z Lublinem, z ktorym si¢ nie
skonfliktowaliSmy, z ktérym si¢ dogadujemy, zeby dorzucit te 2 mln i zagwarantowa¢ mu
dodatkowe 20%? Oczywiscie ze tatwiej. Tak? Jest to logiczne? Nastgpne pytanie. Czy
potrafimy z cala pewno$cia odpowiedzie¢ pozytywnie na pytanie, ze my, czyli miasto
Lubartéw, nie zaplacimy za wyjscie ze Zwiazku? Ja takiej pewnos$ci nie mam, nie potrafi¢
odpowiedzie¢ pozytywnie na to pytanie. Sa roszczenia odszkodowawcze, bo to wyjscie to
bedzie wyrazenie naszej woli, tez styszeliSmy interpretacj¢ prawna. W Statucie jest okreslone,
ze odpowiadamy do wysokosci naszych udzialow, a te udzialy nie sa okre§lone kwotowo,
tylko procentowo, jak wiemy, w Zwiazku. Wigc poddaj¢ watpliwos¢ taka, czy potrafimy
pozytywnie odpowiedzie¢ na to pytanie. Na koniec — czy mamy pewno$¢, ze wyjscie ze
Zwiazku obnizy koszty odbioru odpadéw od mieszkancéw Lubartowa? Mysle, ze jest takie
prawdopodobienstwo, natomiast catkowitej pewnosci nie mam. RozmawialiSmy w ramach
Klubu Platforma Obywatelska kilkukrotnie, spedziliSmy wiele godzin na dyskusjach, co robi¢
w tej sytuacji. StuchaliSmy wiele argumentéw za i przeciw, robiliSmy wilasne analizy,
pisaliSmy wtlasne scenariusze, pamigtajac tez o tym, ze liczy si¢ dobro mieszkancow
Lubartowa przede wszystkim i patrzyliSmy na ryzyko, ktére mogto si¢ pojawi¢ W pdjsciu
w Kierunku scenariusza wychodzenia ze Zwiazku i pozostania w Zwiazku. I doszliSmy do
whniosku, ze dla mieszkancow bardziej optacalne jest pozostanie w Zwiazku, bo jest to mniej
ryzykowne, jest to mniej karkotomne rozumowanie, a przede wszystkim sprawia, ze dalej
mozemy by¢ rozwazani przez inne podmioty, w tym sasiednie gminy, jako partner, jako
wiarygodny partner w realizacji wspolnych przedsigwzigé. 1 dlatego, myslg, ze mogg to
zadeklarowa¢ w imieniu nas trzech, bedziemy glosowaé za tym, zeby$my pozostali
w Zwiazku Komunalnym Gmin Ziemi Lubartowskiej. Dzigkuje.

PRZEWODNICZACY RADY

Szanowni Radni, Szanowne Prezydium. Padlo dzisiaj wiele argumentow w sprawie
zaktadu zagospodarowania odpadoéw. Bede starat si¢ mowi¢ bardzo szybko, bgde chciat
powiedzie¢ bardzo duzo. Wigc zeby powiedzie¢ bardzo duzo, bedg staral si¢ szybko, Zeby si¢
zmie$ci¢ moze nie w 69 sekundach, ale na pewno odnies¢ si¢ do tego co dzisiaj padto podczas
tej argumentacji. Zaczal Pan Burmistrz od informacji, ktora chyba nigdy nie ulega
kwestionowaniu, jezeli jest wigkszy organizm, jest tatwiej. Bylo méwione o tym, jak Zwiazek
zawiazywal sig, 13 gmin, pozostato 5 ostatecznie, wigc pozostal bardzo maty organizm. Ale
okazuje si¢, ze w tym organizmie zamiast by¢ tatwiej, jest wlasnie trudniej. Ja zwrdce na
zasadnicze rzeczy uwagg. Dlaczego my chcemy wystapi¢ ze Zwiazku Komunalnego? Co si¢
takiego wydarzylo? Bo wlasnie ten organizm, w ktérym miato by¢ latwiej, w ktérym
w 2012r. podczas konsultacji spolecznych obiecywano, Ze nie bedzie podwyzki oplat za
$mieci, jezeli nie bedzie konsultacji. Takie konsultacje nie odbyly sie. Mam przy sobie
protokoty, moge je cytowacd, jezeli Panstwo sobie tego zyczycie i1 te wszystkie informacje,
ktore byty przekazywane. Malo tego! W 2014 roku, w styczniu, 27 stycznia, kiedy byly
odrzucane poprawki zgloszone przez nas do zmian w Statucie Zgromadzenia Zwiazku.
Przeciez tam jest obszerne, naprawdg obszerne uzasadnienie, dlaczego gmina ma optat nie
ustala¢, dlaczego te optaty maja by¢ niekonsultowane. Przeciez to wszystko, ta cata
argumentacja byta przytoczona. Wigc z jednej strony propozycje i obietnice — tak, bedzie
dobrze, bedziemy si¢ wshuchiwali w ten glos, bedziemy z wami dyskutowali, a z drugiej
strony fakty dokonane. Kolejna rzecz. Stabe uzasadnienie Panie Burmistrzu, Pan wskazywat
tutaj, zarzucal Pani Grazynie. My naprawdg jako Klub zyczymy temu Zwiazkowi jak
najlepiej. Zyczymy, zeby to wszystko co jest dzisiaj mowione, a przyjmuje, rozumiem radni
Platformy Obywatelskiej jako dobra prognoze, zeby to si¢ sprawdzilo. Zeby za dwa lata,
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kiedy ten zaktad zostanie uruchomiony, to co my dzisiaj méwimy, byto nieprawda. Zeby te
dane, ktore przytaczat radny Gregorowicz si¢ nie sprawdzity. Zeby rowniez i zeby to mocno
zadzwigczalo w uszach radnych. W Zamosciu kiedy bylismy, kiedy rozmawialiSmy
Z prezesem tamtego PGK-u 1 tutaj zwrdcg rowniez uwage, bo juz uprzedzg pewna odpowiedz
na to, ze nic ma Zwiazku, nie prowadzimy dalej przedsigwzigcia, prowadzimy, bo
w Zamosciu byt regionalny program operacyjny, a ministerstwo cyfryzacji zarzadza i1 tymi
dziataniami, jezeli chodzi ..., oczywiscie dzisiejsze ministerstwo, bo wowczas tego
ministerstwa nie byto, ale te same osoby zarzadzaty wowczas projektami i zarzadzaja dzisiaj
projektami. Co si¢ stalo w Zamosciu? Co zrobit Zwiazek? Jakie przetargi przeprowadzit?
Dlaczego nie byli w stanie wybudowaé¢? Dlaczego Zwiazek, ktory mial t¢ inwestycje
prowadzi¢, nie prowadzit jej do konca? Bo Zamos¢ miat dosy¢ tego, co robit Zwiazek, tych
btednych wlasnie i specyfikacji do przetargow, jak rowniez miat dosy¢ poczynan Zwiazku.
Przejeta to Gmina Zamos¢ i zlecila swojej jednostce, zeby ona to poprowadzita. Ale to gmina
przejela jako Zamos$¢. Natomiast méwimy o tym i to Pan Burmistrz wspomnial, ze koszty po
przerobieniu beda bardzo niewielkie, ze odpad, ktory bedzie przekazywany do niecki, bedzie
bardzo bliska odleglos$¢ 1 to bgdzie przerobiony odpad. Ja rozumiem, ze wszyscy myslimy
o tym, ze to nie bedzie tych sto par¢ ztotych za tong, tylko 35. Wigc powiedzmy dzisiaj
i moze Zwiazek nam odpowie na pytanie: jaka ceng bedzie miat odpad, ktory bedzie finalnym
produktem po sfermentowaniu tego co przyjedzie z oczyszczalni. Moze niech ham Zwiazek
powie jakie sa dzisiaj zamierzenia, jezeli chodzi o ustawodawcow i jak niebezpieczny jest to
odpad, jakie sa doswiadczenia prowadzone z tym odpadem i co si¢ stalo w kilku katedrach
w Rzeczypospolitej Polskiej w chwili, kiedy badano jaki to ma wptyw na organizmy zywe.
Ten odpad niebawem bedzie traktowany jako odpad niebezpieczny. A czy my mozemy ten
odpad niebezpieczny przechowywac na niecce? Czy tez ten odpad niebezpieczny podobnie
jak to, czego nie ma Zamos¢, bo pamigtajmy, ze Zamos$é tego nie ma przy 304 zi: azbest,
odpady elektryczne, papier, szkto, bo robia to u zrédia i od razu zbywaja, wielko gabaryty
1 plus to przedsigwzigcie, czyli odzyskiwanie ciepla 1 pradu elektrycznego. Prosz¢ Panstwa
my bedziemy w Rokitnie produkowacé ciepto, ktore kto§ ma odbiera¢. Pytam si¢ kto? Ktora
wie$ ma taka instalacj¢ po pierwsze, zeby to odebra¢ i do ktorej wsi jest najblizej i jakie
przeliczyliScie, ze sa straty na przesyle, zeby t¢ energi¢ cieplna mozna bylo odebra¢? Kto
odbierze to ciepto? Prad, ktory bedzie wytworzony? Bardzo dobre uzasadnienie ustyszelisSmy
w Zamosciu: dlaczego wy nie przetwarzacie rowniez tych odpadow, dlaczego nie przywozicie
i nie produkujecie pradu i energii elektrycznej? Panowie — odpowiedz — czy wy wiecie jaka
moc muszag mie¢ urzadzenia, ktore beda musiaty rozdrobni¢ ten odpad, ktory przyjedzie
wysuszony z oczyszczalni $ciekow? Czy wy sobie zdajecie spraweg, ze energia, ktoéra
wyprodukujecie, by¢ moze bgdzie zbyt mata, zeby zasili¢ urzadzenia, ktore bgda musialy
skruszy¢ ten odpad najpierw? Dla Panstwa wszystko jest zle. Nie wszystko jest Zle prosze
Panstwa, poniewaz my, ja przypomng, ze zwracaliSmy uwage i zaufalismy w 2012 roku
1 woéwczas roOwniez, proponuje¢ tym radnym, ktorzy byli radnymi, zeby sobie przypomnieli co
nam Zwiazek obiecywal, jakie deklaracje padly, jak to begdzie realizowane, jak to begdzie
funkcjonowato, jak to bedzie przestrzegane. Jeszcze raz wrocg¢ do tego, ze konsultacje
spoteczne miaty odbywaé si¢ systematycznie, jezeli chodzi o te podwyzki oplat. Prosze
Panstwa moéwiono rowniez, ze kto§ podrzuca, ze zawsze musi znalez¢ si¢ kto$ zly 1 ze jak
zostal wprowadzony system, to wyczyscili mieszkancy komorki. No proszg Panstwa, ja
rozumiem, ze czyscili te komorki w 2014r., kiedy system wszedt w Zzycie, N0 wszyscy
zobaczyli — $mieci za darmo, czyScimy komorki; przed domkami jednorodzinnymi,
rozumiem, z tego co zostato sprawozdane, gory $mieci, wywoza. Ale prosze Panstwa
stosunek 2014 do 2015, przynajmniej to co byto zaprezentowane na Zwiazku Komunalnym,
to jest wzrost §mieci w domkach jednorodzinnych, ale w tym roku, a nie w zesztym. Bo za ten
rok ustyszeliémy, ze jest chyba 320 kg na osobg, przelicznik, a nie w zeszlym. Wigc ja nie
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rozumiem, czy te komorki dopiero teraz sa oczyszczane, czy one byly tak jak Burmistrz
powiedziat wowczas. Prosz¢ Panstwa no to, to juz jest naprawde¢ bardzo ciekawy wywod,
méwi si¢ o tym, ze zaistniaty jakie§ sprawy zwiazane z optatami, ze zostal przedtozony
projekt. Tu radny Gregorowicz powiedzial, ze projekt zostal wycofany, nie zostat
przeglosowany. Natomiast prosze Panstwa zwrdccie uwage, co si¢ dzieje w Zwiazku
Komunalnym Gmin Ziemi Lubartowskiej, zwroécie uwage co si¢ dzieje, lipiec 2014r., firma
wywozaca odpady, rozwiazuje umowe, bo mowi, ze jest za tanio, w lipcu 2014r. Lipiec,
sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad, grudzien, styczen, luty, w lutym dopiero przetarg.
Dlaczego wczesniej nie zrobiono takiej sytuacji, ze nie skalkulowano tych kosztéw? Dlaczego
nie zrobiono takiego oto rozwiazania, zeby wowczas powiedzie¢, ze robi si¢ co$
niebezpiecznego, ze tak naprawdg leglto wszystko w gruzach, wszystkie zatozenia, ktore byly
prezentowane podczas konsultacji spotecznych, one legly w gruzach. Bo przypomnijmy
sobie, ze propozycja Zwiazku byta 8 zi, przegtosowane bylo na 6, ale czy kto§ styszal ze
strony Zwiazku, ze propozycja miata by¢ 12 z1? No konia z rzedem temu, kto ustyszal takie
zalozenia, ze tyle maja $mieci w Lubartowie kosztowa¢. Kolejna rzecz, zwrdccie uwagg, to
,»Wspolny Lubartéw”, nie kto inny, chciat przenies¢ w budzecie srodki, zeby optaty za $mieci
byly tansze, bo uwazaliSmy, ze miasto Lubartow do tych $mieci powinno doptaci¢. Mato tego
proszg Panstwa. Styszymy dzisiaj z ust Pana Burmistrza, ze 500 tys. zl, bo to dzisiaj padla ta
informacja, jest przekazane Zwiazkowi, uchwata zostala przyjeta, zeby pokryé teraz te
roznicg, bo to jeszcze nie starcza W domkach jednorodzinnych na pokrycie wszystkich
kosztéw. To co ja ustyszatem na Zgromadzeniu Zwiazku? Podczas kiedy gtéwna skarbniczka
powiedziata, ze to jest na pokrycie wiasnie zZle skalkulowanych kosztéw wywozu odpaddw,
ale w roku 2014. No przeciez to sa stowa skarbniczki. Projekt uchwaty o zmianie Statutu.
Bardzo dobry argument, poniewaz dobrze, zeby radni réwniez ustyszeli co zostato
przegtosowane na ostatnim Zgromadzeniu Zwiazku. Jezeli tak ufacie tym wyliczeniom
1 bedziecie chcieli zosta¢ w tym Zwiazku, to zastanéwcie si¢ jaki dokument bedzie trafiat do
nas na sesj¢ Rady Miasta. Toczyta si¢ duza dyskusja, zeby miasto miato ustala¢ zaliczke na
odpady. Co si¢ dzieje? Zglaszamy wniosek, zeby tych szczegdtowych zasad potem, jezeli
stawka zostanie nizsza ustalona, nie przegtosowywac do tego Statutu. Zatozenia sa takie, ze
tam zgodnie z planem bedziemy musieli doptaca¢. Radny Gregorowicz zgltasza poprawke, ze
a i owszem doptacimy, ale po kosztach rzeczywistych. I co si¢ dzieje? Tak si¢ wszystkim
spieszy z tym Statutem, Ze nie glosuja tej poprawki radnego Gregorowicza. Malo tego,
pozostate poprawki tez nie zostaty przeglosowane. ZwrociliSmy uwage, ze popelnimy
uchybienia formalne przy glosowaniu zmian tego Statutu. No nie za wszelka ceng Moi
Drodzy. Nie glosowalismy przeciw, wstrzymali$my sig, bo widzieliSmy co si¢ dzieje na tym
Zgromadzeniu. Ale na szczgcie zostata powotana Komisja Statutowa i my ta poprawka
zajmiemy si¢ porzadnie, bo jestem na szczgscie razem z radnym Gregorowiczem w tej
Komisji Statutowej, oczywiscie jezeli zostaniemy w Zwiazku, a widzimy juz z dzisiejszych
deklaracji, ze raczej w tym Zwiazku zostaniemy. Prosz¢ Panstwa kolejny argument. No kto
nie ztozyl deklaracji w lipcu 2014r.? Nie bgdg si¢ nad tym rozwodzit. Ale tylko jedno
zasadnicze pytanie: co zmienil ustawodawca w 2014r.? Co zmienit ustawodawca w 2014
roku? Co dookreslit, zeby to nie budzilo watpliwosci? No wilasnie t¢ kwesti¢ kto ma sktadac
deklaracje. Przeciez sami postowie zauwazyli, ze uchwalili bubel prawny. Bo ta ustawa to jest
bubel prawny, bo nie mozna bylo dojs¢ do tadu kto za co odpowiada. Taka jest prawda
1 musimy si¢ z tym zgodzi¢, przeciez deklaracje pierwotne byly zupetnie odmienne niz to co
si¢ pozniej wydarzyto. Nie bedg si¢ tutaj do tego odnosil, bo nie chcg dywagowac. Chciatem
tylko zwr6oci¢ na to uwage, zebySmy uczciwie mowili 1 wskazywali kiedy przepis byt
precyzyjny. Juz nie wiem nawet czy si¢ odnosi¢ do tego gruzu w $mietnikach, poniewaz to
nie ja, to radny Majcher zauwazyt co si¢ dzialo przy $mietniku na osiedlu Zgoda. Ja
proponujg, zeby zajrze¢ tylko i wytacznie do harmonogramu, tylko do harmonogramu, nie
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wazne czyj to byl gruz, wie Pan, w tym momencie. Wiem, ze to byt gruz z blokow. Ale
wystarczy zajrze¢ do harmonogramu i zobaczy¢. Gruz ma by¢ odbierany raz w tygodniu. Ile
Pan razy przechodzil, przez ile? Miesiac, dwa miesiace. Przechodzit Pan obok $mietnika,
z ktorego Zwiazek te odpady mial wywiez¢. Czy w tym $mietniku jest czysciej, brudniej, juz
tez nie bede si¢ spierat do kogo naleza te obowiazki. Ale zwré¢my uwage, ponad miesiac
chodzit radny, raz w tygodniu ma by¢ odbierany gruz prosze Panstwa. I prosze Panstwa
akurat w tym Zwiazku nie moze by¢ tak, zeby wszyscy, ktorzy pdjda tam, glosowali tak
samo. Bo dzisiaj mamy wazna debatg¢ i ja bym si¢ zdziwil i bym byl mocno zniesmaczony,
gdyby si¢ okazato, ze my, to co si¢ wydarzylo na poczatku, zadalem pytanie, czy kto$ chce
wzia¢ udziat w dyskusji, a tu cisza. No ale by¢ moze takie oczekiwania sa, zeby na tym
Zwiazku dyskusja si¢ nie toczyla, zeby na tym Zwiazku nie przytaczano réznych
argumentéw. Mozna si¢ z nimi zgadza¢, mozna si¢ z nimi nie zgadza¢, ale dzigki temu, ze sa
prezentowane opinie Pana Burmistrza, Pana Wiceburmistrza Szumca, rowniez sa opinie
z drugiej strony prezentowane, to dyskusja ma jaki$ sens. No najgorzej by byto, gdyby
wszyscy szli i1 glosowali jak te owce, ktore ida na rzez. Skutki wystapienia ze Zwiazku to dla
odmiany Wiceburmistrz Szumiec. Niewykonanie wskaznika jakim jest azbest, brak
rekultywacji wysypiska, trzeba bedzie $rodki znalez¢ w budzecie. Proszg Panstwa to wro¢my
do umowy, to zerknijmy do tej umowy, co ma by¢ realizowane. Czy w tej umowie
gdziekolwiek jest napisane, ze Lubartéw ma by¢ cztonkiem Zwiazku? Nie, w tej umowie jest
napisane jakie sa zadania prowadzone. My dzisiaj proponujemy jako druga uchwale, zeby
wlasnie wywiaza¢ si¢ z jednej rzeczy, ktéra jest w tej umowie. Ale nic nie stoi na
przeszkodzie, zebySmy weszli w azbest 1 zebySmy weszli w rekultywacj¢ wysypiska.
Dlaczego mamy w to nie wejs¢, skoro Gmina Niedzwiada i to jest informacja z ostatniego
Zgromadzenia Zwiazku, ma pozytywna opini¢, zgodzili si¢, zeby dalej azbest byt odbierany
z Gminy Niedzwiada. No przeciez oni sa elementem tego projektu. Przeciez to ministerstwo
cyfryzacji, ktoro powiedzialo, ze jak wyjda to won? Zgodzito si¢ na to, zeby NiedZwiada dalej
funkcjonowata w tym. Jak to jest mozliwe? Dlaczego? Bo w tej umowie sa najistotniejsze
sktadniki, to jest najwazniejsze, dlatego my proponujemy naprawdg bezpieczne
funkcjonowanie, jezeli to ma powstaé, tylko dajemy $rodki na budowe zakladu
zagospodarowania odpadow, zadne wskazniki z tej umowy si¢ nie zmieniaja w $wietle tej
naszej drugiej uchwaty. Podkreslam jeszcze raz — wskazniki. Nie ma Zadnego problemu, Zeby
projekt mogt by¢ dalej realizowany. Proszg Panstwa i teraz to jest uwazam, ze troszk¢ nie
w porzadku, bo powinni§my powiedzie¢ pelna informacje. Dobrze, ze Pan Wiceburmistrz
Szumiec przytoczyl petna tre$¢ opinii prawnej, bo si¢ wshuchalem w nia dosy¢ uwaznie. Mam
nadzieje, ze Panstwo tez. Zwrdcécie uwage, ze tam nigdzie nie padia informacja na temat
miasta Lubartowa, tam wszedzie byla informacja o Zwiazku, o rozwiazaniu Zwiazku. Nie
bylo informacji o gminach, ktoére w jaki§ sposob beda za to odpowiadaly. I prosz¢ Panstwa
teraz informowanie nas, ze my poniesiemy jakie§ koszty w chwili kiedy gminy cztonkowie
Zwiazku, jezeli chca wyjs¢ z tego Zwiazku, musza podja¢ uchwal¢ do konca wrzesnia, to
musiatyby si¢ odby¢ nadzwyczajne posiedzenia tych wszystkich trzech gmin, o ktorych byto
wspomniane i to musialtyby by¢ w trybie absolutnie pilnym podejmowane uchwaty
0 wystapieniu ze Zwiazku. Ale dziwi mnie o$wiadczenie, ktore dzisiaj ustyszalem m.in. od
Wojta Gminy Serniki. (Wypowiedz Zastgpcy Burmistrza Radostawa Szumca nie do
odtworzenia.) Nie, ja wierz¢ Panu, Ze on si¢ pod tym podpisal, tym bardziej, ze wszystkie
oswiadczenia sa pisane na jedno kopyto, wigc parg pism juz takich kiedys$ widziatem, Zze byty
pisane, a potem byly skladane pod nimi podpisy. (Wypowiedz Zastgpcy Burmistrza
Radostawa Szumca nie do odtworzenia.) Ale ja nie kwestionujg, ja tylko chce Panu przekazac
zupelie inng informacjg. Chcg Panu przekaza¢ taka informacjg, ze toczytem ozywiona
dyskusje¢ na ostatnim Zgromadzeniu i W9jt Sernik wrecz przeciwnie nie mowil, ze wystapi ze
Zwiazku. Moze si¢ rozmyslit, ale to musial si¢ rozmys$li¢ wczoraj, zdazyt jeszcze podpisac
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o$wiadczenie proszg Panstwa. Jeszcze jedna rzecz. Jezeli my rozmawiamy o tym, ze jak
wystapimy ze Zwiazku, bo takie rowniez przetoczyly si¢ opinie przez dzisiejsze
zgromadzenie, to ja Panstwu chcialem zaprezentowaé nie trzy a cztery wyroki sadéw. Jeden
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 29 maja 2012r., drugi wyrok z 24
lipca 2013r., ale Sadu Najwyzszego, trzeci wyrok - rowniez Sadu Najwyzszego z tym, ze
z 2 kwietnia 2003r. i czwarty najistotniejszy wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie. Te
wszystkie wyroki méwia jedno — gmina nie jest narazona na zadne zwroty zadnych $rodkow.
O tym wie juz Niedzwiada, bo rozmawiatlem z Wojtem, znaja te wyroki. Ale najciekawsza
rzecz, jezeli styszymy o tych dochodzeniach cywilno — prawnych, bo te trzy wyroki
wczesniejsze, ktore jako pierwsze przytoczytem, méwia o sytuacji, ze trzeba iS¢ W Strong
wyrokow 1 nie wolno Zwiazkowi dochodzi¢ zadnych kwot od gminy, ktora wychodzi, ale
moze skorzysta¢ z prawa cywilnego 1 pdj$¢ o odszkodowanie w zwyktej drodze. Wigc
polecam wyrok krakowski z 9 maja 2014r., no naprawdg potgzna $wiezyzna, ktora mowi, ze
to jest bzdura, ze nie wolno. Mato tego proszg Panstwa, jezeli ja stysze, na szczgScie nie byto
tam do konca powiedziane, ze to gminy ponosza odpowiedzialnos¢, ale proszg zwrdcic¢
uwage, zadatem na ostatnim Zgromadzeniu pytanie jaki udziat wniost do Zwiazku Lubartow?
Nie wniesliSmy zadnego udziatu do tego Zwiazku. Wigc postuchajmy teraz wyroki, shuze
nimi, ale postuchajmy rowniez komentarza z Becka: Rafata Adamusa, Tomasza Jasinskiego,
Ewy Kurowskiej i dr Aleksandra Markewi. Proszg bardzo, czlonkowie Zwiazku nie
odpowiadaja z mocy ustawy za zobowiazania prywatno — prawne Zwiazku. Nie wyklucza to
jednak dopuszczalnoS$ci przyjecia przez cztonka Zwiazku odpowiedzialnos$ci za zobowiazania
prywatno — prawne Zwiazku na mocy szczegdlnej podstawy prawnej, np. porgczenia
cywilnego gminy za zobowiazania zwiazku albo awalu, weksla gminy na wekslu
z wystawienia zwiazku migdzygminnego. Umowa cywilno — prawna bytby rowniez dla nas
nasz Statut, ale w tym Statucie nie ma stowa o tym, w jaki sposob rozstajemy si¢ ze
Zwiazkiem. To po pierwsze. Po drugie — nasze wladze jeszcze nie podpisaty zadnego weksla,
nasze wladze jeszcze nie podzyrowaly niczego. Dzisiaj jest niebezpieczna prognoza
dhugoterminowa, ktora jezeli przegtosujemy, to w przysztosci bedzie nam o wiele, wiele
trudniej wystapi¢ z tego Zwiazku. I maja ta $wiadomos¢ gminy o$cienne prosze Panstwa, bo
gminy oscienne maja w tym Zwiazku taka oto Gming Miasto Lubartow. Czterdziesci sze$¢
procent wszystkich kosztow bierzemy na swoje barki w tym Zwiazku. Ja si¢ nie dziwig, ze
gminy si¢ boja, bo beda musiaty zwolni¢ swoich wtasnych mieszkancow, w swoich wlasnych
gminach, jak my wystapimy, taka bedzie sytuacja. To po pierwsze. Po drugie proszg zwroci¢
uwage rowniez na to, ze gminy maja ta Swiadomos$¢, ze jezeli my dzisiaj opuscimy ten
Zwiazek, to one nie beda mogly go juz opusci¢, bo one za chwilg¢ te uchwaty wekslowe
podpisza. Przeciez my styszeliSmy na Komisjach i na Zgromadzeniu, ze zebrato si¢ cialo
specjalne w tym Zwiazku Komunalnym Gmin Ziemi Lubartowskiej. To tez zebySmy mieli
wizjg, jak to funkcjonuje. Skarbnicy, ktoérzy wczesniej ustalili na jakich zasadach bgdziemy
uczestniczyli w budowie tego zakladu zagospodarowania odpadow. | kolejna rzecz — oni
ustalili, ze zostanie wzigty kredyt w wysokosci 5 mln, a zostanie sptacony w wysokos$ci
7,5 min. No gratuluje¢ takiego kredytu, naprawde, sukces petna para. Mowi si¢ tak — powstanie
spotka za dwa lata, za trzy i pokazuja nam, ze znikna nam kwoty, nie bedziemy ponosili tych
zobowiazan. Ale skoro powstanie spotka prawa handlowego, to jak si¢ ma to do tego, co
przed chwila byto zaopiniowane, ze nie moze podmiot prawa handlowego funkcjonowa¢ na
etapie realizacji tego projektu, a projekt ma by¢ realizowany przez 5 lat, a nie przez 2 albo 3.
Tak jest to pokazane w tych wszystkich naszych bilansach, ktére mamy dzisiaj przeglosowac.
No gratuluje, jezeli w to wierzymy, to gratuluj¢, naprawde. Radny Siwek — tansze opflaty, kto
wezmie odpowiedzialno$¢, gminy zapowiadaja wyjscie ze Zwiazku. Tansze opfaty, ja
rozumiem, ze za $mieci, tak? To byla informacja chyba. Wigc zwro¢my uwage, ze W naszym
uzasadnieniu, szczegdlnie do drugiej uchwaty, ani stowem nie wspomnieliSmy o przysztym
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systemie, jezeli chodzi o zabieranie pieniazkéw z tego systemu. Zwré¢my uwagg réwniez na
to, z¢ w tym nowym systemie, w tym systemie, ktory proponuje Zwiazek zgodnie
z kalkulacjami, ktore byty przedktadane, nie wiem jak to dzisiaj jest rozliczane, bo nie wiem
juz w ktore dane wierzy¢, okazuje sig, ze 63 grosze przy kazdym mieszkancu Lubartowa to sa
optaty wiasnie na prowadzenie tego systemu. Oprocz tych 240 tys. ktore ptacimy na
utrzymanie Zwiazku, 240 na obstuge tej inwestycji, 500 tys. ktore zaptacilismy za zeszty rok
za zle skalkulowane koszty, 800 tys. ktore doktadamy do gmin Lubartowa i prosz¢ bardzo
niech Gmina Lubartow wystepuje ze Zwiazku, niech nie podpisze z nami umowy, no prosz¢
bardzo gmina Lubartéw nie robi naprawde nikomu taski, 800 tys. wedlug wyliczen radnego
Wroéblewskiego, 500 tys. wedlug wyliczen Burmistrza, wroci do Gminy Lubartéw, nie
bedziemy musieli tozy¢. To nie jest tak, ze to jest interes tylko w jedna strong, to nie jest tak,
ze tylko my musimy tozy¢ na to, ale jezeli gminy na okoto widza i méwia: jest ten Lubartow,
ktory nie dos¢, ze za dzieci placi, ktory nie dos¢, ze daje taka duza kaseg, bo 46% wszystkich
kosztoéw, to przeciez jak oni wyjda, no to shuchajcie, no to co my zrobimy? My kupe kasy
stracimy, bo nie bedzie tego najwigkszego, od ktorego mozna wziaé najwigcej. Tak oni to
widza, bo si¢ boja stanaé przed perspektywa ograniczenia kosztow. A propos ograniczenia
kosztow w tym Zwiazku i wystgpowania z tego Zwiazku. Proszg¢ Panstwa w styczniu
Zgromadzenie uchwalilo, 27 stycznia, ze oplaty wiasnie na utrzymanie Zwiazku, maja by¢ na
poziomie 5 zi, a nie 12, tak jak proponowata to Skarbniczka Zwiazku. Wowczas padly
informacje: jak takie co$ uchwalicie, to ja bed¢ musiata tutaj pociaé koszty, jezeli chodzi o
zatrudnienie, na pewno nie bgdzie tyle osoéb pracowato. Prosze¢ Panstwa pocigli koszty, ale
zgadnijcie gdzie? Pocigli koszty na wywozie azbestu, o ktorym si¢ dzisiaj tyle mowito w tym
projekcie. Nie ograniczono zatrudnienia w Zwiazku, nie, nie, nie Moi Drodzy, ograniczono
wydatki na azbest. Trudno mi sig¢ jest odnies$¢ tutaj do tego, co powiedzial radny Siwek, bo
skakal z tematu na temat. Natomiast przejdzmy teraz do radnego Kusyka. Przetargi bardziej
korzystne, Klub czeka, aby zatwierdzi¢ zle optaty. No proszg¢ Panstwa, szkoda, ze nie ma
radnego, ale jezeli nasz Klub czeka, zeby zatwierdzi¢ wyzsze optaty w budownictwie
wielorodzinnym, to zaprzecza chyba sam ..., to chyba nie rozumie co my glosujemy. Bo
jezeli my z tego Zwiazku wyjdziemy, to nie bgdziemy czekali co Zwiazek uchwali, tylko
bedziemy musieli szybko przygotowaé swoj wilasny system, bo od stycznia nas tam nie
bedzie. Na co my mozemy czekaé zdaniem radnego Kusyka? No zupelnie tego nie rozumiem,
tego twierdzenia, szczeg6lnie w odniesieniu si¢ do tych optat za §mieci. Ladnie si¢ pewne
rzeczy mowi, ale na to wszystko trzeba mie¢ poparcie. I teraz jezeli ja styszg, ze gtowny
inicjator tej catej inwestycji wyjdzie ze Zwiazku, to ja si¢ pytam czym jest Zwiazek? Czym
jest Zwiazek? Kto byl tym inicjatorem? Bo ja caty czas styszg jedna rzecz. Sortownia to nasz
pomyst, sortownia to my, 40 min to jest tutaj itd., itd., itd. Nie, to cate przedsigwzigcie to jest
przedsigwzigcie Zwiazku. Ne ma tu gldéwnego inicjatora. StyszeliSmy co si¢ zdarzylo 5 lat
temu, ze Kamionka nie chciata. Styszeli§my o tym. Wigc nie méwmy o tym, ze jaki§ glowny
inicjator wychodzi. Pytat rowniez o Statut, wigc odpowiedziatem. Natomiast prosz¢ Panstwa
tez tatwo jest tutaj zdyskredytowaé radnego Gregorowicza, méwiac co cytuje, jaka cytuje
prognozg dlugoterminowa, jakie wskazniki. Wigc prosze Panstwa, ja szczegdlnie tym
radnym, ktorzy deklaruja sig, ze beda popierali t¢ uchwale, to polecam bardzo mocno nasza
Komisj¢ Budzetowa. Przeciez my na tej Komisji Budzetowej w marcu dowiedzieliSmy si¢
wszystkiego, na wszystkie pytania uzyskalismy odpowiedzi. Ja przypomneg tylko, ze to nie kto
inny jak radny Wroblewski wskazal na bledne m.in. podstawy, jezeli chodzi o ilos¢
zatrudnienia i koszty przekladajace si¢ na kazda osobg, ktora tam bedzie zatrudniona. Ale
pamigtajmy rowniez jakie ceny zaproponowano. Pamigtajmy rowniez na czym opierano te
przedsiewzigcia 1 pamigtajmy jeszcze o jednej rzeczy, ze mowiono wtedy, jezeli wejdzie
Lublin, podawano nam dane w oparciu o poprzedni przetarg. Pamigtajmy, ze nowa cena jest
zupetnie inna. Pamigtajmy, ze koszty amortyzacji beda zupeknie inne. Dlaczego my tego nie
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chcemy zauwazy¢? Zauwazmy to. Radny wzywa nas, zeby$Smy reprezentowali miasto. Niech
Pan uwierzy, ze my reprezentujemy miasto, reprezentujemy mieszkancoOw inaczej niz radny
Kusyk, nie szliSmy w tajemnicy na jakie$ zebranie, ktore by przygotowal Klub Prawa
1 Sprawiedliwosci, tylko to Wspolny Lubartow mial odwage zrobi¢ spotkanie
z mieszkancami. Obiecano mieszkancom pézniej spotkanie, to spotkanie si¢ do dzisiaj nie
odbylo. Przeciez po tym naszym, podobno skandalicznym spotkaniu z mieszkancami, miato
si¢ tyle spotkan odby¢. Jedni obiecywali, drudzy obiecywali. Cisza jak makiem zasiat, nikt do
ludzi nie wyszedt i z nimi nie rozmawial. Mato tego, nikt nie zaproponowat im jakiego$
rozwiazania. My zaproponowaliSmy im rozwiazanie. Dotrzymujemy slowa. Zebralismy
podpisy, one leza tutaj u mnie na biurku. ZebraliSmy 1 ludzie chca wystapienia z tego
Zwiazku. A, to bardzo ciekawe, och to, witasnie. Dzigkuje Panu Jackowi Tchorzowi, bo nawet
nie wiedzialem, ze taki przelew zostal zrobiony w Spoétdzielni Mieszkaniowej. Natomiast
jezeli moéwimy o dtuznikach matych i duzych, to postuchajmy ... (Wypowiedz z sali nie do
od odtworzenia.) To prosze sprawdzi¢ kto podpisal. Prosz¢ sprawdzi¢ Panie Burmistrzu, czy
Pan znajdzie tam moj podpis, no prosz¢. Mali i duzi dtuznicy. Najciekawsze prosz¢ Panstwa.
Na szcze$cie mam oficjalne pismo Pani Justyny Tomczyk - glownego ksiggowego Zwiazku.
Porozmawiajmy o tych matych dhuznikach, porozmawiajmy o tych $rednio 100 tys. na kazda
gming niezaptaconych kwot z deklaracji. Ale porozmawiajmy rowniez jeszcze drugich
wskaznikach, o wskaznikach, ktére mowia, ze z tytulu réznicy pomigdzy iloscia 0sob
zamieszkatych, a tych, ktore ztozyly deklaracje, przypadku Gminy Lubartow — 127 tys. jest
r6éznicy, w przypadku Gminy Ostréw Lubelski — 161, w przypadku Gminy Niedzwiada — 132,
w przypadku Gminy Serniki — 75 i w przypadku Gminy Ostrowek — 107 i dodajmy do tego
srednio tam bylo okoto 100 tys. na kazda gming. A wiecie ile $ciagnegli z tych matych,
z ktérych powinno by¢ najtatwiej? No zgadnijcie, nikt nie zgadnie ile $ciagneli do tej pory.
132 tys. zt zostaly Sciagnig¢te prosze Panstwa, przy kwotach, ktore bgda siggaty prawie
miliona zlotych. Ja styszg ciagle, Ze po prostu najwigkszy dtuznik, najtrudniejszy, ze utrudnia,
no to przeciez tutaj mamy tylu matych, fatwych dtuznikow, ktorzy nie ptaca tych zobowiazan.
Dlaczego nie $ciagnigto tych kwot? Dlaczego tak to wyglada? Dlaczego ta windykacja jest
robiona w taki oto sposdb, ze tak naprawde tu racje mial radny Wojciech Osiecki, ze dopoty
dopoki zeSmy si¢ tematem nie zajmowali, nie drazyli, to nie robiono nic prosz¢ Panstwa.
Mato tego, w chwili kiedy zapytaliSmy si¢, wiecie jaka padta argumentacja? Bo to rowniez
podwazy t¢ opinig, Ktora byla prezentowana wczesniej. PytaliSmy si¢ dlaczego? Bo dopiero
nowelizacja powiedziala kto tak naprawde¢ bedzie mogl te rowniez dlugi Sciagac 1 kto ma
decyzje wydawaé. To ta sama nowelizacja, ktora byla problemem w przypadku innego
dtuznika. Prosz¢ Panstwa domaganie si¢ do wysokos$ci poniesionej szkody przez wykonawce.
Ja si¢ zgadzam z tg opinia, z tym, Ze tam proszg¢ nie miesza¢ juz w ogole gmin. Pamigtajmy,
ze tam jedyna strona, ktora pozostanie na koncu zgodnie z tymi wyrokami bedzie Zwiazek,
a my bedziemy odpowiada¢ tylko do wysokos$ci udziatu, o ktorym wspomniatem, a udzial
mamy na poziomie zera. Wigc nie mozemy takimi opiniami i tak zdawkowo tego
prezentowa¢. Gminom przyshuguja wzajemne roszczenia, rowniez gratuluj¢ tej opinii, no ale
zobaczymy. Radny Polichanczuk dla odmiany méwi o karach. O karach juz wspomniatem
prosze Panstwa, powiedzialem o tych uzasadnieniach wyroku Sadu Najwyzszego, wigc
mysle, ze tutaj rowniez te watpliwosci zostaty rozwiagzane. I prosze¢ Panstwa my méwimy tak:
Lubartow wystapi, wszyscy beda moéowili o nas Zle, bo my nie wiadomo czego chcemy.
Lubartow wystapi i bedziemy kims, nie wiadomo kim. A kim jest Niedzwiada? Czy to jest
jaki$ bekart tego Zwiazku? No nie styszatem ani jednego ... Ja nie powiedziatem nigdy ztego
stowa na Niedzwiadg, nie zamierzam powiedzie¢, ale nie styszalem tez zlego slowa
wypowiedzianego wobec Niedzwiady. Mato tego, tak jak wczesniej wspomniatem, dziejq sig
zupehie rzeczy odwrotne — Niedzwiada zostala zaproszona do dalszej realizacji tego wiasnie
wniosku, ktory realizuje Zwiazek Komunalny z funduszy szwajcarskich. Radny Wréblewski
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uzyt bardzo ciekawego poréwnania, bardzo mi si¢ ono podobato, naprawdg. Prosz¢ Panstwa
to szczegdlnie doswiadczaja Niemcy, ale ich na to sta¢. Oni maja takie spotdzielnie rolnicze,
ktore takie jabtka skupuja, z tym ze podpisuja dlugoterminowe kontrakty. Jednego roku
faktycznie maja te wszystkie jablka po zlotowce, a sprzedaja po 1,20, ale przychodzi taki rok,
ze jablka skupuja za zlotowke, a sprzedaja za 60 groszy. I to jest dobre poréwnanie dla
naszego Zwiazku, bo to u nas bgdzie taka sytuacja, szczegdlnie w $§wietle tych danych, ktoére
pokazat radny Gregorowicz, ale rowniez w $wietle tego co jest prezentowane na stronach
Zwiazku, a co my sugerujemy, ze do tego trzeba bedzie doptaca¢. Tak naprawde bedzie
sytuacja nast¢pujaca i mam nadzieje, ze si¢ to nie zisci, dlatego rozsadniejsze jest
przeglosowanie naszej uchwaly, wystapienie ze Zwiazku 1 danie tych 2 miln
1 zagwarantowanie sobie ceny, bo moze si¢ zdarzy¢ taka sytuacja, ze Zwiazek uchwali pewne
ceny za odbidr odpadéw i te ceny za odbior odpadow daj Panie Boze, zeby one byty 2,65, tak
jak mowiono nam na Komisji Budzetowej, a nie 2,70, bo méwiono 2,65 woéwczas, juz dzisiaj
2,70 jest mowione. Natomiast proszg Panstwa, jezeli okaze sig, ze te koszty sa na poziomie
300 albo 350 zt, caty czas rozmawiamy o tej frakcji zmieszanej, bo jej bedzie najwigcej, to
prosz¢ Panstwa to wroci do tego miasta jak bumerang. Te jablka, faktycznie my bedziemy
chcieli naszym mieszkancom da¢ za ztotéwke, ale bedziemy musieli wiedzie¢, ze one beda
nas kosztowaly 1,60, te jabtuszka. I bgdziemy musieli z wlasnego budzetu te pieniadze
dotozy¢, bo taka bedzie prawda, w przypadku oczywiscie naszego zalozenia. Mato tego
prosz¢ Panstwa, my bedziemy starali sig, zeby naszym mieszkancom za bardzo tutaj nie ...,
zeby te optaty na sortowni nie byly zbyt wysokie. Ale jezeli uchwalimy i bedziemy wymagali
od tej spotki, przedsigbiorstwa, co tam nie bedzie, juz wiem, ze Rada Nadzorcza jest
z zalozenia ..., ze ilu osobowa, dyskusje si¢ tocza na Zwiazku ilu osobowa ta Rada Nadzorcza
bedzie. Prosz¢ Panstwa to rowniez Lublin skosztuje to jabtko za ztotowke, ktore tak naprawde
bedzie kosztowato 1,60, bo trzeba bedzie je najpierw kupi¢, bo trzeba bedzie te $mieci
przetworzy¢, bo trzeba bedzie za to wszystko zaptaci¢. Ale by¢ moze si¢ mylimy. O, to jest
pigkna argumentacja. Tak, dochod prosz¢ Panstwa. Nie wolno pokazywaé wskaznikoéw
dodatnich, poniewaz Szwajcarzy by nas Zle ocenili. To studium wykonalno$ci nie mogto
inacze] wygladac¢. Ja proponujg zajrze¢ do umowy ze Szwajcarami, szczegolnie do zalacznika
w umowie na caly ten system i przeczyta¢ jakie maja by¢ przeptywy w bilansie naszego
Zwiazku. Naprawdg proponuje to przeczytaé, czego wymagaja 0d nas Szwajcarzy. Tam nie
ma mowy o przeptywach ujemnych. Ja si¢ dziwig, dlaczego my w naszych bilansach
zakladamy przeplywy ujemne w tym zakladzie zagospodarowania odpadoéw. Polecam
szczegblnie zalaczniki, bo umoweg kazdy czyta, a do zalacznikow nie ma chetnych, zeby za to
si¢ za to zabraC. Jest to w zalacznikach, rowniez jak przeczytamy uwaznie wszgdzie jest
mowa 0 Zgromadzeniu, nie ma mowy o indywidualnych gminach. Czy zalezy nam, by zaktad
powstal? Tak, wszyscy musimy zadaé¢ to pytanie. Naszemu Klubowi na pewno zalezy, zeby
ten zaktad powstal, ale zeby powstal na takiej zasadzie, zeby za te Smieci placi¢ jak najtanie;j.
Dlatego nasza propozycja jest najrozsadniejsza w tym momencie, bo gwarantujemy sobie to,
co zagwarantowat sobie Lublin, Ze na pewno nie zaplaci wigcej niz my. Bez wzgledu na to,
czy wynik tego zakladu bedzie dodatni, czy wynik tego zaktadu bedzie ujemny, na co my
szczegblnie zwracamy uwagg ze slowem na ujemny. Radny Wroblewski rowniez wskazywat
ten problem zwiazany z zastgpowaniem podmiotu gminnego przez spotke prawa handlowego,
w Bialej Podlaskiej zreszta tak samo sobie poradzono, bo tam dla odmiany nie
przedsigbiorstwo gospodarki komunalnej, tylko w imieniu Bialej Podlaskiej t¢ inwestycje
poprowadzito przedsigbiorstwo kanalizacji, wodociagoéw i kanalizacji, tak ono si¢ nazywato,
ale w imieniu Gminy. Prosz¢ Panstwa i styszeliSmy rowniez w wypowiedzi radnego
Wroblewskiego o pewnej logice, wigc postuchajmy teraz jak tg logik¢ nalezatoby przenies$¢
wprost na to, co jest zapisane w umowie. Pamigtajmy, ze ministerstwo cyfryzacji
niesamowicie bgdzie niezadowolone, jezeli te wskazniki odbiegna bardziej niz 15%, bo tam
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réwniez jest uszczegotowienie. I prosz¢ Panstwa zwrdo¢my uwage rowniez na to, co jest
zapisane w tych zatacznikach: kto, skad i na jakich zasadach te odpady ma wozi¢? Zwré¢my
uwage, ze w jedynym miejscu wykazane sa wlasnie gminy, w tym Gmina Miasto Lubartow.
Wigc zastanawiam si¢, jezeli doszioby do takiej sytuacji, ze my wychodzimy, a zaktad
zagospodarowania odpadéw jest budowany, a Zwiazek moéwi: - A nie, my si¢ na was
gniewamy, bo wy jesteScie teraz ,,be”, nasze zabawki zabieramy i idziemy do domu. To
proszg zwroci¢ uwage, ze bedzie to z razacym naruszeniem tych zalacznikdéw i tych zapisow,
ktore tam sa o wskaznikach, m.in. z miasta Lubartowa. Po pierwsze. I po drugie, ze w takim
wypadku, to ci, ktorzy podejma decyzje o tym, ze nie chca zgodnie z tymi wytycznymi,
okreslonymi w zatacznikach realizowac tego projektu, to oni wowczas przyczynia si¢ do tego,
ze ten zaklad nie powstanie, nie Lubartow. Bardziej oplacalne bycie w Zwiazku. Prosz¢
Panstwa ja wspomniatem o tej oplacie, ktéra jest doptacana do kazdej osoby w Lubartowie,
0 tych 63 groszach, ale jezeli przemnozymy, to jest 170 tys. zt prosz¢ Panstwa, 173 zl, ktore
zgodnie z zatozeniami Zwiazku, to jest kwota dodatkowa, ktéra jest brana za rozliczenie
odpadow. Czy nie uwazacie za 173 tys. zI moglibySmy zleci¢ to bez kupowania programu
albo gospodarce komunalnej, ktora to robita przez wiele lat, sam system, albo w Urzedzie
Miasta zatrudni¢ pracownikoéw i réwniez w tych kosztach si¢ zmiesci¢? Jezeli wolimy, zeby
zgodnie z tymi zatozeniami tu 170 tys. ptaci¢ na obstuge tego systemu, dodatkowo 240 tys. na
utrzymanie pracownikow w Zwiazku odpowiedzialnych réwniez za rozliczenie tego systemu,
dodatkowe 240 tys. na obstugg projektu, doktada¢ Gminie Lubartow do dzieci, mato tego na
kompleks Rokicki, bo gminy - cztonkowie Zwiazku si¢ réwniez zbuntowaty, szkoda, ze nikt
o tym nie mowi, nastgpne prawie 200 tys. zt trzeba dotozy¢, nie 200 tys., przepraszam, niecate
100 tys. z1, tam okoto 70 tys. trzeba dotozy¢ (Wypowiedz z sali nie do odtworzenia.), 65, tak.
Pozostanmy w tym Zwiazku, to pta¢my. Nie korzystajmy z naszego rozwiazania, tylko ja tez
mam goraca prosbe - za jaki$ czas wroémy do tej dyskusji, wré6¢my do tego co si¢ dzieje.
Zwroccie uwagg co si¢ dzieje po dwoch latach od czasu, kiedy oddaliSmy Zwiazkowi
Komunalnemu kompetencje. Ciesze¢ si¢, ze jednoglosnie Rada przeglosowala stanowisko,
zeby optaty wrocity z powrotem do Lubartowa. Ale proszg sobie przypomnie¢ co si¢ dziato
dwa lata temu, trzy lata temu, jak byliSmy za to krytykowani, kiedy to chcieliSmy ..., kiedy
mowiono, ze to jest niezgodne z przepisami, ze albo si¢ decydujemy na Zwiazek i w nim
jestesSmy, albo nie jesteSmy w tym Zwiazku i robimy wszystko sami. A my robimy dzisiaj
taka rzecz, bo réwniez z ta poprawka, ona oczywiscie si¢ nie utrzyma, bo sa btedy formalne,
natomiast zgodnie z ta poprawka robimy taka rzecz — to za nas Zwiazek oglosi przetarg, to za
nas Zwiazek napisze specyfikacjg, nie begdzie konsultacji spolecznych podejrzewam,
rozstrzygnie ten przetarg, a na koncu do Rady Miasta przyjdzie kwota x i powie: no ustalcie
teraz opfatg, a jak ustalicie za mato, to dodatkowo doptacicie do utrzymania Zwiazku. Dlatego
ja mam goraca prosbeg, aby poprze¢ nasz projekt uchwaty. Wydaje mi sig, ze prawie wszystko
zawarlem w tym, co chcialem powiedzie¢ i mam nadziejg, ze po tej dyskusji jednak jeszcze
niektorzy radni zmienig zdanie. Dzigkuje.

Radny KAZIMIERZ MAJCHER

Panie Przewodniczacy, Panie Burmistrzu, Panie, Panowie Radni, Szanowni Goscie. Ja
przygotowalem dzisiaj informacje na temat kilku zakladow zagospodarowania odpadami,
ktére sa niedaleko nas, ale i troszeczkg dalej. W dwodch przypadkach pokazg tutaj jak
wygladata sytuacja na poczatku tych zakladow, a reszte takie potem informacje konkretne
w oparciu o informacje, ktore mi udzielili Panowie prezesi i dyrektorzy poszczegélnych
zaktadow. I tak w Chetmie w maju 2005r. powstat Regionalny Zaktad Utylizacji Odpadow
Komunalnych dla regionu i miasta Chetma. W 2009r. zaktad otrzymuje dofinansowanie.
Catkowita warto§¢ projektu to 39350 527,14 =z, za§ wielko$¢ dofinansowania
21508 921,57 zt; dofinansowanie z Programu Operacyjnego Infrastruktury i Srodowiska pod
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nazwa ,,Zaklad przetwarzania odpadow komunalnych regionu chetmskiego i rekultywacja
sktadowisk odpaddéw”. Prosze zauwazy¢, ze tutaj to dofinansowanie jest o wiele mniejsze,
anizeli my otrzymali$my ze $rodkéw szwajcarskich i z Lublina. Beneficjentem tego projektu
zostalo Przedsigbiorstwo Gospodarki Odpadami Sp. z o0.0. Celem projektu byto stworzenie
spojnego dla calego Zwiazku Komunalnego Gmin Ziemi Chelmskiej systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi. Zrekultywowanych zostalo 12 skladowisk
odpadow. Nie bede tutaj wymienial, ale mam taka wiedzg¢. Strumien $mieci to okoto 26 tys.
ton rocznie. Zatrudnionych jest 48 o0sob. Zaktad obstuguje okoto 160 tys. mieszkancow.
Zapewniono mnie, ze zaktad przynosi zyski, bez doptat oczywiscie. Obowiazuje tez w tym
zaktadzie system non profit, ktory mowi o tym, ze zaktad moze wypracowa¢ minimalne
zyski, nie moze wypracowaé¢ wigkszych zyskow. (Wypowiedz z sali nie do odtworzenia.)
Stawki za odpady zmieszane w tym zaktadzie. Tutaj jest taka bardzo ciekawa rzecz — ten
zaktad prowadzi przy odpadach zmieszanych stawki minimalne i maksymalne. Minimalna to
jest stawka 227 zi, to jest brutto, jezeli ocenia tam, ze odpadow, tych plastykow jest wigcej,
tak jak mi powiedziano, po prostu moga sobie to wyselekcjonowaé i sprzedac. (Wypowiedz
z sali nie do odtworzenia.) Taka informacj¢ otrzymatem z ust Pana dyrektora do spraw
technicznych Andrzeja Muchy. A gérna granica to jest 281 zl, no jezeli jest to maly odzysk.
Tak jak powiedziatem informacji udzielit mi Pan dyrektor do spraw technicznych Andrzej
Mucha. Moglem si¢ powota¢ na to nazwisko. Nastgpnym zakladem jest to zaklad
w Chetmnie, nie w Chelmie tylko w Chelmnie, powstal Zaklad Ustug Miejskich ZUM Sp.
z 0.0. W 2011r. w zaktadzie zagospodarowania odpadami w Osnowie wybudowano lini¢ do
segregacji odpadow 1 rozpoczgto odzysk odpadoéw komunalnych. Inwestycja w kwocie
9475510,59 zt brutto zostala sfinansowana poprzez dofinansowanie z Regionalnego
Programu Operacyjnego, dziatanie 2.2 dla wojewodztwa kujawsko — pomorskiego w kwocie
3851 622,04 zt, w tym Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego — 3 273 763,16 zt oraz
z budzetu panstwa 577 858,88 zt oraz ze Srodkow wlasnych. W ramach projektu powstata
takze infrastruktura towarzyszaca, m.in. budynek biurowo — socjalny, myjnia plytowa,
zbiorniki na wody opadowe 1 S$cieki technologiczne, sie¢ wodociagowa oraz waga
samochodowa i stacja trafo, zakupiono tez tfadowarki i kontenery. W 2014r. zrealizowano
projekt ,,Modernizacja zakladu 1 zmiany technologiczne wynikajace z koniecznoS$ci
dostosowania zaktadu zagospodarowania odpadow w Osnowie do wymogoéw jakie winna
spetnia¢ regionalna instalacja do mechaniczno — biologicznego przetwarzania odpadow
zmieszanych, poprzez budoweg kompostowni odpadow o wartosci 4 466 633,73 zt przy
wsparciu wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. ZUM Sp.
z 0.0. zarzadza migdzygminnym skladowiskiem odpadow w Osnowie. Strumien odpadow
rocznie okoto 40 tys. ton. Faktyczny przerob odpadéw to 18 tys. ton rocznie. Jest
wykorzystywany w niecatych 50%. Jest to tez oplacalne, tak jak mnie zapewniono.
Zatrudnieni — 16 osob. Informacji udzielit mi Prezes Zarzadu Pan Zbigniew Janas.

Nastegpnie Zaktad Zagospodarowania Odpadami w Adamkach, najblizszy tutaj, spotka
z 0.0. Przetwarza odpady 23 tys. ton rocznie. Dziala na rynku ponad 3 lata. Po 5 latach
przetwarzanie odpadow wzrosnie do okoto 30 tys. rocznie, co automatycznie zwigkszy zysk
zaktadu. Zaklad zatrudnia 49 osob. Tutaj poinformowano mnie, Ze wypracowany zysk wynosi
okoto 4%, przeznaczony w czg¢$ci na splate dtugu.

Nastgpnym zaktadem jest Zaktad Utylizacji Odpadéw Komunalnych w Radomiu. Jest
to spotka gminna, do ktorej naleza 63 gminy. Zaktad w czgsci prowadzi réwniez tabor
samochodowy. Strumien odpadu jaki trafia do zaktadu to 112 tys. ton rocznie, moze
przyjmowac¢ wigcej. W zakladzie zatrudnionych jest 160 osob, w zakladzie utylizacji
odpadow jak i w taborze samochodowym. Ceny za jedna tong: odpady zmieszane — 280,80 zi
brutto, papier, tektura — 259,20 zt, odpad tworzyw sztucznych — 27, nie przyjmuja balastu,
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czyli odpadu, ktéry zostaje po segregacji odpadow zmieszanych, on si¢ praktycznie nie nadaje
do niczego.

Nastepnym zaktadem jest zaklad zagospodarowania odpadami w Krasniku. Strumien
$mieci to 18 tys. ton rocznie. Zatrudnienie to 25 osob, jest jednozmianowos$¢. Cena frakcji
zmieszanej to 275 zt za tong, frakcja sucha — 40, szkto — 20. Odniosg si¢ do poruszanego tutaj
Zamoscia. Jest to Regionalny Zaktad Zagospodarowania Odpadéw w De¢bowcu. Zaktad
uruchomiono w listopadzie 2014r. Jak mozna sobie policzy¢, ze od uruchomienia tego
zaktadu nie uptynat jeszcze rok. Strumien odpadéw to 25 tys. ton rocznie, moga przerabiad
50. Wykorzystany zaktad jest tylko w 50%. Zatrudnienie — 34 osoby. Liczba obstugiwanych
mieszkancow to 130 tys. — Zamos$¢ plus 13 gmin. Od poczatku budowe prowadzi, tak jak Pan
Przewodniczacy powiedziat, PGK. Oczywiscie, zgadzam si¢. PGK zaczat t¢ budowg od zera,
byly jakie$ plany i dopiero od tego momentu stworzono dokumentacjg, poprzez pozniej
przetargi itd., wykonano ten zaktad. Réwniez Pan Przewodniczacy miat racjg, ze powiedziat,
ze byt Zwiazek, Zwiazek dokladnie Zamojsko — Roztoczanski. Po prostu tam w tym Zwiazku
osoby nie mogly si¢ na ten temat porozumie¢, dlatego tego zaktadu nie pobudowat Zwiazek,
tylko podbudowat PGK. Nie byto to tak, jak w naszym przypadku jest w tej chwili, Ze tutaj
juz jest wszystko realizowane, mamy pieniadze, mamy plany, mamy inwestora, nie byto tak.
Tez zapewnil mnie Pan Barton, kierownik tego zaktadu, nie Pan Prezes, bo tam Zwiazek to
si¢ mie$ci w Zamosciu, zapewnit mnie o optacalnosci. Ja nie dochodze czy sa tam jakie$ po
prostu zmieszane odpady, czy bio, czy jeszcze inne, w kazdym razie tak jest prowadzony ten
zaklad, ze przynosi po prostu dochody. I to jest mlody zaklad, bo powstal w listopadzie
2014r., znaczy uruchomiono przetwarzanie odpadow. Ceny za odpady: mieszane, zgadzam
si¢ tez, koto 300 zt, doktadnie 306 zl, ale frakcja sucha juz 169,42 zt, odpady zielone, rowniez
taka sama cena — 169,42 zi, popidt — 192,59 zi. Réwniez mnie ten Pan kierownik
poinformowat, ze Panstwo byliscie w tym zakladzie, oczywiScie, ze byly takie osoby od nas
z Lubartowa, przegladaty ten zaklad i bardzo dobrze, Ze tam si¢ pojawity. Mam informacje
Panie Przewodniczacy z dzisiejszego dnia z rana, bo rozmawialem telefonicznie dosy¢ diugo,
takze to jest informacja na biezaco.

Nastgpnym zaktadem, jak tutaj byto tez wspomniane, jest zaktad w Biatej Podlaskie;.
Oczywiscie jest, tylko, ze nie zaklad, ktory nie tylko segreguje odpady, tylko tak jak Pan
Przewodniczacy powiedzial — Bialskie Wodociagi i Kanalizacia WOD-KAN Sp. z o.0.
w Biatej Podlasce, spotka ze 100% udzialem miasta. Zgadzam si¢. Zaklad uruchomiony we
wrzesniu 2014r., rok czasu ma. Specyficzne w tej Biatej Podlasce jest, ze tam sa troszeczke
jakbym powiedziatl inne linie technologiczne, anizeli tu sa planowane. Moc przerobowa
odpaddéw to 55 tys. ton rocznie, obecnie rzeczywista to 32 tys. ton rocznie. Zatrudnienie 47
0sob. Spotka obstuguje 190 tys. mieszkancoéw. Przynosi minimalne straty. Ale od lipca ceny
sa lekko wyzsze. Jak mnie poinformowano, bylo to spowodowane po prostu wyborami
w ubieglym roku, ceny byty ustalone wczesniej, nie podnoszono ze wzgledu na wyborcow.
| tak ceny za odpady mieszane, tu jest 340 zt, ale to ma zwigzek wilasnie z tym strumieniem
odpadow. Jezeli do zakladu wptywa mniejszy strumien, wiadomo, ze musi by¢ regulowany
cena. To jest proste. I tutaj wlasnie ta frakcja mokra dochodzi, niec maja odpadow zielonych,
tutaj jest zmieszana frakcja mokra. Kosztuje ona 226 zt. Szklo, jest to cena minimalna, 1 zt
plus VAT. Rozmawialem z Panem Prezesem Zygmuntem Krolem, udzielit mi takich
informacji.

Jeszcze transport. Jest to mi si¢ wydaje bardzo wazna rzecz w ustalaniu ceny. Podam
tutaj moze taki przyklad odnosnie transportu. Zaktad Zagospodarowania w Adamkach -
odpady odwozi do Adamek Radzyn Podlaski i Lukow. I prosze Panstwa co si¢ dzieje? Ja to
moéwitem na ktorejS z poprzednich sesji, ze odpady ... Jest roznica, jeszcze powiem,
w kilometrach. Z Radzynia do Adamek jest 5 km, do Lukowa jest 26 km. Jak si¢
przedstawiaja ceny za odpady niesegregowane w Radzyniu? Jest tu 14 zt od osoby.
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Segregowane — jest to 7 zt od osoby. Zas w Lukowie, prosz¢ zauwazy¢, ze odpady
niesegregowane to jest juz 17 zt od osoby. Jest roznica 3 zt. Zas odpady segregowane - jest to
10 zt od 1 do 3 os6b, kazda po 10 zi, a nastgpna osoba, czwarta — 5 zt 1 3 zt. Wlasdnie te
roznice cenowe podejrzewam spowodowane sa odlegloscia od Zakladu Zagospodarowania
Odpadami. Szanowni Panstwo ze wszystkimi osobami, z ktorymi rozmawialem
1 przedstawialem nasza sytuacj¢, ze po pierwsze mamy zagwarantowany pelny strumien
odpadéw, przerobo-odpadéw. Po drugie. Srodki na rekultywacje wysypiska w Nowodworze.
Po trzecie koszty zwiazane z azbestem. Po czwarte — dopieta dokumentacje do realizacji
budowy zaktadu. Po piate — wykonawce, ktory wybuduje zaktad. Po szoste — fundusze
zewnetrzne w duzej wysokos$ci, przy matym udziale naszym. To dziwili si¢, ze taki zaktad
jeszcze nie powstal, ze ten zaklad nie zostal wybudowany. Bo jak Panstwo zwrdcili uwage
1 stuchali mnie, to wykazatem w pierwszej czesci, ze inne zaktady miaty troszeczke gorsze
warunki w uzyskaniu §rodkow zewngtrznych. My mamy, powiem, bardzo dobre. Nawet jeden
z Panow, ktory przyjezdza tutaj do Lubartowa, a jest dyrektorem w tym zaktadzie, to dziwit
sig, ze jeszcze w Lubartowie zaktadu nie ma, on mowit, ze datby sobie glowe uciaé, ze ten
zaklad w Lubartowie juz powstat. Prosze Panstwa, ja mysleg, ze ten zaktad w Lubartowie dla
dobra naszych mieszkancow, dla dobra naszych okolicznych gmin, w ktérych tez mieszkaja
ludzie, bedzie bardzo dobrym rozwiazaniem. Dzigkujg.

Wiceprzewodniczacy Rady JAN SCISEL

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Panowie Burmistrzowie, Szanowni Goscie.
Celowo moze czekatem na sam koniec, chociaz nie wiem czy to jest ostatnia wypowiedz, bo
w swojej wypowiedzi nie bedg nikogo prowokowat, nie bed¢ wymieniat nazwisk, nie bede
jakiej$ tutaj robit szermierki stownej w stosunku do poprzednich osob, ktore si¢ wypowiadaty.
Natomiast chce uzasadni¢, w jaki sposéb zaglosuje w tym punkcie, a punkt jest bardzo wazny
1 trzeba uzasadni¢ swoj glos kilkoma argumentami i dodam jeszcze, ze ten moj glos jest
zbiezny z gltosem Jurka Tracza, radnego Jerzego Tracza. Juz w tej sprawie tez wielokrotnie
rozmawiali$my, dyskutowali$my, ale tez siggaliSmy do opinii mieszkancow, rozmawialiSmy
z wieloma mieszkancami, po prostu pytaliSmy sig¢, jak mamy w tej bardzo waznej sprawie
postapi¢. Mamy do przegtosowania dzisiaj dwie uchwaty tak jakby ze soba potaczone, jedna
z druga, jedna o wyjsciu ze Zwiazku, druga o dofinansowaniu instalacji juz w sytuacji kiedy
w tym Zwiazku nie bedziemy. I faktycznie dzisiaj nie decydujemy o szczegolach,
a w tej dyskusji czterogodzinnej, tych szczegotéw bardzo duzo padato. Nie decydujemy
o stawkach za $mieci, nie decydujemy o tym, ze gdzie§ gruz lezy w $mietniku. To sa moze
wazne argumenty i1 nalezy o tym mowié, ale dzisiaj decydujemy faktycznie o sprawie
globalnej — czy chcemy mie¢ instalacjg jako mieszkancy Lubartowa, jako miasto Lubartow,
instalacje do sortowania §mieci. To jest dla mnie sprawa globalna. Wyjscie ze Zwiazku jest
ogromnym zagrozeniem dla budowy tejze instalacji. W sprawach duzej wagi powinna by¢
polityka dtugofalowa i powinna by¢ pewna ciaglos¢ dziatan. A sprawa ta, o ktorej mowimy,
czyli sprawa Zwiazku, sprawa budowy zaktadu zagospodarowania odpadu sigga historia juz
11 lat. I opowiem Wam pewna historig, uzywajac troche przeno$ni, bo juz dosy¢ tych suchych
faktow, ja przynajmniej mam dosy¢ tego, pozwolg sobie trochg tutaj takich przenos$ni wnies$¢
w ta swoja opowies¢. Jedenascie lat temu przedstawiciele miasta Lubartow zdecydowali, ze
trzeba wspolnie z innymi gminami powiatu lubartowskiego podja¢ dziatania w celu
zbudowania zaktadu instalacji sortujacych $mieci. Nie byt to siedzacy Bodziacki, Szumiec,
nie byli to radni PiS-u, SLD, ale 6wczesne wiladze samorzadowe miasta Lubartow, Rada
1 6wczesny Burmistrz, Jerzy Zwolinski, to z ich inicjatywy tego typu dziatania podjgto, zeby
zaprosi¢ inne gminy do wspolnego dziatania, padato tutaj takie hasto — razem jesteSmy
silniejsi, razem mozemy wigcej, razem damy rade, to dzisiaj takie popularne. I wydaje mi sig,
ze te dziatania, ktore podjeto wtedy, miaty pewien cel, mialy pewna ideg. Ten 11 lat temu
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skonstruowany statek zamiarow, planéw i1 nadziei ptynie dalej do celu. Po drodze bylo tyle
mielizn i skal, ktore trzeba bylo omina¢. Mysle tutaj o przeniesieniu miejsca lokalizacji
sortowni zaktadu zagospodarowania odpadu, bo to, ktore pierwotnie byto zaplanowane, nie
bylo trafione. I tutaj przeciez jako wtadze miasta positkowaliSmy si¢ opinia mieszkancow.
Byta wypehiana przez wszystkich mieszkancéw miasta ankieta i to mieszkancy zdecydowali,
zeby lokalizacja byta w Rokitnie, w rejonie tego wysypiska, ktore przez wiele lat funkcjonuje.
Ale jednoczes$nie mieszkancy w tej ankiecie stwierdzili, ze my chcemy, zeby instalacja
sortowni powstata dla miasta Lubartéw, bylo takie pytanie 1 wigkszo$¢ mieszkancow
opowiedziala si¢ w ankiecie rzetelnie przeprowadzonej, na ktoéra wydaliSmy 40 tys., ze
mieszkancy tej instalacji chca. I teraz jaka mamy sytuacje? Dzisiaj mamy uchwatle, ktéra
probuje, zmusza kapitana, tworcg statku, sternika do opuszczenia statku. To co zrobi zatoga?
No co zrobi zaloga bez sternika, bez kapitana? Wiadomo, ze nie poradzi sobie. I tutaj padaty
te fakty z ust Burmistrza Szumca, ze ta zaloga w cudzystowie tez opusci ten okret.
Jedenastoletni trud, wykonana praca, realna szansa budowy moze zosta¢ zniweczona. Mamy
dziatkg, mamy plany, mamy pieniadze, ktére otrzymaliSmy z zewnatrz, z fundacji
szwajcarskiej. Czy to nie sukcesy Zwiazku? No sukcesy. Panie dyrektorze, Pan dziala tutaj
w tym Zwiazku 11 lat i Pan juz przezyt kilku burmistrzow i kilka rad i dalej Pan dziata i trwa
na tym stanowisku. Uwazam, ze ma Pan wiele sukcesOw w tych dziataniach. Nie chcg juz
wymienia¢, bo ja sam korzystam z tych dobr, ktére tutaj Zwiazek wnosi dla miasta.
Sktadowatem dwukrotnie eternit, jestem z tego zadowolony, cho¢by z tego. Czyli mamy
wszystko i to wszystko mozemy utracié, naprawde mozemy utraci¢. Zeby nie bylo tak
ré6zowo, to jeszcze powiem, ze od 2013r. to Zwiazek realizuje gospodarke $mieciowa
w naszym miescie, te kompetencje jako Rada Miasta przekazaliSmy Zwiazkowi. Moze nie
robi tego bezblednie, ja nie mowig, Zze nie ma bigdow. Zreszta sam o tych btgdach méwitem,
W mojej opinii, ze np. przyjmowanie stawek za $mieci przed ogloszeniem przetargu, to
niedobre rozwiazanie, ze moze byly za mate dziatania informacyjne wtasnie, zeby ruszy¢ do
tych firm, ktére moga ewentualnie wystartowa¢ w przetargu z informacja, ze taki przetarg
oglaszamy, moze by bylo wigcej tych firm i moze by byly te stawki korzystniejsze dla
mieszkancow? Rowniez nie jestem zadowolony ze 100-stu procentowej podwyzki. No nie
jestem. I wielu mieszkancow nie jest zadowolonych z tego. Ale zadajmy sobie pytanie: a jak
bedzie wygladal nowy system, kiedy wyjdziemy ze Zwiazku? Czy tam bedzie wszystko
idealnie? Nie bedzie, bo sam temat $mieci jest $mierdzacy i $mieci $mierdza. | nie jest to
fatwy problem, ktoremu naprawdg probuja gminy sprosta¢ 1 wiem, ze inne gminy tez maja
problemy ze $ciaganiem skladek, tego podatku od mieszkancéw, tez roézne sa problemy.
Natomiast odbieram bardzo pozytywnie fakt, ze Zwiazek tutaj ewoluuje w pewnych
dziataniach i1 pozytywnie ustosunkowal si¢ do naszego stanowiska Rady tutaj i1 przyjat
uchwale, zebySmy to my jako wiadze samorzadowe, jako Rada Miasta Lubartow mogli
decydowac¢ o stawkach za §mieci. Myslg, ze tutaj powinniSmy odby¢ powazng dyskusje, jakie
te stawki beda. Mieszkancy na to oczekuja. I teraz tak — wazac wszystkie argumenty, myslac
nad ta uchwata, na jednej szali co mozemy utraci¢, co juz mamy praktycznie, niewielkim
dotknigciem, na drugiej szali, to co mozemy zyskac¢. Powiem tak — moja mowa bedzie krotka.
Tak, tak; nie, nie. Nie! Dzigkuje.

Wiceburmistrz RADOSEAW SZUMIEC

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Goscie. W kilku kwestiach, takich
szybkich, ustosunkuje si¢ do wypowiedzi Pana Przewodniczacego Jacka Tomasiaka, bo tak
troszeczke, wydaje mi sig, drwiaco powiedzial o tym zespole specjalnym. Prosz¢ Panstwa nie
byto takiego zamiaru. Ja specjalnie poprositem Pania Skarbnik Zwiazku Pania Justyng
Tomczyk, zeby si¢ spotkata ze skarbnikami wszystkich gmin cztonkowskich w celu
wypracowania jak najkorzystniejszych rozdan, jesli chodzi o sfinansowanie naszego udziatu,
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czyli krotko mowiac, dlugiej rozmowy na quorum wszystkich skarbnikéw. No kto si¢ lepiej
zna na finansach? No skarbnicy. Mi zalezalo bardzo na tym, zeby tu sami skarbnicy bez
wojtow 1 burmistrzow dyskutowali o tym, bo to sa fachowcy, ktorzy najlepiej si¢ znaja na
tym. I ta dyskusja, z tego co wiem, byta dluga, kilkanascie godzin chyba nawet trwata. Pani
Skarbnik zapewne wie. Ale wydyskutowano wlasnie, ze najkorzystniejsza forma bedzie
zaciagnigcie tego kredytu, tych wilasnie 5 mln. No i niestety, jeszcze ten kredyt jest
dlugoterminowy, wzigty jest na 20 lat, to Panie Przewodniczacy, Pan doskonale wie, ze to
kosztuje, jesli to jest 20 lat. A oprocentowanie tego kredytu nie jest wymyslone, nie jest
wygorowane, to jest tylko 4%. Czyli to sa 4%, gdzie kazdy samorzad, kazda instytucja,
wlasciwie nie kazda instytucja, kazdy samorzad mniej wigcej w tych procentach obraca sig.
I to nie jest duze oprocentowanie. Ja wiem, ze Pan mowi 2 miln z kawatkiem. Robi to
wrazenie 1 wiem, co ma Pan na celu méwiac to. Natomiast nie jest prawda, ze tego kredytu
nie bedzie mozna przekazac spolce zarzadzajacej. Szanowni Panstwo, spotka zarzadzajaca
musi powsta¢, bo wymog taki jest prawa. Artykut 3a ustawy o utrzymaniu czysto$ci wyraznie
moéwi, ze trzeba powotac spotke, ktora bedzie prowadzita ten zaktad. Ale bedzie to spotka
z udzialem 100% Zwiazku, czyli krotko mowiac gmin cztonkowskich. I Zgromadzenie bedzie
decydowato o kierunkach tej spoiki, a nikt inny. I mozna w specyfikacji przetargowej do
kredytu, tak jak to zrobily Adamki, na to sa dowody, mozecie sobie Panstwo sprawdzi¢
i zadzwoni¢, ten kredyt przekaza¢ do spotki i on bedzie kosztem w spodtce, automatycznie
odciazy samorzady. Dlaczego kredyt? Czy dzisiaj nasze samorzady, tez byto to dyskutowane
na Zgromadzeniu, sta¢ jest wytozy¢ gotowke? Jesli tak, to prosze bardzo. Ale z tego co wiem,
skarbnicy powiedzieli, Pani Skarbnik tez kreci glowa, ze budzety moga nie wytrzymacé tego,
tych gmin cztonkowskich, dlatego jest kredyt. Zawsze okres kredytowania mozna skrocic,
zawsze mozna skroci¢. I nie mozemy tutaj mowic, ze 2 mln z kawatkiem. Ja wiem, Ze to jest
liczba duza i robi wrazenie. Odnos$nie spotkania z mieszkancami. Panie Przewodniczacy, my
byliSmy na osiedlu Kopernika, byl Pan Burmistrz, byt Pan dyrektor Olesiejuk, bytem ja. Czy
dopusciliscie Pana Burmistrza do glosu? Nie dopusciliscie. Nie baliSmy si¢ przyj$¢ pomimo,
ze, nie wiem ile tam osob bylto, 300, 400, moze 500 byto na tej sali, nie baliSmy si¢ p6j$¢
rozmawia¢ z mieszkancami. I nie mozna dzisiaj powiedzie¢, ze my nie chcemy rozmawiac
z mieszkancami, rozmawiamy w kazdej sytuacji. Dzigkuje.

BURMISTRZ MIASTA

Dopowiem tylko. Proszg¢ Panstwa, 5 min kredytu to zastgpuje wktad wilasny do
wszystkich piondw, czyli do zaktadu, do eternitu i do rekultywacji naszego sktadowiska. To
jest ta kwota, o ktorej tutaj mowimy. Panie Przewodniczacy, ja chciatbym odnies¢ sig ... No
mam wrazenie, ze byliSmy w dwodch roznych miejscach i pracowali$my nad dwiema réznymi
sytuacjami, bo przeciez wniosek Pana radnego Gregorowicza o to, zeby w rozliczeniu
zastapi¢ to sformutowanie ,kosztami rzeczywistymi”, zostalo wprowadzone (Wypowiedz
Przewodniczacego Rady z sali: - Nie prawda.), wigc jest to szukanie na site argumentu za
tym, ze nie poparliScie Panstwo tej uchwaty. Natomiast trudno zatozy¢ ... (Wypowiedz
Przewodniczacego Rady z sali: - Ciekawe co w protokole bgdzie napisane?) Ale prosze
Panstwa, no ale wtasnie zobaczymy. Natomiast w pierwszym punkcie uchwaty, moze Pan
o tym mysli, jesli startujemy na poczatku roku i méwimy o dwoéch sytuacjach, ze my jako
miasto bedziemy ptaci¢ zaliczki, to nie mozna si¢ odnies¢ do rzeczywistych kosztéw, bo na
poczatku roku nie ma rzeczywistych kosztow, tylko sa planowane koszty. Tak jak jest
planowany budzet, tak samo tutaj. Ten bilans ma by¢ do planowanych kosztow na poczatku
roku 1 optat od miasta, natomiast w pozostatych punktach tej uchwaty moéwimy o rozliczeniu
do stycznia nastgpnego roku rzeczywistych kosztow. Wigc tutaj Pan Przewodniczacy troche
na sil¢ szuka argumentu za tym, ze nic glosowal. Natomiast prosz¢ Panstwa powiem tak,
chciatem podkresli¢ to, Pan Przewodniczacy méwi tez o réznicach pomig¢dzy mieszkancami
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zamieszkatymi na gminie, a zadeklarowanymi i myslg, ze, nie wiem Panstwo moze nie, ale ja
nie odbieram, ze to jest oklamywanie, po prostu naszych mieszkancéw w stosunku do
zameldowanych po prostu nie ma i Pan Przewodniczacy wie najlepiej w oparciu o instytucje,
ktora zarzadza, czyli Spétdzielnig, gdzie zameldowanych jest ponad 8 tys., okoto 8 600, a Pan
Prezes ile zadeklarowal 0s6b produkujacych §mieci w zasobach Spoétdzielni Mieszkaniowe;j?
A 7170 bodajze, jesli dobrze pamigtam. Wiec w tych 1,5 tys. zameldowanych mieszkancow
w zasobach Spotdzielni nie ma. I by¢ moze ich naprawdeg nie ma, nie produkuja $mieci.
Natomiast w wypowiedzi swojej Pan roéwniez méwi, ze przez dwa lata Zwiazek nic dobrego
nie zrobil, no to ja podam przyklad. Jesli Pan w poprzednim systemie wlasnym jako
Spoétdzielnia, wywozit odpady w tanszym systemie, wywozit odpady do Nowodworu za 140,
czy tam chyba do 170 zt w poszczegdlnych latach bylo, wywozit poczatkowo 1,5 tys. ton
1 wywozit je Pan ... (Wypowiedz Przewodniczacego Rady z sali: - Jeszcze raz zwracam Panu
Panie Burmistrzu uwagg — do rzeczy. Mowi Pan o Spoéldzielni, niech Pan méwi o Zwiazku
Komunalnym. To nie jest uchwata w sprawie wystapienia ze Spotdzielni Mieszkaniowej
cztonka Spotdzielni Janusza Bodziackiego, tylko to jest uchwata o wystapieniu ze Zwiazku
Komunalnego miasta Lubartow. Na tym niech si¢ Pan skupi. Przywotuje Pana do porzadku.)
No moéwig do rzeczy. Szkoda czasu, juz bym to powiedziat. Pan méw o ztym funkcjonowaniu
Zwiazku, ja chce pokazaé, ze to jest nieprawda, bo jesli poprzednio od 8 600 Pan pobierat
optaty po 7,05 zl, czyli faktycznie jesli produkowalo 7200, to to juz bylo 8,5 zt od
mieszkanca, przy systemie tanszym, bo tylko do Nowodworu za sto kilkadziesiat ztotych. To
to pokazuje, ze jesli przez dwa lata Zwiazek od spotdzielcow pobierat po 51 6 zl, a tak byto
1 tak jest do tej pory, ze spotdzielcy ptaca po 51 po 6 zl, to Zwiazek nic nie zrobit przez dwa
lata? No przez dwa lata spotdzielcy ptacili nie po 8, by¢é moze nawet wigcej, tylko placili po
51 6 zt. (Wypowiedz Przewodniczacego Rady z sali: - Dzigki mojej osobistej zreszta
poprawce podczas konsultacji. Niech Pan sobie to przypomni. Miato by¢ 8.) By¢ moze. Ja
przeciez tego nie neguje. Ale taka jest prawda prosze Panstwa, ze Zwiazek pokazuje tez to, ze
byt to poczatek. Prosz¢ Panstwa 1 teraz Pan Przewodniczacy tez moéwi o wykonywaniu
w domkach jednorodzinnych przez firmg, a potem jak firma wypowiedziata umowg, przestata
wywozi¢ odpady, to odpady byly wywozone. Prosze potwierdZcie Panstwo. No przeciez nic
si¢ nie wydarzylo ztego. Ale w to miejsce robit to nasz zaktad, Zwiazek. I muszg Panstwu
powiedzie¢, ze to dla mnie osobiscie bylo duze doswiadczenie, bo ja przez kilka miesigcy
widzialem naprawdg jakie sa koszty. Pracownicy, kierowcy 1 operatorzy nie zarabiali za duzo,
benzyny, czy paliwa do samochodow kupowaliSmy tyle ile bylo potrzeba, do instalacji
placilismy tyle ile musieliSmy zaptaci¢ 1 to pokazalo prosze Panstwa, Ze ja z czystym
sumieniem wiosna tego roku glosowalem za ta optata 11, 12 z}, bo wiedzialem, Ze to sa takie
koszty. Jesli kto§ mowi, ze to moze by¢ inaczej, to ja tego nie potwierdzam, bo ja widzialem
jakie byly koszty w Zwiazku, ktory nie czerpat zysku, ponosit tylko koszty rzeczywiste. | to
jest dowod na to, ze ten okres nie rozstrzygnigtego przetargu, przynidst dla mnie osobiscie
duza korzys$¢, bo widziatem naprawdg jakie koszty. I te 500 tys., ktore teraz w tej chwili
mowimy, to proszg¢ Panstwa to jest roznica migdzy optatami ustalonymi w maju tego roku
a kosztami. Wigc to nie sa zle skalkulowane koszty, nie, to jest réznica pomiedzy kosztami
a oplatami i ja probujemy do Zwiazku wyrownac. Dzigkuje bardzo.

Wigcej glosow w dyskusji nie byto, wobec czego Przewodniczacy Rady Pan Jacek
Mikotaj Tomasiak zamknat dyskusje w tym punkcie i przeszedt do procedury glosowania
tresci projektu uchwaly w sprawie wystapienia Gminy Miasto Lubartéw ze Zwiazku
Komunalnego Gmin Ziemi Lubartowskiej.

W glosowaniu: 8 gl. za, 13 gl. przeciw, 0 gl. wstrzym. si¢ Rada Miasta Lubartow nie
podjeta uchwaty w sprawie wystapienia Gminy Miasto Lubartow ze Zwiazku Komunalnego
Gmin Ziemi Lubartowskiej.
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Przewodniczacy Rady Miasta oglosit 10-Ciominutowa przerwe.
Po przerwie:

Po odbytej naradzie Przewodniczacy Rady Miasta w imieniu wnioskodawcow projektu
uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowej na rzecz Zwiazku Komunalnego Gmin
Ziemi Lubartowskiej na pokrycie czgSci kosztow realizacji zadania inwestycyjnego pn.
,»Budowa Zakladu Zagospodarowania Odpadéw wraz z zakupem niezbednych maszyn
1 urzadzen w miejscowosci Wolka Rokicka, gmina Lubartow” poinformowal, ze wycofuja
powyzszy projekt z porzadku obrad dzisiejszej sesji Rady Miasta z uwagi na niepodjecie
przez Rade uchwaly w sprawie wystapienia Gminy Miasto Lubartow ze Zwiazku
Komunalnego Gmin Ziemi Lubartowskiej.

Jednoczesnie Przewodniczacy Rady po odbytym spotkaniu z Przewodniczacymi
poszczegolnych Klubéw Rady Miasta, zaproponowat przeniesienie dalszego ciagu obrad na
29 wrzeénia br. na godzing 17%°. W dniu dzisiejszym miatyby by¢ jeszcze rozpatrzone trzy
projekty uchwal, tj. w sprawie: utworzenia odrgbnego obwodu glosowania, zmian
w wieloletniej prognozie finansowej i zmian w budzecie na 2015r. Wedlug nowych oznaczen
zostalyby oznaczone odpowiednio jako 7d), 7e) i 7f), natomiast pozostate punkty porzadku
obrad nastepowatyby kolejno za nimi i zostatyby oznaczone kolejnymi numerami.

W zwiazku z powyzszym Burmistrz Miasta zapytal o mozliwo$¢ podpisania przez
Przewodniczacego Rady uchwal, ktore zostalyby przyjete w dniu dzisiejszym przed 29
wrzesnia br. Przewodniczacy wyrazil pozytywna wolg w tej kwestii.

Nastgpnie Przewodniczacy Rady poddatl pod glosowanie zmieniony porzadek obrad.
W wyniku gtosowania 20 glosami ,,za” (jeden radny nie brat udziatlu w glosowaniu) Rada
Miasta przyjeta porzadek po zmianach.

W nastepnej kolejnosci Rada Miasta 20 gtosami ,,za” przeglosowata wniosek w sprawie
przerwania obrad po uprzednim rozpatrzeniu i podjeciu uchwal oznaczonych jako 7d), 7e)
i 7f) wedtug zmienionego porzadku obrad X sesji i kontynuowaniu obrad w dniu 29 wrzesnia
2015r. 0 godz.17%.
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