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Obrady X sesji Rady Miasta odbywatly sie w dniu 22 pazdziernika 2015 r.
w godz. 9% — 22% v Ratuszu.

W obradach uczestniczyto 30 radnych Rady Miasta Lublin, co stanowi wy-
magane ustawg quorum. Nieobecna na sesji byta radna Helena Pietraszkie-
wicz.

Listy obecnosci radnych, zaproszonych gosci, dyrektorow Wydziatbw UM
i przewodniczgcych Zarzgdéw Dzielnic stanowig zatgczniki nr 1 — 4 do proto-
kotu.

Posiedzeniu przewodniczyli:

Piotr Kowalczyk — przewodniczacy Rady Miasta

Jarostaw Pakuta — wiceprzewodniczacy Rady Miasta
Mieczystaw Ryba — wiceprzewodniczacy Rady Miasta
Marta Wcisto — wiceprzewodniczgca Rady Miasta

AD. 1. OTWARCIE SESJI

Zawiadomienie o zwotaniu sesji wraz z porzgdkiem obrad przestane
radnym stanowig zatgcznik nr 5 do protokotu

Przewodniczacy Rady Miasta Lublin Piotr Kowalczyk ,Zapraszam wszyst-
kich panstwa, prosze o zajmowanie miejsc.

Szanowni Panstwo! Otwieram X sesje Rady Miasta Lublin. Serdecznie
witam wszystkich zaproszonych gosci, witam pana Prezesa Sgdu Okregowe-
go, pana Jerzego Rodzika — serdecznie witamy na naszych obradach. Witam
panig Agnieszke Btach-Jozwik, Sedziego Sgadu Rejonowego Lublin-Zachéd —
witamy serdecznie. Witamy wszystkich mieszkancow, przedstawicieli mediow,
rad i zarzgddw dzielnic. Widze na sali panig radng Sejmiku, panig Celine Sta-
siak — serdecznie witamy.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam, ze w naszym posiedzeniu
uczestniczy 29 radnych, co stanowi quorum wymagane do podejmowania
przez naszg Rade prawomocnych uchwat.

Zapraszam panstwa wiceprzewodniczgcych do wspotprowadzenia dzi-
siejszych obrad — pana przewodniczgcego Jarostawa Pakute, panig przewod-
niczgcg Marte Wcisto i pana przewodniczgcego Mieczystawa Rybe.

W tym miejscu mamy takg wyjgtkowg uroczystos¢, a mianowicie 32.
,radny” Rady Miasta Lublin, pan Wtadystaw Stefan Grzyb obchodzit niedawno
urodziny — okragte — 83. W imieniu Rady pani przewodniczgca Marta Wcisto
ztozy zyczenia panu Wiadystawowi. Oklaski dla naszego jubilata. (oklaski)

Nastgpito ztozenie zyczen jubilatowi, panu Wtadystawowi Stefanowi Grzybowi
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Pan Wiadystaw Stefan Grzyb ,Serdecznie panstwu dziekuje. Skohczytem
83 lata, a tutaj dwadzieécia pare lat jestem obecny — we wszystkich posiedze-
niach Rady uczestniczytem (wypowiedz poza mikrofonem, czes¢ niemozliwa
do odtworzenia). Staratem sie, jak mogtem, nie przeszkadza¢ Radzie w obra-
dach. Dziekuje serdecznie za pamieé.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Sto lat, panie Wtadystawie. Przechodzimy do
omoéwienia porzadku obrad.

Zawiadomienie o dzisiejszej sesji przestatem panstwu radnym w pismie
z dnia 8 pazdziernika, natomiast porzgdek szczegotowy pismem z dnia
15 pazdziernika.

Mamy wnioski do porzgdku obrad, ktére bedziemy gtosowaé. Pierwszy —
jest to wniosek ztozony przez pana radnego Mariusza Banach o przesuniecie
punktu 6.32. — projekt na druku nr 337-1 — dotyczy to wyrazenia zgody na przyje-
cie zadania z zakresu wtasciwosci Wojewody Lubelskiego dotyczgcego edukacii,
oswiaty i wychowania w ramach rzgdowego programu na lata 2014-2016 ,Bez-
pieczna i przyjazna szkota”. Rozumiem, ze wniosek podyktowany zostat potrzebg
wczesniejszej publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Lubelskiego.
Jest propozycja, aby ten punkt znalazt sie po informaciji o dziatalnosci Prezydenta
Miasta miedzy sesjami.

Kolejny wniosek — juz to jest bardziej wniosek prezydium Rady — aby punkt
dotyczacy wyboru tawnikow byt rozpatrywany o godzinie 12.00 lub oczywiscie po
zakonczeniu punktu, ktéry bedzie po godzinie 12.00. W ten sposob troszeczke
bardziej zwiezle prowadzilibysmy te obrady, nie trzeba bytoby robi¢ w dniu dzi-
siejszym przerwy obiadowej i gdy Komisja Skrutacyjna bedzie liczyta gtosy, wte-
dy zarzgdze przerwe i pewnie ona bedzie dwugodzinna — co najmniej — w zwigz-
ku z tym troszeczke szybciej by sie to wszystko dzisiaj toczyto. Czy ja to musze
gtosowag, panie mecenasie, te dwa wnioski? Dobrze.

Czy sg jeszcze jakies inne wnioski do porzadku obrad? Bardzo prosze,
pan radny, przewodniczgcy Dreher.”

Radny Piotr Dreher ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Panie Prezyden-
cie! Z uwagi na to, ze mamy wybor fawnikow i zapewne bedg przerwy, o kto-
rych pan przewodniczgcy wspominat, plan zagospodarowania przestrzennego
rowniez, takze kilkadziesigt gtosowan nas czeka, w zwigzku z tym chciatbym
zaproponowac zdjecie z porzadku obrad punktu przedostatniego, czyli Interpe-
lacje i zapytania radnych. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Czy sg jeszcze jakie$ inne wnioski do
porzadku? Bardzo prosze, przewodniczgcy Nowak.”

Radny Marcin Nowak ,Dziekuje bardzo. Panstwo Przewodniczgcy! Panowie
Prezydenci! Wysoka Rado! Nie wiem, czy wniosek, ktéry padt, odno$nie przesu-
niecia punktu gtosowania nad tawnikami automatycznie powoduje, ze punkty ko-
lejne stajg sie punktami nastepnymi w zakresie dyskus;ji, czyli nie mam wniosku,
bo chciatem prosi¢ o uszanowanie obecnosci osdb bezposrednio zainteresowa-
nych sprawg pomnika Ofiar Wotynia o wczesniejsze umozliwienie zabrania gtosu,
ale rozumiem, ze to sie staje automatycznie. Nie mam wniosku.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Jezeli nie ma wiecej wnioskdw, w takim
razie bedziemy przegtosowywac poszczegolne wnioski ztozone wczesniej. Ja-
ko pierwszy mamy wniosek pana radnego Banach o przesuniecie punktu 6.32.
po punkcie dot. informacji o dziatalnosci Prezydenta Miasta miedzy sesjami.
Sprawdzamy najpierw liste obecnosci. Poprosimy jeszcze raz liste obecnosSci.
Bardzo prosze, lista obecnosci. Obecnych jest 28 radnych.

Jako pierwszy mamy wniosek pana radnego Banacha o przesuniecie
punktu 6.32. po punkcie dot. informacji o dziatalnosci Prezydenta Miasta po-
miedzy sesjami.

Gtosowanie nr 1. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za’? Kto jest ,prze-
ciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze gtosowato 30 radnych; ,za” — 28, ,przeciw” — O,
2 ,wstrzymujgcych sie”. Stwierdzam, ze zmieniliSmy porzgdek obrad.

Kolejny — jest to wniosek prezydium Rady dotyczacy tak naprawde
punktu 5 catego, czyli podpunkty 5.1. i 5.2., aby rozpatrywac je o godzinie
12.00 lub po punkcie, ktéry bedzie wczesniej przed godzing 12.00 rozpoczety.

Gtosowanie nr 2. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” tym
wnioskiem? Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Powtarzamy gtosowanie. Bardzo
prosze, kto jest ,za” wnioskiem prezydium, bardzo prosze o przytozenie kart.
Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 23 ,za”, 3 ,przeciw” i 3 ,wstrzymujgcych sie” wnio-
sek uzyskat wymagang wiekszosc.

Whniosek pana przewodniczgcego Drehera o zdjecie punktu 13 - Interpe-
lacje i zapytania radnych. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 3. Bardzo prosze, kto jest ,za’? Dziekuje. Kto jest ,prze-
ciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 10 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta uznata wniosek za zasadny. W zwigzku z tym zmieniliSmy porzgdek
obrad, ktory za chwile bedzie drukowany.”

AD. 2. KOMUNIKATY PRZEWODNICZACEGO RADY MIASTA LUBLIN

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — Komunikaty
Przewodniczgcego Rady Miasta.

W dniu 2 pazdziernika 2015 r. Wojewoda Lubelski wydat rozstrzygniecie
nadzorcze stwierdzajgce niewaznos¢ uchwaty Rady Miasta z dnia 3 wrzesnia
2015 r. w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomo$ci gruntowej po-
lozonej w Lublinie przy ul. Podlaskiej 10, w czesci obejmujgcej § 2 uchwaty.

W dniu 8 pazdziernika Wojewoda Lubelski przedtozyt rozstrzygniecie
nadzorcze stwierdzajgce niewazno$¢ nastepujgcych uchwat: uchwaty w spra-
wie wyrazenia zgody na oddanie w najem w trybie bezprzetargowym lokalu
uzytkowego stanowigcego witasnos¢ Gminy Lublin usytuowanego w budynku
przy ul. Mtyinskiej 18 w Lublinie, w czesci obejmujgcej tytut uchwaty w brzmie-
niu ,w trybie bezprzetargowym” oraz § 1 uchwaty w brzmieniu ,w trybie bez-
przetargowym” i w brzmieniu ,na rzecz Fundacji Bank Zywnosci z siedzibg ul.
Mtyhska 18”.
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Kolejna uchwata, w ktérej wojewoda wydat rozstrzygniecie nadzorcze, to
uchwata Rady Miasta z dnia 3 wrzesnia 2015 r. w sprawie wyrazenia zgody na
sprzedaz w drodze bezprzetargowej nieruchomosci stanowigcych wiasnosc¢
Gminy Lublin na rzecz ich uzytkownikéw wieczystych, w czesci obejmujgcej tytut
uchwaty w brzmieniu ,w drodze bezprzetargowej oraz na rzecz ich uzytkownikow
wieczystych”, § 1 uchwaty w brzmieniu ,w drodze bezprzetargowej oraz na rzecz
ich uzytkownikdéw wieczystych”, a takze kolumne drugg tabeli w zatgczniku do
uchwaty, zatytutowang ,Wnioskodawca, uzytkownik wieczysty”.

W dniu 9 pazdziernika 2015 r. Wojewoda Lubelski przedtozyt rozstrzy-
gniecie nadzorcze stwierdzajgce niewazno$¢ uchwaty Rady Miasta Lublin
z dnia 3 wrzesnia 2015 r. w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz czesci nie-
ruchomosci zabudowanej potozonej w Lublinie przy al. Spétdzielczosci Pracy
42/ul. Zwigzkowej 2, w czesci obejmujgcej § 2.

Z rozstrzygnieciami mogqg panstwo radni zapoznac sie w Biurze Rady.

W dniu 12 pazdziernika tego roku Wojewoda Lubelski przedtozyt pismo
zawierajgce uwagi do uchwaty Rady Miasta Lublin z dnia 3 wrzesnia 2015 r.
w sprawie wydzierzawienia w drodze bezprzetargowej nieruchomosci Gmi-
ny Lublin.

Szanowni Panstwo! Ukonstytuowata sie Mtodziezowa Rada Miasta Lu-
blin X kadencji. Wybrano prezydium w sktadzie: Kacper Szymczak - przewod-
niczgcy, Elzbieta Gabryel i Kamil Wojcik — wiceprzewodniczacy, Mitosz Tragbka
— sekretarz, Patrycja Gliwka — skarbnik.

Na koniec pragne panstwa serdecznie zaprosi¢ do udziatu w uroczystej
sesji Rady Miasta z okazji Narodowego Swieta Niepodlegtosci, ktéra rozpocz-
nie sie w dniu 11 listopada 2015 r. w Trybunale Koronnym. Sesja tradycyjnie
rozpocznie sie o godzinie 9.00. Zachecam rowniez do udziatu mieszkancow.”

AD. 3. ZATWIERDZENIE PROTOKOLU IX SESJI RADY MIASTA LUBLIN

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — Zatwierdze-
nie protokotu I1X sesji Rady Miasta.

Szanowni Panstwo! Protokét X sesji byt dostepny w Biurze Rady i w ak-
towce systemu Zimbra od 19 pazdziernika. Czy sg jakies uwagi do protokotu
IX sesji? Nie widze. Wobec tego, ze nie ma uwag, poddaje pod gtosowanie
zatwierdzenie protokotu IX sesji.

Gtosowanie nr 4. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za” za-
twierdzeniem tego protokotu? Dziekuje. kto jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto ,sie
wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 24 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
zatwierdzita protokot IX sesji Rady Miasta.”
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AD. 4. INFORMACJA O DZIALALNOSCI PREZYDENTA MIASTA MIEDZY SE-
SJAMI

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — Informacja
0 dziatalnosci Prezydenta Miasta miedzy sesjami. Prosze o ztozenie informacji
ustnej.”

Prezydent Miasta Lublin Krzysztof Zuk ,Panie Przewodniczacy! Wysoka
Rado! Rozpoczne od tego, ze mamy niewatpliwie spory sukces, patrzgc oczy-
wiscie od strony inwestyciji, ale tez i od strony zainteresowania mieszkancow,
korzystaniem z tych obiektéw — méwie tutaj o basenie olimpijskim i zapleczu
w postaci parku wodnego. To jest nasz wspadlny sukces i dobrze o tym gto$no
mowic¢, poniewaz w tej strefie rekreacji i sportu, ktérg tworzymy w dolinie By-
strzycy, mamy kolejny obiekt na europejskim poziomie, ktory cieszy sie
ogromnym zainteresowaniem mieszkancow.

Przystgpilismy rowniez do przetargu stadionu lekkoatletycznego, wiec
kolejna inwestycja w infrastrukture sportowg przed nami.

Lublin zostat po raz piagty odznaczony tytutem Samorzgdowego Lidera
Edukaciji. Chciatbym podziekowac¢ tym wszystkim, ktorzy na to zapracowali —
od nauczycieli, czy srodowiskach szkét zaczynajgc, a konczgc na pracowni-
kach Wydziatu Oswiaty. To jest wazne, bo jestesmy wyraznie artykutowani ja-
ko miasto dobrych praktyk oswiatowych i miasto o bardzo wysokim poziomie
oswiaty — na tym nam zalezy.

Lublin zajat pigte miejsce w rankingu wydatkéw na Infrastrukture Tech-
niczng Polskich Miasta wedtug miesiecznika ,Wspdlnota”, otrzymat rowniez
pierwsze miejsce w Ogodlnopolskim Rankingu Przedsiebiorstw Komunikacji
Miejskiej — tu z kolei Polska Agencja Przedsiebiorczosci ten ranking i dzien-
nik ,Gazeta Prawna” i ,Biznes Plus” w ,Gazecie Wyborczej” ten ranking byt
sporzgdzany.

Urzad Miasta zostat réwniez ponownie nagrodzony za promowanie ak-
tywnosci osob niepetnosprawnych i szczegolng wrazliwos¢ spoteczng, drugie
miejsce w konkursie ,Lodotamacze” w kategorii instytucja. Co roku praktycznie
jestesmy tutaj wyrdzniani.

Pomijajgc juz liczne nagrody i wyrdznienia przyznawane moim wspot-
pracownikom, warto wspomnie¢ o jednym — pani Monika Lipinska otrzymata
Honorowg Odznake Primus in Agendo podczas Kongresu Karta Duzej Rodzi-
ny i warto o tym wspomniec, dlatego ze powszechnie uwazani jestesmy za
takiego prekursora dziatan zwigzanych z Kartg Duzej Rodziny i wsparciem ro-
dzin, i to jest uhonorowanie jej zespotu, ktory w tym zakresie naprawde duzo
w ostatnich latach zrobit.

Ruszyt przetarg na rewitalizacje Placu Litewskiego; rozpoczeto budo-
we ulicy Muzycznej; Lubelski MPWiK zakonczyt jeden z najwigkszych projek-
tow miejskich w historii Lublina — moéwimy tutaj o inwestycjach okoto 300-
milionowych w infrastrukture kanalizacji sanitarnej i wodociggowe.
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Na Gali Przedsiebiorczosci przyznane zostaty Nagrody Gospodarcze
Prezydenta Miasta Lublin — o tym panstwo zostali$cie poinformowani.

Lublin byt gospodarzem Ogdlnopolskiego Szczytu Gospodarczego.
Chcemy, by tego typu konferencje wkomponowaé w przestrzen miasta cze-
Sciej, sg to konferencje dotyczgce waznych zagadnien wybiegajgcych poza
region i oczywiscie naszg tutaj strefe miasta.

Kongres Inicjatyw Europy Wschodniej jest drugim takim przyktadem du-
zej konferencji — blisko 1000 os6b zarejestrowato sie i brato udziat w dysku-
sjach w 10 liniach programowych.

Warto wspomniec¢, ze odbyto sie posiedzenie Rady Lokalnej Przedsie-
biorczosci, ktérego konsekwencjg jest przedstawienie przez panig radng Marte
Wecisto dzisiaj w imieniu przedsiebiorcow i oczywiscie ze stosownymi podpi-
sami radnych projektu uchwaty o zwolnieniu z optat targowych naszych mikro-
przedsiebiorcow — o tym bedziecie panstwo dyskutowali.

Wczoraj podpisatem porozumienie dotyczace koalicji miast wokoét Euro-
pejskiej Stolicy Kultury, ktora jak wiemy bedzie we Wroctawiu. To jest dla nas
o tyle istotne, ze rozpoczynamy sieciowanie wspétpracy miast w sferze kultury
z udziatem srodkéw Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Zakta-
damy, Ze bedzie to juz statg praktyka, ze bedziemy dodatkowe Srodki uzyski-
wali jako swego rodzaju premie za wspotprace.

To, co warto podkreslic — uczestniczgc w szdstej edycji konferencji po-
Swieconej firmom developerskim, inwestycjom developerskim — miatem okazje
wystuchac¢ raport o polskich metropoliach Price Waterhouse Coopersa, pan
prof. Ortowski przyjedzie do nas pod koniec listopada i bedzie o tym w szcze-
gotach moéwit, ale jednym ze wskaznikow, o ktorym warto powiedzie¢, jest ja-
kos¢ zycia, gdzie ze wszystkich metropolii otrzymaliSmy najwyzszg punktacje,
czy — mozna powiedzieC — jesteSmy na pierwszym miejscu pod wzgledem te-
go wskaznika. O szczegotach tego raportu pan prof. Ortfowski bedzie tutaj
Zz nami dyskutowat.

Warto wspomnie¢ jubileusz 45-lecia Sceny Plastycznej KUL, 15-lecia
Wyzszej Szkoty Ekonomii i Innowacji. Warto réwniez tutaj méwi¢ o 20-leciu
edycji festiwalu Konfrontacje Teatralne.

Ale dodatkowo utworzono Dzielnicowy Dom Kultury Czuby Potudniowe,
odbyto sie bardzo duzo réznych projektéw wkomponowujgcych sie albo w jubi-
leusze, albo po prostu w aktywnos¢ mieszkancow w dzielnicach.

To wszystko bedzie zatgczone do protokotu, fgcznie z informacjg z za-
kresu spraw spotecznych przedstawiong przez panig prezydent Lipinska. Tego
jest bardzo duzo i ze wzgledu na program sesji ztoze to do protokotu w cato-
Sci, chyba ze bedzie to panstwa interesowac. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo.”
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AD. 5. PODJECIE UCHWALY W SPRAWIE WYRAZENIA ZGODY NA PRZYJECIE
ZADANIA Z ZAKRESU WLASCIWOSCI WOJEWODY LUBELSKIEGO DO-
TYCZACEGO EDUKACJI, OSWIATY | WYCHOWANIA W RAMACH RZA-
DOWEGO PROGRAMU NA LATA 2014-2016 ,,BEZPIECZNA | PRZYJAZNA
SZKOLA”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 337-1) stanowi zatgcznik nr 6 do

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu kolejnego — powinien to
by¢ punkt 6.32. wczesniejszy - podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody
na przyjecie zadania z zakresu wiasciwosci Wojewody Lubelskiego dotycza-
cego edukaciji, oswiaty i wychowania w ramach Rzgdowego programu na lata
2014-2016 ,Bezpieczna i przyjazna szkota” (druk nr 337-1). Jezeli nie bedzie
sprzeciwu, bedziemy gtosowac... Bardzo prosze, pan mecenas chciatby za-
brac gtos.”

Radca prawny Zbigniew Dubiel ,Dziekuje. Panstwo Przewodniczgcy! Wyso-
ka Rado! Chciatem panstwa poinformowag, iz w trakcie juz sktadania projek-
tow uchwat doszto do ogtoszenia jednolitego tekstu ustawy o samorzadzie
gminnym i samorzadzie powiatowym. Czes¢ projektéw uwzglednia juz nowg
pozycje tych ustaw w Dzienniku Ustaw, ale mysle, ze nie traktujgc tego jako
jakiejkolwiek poprawki, tylko kwestie natury technicznej, poinformuje, ze
we wszystkich projektach uchwat po podjeciu znajdg sie Dzienniki Ustaw
ustawy o samorzgdzie gminnym z 2015 r. Nr 1515, a ustawy o samorzadzie
powiatowym z 2015 r. Nr 1445, To taka informacja natury technicznej. Dzieku-
je bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dzigkuje bardzo. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, be-
dziemy gtosowac punkt bez dyskusji — sprzeciwu nie widze. Prosze o okresle-
nie tematu.

Gtosowanie nr 5. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Prosze o zblizenie karty. Dziekuje. kto jest
.przeciw”’? Kto ,sie wstrzymat”?

Stwierdzam, ze przy 24 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 260/X/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatagcznik nr 7 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=251476
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=252523
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AD. 7. PODJECIE UCHWAL W SPRAWACH:

AD. 7. 1. ZAMIARU WZNIESIENIA POMNIKA OFIAR LUDOBOJSTWA DOKO-
NANEGO NA WoOtYNIU | KRESACH POtUDNIOWO-
WSCHODNICH PRZEZ NACJONALISTOW UKRAINSKICH

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 170-1) — projekt
mieszkancow stanowi zatgcznik nr 8 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — jest to podije-
cie uchwaty w sprawie zamiaru wzniesienia Pomnika Ofiar Ludobdjstwa Doko-
nanego na Wotyniu i Kresach Potudniowo-Wschodnich przez Nacjonalistow
Ukrainskich (druk nr 170-1) — projekt mieszkancéw. Wniosek wptynat do Biura
Rady w dniu 25 marca. Zgodnie z procedurg przekazatem wniosek do Zespotu
ds. wznoszenia pomnikow, opinie Zespotu otrzymatem w dniu 23 wrzesnia,
w zwigzku z czym umiescitem ten projekt w dzisiejszym porzgdku. Z uwagi na
fakt, ze procedura nie przewiduje mozliwosci wprowadzania zmian przez oso-
by reprezentujgce inicjatoréw projektow uchwat obywatelskich, przedmiotem
rozpatrywania bedzie tylko pierwotna wersja projektu, co nie wyklucza wpro-
wadzenia ewentualnych poprawek przez radnych w trybie statutowym.

Jednoczesnie informuje, ze projekt spetnia wymaég zawarty w § 56, czyli
poparto go ponad 1110 mieszkancow wpisanych do rejestru wyborcéw miasta
Lublin. Czy przedstawiciel wnioskodawcow chciatby zabra¢ gtos? Bardzo pro-
sze, pan Koguciuk.”

Przedstawiciel mieszkancéw Zdzistaw Koguciuk ,Panie Prezydencie! Panie
Przewodniczagcy! Wysoka Rado! Dziekuje, ze dzisiaj staneto to na sesji Rady
Miasta — budowa tego pomnika, ktory po prostu budzi ogromne emocje w Lubli-
nie; wielu kresowian tutaj jest dzisiaj z nami, sg zywi swiadkowie; chcg doczekacé
tego czasu, dlatego istotng rzeczg jest, zeby po prostu spieszyC sie. Czas jest
pilny. Budowa pomnika, rowniez jego wykucie bedzie trwa¢ bardzo dtugo, dlatego
prosze gorgco Wysokg Rade, zeby jak najszybciej przystgpi¢ do tego gtosowania
zasadniczego, ktérym jest wzniesienie pomnika. Perturbacje z Zespotem pomni-
kowym trwaty prawie siedem miesiecy, ta forma zostata juz ustalona, dlatego go-
rgco prosze Wysokg Rade o jak najszybszg legislacje w tym temacie. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jakie$ gtosy w dyskusji?
Bardzo prosze, radny Pitucha.”

Radny Tomasz Pitucha ,Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja mam takie py-
tanie w zwigzku z tym, ze przeczytatem takg dosy¢ obszerng korespondencie,
ktérg pan skierowat do pana przewodniczgcego i opinia Zespotu oczywiscie
odnosi sie do ksztattu pomnika i nie stanowi wyraznie o tym, ze ten pomnik
jest wiasciwy do poparcia go w tej formie. Ja chciatbym zapytaé: czy jezeli my
dzisiaj uchwalimy jako Rada Miasta, a jestem jak najbardziej za tym, te uchwa-
te, to czy ten pomnik bedzie wybudowany w ksztatcie takim, jak panstwo za-
proponowali, czy jeszcze Zespoét ds. oceny moze jakby uniemozliwi¢ realizacje
tego pomnika w tej formie?”


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=251033
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan mecenas Dubiel.”

Radca pr. Z. Dubiel ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wysoka Ra-
do! Szanowni Panstwo! Pan przewodniczacy, przed wprowadzeniem tego do
porzgdku obrad, konsultowat te kwestie ze mng. Oczywiscie opinia Zespotu
jest tylko i wytgcznie — kwestia, do ktorej tez byto m.in. tutaj po czesci pytanie
— opinia Zespotu jest tylko i wytgcznie na etapie przed wniesieniem juz tego
projektu pod obrady Rady. Opinia nie odnosi sie wprawdzie merytorycznie do
ksztattu pomnika, jednakze jest to tylko i wytgcznie opinia, ktora juz w tym
momencie, naszym zdaniem, poprzez takie dtugie procedowanie wyczerpuje
te mozliwosci dalszego procedowania na poziomie Zespotu i w dalszych eta-
pach juz procedowania tej kwestii, a m.in. bedzie jeszcze wymagane, 0 czym
panstwo doskonale wiecie, podjecie jeszcze jednej uchwaty juz o samym
wzniesieniu pomnika, Zespét ds. pomnikdw nie opiniuje, nie wypowiada sie
w tym zakresie. Moim zdaniem ta opinia w tej formie, ktéra jest wyrazona, od-
powiada tym zadaniom, ktore Zespo6t miat natozone i ona juz w tym momencie
nie bedzie na pewno ponawiana na jakimkolwiek etapie proceduralnym.

Natomiast chciatem zwrdéci¢ panstwa uwage jeszcze na dwie kwestie.
Byto to tez pytanie przed chwilg tez pana Zdzistawa Koguciuka — tak przed
sesjg informowatem, o czym pan przewodniczgcy tez wyraznie odczytat w ko-
munikatach — bazujecie panstwo i rozpatrujecie projekt uchwaty wniesiony
z inicjatywy grupy obywateli w tej wersji, jaka byta oczywiscie wniesiona i sta-
nowi projekt uchwaty i to jest przedmiotem dzisiaj debaty Wysokiej Rady, roz-
patrywania, a nie jakiekolwiek ewentualnie inne wersje, ktore jak wiem z tej
korespondencji m.in. byty na posiedzeniu Zespotu przedstawiane, wiec na py-
tanie pana radnego i oczywiscie dla panstwa radnych, dla wszystkich obec-
nych na ses;ji informuje, ze jest to projekt uchwalty i zatgcznik w postaci wizua-
lizacji w takiej wersji, w jakiej zostata ztozona pierwotnie — nie pamietam, czy
W maju, czy w czerwcu — panstwo to macie w materiatach. | bedgc przy gtosie,
chciatem jeszcze zwrdéci€¢ uwage na jedng rzecz, ewentualnie jesli ktos z pan-
stwa radnych uzna moje stanowisko prawne za zasadne, by¢ moze zgtosi po-
prawke — w § 8 projektu uchwaty mamy zapis, ze uchwata wchodzi w zycie po
uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Lu-
belskiego. Zaréwno ta uchwata, jak i ewentualnie uchwata o wzniesieniu po-
mnika nie jest aktem prawa miejscowego, réwniez poprzednie nasze uchwaty,
na podstawie ktérych wznosilismy ostatnio chyba pomnik Bohaterom Monte
Cassino, nie byty publikowane. Prawidtowy zapis powinien brzmie¢: ,Uchwata
wchodzi w zycie z dniem podjecia”. Konsultowatem to tez gdzie§ w ramach
nadzoru i mysle, Zze to stanowisko tutaj, jesli ktos z panstwa radnych wniesie
takg poprawke, jesli by w tej wersji uchwata przeszta i wojewoda podzielit moje
argumenty, to nie bytoby stwierdzenia niewaznosci uchwaty, a co najwyzej za-
pis dotyczacy § 8 jako niewaznosci dotyczgcej wejscia w zycie. Te uchwaty nie
sg, moim zdaniem, aktem prawa miejscowego i wchodzg w zycie z dniem pod-
jecia, tym bardziej, ze ta uchwata ma charakter, jak nazywamy potocznie, in-
tencyjny, ona dotyczy zamiaru wzniesienia. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan radny Sylwe-
ster Tutajew.”
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Radny Sylwester Tutajew ,Dziekuje, panie przewodniczgcy. Ja witasnie
w kontekscie tego § 8, bo wczesniej styszeliSmy w informacjach pana prze-
wodniczgcego, ze wiele uchwat zostato zakwestionowanych przez wojewode
i wiasnie to wyjasnienie juz padfo przed jeszcze moim pytaniem. Wobec tego,
ze takie sg uzgodnienia, proponuje, zeby ten § 8 miat brzmienie: ,Uchwata
wchodzi w zycie z dniem podjecia”. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przewodniczgcy Nowak.”

Radny Marcin Nowak ,Pannie Przewodniczgcy! Panowie Prezydencie! Wy-
soka Rado! Zaréwno pan mecenas, jak i méj przedmowca uprzedzili mnie
w tym wniosku, ale skoro on juz padt, to oczywiscie bardzo dobrze sie stato i
po raz wtory nie bede tego wnosit, niemniej z uwagi na stowa, ktére wypowie-
dziat przedstawiciel wnioskodawcow, pan Zdzistaw Koguciuk, oczywiscie
wszyscy w petni popieramy te inicjatywe i ten kierunek. Chciatbym wyraznie
zaznaczyc, ze w najblizszych dniach odbedzie sie wigzgce spotkanie w kwe-
stiach decyzyjnych z udziatem radnych, tutaj pan radny Zaczynski zobowigzat
sie na komisjach doprowadzi¢ do spotkania i ostatecznego, finalnego rozwig-
zania tej kwestii, bo inicjatywa bardzo cenna, bardzo wazna, a przypomne, ze
my jako Rada Miasta w ubiegtej kadencji na mojg osobistg prosbe i po przygo-
towaniu przeze mnie stanowiska, przyjeliSmy stanowisko w sprawie ludobgj-
stwa wotynskiego i ciesze sie, ze mozemy tez wesprzec¢ te bardzo cenng hi-
storycznie i wazng w terazniejszosci dla naszej przysztosci inicjatywe. Tak, jak
rzektem, w nastepnym tygodniu finalnie te kwestie rozwigzemy, na co sie zo-
bowigzuje i o czym zapewniam Wysokg Rade i wszystkich wnioskodawcéw.
Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Radny Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Ja jeszcze chciatem wyjasnic tutaj, i moze pro-
Sze 0 uwage pana mecenasa, sprawe § 4, poniewaz pan mecenas powiedziat,
ze projekt uchwaty zawierat pierwotny ksztatt pomnika i to jest integralna czesé
tej uchwaty, natomiast w miedzyczasie do wrzesnia trwata wymiana zdan mie-
dzy wnioskodawcami a Zespotem dotyczgca ksztattu tego pomnika, a wiec
ostatecznie czy tutaj nie jest wymagana zmiana zatgcznika do tej uchwaty, ze-
by mozna byto wybudowaé ten pomnik? Czy tu nie bedzie tej kolizji? Bo moze
trzeba jeszcze wprowadzi¢ te zmiane, aby uwzgledni¢ wynegocjowang osta-
teczng wersje pomnika i do niego sie odwota¢ jako na przyktad zatgcz-
nik nr 2?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie mecenasie.”

Radca pr. Z. Dubiel ,Panstwo Przewodniczgcy! Panowie Prezydenci! Wysoka
Rado! Szanowni Panstwo! Czy jest ta zmiana potrzebna, czy nie, to juz jest kwe-
stia oceny, ktdra forma pomnika ma by¢ zatgcznikiem do uchwaty Wysokiej Ra-
dy. Tak, jak powiedziatem wyraznie, jezeli panstwo podejmiecie te uchwate, to
zatgcznikiem do tej uchwalty, zatgcznikiem nr 2 okreslanym jako wizualizacja, be-
dzie ten zatgcznik, ktory zostat pierwotnie ztozony. Gdyby ktos z panstwa rad-
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nych zgtosit poprawke do tego projektu uchwaty i Wysoka Rada by przegtosowa-
ta, ze to ma byc inny zatgcznik nr 2, to wtedy oczywiscie on statby sie czescig tej
uchwaty. Takze bez zmiany, bez poprawki, bez przegtosowania przez Rade, gto-
sujecie panstwo nad wersjg pierwotng. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$ gtosy?
Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Krawczyk.”

Radny Michat Krawczyk ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie
Prezydencie! Wysoka Rado! Za kazdym razem, kiedy dyskutujemy o tym, czy
w Lublinie powinien by¢ wznoszony nowy pomnik, mam pewien problem. Na-
tomiast chciatbym by¢ jasno zrozumiany. Bede méwit tylko i wytgcznie o kwe-
stiach technicznych, a nie bede moéwit o kwestii idei, jakg chcecie panstwo
upamietni¢, poniewaz osobiscie uwazam, ze o Wotyniu w Polsce i o zbrodni
wotynskiej w Polsce méwi sie zdecydowanie za mato, zdecydowanie za matg
wiedze o zbrodni wotynskiej mamy my wszyscy, majg nasze dzieci, za mato
otym moéwi sie w programie nauczania i dla dobra stosunkéw polsko-
ukrainskich przysztych powinniSmy znacznie wiecej mowi¢ o tym, co wydarzy-
to sie na Wotyniu w 1943 roku, jakie zbrodnie i w jakiej skali popetniali Ukrain-
cy i w jakiej skali, oczywiscie znacznie mniejszej, popetniali takze Polacy. Dla
przysztych dobrych stosunkéw polsko-ukrainskich powinnismy — i to chciatbym
podkreslic — méwi¢ o Wotyniu jak najwiecej; wiec od tego chciatbym zaczgg.
Natomiast zastanawiam sie, czy we wspotczesnym sSwiecie, Swiecie,
w ktorym zyjemy, to wiasnie pomnik jest najlepszym sposobem na to, zeby
upamietni¢ wazng postac¢ historyczng, zeby upamietnic wazne wydarzenie,
czy zeby upamietni¢ zbrodnie, ktéra miata miejsce 70 lat temu na Wotyniu.
| prosze panstwa, chciatbym przytoczy¢ stowa Prymasa Polski, Abpa Jézefa
Kowalczyka sprzed pottora roku, ktory w Programie | Polskiego Radia
22 kwietnia 2014 roku powiedziat, i tu jest cytat, méwigc o pomnikach wow-
czas wznoszonych, pomnikach Jana Pawta Il powiedziat: ,Postawi¢ pomnik
z kamienia w miescie na placu, to jest najtatwiejsze upamietnienie, to jest
w jakim$ stopniu uspokajanie sumienia. Zamiast stawia¢ monumenty, budujmy
zywy pomnik Papieza Polaka oparty na jego nauczaniu. Pomagajgc innym da-
jemy dowody, ze stowa Jana Pawta Il bierzemy na serio”. To powiedziat Pry-
mas Polski Abp Jézef Kowalczyk pottora roku temu w kontekscie budowy no-
wych pomnikow Jana Pawta Il w Polsce. | teraz, kiedy stysze, ze pomnik, ktory
panstwo chcecie wznies¢, aby upamietni¢ zbrodnie, zbrodnie, ktdéra zostata
dokonana na Ukrainie na polskim narodzie, bo absolutnie tego nikt nie podwa-
za i ja chciatbym to jeszcze raz podkresli¢, uwazam, ze o Wotyniu i o zbrodni
wotynskiej powinno sie mowic jak najwiecej. Oczywiscie méwi sie za mato —
zgadzam sie — natomiast zastanawiam sie, czy takze w kontekscie stow Pry-
masa Polski to wtasnie pomnik jest najlepszym sposobem na upamigtnienie tej
zbrodni, bo kilkadziesiat tysiecy ztotych, ktére panstwo wydacie, i to jest oczy-
wiscie pewna podpowiedz, z ktorej panstwo mozecie skorzystac¢, badz nie, bo
ja za tg uchwatg dzisiaj zagtosuje, ale te kilkadziesiat tysiecy ztotych mogtoby
na przyktad postuzyé do tego, zeby zatozyé fundacje, ktéra na sam poczatek
mogtaby za te pienigdze wysta¢ dwustu piecdziesieciu, jak policzytem i spraw-
dzitem cene rynkowa, licealistow z Lublina po to, zeby pojechali na Wotyn na
dwa dni, byli na miejscu, porozmawiali z ludzmi i odwiedzili to miejsce. | mysle,
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ze taki wyjazd na miejsce, zobaczenie miejsca zbrodni bytby dla nich znacznie
bardziej pouczajgcy i znacznie bardziej zapadiby im w pamieé, niz raz praw-
dopodobnie na rok zapalenie lampki, o ktorej pan mowi, przy pomniku. Ja nie
sprzeciwiam sie budowie tego pomnika, ja tylko pokazuje panstwu i otwieram
pewng dyskusje na temat tego, czy pomnik wspotczesnie jest najlepszym spo-
sobem wyrazenia pamieci, ktéra sie nalezy wszystkim Polakom zamordowa-
nym na Wotyniu w 1943 roku. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, przewodniczgcy
Mieczystaw Ryba... A, Piotr Gawryszczak — bardzo prosze.”

Radny Piotr Gawryszczak ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! No wita-
Snie to jest wiasnie takie podejscie, panie radny — no, nie chce tu politycznie —
ale kurcze wiasnie takiego srodowiska lewacko-liberalnego. Pan...”

Radny M. Krawczyk ,Dziekuje za komplement, dzieki.”

Radny P. Gawryszczak ,W dobrej wierze, prawda? A czemu pan zaglgda do
kieszeni ludziom, ktérzy postawi¢ chcg ten pomnik za swoje pienigdze — nie za
pana, nie za miejskie, miasto do tego ztotowki nie doptaca — i pan udziela rad.
Niech pan sie zastanowi nad tymi radami wczesniej, jesli pan udziela tych rad.
To takie ad vocem.

Chciatem powiedzie¢, ze po pierwsze — rzeczywiscie wiedza na temat
rzezi wotynskiej, mowienie o rzezi wotynskiej to takze jest pewne przektamanie
sprawy, bo to byty rzezie Ukrainskiej Powstanczej Armii dokonywane na Wo-
tyniu, gdzie zgineto, wedtug réoznych szacunkéw, od 60 do 100 tys. ludzi oraz
na catych kresach potudniowo-wschodnich, w tym takze na terenach dzisiej-
szej Polski, czyli na Podkarpaciu, na Lubelszczyznie. | dopiero porozumienie
zawarte w 1946 roku pomiedzy Zrzeszeniem Wolnosc i Niezawistos¢ a Ukra-
inskg Powstanczg Armig na obszarze Lubelszczyzny zakonczyto de facto wal-
Ki i rzezie, rzezie i walki. W zwigzku z tym, jesli mamy sie wypowiadac¢, to wy-
powiadajmy sie doktadnie. Rzez wotynska to jest tylko hasto, to byly rzezie
Ukrainskiej Powstanczej Armii dokonywane na Wotyniu i na pozostatych kre-
sach potudniowo-wschodnich, w tym takze na tzw. Zakierzoniu, jak oni to
okreslali, czyli na terenie dzisiejszej Polski takze, na Lubelszczyznie i Podkar-
paciu. To jest rzecz jedna.

Druga rzecz, to chciatem takze tutaj powiedzie¢, moze nieskromnie — od
2008 roku takze pan Zdzistaw Koguciuk i cate srodowisko, ktére prosi nas
0 zgode, pozwolenie na budowe tego pomnika, bierze udziat w pamieci o kre-
sach na Wolyniu i o kresach potudniowo-wschodnich, poprzez dziatania na
tamtejszych cmentarzach, ktore niszczejg, na ktérych sie kozy pasg, krowy sie
pasa, i jakos$ nie widziatem, poza przewodniczgcym Kowalczykiem, ktéry przy-
jezdza tam do nas, zeby nas wesprzeé, przynajmniej na jeden dzien, bo na
tyle czas mu pozwala, ale jakos nie widziatem jeszcze poza radnym Pogorzat-
kiem z poprzedniej kadenciji; wiec jesli sie udziela dobrych rad, to stuknijmy sie
we witasng piers i wczesniej pomys$imy, czy ta rada jest rzeczywiscie dobra, bo
,chatko” stuchac takich rzeczy.

Natomiast ja chciatbym sie jeszcze zwrdci¢ do pana Zdzistawa Koguciu-
ka i komitetu, ktory chce budowac ten pomnik. Ot6z, zasygnalizowat pewng
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sprawe pan Tomasz Rodziewicz, ktory jest prezesem Zwigzku Mitosnikow
Grodna i Wilna, ale odnidst sie wiasnie do tego pomnika. On wtasnie zasygna-
lizowat, ze pomnik powstanie na Lubelszczyznie, w Lublinie, wiec proponuje,
czy zasugerowat do rozwazenia, bo nie stawiat tego na ostrzu noza, czy
gdzie$ w obrebie tego pomnika mogtaby sie pojawi¢ ta informacja, ze rzez wo-
tyfiska objeta nie tylko wtasnie Wotyn, chociaz wiem, ze tam bedzie i herb Wo-
tynia, wojewodztwa wotynskiego, ale jakby odnosicie sie panstwo do kresow
potudniowo-wschodnich, wiec czy bytaby szansa, zeby tam sie pojawita jesz-
cze jaka$ taka sygnalna informacja o tym, ze te rzezie byty takze na Lubelsz-
czyznie. No bo pomnik powstanie w Lublinie, a o tym, ze na Lubelszczyznie te
rzezie takze trwaty, to tego juz prawie nikt nie wie, pomimo tego, ze niedawno
ukazata sie ksigzeczka o walkach, czy najpierw o rzeziach, a pdzniej o obronie
Polakéw przed Ukraincami przez Armie Krajowg. To tylko tak do rozwazenia,
bo oczywiscie to panstwa jest autorski projekt.

| jeszcze taka uwaga generalna. Rzeczywiscie bratem udziat, czy jakby
przygladatem sie tak aktywnie, powiedzmy, kwestii zwigzanej z dochodzeniem
do pozwolenia na budowe pomnika Bohateréw Monte Cassino i teraz takze
obserwuje to, co sie dzieje z pomnikiem wotynskim. Uwazam, Zze powotanie
Zespotu ds. pomnikbw w miescie, to jest oczywiscie zte i wedlug mnie pan
prezydent powinien ten Zespot rozwigzac, a wczesniej my powinnismy zmieni¢
te uchwate i jg wyrzuci¢ do kosza, poniewaz po pierwsze — niektérzy fachowcy
w Zespole wyrazali sie, ze zbudowanie pomnika Bohaterow Monte Cassino,
ktory jest replikg tego pomnika, ktéry stoi na cmentarzu w Monte Cassino, to
jest plagiat i tego w ogodle nie powinno sie robi¢, aczkolwiek, jak widzimy, po-
mnik jest artystyczny, tak, jest rzezba orta i jest, wydaje mi sie, piekny, tym
bardziej, ze wzorowany na swietnym pierwowzorze. A w tej chwili stysze, ze
niektore osoby wypowiadajg sie, ze ten pomnik jest brzydki, poniewaz to jest
prosty kamien, nie ma tam rzezb jakichs, nie ma cudowania przy tym pomniku,
przy jego bryle i w zwigzku z tym uwazam, ze to jest podejscie takie niedobre,
bo ani nikt z tych osob nie wytozy ztotowki na budowe tego pomnika, ani pan
prezydent takze nie dotozy do tego ani ztotowki, tym bardziej wiem o pomysle
pana Bronistawa Wardawego, ktory juz chodzi trzeci rok do pana prezydenta
z prosbg o wsparcie budowy pomnika ofiar komunizmu, ale takze jakos z tego
nic nie wychodzi. Wiec jesli dajemy jakies dobre rady, to najpierw zastanowmy
sie, czy my jakiekolwiek mozemy rady udzielaé, poniewaz nie tozymy do tego
zadnej ztotowki swojej, a tylko wydaje nam sie, ze udzielamy dobrych rad.
Dziekuje.” (oklaski z sali)

Przew. RM P. Kowalczyk ,Udzielam gtosu prezydentowi — bardzo prosze.”

Prez. K. Zuk ,W odpowiedzi panu radnemu, po pierwsze — nie ma zadnego
problemu z pomnikiem, o ktérym tutaj wnioskodawcy dyskutujg, nie wiem, dla-
czego pan radny w ten sposéb to formutuje. Ta dyskusja, ktérg toczycie pan-
stwo miedzy sobg, miesci sie w regutach demokratycznej debaty, natomiast
ani nie jestesmy przeciwni tej lokalizacji, ani przeciwni inicjatywie, nie ma zad-
nego problemu z realizacjg inicjatywy spotecznej w tym zakresie, a prosze mi
nie zarzucac, ze odmawiam dofinansowania, poniewaz znakomicie pan radny,
jak i inni wiedzg, ze ustawa o finansach publicznych w tym zakresie zabrania
nam mozliwosci finansowania takiej inicjatywy. W zwigzku z powyzszym chet-
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nie wpface panu przewodniczgcemu datek w momencie, w ktorym bedziecie
zbierali na pomnik, natomiast nie mozemy uzyc¢ pieniedzy budzetowych do re-
alizacji tego pomnika, podobnie jak i w przypadku inicjatywy pana Wardawego,
gdzie zapewnitem go, ze pomozemy mu w zbiorce, tylko musi jg zainicjowac.
Ale nawet jego koledzy z Zarzgdu Regionu ,Solidarnosci” nie podjeli tego te-
matu. Jesli podejmiecie — chetnie sie do tego przytoze, ale jako Krzysztof Zuk,
a z pieniedzy budzetowych skorzysta¢ w tym zakresie nie mozemy.

Zespot dziata w oparciu o uchwate Rady Miasta. Jesli panstwo chcecie
zmieni¢ te uchwate, to jg zmiencie, ale prosze mi nie zarzucac i nie kazac¢
oceniac Zespot, bo ten Zespot powotaliscie panstwo drogg uchwaty i to wyscie
okreslili requty postepowania, czy procedury w tym zakresie. W zwigzku z tym
prosze wyjs¢ z inicjatywg zmiany uchwaty, ale publicznie nie debatowac¢ nad
sktadem Zespotu powotanego uchwatg Rady.”

Radny P. Gawryszczak ,Od roku juz mozna wptaca¢ na konto budowy tego
pomnika.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan przewodni-
czacy Ryba.”

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta Lublin Mieczystaw Ryba ,Wydaje mi sie
— odnoszgc sie do dyskusiji, ktéra sie wytworzyta miedzy radnymi — ze trzeba
zwroci¢é uwage na pewien kontekst, w ktorym funkcjonujemy, a kontekst jest
nastepujgcy: pomnikéw zbrodniarzy, nie ofiar, ale zbrodniarzy po tamtej stro-
nie granicy jest coraz wiecej, i to pomnikéw w réznej postaci — albo w postaci
réznych figur tych oséb konkretnych, albo nazw ulic, ale i czesto nawet nazw
szkot i tak dalej, i tak dalej. | w tym wzgledzie ani w perspektywie takiej polityki
panstwowej, ogodlnopanstwowej, ani na nizszych szczeblach praktycznie
w Polsce nie robi sie w sposob adekwatny niczego, chocby w sensie protestu,
jak gdyby zblokowania pewnych inicjatyw, ktére sie tam pojawiajg. Wierzcie mi
panstwo, jak ostatnio bytem w archiwum lwowskim, to nie tylko sg upamietnie-
nia zbrodniarzy — no tak pokrotce powiedzmy — ale rowniez pewne narysowa-
nie perspektywy granic wielkiej Ukrainy, tu niedaleko od Lublina na 10 km mo-
ze. Wiec jesli mowimy o takiej sytuacji, to tez zwrocmy uwage, czym jest po-
mnik w naszej tradycji — czy pomnik jest kawatkiem kamienia, ktéry bedzie so-
bie tam stat. Otdz, jesli to jest inicjatywa zwlaszcza spoteczna, to pamietajmy,
ze taka nieruchomos$¢ upamietniajgca w sposob zasadniczy integruje te sro-
dowiska w znaczeniu upamietniania ofiar, i wydaje mi sie, ze nie tylko pomni-
kow kamiennych, ale wiele innych rzeczy, zeby pokazac¢, ze to byty ofiary,
a nie ze to byty, powiedzmy, wypadki wotynskie, czy ze tez mielismy do czy-
nienia z rzekomg wojng polsko-ukrainskg, czyli to jest niezwykle istotne, po-
niewaz zaktamania w tym zakresie mamy bardzo duzo, a niewiedza spote-
czenstwa polskiego, czy narodu polskiego jest tez dosy¢ spora, co tym bar-
dziej wota o pomste do nieba w duzym stopniu.

Prosze panstwa, jeszcze raz chciatbym zwroci¢ panstwu uwage, w jakim
kontekscie tej polityki historycznej, czy zwarcia na tym tle, z czym mamy do czy-
nienia. Jesli bierzemy pod uwage matg... Tylko jeszcze dygresja do wypowiedzi
pana radnego Krawczyka. Otéz, ludobdjstwo, ktore sie dokonato na Wotyniu i nie
tylko na Wolyniu, to jest rzecz oczywiscie ON UPA, natomiast nie bylo czegos
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takiego, jesli wezmiemy pod uwage, nie chodzi mi o ilos¢, tylko co do istoty spra-
wy, ze byly zbrodnie polskie. To tak bysmy powiedzieli, czy byty zbrodnie polskie
w relacji do Niemcow, ktorzy zaatakowali nas, czy tez sowietow, to jest zupetnie
nieproporcjonalna rzecz, jesli ktos gdzies tego typu rzeczy dokonat. Natomiast
pamietajmy o jednej sprawie, ze mamy do czynienia z gigantycznym fatszem,
ktory sie dokonuje w relacjach miedzynarodowych, ktére powinny by¢ porzadko-
wane réwniez w perspektywie historycznej, bo nie sposéb porzgdkowacé wspot-
czesnosci bez relacji do historii. Natomiast, jesli bierzemy pod uwage kamienie,
ktore sie pojawiajg jako upamietnienie, ja przypuszczam, skoro to jest tak mocna
inicjatywa spoteczna, ze tam wokot tego bedzie, przy okazji rocznic, gromadzi¢
sie spotecznos¢, a wiec wokot tego bedg wigzane relacje miedzyludzkie i wcale
to nie znaczy, ze w tym zakresie bedzie to jedyna rzecz, ktora sie pojawi, czy
w perspektywie — przypuszczam — apowinno to by¢ szczegdlnie w Lublinie
w perspektywie edukacyjnej, w perspektywie jakby jakiegos nazewnictwa dalej
idgcego i tak dalej, i tak dalej. Dziekuje.”

Radny P. Dreher ,Jesli mozna, mam wniosek formalny.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, wniosek formalny.”

Radny P. Dreher ,Dziekuje. Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!
Z uwagi na to, ze tak naprawde wszyscy zgadzamy sie z tg ideq i tutaj nikt nie
jest przeciw, moj wniosek formalny dotyczy zakonczenia dyskusiji i przejscia do
gtosowania. Przypomne kolegom radnym, ze jest to tez projekt uchwaty inten-
cyjnej 0 zamiarze wzniesienia, prawda, czyli to jest intencja nasza, natomiast
zapewne drugi projekt uchwaty bedzie w odpowiednim czasie.

Panie przewodniczacy, ja juz tu stysze naprawde popisy niektorych rad-
nych. Naprawde, skonczmy te dyskusje, bo wszyscy pewnie catym sercem
jestesmy za tym pomnikiem i za tg ideq, i tak jak tutaj stysze, nie ma gtoséw,
ze komus$ cos$ tutaj sie nie podoba, w zwigzku z tym proponuje, panie prze-
wodniczgcy, przegtosowaé wniosek formalny — zakohczenie dyskusji - oczywi-
Scie, kto jeszcze chce, to bardzo prosze, ale o zakonczenie dyskusji i przejscie
do gtosowania, bo bedziemy tu naprawde pare godzin siedzie¢ i kazdy bedzie
sie przekonywat, ze jest madrzejszy. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Tutaj byt wniosek dalej idgcy,
wczesniej zgtaszat sie pan radny Tomasz Pitucha — bardzo prosze.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje, panie przewodniczgcy, ja zgtosze za chwile wnio-
sek o 10 minut przerwy, poniewaz, jak juz wczesniej zwracatem uwage, od mo-
mentu ztozenia tego projektu uchwaty do momentu obecnego troche sie zmienito,
to znaczy chodzi konkretnie o zatgczniki. Po decyzjach zespotu wnioskodawcy
zgodzili sie na forme rzezbiarskg i teraz zatgczniki trzeba uaktualnic, zeby nie
bylo takiej sytuacji, ze jest kolizja miedzy ksztattem uchwaty a opinig Zespotu,
natomiast zatgcznik tam jest wpisany w § 4 jako integralny, wiec chciatbym prosi¢
pana przewodniczgcego Zespotu i panstwa wnioskodawcow, zebySmy sie na 5
minut spotkali, ustalili, ktére zatgczniki sg ostateczne i my jako radni, poniewaz
panstwo jako wnioskodawcy nie mozecie, wprowadzimy stosowng zmiane, jezeli
taka bedzie potrzeba i w zwigzku z tym sktadam wniosek o 10 minut przerwy, ale
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po wypowiedzi Dariusza Jeziora, ktéry wczesniej sie zgtaszat jeszcze do dyskusii,
przed wnioskiem Piotra Drehera.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie wiem za bardzo, czy ten wniosek pana radne-
go Drehera moze by¢ zasadny, skoro bedzie jeszcze wniosek, by¢ moze po-
prawka, w sprawie... tak. A wczesniej pan radny Pitucha zgtaszat, ze takg po-
prawke bedzie chciat zawrzec¢. Panie mecenasie, co mam teraz zrobi¢? Ale
gdy bedzie zakonczenie dyskusji, to potem poprawki nie mozna ztozyc¢.”

Radca prawny Wojciech Wéjtowicz ,Panie przewodniczacy, proponuje za-
rzgdzi¢ przerwe, bo ona jest ona dalej idgcym wnioskiem i potem sie rozstrzy-
gnie kwestia dalsza.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. Zarzgdzam przerwe do godziny 10.20.”

Po przerwie:

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze o zajmowanie miejsc. Wznawiam
obrady Rady Miasta.”

Radny T. Pitucha ,Panie przewodniczgcy, panstwo radni... Powiem cos...
Szanowni Panstwo Radni! Po konsultacji z wnioskodawcami nie zmieniamy
brzmienia uchwaty w zadnym miejscu, natomiast jako zatgcznik nr 2, ktory jest
takg wizualng strong tego pomnika, ja przedtoze do protokotu tutaj na rece pa-
na przewodniczgcego cztery strony graficzne, ktore wizualizujg ten pomnik.
Czy ktos$ z panstwa chce teraz bezposrednio, bo kserujgc to wszystkim musie-
libysmy na szybko 200 stron ksero wykonac, natomiast jezeli ktos z panstwa
jeszcze sie chce zapoznad, to prosze podniesc reke, ja podejde i pokaze. Jest
to inny, dlatego ze Zespot tamten jakby negatywnie zaopiniowat, natomiast to
jest zatgcznik, ktory jest efektem uwag, ktéry Zespodt przekazat do wniosko-
dawcow.”

Radny M. Nowak ,Przejdzmy do gtosowania, bo procedujemy juz od godziny.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, przejdziemy do gtosowania. Mamy ztozo-
ne dwie poprawki: pierwsza poprawka pana przewodniczgcego Tutajewa
o tresci?”

Radny S. Tulajew ,Aby § 8 miat brzmienie: ,Uchwata wchodzi w zycie
z dniem podjecia.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jako pierwszg bedziemy gtosowali te¢ poprawke.
Prosze o okreslenie tematu.
Gtosowanie nr 6. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” po-
prawkg? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat™?
Stwierdzam, ze przy 23 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” po-
prawka uzyskata wymagang wiekszosc.
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Druga poprawka zgtoszona przez pana radnego Pituche.”

Radny T. Pitucha ,W graficznej formie zatgcznika czterostronicowego do pro-
tokotu pokazujgcej wizualng strone czterech stron pomnika. Przedtozytem jg
pani dyrektor tutaj.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zmienia sie zatgcznik nr 2 w ksztatcie przedsta-
wionym przez pana radnego Pituche.

Gtosowanie nr 7. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za’? Dzie-
kuje. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 27 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
przyjeta przedmiotowg poprawke. Do protokotu: pani przewodniczgca Wocisto
byta ,za”, pan radny Lawniczak tez byt ,za”. Pani przewodniczgca Marta szuka
swojej karty. Gdyby kto$ znalazt karte oznaczong Marta Wcisto — podpowiem
— to bytoby mito.”

Glos z sali ,Czyli podjelismy uchwate?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie, glosowalismy poprawki. Teraz bedziemy gto-
sowali catg tres¢ uchwaty wraz z poprawkami. Prosze o okreslenie tematu.
Gtosowanie nr 8. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych gtosuje ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
,Sie wstrzymat’? Dziekuje.
Stwierdzam, ze przy 28 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta te uchwate. Do protokotu: pani przewodniczgca Marta Wcisto byta

Jza’.

Uchwata nr 261/X/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 9 do protokotu.

AD. 7. 2. ROZPATRZENIA WEZWANIA DO USUNIECIA NARUSZENIA PRAWA
UCHWAEA NR 219/VIII/2015 RADY MIASTA LUBLIN Z DNIA
25 czerwcA 2015R.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 329-1) stanowi zatgcz-
nik nr 10 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie rozpatrzenia wezwania do usuniecia naruszenia prawa
uchwatg nr 219/VI111/2015 Rady Miasta Lublin z dnia 25 czerwca 2015 r. Mysle,
ze mozemy zrezygnowacC z uzasadnienia projektu uchwaty. Czy na sali jest
reprezentant wzywajgcych, czy chciatby zabraé gtos w tej sprawie? Nie ma.
W takim razie czy sg jakies gtosy w dyskusji, poprawki? Nie widze.

Szanowni panstwo, prezydent miasta w projekcie uchwaty stwierdza,
iz wezwanie jest bezzasadne. Jesli jednak w gtosowaniu wiekszo$¢ z panstwa
radnych bedzie przeciw wnioskowi prezydenta, bedzie to réwnoznaczne
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z podjeciem przez nas uchwaty o uznaniu wezwania za zasadne. Prosze
o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 9. Bardzo prosze, kto z pahnstwa radnych gtosuje ,za”
podjeciem uchwaty stwierdzajgcej, ze wezwanie jest bezzasadne? Bardzo
prosze. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat”?

Stwierdzam, ze przy 23 ,za”’, 1 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym” Rada
uznata wezwanie za bezzasadne. Pani przewodniczgca Marta Wocisto byta
,za'. Jezeli ktos znajdzie karte... Jest.”

Uchwata nr 262/X/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 11 do protokotu

AD. 7. 3. ZMIANY UCHWALY BUDZETOWEJ NA 2015 ROK

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 321-1) wraz z autopo-
prawka (druk nr 321-2) stanowi zatgcznik nr 12 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zmiany uchwaty budzetowej na 2015 rok — projekt wraz
z autopoprawka. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji. Jest
sprzeciw. W takim razie moze odpuscimy uzasadnienie projektu uchwaty. Bar-
dzo prosze, pan radny Popiel.”

Radny Piotr Popiel ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Szanowna Ra-
do! Szanowni Panstwo! Chciatbym tylko zapyta¢ o autopoprawke na druku nr
321-2 i dofinansowanie w wysokosci 3 min zt SPR. Czym to jest spowodowa-
ne? Prosze o uzasadnienie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, prezydent Komorski... Czy sg
jeszcze jakies pytania? Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Tutajew.”

Radny S. Tutajew ,Dziekuje bardzo. To samo pytanie chciatem powtérzy¢, ale
jeszcze dopytam o dwie sprawy. Pierwsza sprawa to jest zmniejszenie o kwo-
te 5,3 min zt zaplanowanych srodkow na objecie akcji w Spotce Port Lotniczy
Lublin S.A. Czy tutaj te zobowigzania, ktoére sg, te okreslone kwoty, ktére zo-
staty zapisane w wieloletniej prognozie — czy my to wobec tego zrealizujemy
i dlaczego akurat zdejmujemy kwote? Czy to jest tylko i wytgcznie spowodo-
wane, ze po prostu wydatki muszg sie rowna¢ dochodom i tutaj brakuje na
przyktad tych 3 min zt na SPR i dlatego z tych pieniedzy to $ciggamy, czy po
prostu ta sptata lotniska bedzie tutaj zabezpieczona?

| druga kwestia — bardzo mata i bardzo btaha. Chciatbym zwréci¢ uwage
na pomoc, jaka jest potrzebna dla Wojewddzkiej Komendy Policji. Otoz, tam w
laboratorium pojawit sie problem, jezeli chodzi o psy tropigce i tutaj jest wnio-
sek z Komendy Wojewddzkiej Policji, aby przeznaczyc¢, aby wesprze¢ dziatal-
nos¢ Komendy poprzez kwote 5 tys. zt na zakup psa. W chwili obecnej w labo-
ratorium pracuje tylko jeden pies, jeden zostat wybrakowany. Psy muszg pra-
cowac w parze i ten drugi pies jest konieczny. Wiec tutaj, jezeli bedzie wspar-
cie samorzadu, a czesto udzielamy takiego wsparcia dla policji — ja prosze pa-
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na prezydenta, aby przeznaczy¢ kwote 5 tys. zt na zakup psa dla Wojewddz-
kiej Komendy Policji w Lublinie. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Ja tutaj mam taki je-
den wniosek, zeby jednak usprawni¢ prace jakby Rady Miejskiej. Mianowicie
w podobnej sytuacji bylismy na poprzedniej sesji, gdzie tez w ostatniej chwili
dano nam poprawki — m.in. tez dla SPR-u byto chyba w sumie prawie 900 tys.
i méwilismy o tym, ze dobrze by byto, gdyby komisje to rozpatrywaty. Minat
miesigc czasu i mamy podobng procedure; zadna komisja — ani Komisja Spor-
tu, ani Komisja Budzetowa w ogdle tych autopoprawek nie rozpatrywaty, bo po
prostu nie miaty. Tak nie mozemy procedowac, ze w ostatniej chwili wrzuca
sie ciggle radnym po prostu projekty uchwat i pozniej jeszcze sie mowi, ze nie
mozna nieraz zabieraé gtosu. Tutaj chciatbym, aby usprawni¢ prace Rady
Miasta.

Natomiast druga sprawa — usprawni¢ nadzor pana prezydenta nad dzia-
talnoscig miejskiej spofki. Ja juz szczegdtowo nie chce wechodzi¢ w poprzednie
wydatki Spotki SPR, ale mogtbym podaé przyktady, ze nie wszystkie pienia-
dze, ktére byty kierowane do tej Spoétki byty racjonalnie wydawane. My tutaj
ogladamy kazdg ziotéwke, natomiast poprzedni jakby zarzgd Spotki, czy
wczesniejszy tych ztotowek tak doktadnie ogladat i naprawde byty wydatki,
moim zdaniem, niekoniecznie wtasciwe i, ze tak powiem, mato efektywne. Dla-
tego tutaj mam nadzieje, ze to juz jest ostatnie oddtuzenie tej Spétki, bo juz
wczesniej, kilka lat temu tez robilismy takie oddtuzenie, mielismy wyrownac
I pokry¢ wszystkie dtugi Spofki, ale niestety minety trzy lata i mamy powtorke,
moze nie z rozrywki, ale powtorke takiej samej sytuacji, ze znowu musimy du-
ze $rodki finansowe przeznaczy¢ na Spoétke, a w szczegolnosci na oddtuzenie,
na pokrycie wczesniejszych dtugow. | chciatbym, zeby tutaj ten nadzér nad
wydawaniem tych srodkéw finansowych w spétkach byt lepszy. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Radny Bielak.”

Radny Eugeniusz Bielak ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Ja
chciatbym po6js¢ troszeczke dalej moze, jezeli chodzi o sport — dwa stowa na ten
temat. Moja prosba jest taka, zeby na mecze, kiére SPR organizuje, czy koszy-
kowka, czy te, ktore sie odbywajg w hali, zeby zapraszacC bezptatnie moze mto-
dziez liceum, gimnazjum, szczegdlnie te klasy profilowane. Mysle, ze bytaby to
dobra zacheta mtodych, zeby wypetni¢ hale. Rowniez bede wnioskowat, zeby na
Arene tez zaprasza¢ mtodych chiopcéw, ktdrzy uprawiajg ten sport, bedg przy-
chodzi¢ zatem rodzice i mysle, ze nastepnym tematem powinnismy sie zajg¢ —
klubem Motoru, zeby go dofinansowac, zeby dac¢ znaczace srodki, abysmy mieli
pierwszg lige. Mysle, ze tu jest szerokie pole do dziatania. Zarzagd, uwazam, po-
winien sie zastanowiC¢ nad wypozyczeniem zawodnikdw z Gérnika teczna, po-
winnismy podja¢ lepszg wspotprace tu, na wkasnym podworku, zeby zatrzymac
tez 19-latkow, bo ci wychowankowie uciekajg z Lubelszczyzny od lat. To nie sg te
lata, tylko wczesniejsze — lata 90. Byly ogromne problemy, ze Slgska przyjezdzali
trenerzy i wyciggali stgd zawodnikow, ktorzy po pét roku, po roku czasu grali
w ligach. Mam przykfad z tady, gdzie gratem — Kazio Wegrzy, gdzie zamiast grac
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w Motorze, testowano go rok czasu, pojechat i od razu grat w Hutniku Krakdw,
pozniej w Wisle w reprezentacji. | tu mamy tez gwiazdy i zebysmy tych gwiazd
nie tracili. To moja prosba. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przewodniczgcy Krakowski.”

Radny Wojciech Krakowski ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Odno-
Snie tego, co tu poprzednicy — szczegdblnie pan radny Drozd — méwili, trudno
sie nie zgodzi¢ z tym, co mowili. Jednakze moge tylko dwie uwagi dodac. Po
pierwsze — nigdy Spétka SPR nie byta tak totalnie oddtuzona, zeby przestaty
cigzy¢ na niej zobowigzania, czy to jakies finansowe, dotyczgce ustugobior-
cow, czy tez komornicze, czy jakiekolwiek inne podatkowe, dlatego jest to bar-
dzo dobry krok w kierunku oddtuzenia tej Spoiki, a jednoczesnie zabezpiecze-
nia — i tutaj podziekowania dla pani skarbnik, ze réwniez jest ujete w tym za-
bezpieczenie dziatalnosci SPR do konca roku. Natomiast jest bardzo wazne,
aby te srodki wydawane przez Rade Miasta byty wydawane racjonalnie i zeby-
sSmy mieli na to wptyw. Dlatego jezeli SPR zostanie oddtuzony, to rozumiem
réwniez, ze na nastepny sezon bedziemy mieli konkretny bardzo plan finan-
sowo-rzeczowy, jakie wydatki sg i my jako Rada musimy sie nad tym pochyli¢,
ale nie kilka razy w roku ciggle zmieniajgc, czy dofinansowujgc klub, a tylko
przy uchwalaniu budzetu. Musimy sie zastanowi¢, jaki chcemy mie¢ klub, na
jakim poziomie, czy chcemy grac o lige europejskg, czy wystarczy nam tylko,
zeby byta w czubie pierwszej ligi. To sg decyzje, ktére Rada powinna podej-
mowac tez, skoro to jest nasz klub miejski. Dlatego bardzo prosze o poparcie
tego i oddtuzenie Spotki SPR, azeby po prostu juz w przysztosci nie powsta-
waly tego rodzaju zobowigzania. Dziekuje.”

Przew. RM P.Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, radny Bres.”

Radny Piotr Bres ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Panie Prezyden-
cie! Wysoka Rado! Ja chciatbym zapytaé jeszcze w tej autopoprawce, ponie-
waz nie mielismy wczesniej zwiekszenia dotacji podmiotowej dla Centrum Kul-
tury o kwote 250 tys. zt z przeznaczeniem na organizacje sylwestra miejskie-
go. Czy tej kwoty nie byto wczedniej w dotacji na Centrum Kultury?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Radny Dreher — bardzo prosze.”

Radny P. Dreher ,Dzigkuje. Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Przy-
chylam sie do tego, co powiedziat moj kolega Wojciech Krakowski a propos
oddtuzenia Spofki. Ja przypomne, ze my pewnikiem musimy to zrobi¢ i wyjscia
nie mamy. Jezeli tego nie zrobimy to kolokwialnie powiem — zarzniemy klub,
zniszczymy go, po prostu go zniszczymy. Dlaczego? Dlatego, ze doskonale
panstwo radni wiecie, ze spotka, ktora tymczasowo zostata powotana, powo-
tana tez nie bez problemoéw, to jest tylko spdétka czasowa, ktora jest na okre-
Slony czas i tylko do organizacji meczéw — nazwijmy to spotka techniczna. Nie
wiadomo, czy po raz kolejny uda sie taki manewr zrobié, tak wiec my musimy
to zrobi¢. Poza tym przypominam kolegom radnym, Zze wspdlnie podjeliSmy
dezyderat do pana prezydenta na Komisji Sportu i Turystyki. | jak pamietam,
pani przewodniczgca Beata Stepaniuk pewnie potwierdzi, wszyscy radni be-
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dacy na Komisji glosowali za tym dezyderatem do pana prezydenta o catkowi-
te oddtuzenie klubu. Wiec miejmy na wzgledzie to porozumienie sie w sprawie
SPR i prositbym o podjecie tej uchwaty, tej propozycji, bo to naprawde jest je-
dyna droga. Ja jeszcze tylko powiem, ze dofinansowywanie Spétki drobnymi
kwotami typu 500 tys., typu 100 tys., 800 tys. i tak dalej mija sie z celem. Dla-
czego? Dlatego ze $rodki te idg na biezgcg dziatalnos¢ klubu, klub funkcjonu-
je, jest okay, ale to nie zatatwia sprawy zadtuzenia, ktoére tak naprawde nara-
sta. Wiec to jest jedyna droga i bardzo dziekuje, panie prezydencie, w swoim
imieniu, bo tez jestem kibicem, i pani skarbnik za pochylenie sie nad tym te-
matem. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przewodniczgca Stepaniuk.”

Radna Beata Stepaniuk-Kusmierzak ,Szanowni Panstwo! Panie Prezyden-
cie! Panie Przewodniczgcy! Panstwo Radni! Ja dostownie jedno zdanie. Rze-
czywiscie, tak jak powiedziat moj przedmdweca, na tydzien przed dzisiejszg se-
sjg odbyto sie posiedzenie Komisji Sportu, Turystyki i Wypoczynku poswieco-
ne tylko i wytgcznie Spétce SPR i rzeczywiscie na posiedzeniu jednomysinie
przyjeliSmy taki dezyderat i mysle, ze dzisiejsze zmiany budzetowe sg po pro-
stu naturalng konsekwencjg. Pan prezydent odnidst sie pozytywnie do tego
dezyderatu i mysle, ze te zmiany budzetowe po prostu nie powinny dziwic.
Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, radny Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje bardzo. Musimy jednak troche porozmawia¢ na
temat tej autopoprawki, poniewaz nie byto wczesniej mozliwosci takiej na ko-
misjach.

Zaczne moze od tego tematu, ktory tutaj kontynuujg panstwo moi po-
przednicy. Przeczytatem sobie protokdt z poprzedniej sesji i prositbym o wy-
ttumaczenie, poniewaz tam pan prezydent méwi, ze ,na teraz personalne zo-
bowigzania, czyli wobec zawodniczek i trenerow siegajg okoto 900 tys. zI” —
taka byta podana informacja i jest ona zapisana w zatwierdzonym protokole.
My w tej chwili jestesmy przed uchwaleniem tej dotacji w wysokosci 3 min,
czyli o 2 min zt przekraczajgcej te kwote, przy czym na organizacje rozgrywek
przekazalismy MKS-owi rowniez 400 albo 500 tys. zt do konca roku na Ubie-
gtym posiedzeniu Rady, wiec prositbym tutaj o wyttumaczenie, na co konkret-
nie bedg te pienigdze przeznaczone.

Jezeli pan Piotr Dreher mowi o tym, ze tam mozemy sie przyczyni¢ do
zarzniecia klubu, to ja mowie to rowniez jako kibic, ktory chodzi na mecze
I zalezy mi na tym klubie, natomiast zarzniecia klubu nie dokonujg radni, tylko
dokonuje go zarzad klubu; i zarzad powotuje pan prezydent jako wtasciciel
wiasciwie, akcjonariusz spoétki akcyjnej w tym przypadku i w zwigzku z tym mo-
je jasne i proste pytanie do pana prezydenta: jezeli stawia pan tak duzg kwote
do dyspozycji zarzadu, to jak pan zabezpieczy wykonanie tej kwoty, zeby sy-
tuacja sie nie powtérzyta? Czy przewiduje pan wprowadzenie jakiejs klauzuli
w kontrakcie managerskim, czy dyrektorskim, ktéra bedzie zabezpieczata te
kwote — nie dla mnie, tylko dla mieszkancow miasta? 3 min nie jest to mata
kwota, a w kontekscie szerszych jakby zmian w budzecie, to chciatbym sie po-
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stuzy¢ takim obrazowym przyktadem, za ktéry by¢ moze za chwile zostane
skrytykowany. Ot6z, zmniejszamy o 5,3 min zt $rodki na objecie akcji w Porcie
Lotniczym. Obrazujgc to na gospodarstwo domowe, rodzina ma kredyt hipo-
teczny na mieszkaniu, ktory musi sptacac, zeby tam mieszkaé, bo inaczej
bank jg zwindykuje. | przychodzi wnuczek, czy tam syn i mowi: ,Tato, kup mi
playstation za dosy¢é pokazng kwote”. | co robi tato? Rezygnuje z opfacania
raty kredytu hipotecznego, po to, zeby kupi¢ synowi playstation. Ja nikogo,
broh Boze, bo tak jak powiedziatem, chodze na mecze i uwazam, ze sport jest
wazny i zresztg jego wspieranie jest zadaniem gminy, nie chce tutaj urazic,
natomiast sytuacja naszego budzetu zaczyna powoli tak wygladac, ze zabie-
ramy kwote z wieloletnich wpfat po to, zeby zafundowac, czy podtrzymac, czy
tez zabezpieczyc, jak to Piotr Dreher mowi, przed zarznigciem klubu. | tutaj
stad moje pytanie jest takie: jak zabezpieczy pan prezydent fakt, zeby ta sytu-
acja przy inwestycji kolejnych kilku milionéw, 3 milionow sie wiecej nie powto-
rzyta? Jak to po prostu bedzie wykonane?

| jeszcze musze kilka innych pytan zadac¢. Zabieramy srodki z budowy,
czy jest propozycja, aby zabra¢ srodki z budowy ulicy Zemborzyckiej, przesu-
niecie na dalszy czas, wiec prositbym o poinformowanie, jaki jest harmono-
gram w tej chwili tego zadani i kiedy ono zostanie ukonczone?

Nastepne pytanie dotyczy zwiekszenia — nie miatem okazji na komisji,
wiec pytam teraz — zwiekszenia o kwote 55 tys. na promocje gospodarczo-
inwestycyjng miasta, co za to zostanie wykonane?

Duza kwota — zmniejszenie planowanych wydatkdéw na wyptate dodat-
kédw mieszkaniowych o kwote 760 tys. Tutaj pytanie: z czego to wynika, dlate-
go ze sytuacja naszych mieszkancow nie jest dobra i coraz styszymy i dosta-
jemy pisma od ludzi, ktérzy sg zagrozeni eksmisjami, a te dodatki, mysle, czy
ich brak — tak czuje przynajmniej — najbardziej uderzg po kieszeni uczciwych
naszych obywateli, ktérzy sg w trudnej sytuacji, a nie potrafili zakombinowac,
zeby im limit finansowy nie przekroczyt o 5 zt wymaganego poziomu i dlatego
sie po prostu o to martwie, czy zmniejszenie o te kwote nie spowoduje pogor-
szenia sytuacji rodzinnej wielu rodzin, ktérym powinnismy racjonalnie i z roz-
mystem pomagaé, aczkolwiek chce panstwu radnym powiedzie¢, ze sg tez
takie rodziny, ktorym pomoc jest bardzo trudno i jest jakby bez wyraznej wizji
jakiejs progresji w tym zakresie, bo rodzina jest na tyle niewydolna, ze niestety
zajmuje lokal komunalny, czy nawet socjalny, ale nie jest w stanie go optacac,
nie z tego powodu, ze nie chce, bo takie pewnie tez sg rodziny, mysle, ze
niemato, tylko dlatego, ze naprawde nie moze. Ale martwie sie o to, dlaczego
tak duze tutaj jest zmniejszenie. Dziekuje bardzo. Tyle moich pytan.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, przewodniczgcy Krakowski, radny
Bre$, radny tawniczak.”

Radny W. Krakowski ,Panie Przewodniczacy! Ja zdanie w sumie do pana
radnego. Ja bardzo przepraszam, ale to nie jest akurat playstation, tu nie wy-
dajemy na playstation, tylko wydajemy na ten, jak pan nazwat, kredyt miesz-
kaniowy. Jezeli tego nie zrobimy, to znaczy, ze bedziemy tworzyli sobie caty
czas kolejne diugi, bedg zobowigzania komornicze, bedg zobowigzania do
ZUS-u, do urzedu skarbowego, bedg rosty odsetki i w ten sposob caty czas
powiekszamy ten dtug. Jedynym rozsgdnym rozwigzaniem w przypadku SPR
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jest przeciecie tego raz i tak jak moéwie, stworzenie planu finansowo-
rzeczowego na nastepny rok i kontrolowanie tego, jakie sg wydatki, i okresle-
nie, co wiasciwie chcemy. Tyle mam. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, radny BreS$.”

Radny P. Bres ,Jeszcze do pana przewodniczgcego Krakowskiego. My to
wszystko rozumiemy, tylko chcieliSmy zapytaé, jak to prezydent chce zabez-
pieczyC, zeby nie byto takiej sytuacji, ze bedzie sie zmieniat zarzad co jakis
czas i znowu bedg zadtuzenia. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa, w kontek$cie mojego poprzedniego pytania, chciatem
zapytac jeszcze o to, o co pytatem na Komisji Kultury: co sie wydarzyto z im-
prezg pt. ,Scena miasta”, ktéra miata by¢ w maju, a zostata przetozona na
pazdziernik — co sie z nig dzieje, kiedy ona bedzie, poniewaz media sie hucz-
nie rozpisywaty na ten temat, ze miata by¢ gwiazda z zagranicy, mija paz-
dziernik, nic o niej nie styszymy i dlaczego jej nie ma. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, radny tawniczak”

Radny Z. tawniczak ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Wysoka
Rado! Ja rozumiem, ze jesteSmy w punkcie i glosujemy temat SPR, wiec dys-
kusja...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jestesmy przy zmianach budzetowych...”

Radny Z. tawniczak ,Przy zmianach budzetowych, ale chciatem wroci¢ do
sprawy SPR-u, bo uwazam, ze klub bez dwdch zdan jest sztandarowym klu-
bem i tu nie ma dyskusji, ze — moze powtorze te anegdote, bo ciggle pytamy
o to zadtuzenie, dlaczego, co i jak — no, co przychodzi prezes, to ten dtug ro-
Snie, albo troszeczke maleje, ale sie utrzymuje, wiec ja te anegdote przypo-
mne o kilku zonach mojego kolegi, ktory stwierdzit, ze po bilansie tych kilku
zon stwierdzit, ze ta pierwsza byta najlepsza, bo go najmniej zadtuzyta. Wiec
mowie: odtdbzmy, prosze panstwa ten klub. To jest druga sprawa, ze prosze
panstwa, nie robmy czegos takiego, ze w ciggu roku wrzutki robimy tak zwane
po milionie. Nadzor wtascicielski pracuje lepiej i zrobmy, ze ta kontrola bedzie
bardziej szczegotowa i po pot roku bedziemy juz mieli na przyktad kontrole —
juz nie moéwie, ze co kwartat — zeby to nie byto tak, ze znowu jest koniec roku
I wzdychamy, i lamenty sg, ze po prostu w tym momencie jest jakies zadtuze-
nie. Ja juz nie chce tutaj dtuzej dyskutowac. Wnioskuje o zamkniecie dyskusji
odnosnie... Moze jeszcze koledzy, czy kolezanki, przepraszam, majg jakies
wnioski do tej zmiany, ale uwazam, ze dyskusja jest juz bezprzedmiotowa
i glosujmy, bo naprawde czeka nas gtosowanie jeszcze nad fawnikami. Dzie-
kuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$ gtosy
w dyskusji? Nie widze. Bardzo prosze, prezydent.”

Prez. K. Zuk ,Pani skarbnik, potem pan prezydent Krzysztof Komorski.”
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Skarbnik Miasta Lublin Irena Szumlak ,Ja chciatam uspokoi¢ pana radnego
Pituche, jesli chodzi o dodatki mieszkaniowe i w ogodle powiedzieC tytutem
wstepu, jesli chodzi o zmiany w budzecie, prosze panstwa, ze tam, gdzie do-
konuje pan prezydent zmniejszenia, proponujgc panstwu to w uchwale doty-
czacej zmian w budzecie, nigdy nie proponuje, ze to zadanie nie moze by¢
wykorzystane tylko dlatego, ze zabraknie srodkéw — takich propozycji sie nie
sktada. Tutaj, przy wszystkich pozycjach, szczegolnie przy wydatkach na wy-
ptaty dodatkédw mieszkaniowych, chciatabym Wysokg Rade uspokoié, ze
wszystkie wnioski, ktore sg ztozone w tym roku, czy bedg jeszcze ztozone,
bedg obstuzone i bedg wyptacone dodatki mieszkaniowe, oczywiscie zgodnie
z prawem. Tutaj niestety, panie radny, wydziat, ktory zajmuje sie przyznawa-
niem i wydawaniem decyzji na wyptate dodatkbw mieszkaniowych, jest zobo-
wigzany stosowac przepisy prawa, czyli te warunki, jakie wnioskodawca musi
spetni¢, a wiec: powierzchnia mieszkania, dochody, liczba os6b zamieszka-
tych. Wiec to sg te kryteria, ktére sg zawsze brane pod uwage i to, co pozo-
stanie w roku biezgcym, wystarczy tego planu na obstuzenie wszystkich wnio-
skéw do konca roku. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Prezydent Komorski.”

Zastepca Prezydenta Miasta Lublin Krzysztof Komorski ,Witam panstwa ser-
decznie. Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Panie Prezydencie! Drodzy Pan-
stwo Radni! Bardzo dziekuje za te wszystkie sugestie. | teraz, temat SPR-u zostat
poruszony w Kilku kontekstach, wiec od niego zaczne, rozpoczynajgc od tego, co
juz byto wspomniane. Oczywiscie, ze tydzien temu na Komisji Sportu, przypomi-
nam, tez nie po krotkiej dyskusji, bo na tej Komisji byt i dyrektor Biura Nadzoru
Wiascicielskiego pan Pawet Majka i prezes SPR-u obecny pan Marcin Lipiec. W
pierwszej kolejnosci, zaraz po powotaniu przez Rade Nadzorczg zostat zobowig-
zany od razu do ograniczenia kosztéw miesiecznych. Od momentu objecia przez
niego stanowiska te koszty zostaty ograniczone o blisko 20 tys. zt — to po pierw-
sze. Po drugie — przedstawit konkretny plan, ktory bedzie polegat na dlugotermi-
nowym zarzgdzaniu finansami tej Spotki w sposob swiadomy. Wiemy, ze podpi-
sane teraz kontrakty, ktére obowigzujg do czerwca, sg w tym momencie niene-
gocjowalne, w tym sensie, ze nie mozemy tych kontraktéw obnizy¢, mamy koszty
zwigzane z wynajmem mieszkan dla zawodniczek, wiec nie mamy w tym mo-
mencie mozliwosci ograniczenia kosztow w inny sposéb. Chodzi o to, ze do konh-
ca roku byta potrzebna decyzja — nie do konhca roku, a do konca tego miesigca —
w zwigzku z wymogami licencyjnymi i musieliSmy podjg¢ decyzje o spfacie
wszystkich zobowigzan karno-skarbowych oraz zobowigzan wobec zawodniczek
— tych byto ok. 2 min zt i jest to warunek przedtuzenia tej licencji warunkowe;,
przypomne, ktora zostata uzyskana i panstwo radni na Komisji Sportu zgodnie
rowniez uznali, ze oprdcz tego, ze trzeba spetnic wymogi licencyjne po to, zeby ta
licencja zostata udzielona; po drugie — po to, zeby zabezpieczy¢ srodki na funk-
cjonowanie klubu do kornca roku, zeby nie pogtebia¢ dtlugu i po co zostawia¢ kon-
cowke dtugu, zeby rosty odsetki, a wyliczalismy na Komisji, ze tych odsetek byto-
by okoto 40 tys. zt i stgd zapadta decyzja, zeby oddtuzy¢ klub catkowicie. Sg
osiemnastokrotnymi mistrzyniami Polski, uczestniczkami Ligi Mistrzéw, wiec nikt
nie ma najmniejszej watpliwosci, ze wktad tego klubu w promocje naszego mia-
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sta i w budowanie potencjatu sportowego jest nieocenione. Tyle tytutem uzasad-
nienia, jesli chodzi o SPR.

Jesli chodzi o Motor, bo o to pytat radny Bielak, moge powiedzie¢ tylko ty-
le, ze od momentu zmiany trenera i zaangazowania juz, mysle, wiekszej ilosci
oséb, ktore sg decyzyjne i mogg wspierac ten klub i czuwajg nad tym, zeby decy-
Zje personalne i sportowe w tym klubie byly podejmowane w sposob racjonalny,
zwiekszyc¢ sie tej liczby juz nie da. W tym momencie zadtuzenie klubu nie rosnie,
cata kontrola wydatkow tez jest prowadzona w ten sposob, ze mamy nad tym
kontrole. Co najwazniejsze, Motor w chwili obecnej jest pierwszy w tabeli, wygry-
wa w zasadzie wszystko, co jest najwazniejsze do wygrania, wiec jestesmy do-
brej mysili.

Jesli chodzi o srodki na sylwestra dla Centrum Kultury, to sg $rodki, kté-
re sg przeznaczone, poniewaz co roku sg zabezpieczane srodki na sylwestra i
wydatki zwigzane z organizacjg sylwestra w naszych warunkach polegajg na
tym, ze z przysztorocznego budzetu byty ptacone rachunki z zesztego roku.
Wiekszos¢ rachunkow trzeba ptaci¢ na biezgco, dlatego chcieliSmy przenies¢
pienigdze do Centrum Kultury, poniewaz Centrum Kultury bedzie organizato-
rem sylwestra miejskiego. ChcieliSmy zabezpieczyé, zeby mogli zaptaci¢ na
biezgco w tym roku ten rachunek i pienigdze, ktore sg zabezpieczone na przy-
szty rok, nie pojdg na zaptacenie sylwestra tegorocznego, tylko przyszitorocz-
nego, bo tak to sie odbywato co roku — zabezpieczaliscie panstwo srodki na
sylwestra miejskiego, ktore de facto byty wydatkowane rok pdznie, a to jakby
rodzi szereg probleméw formalnych w instytucji, ktéra organizuje zawsze syl-
westra i jakby stad ta decyzja.

Jesli chodzi o koncert studencki, to ja przypomne, ze na poczatku roku,
zresztg jak co roku, jest szeroka dyskusja na temat wigczania sie miasta w
rozpoczecie Lubelskich Dni Kultury Studenckiej i m.in. ja bytem zwolennikiem
tej decyzji, aby tego koncertu nie organizowa¢ w maju, dlatego ze po pierwsze
— studenci nie doszli do porozumienia po raz kolejny, a dawac i prosic to jest
troszeczke za duzo, a po drugie — miesigc maj jest tak naszpikowany wyda-
rzeniami studenckimi, ze kolejne tego typu wydarzenie ani nie stanowitoby
zadnej wartosci dodanej, nie wspominajgc o tym, ze studenci tutaj nie wykazali
jednoznacznego stanowiska. Z tego powodu pienigdze, ktore byty przezna-
czone na promocje tego wydarzenia, zostaty przeznaczone pdzniej rowniez
naszg decyzjg na rzecz koncertu Katie Melua, ktéry chyba catkiem dobrze sie
udat, bo byto 10 tys. ludzi na stadionie.

To jakby tyle uzasadnieniem tego, co sie stato ze srodkami, ktore byty
przeznaczone na Scene Miasta w tym roku, z planem, ze zostanie zorganizo-
wane wydarzenie studenckie z tytutem Scena Miasta na jesieni przez MOSIR,
z uzasadnieniem takim, aby powita¢ nowych studentéw w nowym roku aka-
demickim i rozpoczg¢ nowy rok akademicki. MOSIiR odpowiedziat juz na pyta-
nie, dlaczego tego nie zrobit. Przypomne tylko, ze powiedziat, Ze organizacja
wydarzen, ktéra do tej pory sie odbyta bez mozliwosci pozyskania dodatko-
wych srodkéw, uniemozliwiata organizacje tego wydarzenia.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, radny Bres, radny
Pitucha.”
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Radny P. Bres$ ,Ja chciatem tylko zapyta¢ pana prezydenta o ten koncert, po-
niewaz, jak wiemy, koncert Katie Melua odbyt sie we wrzesniu, studenci sg
w pazdzierniku, wiec w tym roku nie odbyt sie taki koncert w ogdle w miescie
I teraz pytanie jest takie, poniewaz z tego, co wiem, byly duze Srodki przezna-
czone na ten koncert Scena Miasta i gdzie te srodki zostaty przeznaczone —
na koncert Katie Melua to po pierwsze, a po drugie, jezeli chodzi o sylwestra,
to czy srodki 250 tys. to sg wszystkie srodki, ktére bedg przeznaczone na tego
sylwestra? Bo z naszych informacji wynika, ze poprzedni sylwester kosztowat
ok. 400 tys. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Radny Pitucha.”

Zast. Prez. K. Komorski ,Na kazdg kwote globalng, ktéra sie zamyka w orga-
nizacji wydarzenia, sktada sie wktad miasta oraz srodki pozyskane od sponso-
row. | tak co roku zazwyczaj jest ok. 250-300 tys. ze strony miasta
i ok. 150 tys. pozyskanych od sponsorow i tak wyglada budzet mniej wiecej
roku na sylwestra; jesli chodzi o Scene Miasta to byly srodki w wysokosci
ok. 150 tys. zabezpieczonych na produkcje i promocje, przy czym Scena Mia-
sta co roku kosztowata ok. 300 tys. i ta druga czesc¢ kwoty byta réwniez pozy-
skiwana rowniez od sponsorow; ta kwota, ktora byta zabezpieczona, poszia
praktycznie w catosci na promocje koncertu Katie Melua — honorarium, organi-
zacja, realizacja rideru technicznego zostata pokryta przez MOSIR. Odpowia-
dajgc jeszcze na pytanie wprost, docelowo — tak, wydarzenie sie nie odbyto.”

Radny T. Pitucha ,Ja jeszcze chciatbym zapytaC¢ pana prezydenta lub panig
skarbnik o te wypowiedz tutaj, bo nie do konca jestem przekonany, czy rzeczywi-
Scie tak jest, ze my uchwalamy program, czy zakres tegorocznego budzetu, a te
srodki sg ptacone w roku przysztym, bo mam pewne watpliwosci w tym zakresie i
jezeli jest tak, jak mysle, ze tylko to, co jest w tegorocznym budzecie uchwalone,
moze by¢ zaptacone w biezgcym roku, to prositbym jeszcze o skorygowanie od-
powiedzi na to pytanie, ktore zadat moj kolega. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Bardzo prosze, pani skarbnik.”

Skarbnik 1. Szumlak ,Szanowni Panstwo Radni! Budzet miasta jest planem
rocznym, a wiec wszystkie kwoty, ktére sg w planie wydatkow zaplanowane, sg
wydatkowane w roku biezgcym. Nie przechodzg te plany na rok nastepny. Na-
stepny rok jest z nowym planem. To, co pan prezydent powiedziat, ze planujemy
na sylwestra srodki, czes¢ wydatkow, ktére sg zwigzane z organizacjg sylwestra
jest ptaconych w grudniu, czes¢ ptaconych w styczniu z nowego planu budzeto-
wego, natomiast nie ma takiej mozliwosci, ze plan wydatkéw, ktéry pozostaje w
grudniu, on jest wykorzystywany w styczniu — takiej mozliwosci w przepisach na-
Szego prawa nie ma, chyba ze podejmuje Rada uchwate o wydatkach niewyga-
sajgcych. Natomiast, jesli chodzi o sylwestra, to sg wydatki, ktére sg finansowane
juz w grudniu, takie juz dotyczgce, panie prezydencie, przygotowan, czy tez cza-
sami gwiazdy sobie zyczg, zeby zaptaci¢ przed koncertem, wiec to sg wydatki
grudniowe. Te, ktore sg z fakturami przystanymi w pierwszych dniach stycznia,
sg zaptacone juz z planu finansowego roku nastepnego. Tak to sie odbywa przy
kazdych zadaniach, ale generalnie plan wydatkéw wygasa 31 grudnia danego
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roku, jest to plan roczny, a na nastepny rok jest to juz nowy plan finansowy, nowy
budzet i te zobowigzania, ktore nie zostaty zaptacone w roku poprzednim, bo po-
wstaty na przetomie roku, sg ptacone z budzetu przysztorocznego, ale musi byc¢
zapewniony plan na to zadanie. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$s gtosy
w dyskusji?”

Radny T. Pitucha ,Ja pytatem, panie przewodniczacy, o termin zakonczenia
tej ulicy Zemborzyckiej, w zwigzku z przesunieciem terminarza, na kiedy jest
planowany i przy okazji poprosze o wyjasnienie tego zmniejszenia objecia ak-
cji, jak ono jest ujete w prognozie wieloletniej, to znaczy, czy tam sie przedtuza
na kolejne lata to objecie, czy w kolejnych latach sie zwiekszajg po prostu
wielkos$ci tutaj kwotowe, jezeli chodzi o objecie akcji? Dziekuje.”

Prez. K. Zuk ,Pan dyrektor Kazimierz Pidek w pierwszej kwestii, pani skarbnik
w drugiej.”

Dyrektor Zarzadu Drog i Mostow Kazimierz Pidek ,Panie Przewodniczacy!
Panie Prezydencie! Szanowni Radni! Zadanie zwane ,Zemborzycka 112" byto
w budzecie na rok 2015, 2015, planowalismy 2,5 min zt, zgodnie z kosztory-
sem inwestorskim. Zadanie poszto za milion dziewiecset prawie dwadziescia,
w zwigzku z tym tych 500 tys. zmniejszenia to w catosci zadania, natomiast
poniewaz sg drobne opdznienia, jezeli chodzi o sprawy zwigzane z wycinkg
drzew, w zwigzku z tym tego przerobu planowanego na ten rok w granicach
tego 1 min zt nie bedzie, w zwigzku z tym planujemy przesuniecie tych $rod-
kdw na przyszty, czyli z jednej strony zmniejszenie o 500 w ogdle w catym za-
daniu, ale z drugiej strony zwiekszenie wydatkdéw na przyszty rok, ale wytgcz-
nie globalnie z 2,5 min na 2 min. | termin oczywiscie jest 30 maja, zgodnie
Z umowg i musi by¢ dotrzymany.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze gtosy w dyskusji?
Pani skarbnik.”

Skarbnik I. Szumlak ,Jesli chodzi, prosze panstwa, o Spotke Port Lotniczy, to
w tej kwocie byty w planie inwestycje, ktore nie zostaty rozpoczete w roku bie-
zacym. One mogg znalez¢ sie w przysztorocznym projekcie budzetu, jak row-
niez w przysztorocznej prognozie wieloletniej. Natomiast nie powoduje to
ograniczen funkcjonowania Spotki. To zdjecie 5.300 tys. z Portu Lotniczego
w roku biezgcym nie ma wpltywu na obnizenie standardu funkcjonowania
Spotki Port Lotniczy. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jako ze nie ma wiecej gtoséw
w dyskusiji... Bardzo prosze, przewodniczgcy Tutajew.”

Radny S. Tutajew ,Dziekuje bardzo. Panie Prezydencie! Ja chciatbym jeszcze
zapyta¢ o wniosek, ktéry ztozytem i propozycje autopoprawki z pana strony.
Dziekuje.”
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Skarbnik I. Szumlak ,Panie Przewodniczgcy! Panstwo Radni! Uzgodnitam
z panem prezydentem, ze ten wniosek bedzie przyjety przez pana prezydenta.
Kwota 5 tys. bedzie zabezpieczona w dziale bezpieczenstwo publiczne
i ochron przeciwpozarowa. My tutaj juz mamy 60 tys., bedzie 65 z przezna-
czeniem 5 tys. na zakup psa dla policji. Ta kwota bedzie pochodzita z rezerwy
na zarzadzenie kryzysowe. Zdejmiemy 65 tys., zeby zapewnic¢ te srodki —
5 tys. — dla policji. Dziekuje bardzo.”

Radny S. Tutajew ,Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jako ze nie ma wiecej gtoséw
w dyskusji mysle, ze mozemy przejs¢ do gtosowania.

Gtosowanie nr 10. Bardzo prosze, kto z panh i panéw radnych gtosuje
,za" podjeciem przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawkami? Dziekuje. Kto
jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 23 ,za”, 1 ,przeciw”’, 5 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 263/X/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 13 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przekazuje prowadzenie panu przewodniczgcemu
Pakule.”

AD. 7. 4. UCHWALY ZMIENIAJACEJ UCHWALE NR 13/11/2014 RADY MIA-
STA LUBLIN Z DNIA 23 GRUDNIA 2014 ROKU W SPRAWIE WIE-
LOLETNIEJ PROGNOZY FINANSOWEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 322-1) wraz z autopo-
prawkg (druk nr 322-2) stanowi zatgcznik nr 14 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Szanowni Panstwo! Przechodzimy do kolejnego
punktu — jest to podjecie uchwaty zmieniajgcej uchwate nr 13/11/2014 Rady
Miasta Lublin z dnia 23 grudnia 2014 roku w sprawie wieloletniej prognozy fi-
nansowej (druk nr 322-1) wraz z autopoprawkg (druk nr 322-2). Mysle, ze
uzasadnienie mozemy poming¢. Czy sg gtosy w dyskus;ji? Przechodzimy za-
tem do gtosowania. Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 11. Szanowni panstwo, kto jest ,za”? Bardzo prosze
o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do gory. Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo! Gtosowato 28 osoéb. 21 ,za”, 1 ,przeciw”, 6 ,wstrzy-
mujgcych sig”.

Informuje, ze Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 264/X/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 15 do protokotu
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AD. 7. 5. OPLATY TARGOWEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 340-1) stanowi zatgcz-
nik nr 16 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w spra-
wie optaty targowej (druk nr 340-1). Bardzo prosze, pani wiceprzewodniczgca
Marta Wcisto.”

Wiceprzewodniczagca Rady Miasta Lublin Marta Wcisto ,Panie Prezyden-
cie! Szanowni Panstwo! Wysoka Rado! Drodzy Kupcy! Projekt uchwaty doty-
czy okreslenia zasad ustalania i poboru optat targowych, a takze wprowadze-
nia zwolnien od optat targowych w pierwszej strefie optat, czyli na 18 miejskich
targowiskach. Projekt uchwaty jest odpowiedzig pana prezydenta na mojg in-
terpelacje, ktorg ztozytam wspolnie ze wszystkimi lubelskimi targowiskami,
zbierajgc ponad 1300 podpisdw — mam je tutaj przy sobie — podpisy sg za-
tgcznikiem do interpelacji i do projektu.

Szanowni panstwo, dlaczego ten projekt i czego dotyczy, i dlaczego
W mojej ocenie i w ocenie kupcéw powinien by¢é wprowadzony? Otdéz, Sejm
RP w miesigcu czerwcu 2015 r. wprowadzit ustawe o zmianie przepiséw
0 samorzadzie terytorialnym, dajgc mozliwos¢ nienaliczania optat, czy dajgc
mozliwos¢ zwolnienia z optat, m.in. z optat targowych. W zwigzku z powyz-
szym srodowiska kupieckie zwrocity sie do mnie z prosbg, aby zostata wpro-
wadzona w naszym miescie uchwata, ktora w sposodb wymierny wspiera lokal-
ne, mate mikroprzedsiebiorstwa, wspiera osoby samozatrudniajgce sie, jest
uchwatg, ktora porzadkuje handel w naszym miescie, jest uchwatg, ktéra ua-
trakcyjnia lubelskie targowiska poprzez przyciggniecie do nich osob, ktére w
tym momencie handlujg w miejscach niedozwolonych. Korzysci z tej uchwaty
sg po wielokro¢: po pierwsze — korzysci dla mikroprzedsiebiorstw, dla oséb
samozatrudniajgcych sie, ktorych jedynym zrédtem utrzymania jest ten maty
handel, dla miasta — uchwata porzadkuje handel i dla klientow, bo w sposéb
wymierny targowiska stajg sie bardziej atrakcyjne, a mam nadzieje, ze za tym
pojdg tez obnizone ceny na tychze targowiskach.

Aby uwiarygodnic¢ to, co przed chwilg powiedziatam, chciatabym popro-
siC 0 zabranie gtosu przedstawiciela wszystkich lubelskich targowisk i usto-
sunkowanie sie tez do uchwaty. Bardzo prosze.”

Przedstawiciel kupcow lubelskich Krzysztof Kurys ,Dzien dobry panstwu,
Krzysztof Kurys — prezes Spétki Podwale, targowisko ,Targ Pod Zamkiem”.
Wysoka Rado! Panstwo Przewodniczgcy! Panowie Prezydenci! W imieniu
kupcow lubelskich chciatbym poprzeé tu gtos pani przewodniczacej, ktéra mo-
wita wtadnie o problemach dotyczgcych nas, kupcoéw, drobnych przedsigbior-
cow handlujgcych na targowiskach. Pojawienie sie wtasnie nowelizacji tej
ustawy i wprowadzenie zapisu, ze miasto moze pobierac, ale nie musi optate
targowg, daje szanse na to, zeby zlikwidowaé podatek, ktéry prosze panstwa,
siega jeszcze lat piecdziesiagtych. Po prostu optata targowa w tym momencie
to byt podatek targowy wprowadzony w czasach stalinizmu, w roku 1951. To
byta kara dla kupcow za to, ze chcg handlowac. Po zmianach opfate targowa
utrzymano, my caty czas takg optate ptacilismy. Miasto wprowadzito strefy,
jezeli chodzi o mozliwos$¢ handlowania i uzaleznione od tego byty stawki optaty
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targowej, ale na targowiskach optata targowa obowigzywata i obowigzuje. Do
kohca roku na pewno bedzie obowigzywata. Jezeli panstwo dzisiaj projekt
uchwaty poprzecie, to od 1 stycznia jest szansa, ze zostanie ona zniesiona.

W tym momencie, kiedy konkurencja jest coraz wieksza, mamy coraz
silniejszg presje ze strony dyskontow, bo w catym miescie dziata ich blisko juz
40 i kolejne caty czas sg budowane, mamy galerie handlowe, mamy inne miej-
sca, gdzie ten handel sie odbywa. Dla nas, kupcow optata targowa jest bardzo
dolegliwa, bo sg przypadki, gdzie stawki pomimo, ze sg najnizsze, tak jak mo-
wie, w tej pierwszej strefie na targowisku, sg w takiej wysokoséci, ze ludzie pta-
cg ponad 1 tys. zt miesiecznie. Oprocz tego mamy jeszcze do zaptacenia
ZUS, jeszcze na przyktad czynsz za wynajecie jakiegos obiektu, dzierzawe
dotyczgcg po prostu optat zwigzanych z targowiskiem, takze tych optat jest
duzo. W skali miesigca jest to czasami i kilka tysiecy. Zeby na to zarobic¢, jest
bardzo ciezko. W tej chwili mamy przypadki, ze coraz wiecej kupcow rezygnu-
je wtasnie z tej dziatalnosci, zamyka dziatalno$¢ i przechodzi na garnuszek
miasta, na zasitek, bo po prostu nie daje rady. Wprowadzenie tej uchwaty daje
szanse, ze jeszcze czesc tych miejsc zostanie wiasnie uratowana, ze ci ludzie
bedg mogli dalej funkcjonowac. Z drugiej strony powoduje to tez, ze osoby
handlujgce wtasnie w miejscach do tego nie przeznaczonych, bedg mogty
przejs¢ na targowisko w tym momencie, bedg miaty po prostu wybor — jezeli
chcg handlowac w tych miejscach, w ktorych dotychczas handlowaty, ta optata
bedzie obowigzywata ich wiasnie w tej skali wyzszej; w momencie takim, gdzie
na targowisku jej nie ma, jest szansa, ze przejdg na te targowiska. Z jednej
strony uporzgdkowana zostanie wtasnie ta kwestia tego handlu w miejscach
do tego nie przeznaczonych, z drugiej strony ozywione zostang targowiska
I miejsca, gdzie do tego sg przystosowane warunki, gdzie jest odpowiednia
infrastruktura, gdzie taki handel powinien sie odbywac. Takze gorgca prosba
do wszystkich panstwa o poparcie tego projektu uchwaty. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje panu bardzo. Czy sg gtosy w dyskus;ji?
Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Zdzistaw Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! My na pewno w ca-
tosci pewnie poprzemy ten projekt, natomiast chciatbym zapytac: dlaczego
kupcy przy ul. Kresowej sg gorzej potraktowani? | chciatbym wiedzieé, jaka to
jest kwota, bo oni w zasadzie tam tez prowadzg dziatalnos¢ raz, czy dwa razy
w tygodniu i mysle, ze ich tez warto zwolnic z tej optaty targowej. | chciatbym
spytac, jaki jest koszt, bo ogdlnie jakby na tym bedzie mniej przychoddéw do
budzetu o 1 min zt. A gdybysmy umozliwili po prostu na ulicy Kresowej row-
niez zwolnienie od optaty targowej, jaki bytby to koszt? Bo jesli bedzie to kilka-
nascie tysiecy, to mysle, ze moze pan prezydent autopoprawkg przeniesc
o prostu ul. Kresowg do pierwszej strefy i sprawa by byta zatatwiona. A jesli
nie, to prosze o uzasadnienie, jaki to jest koszt po prostu zwolnienia z optaty
kupcow przy ul. Targowej. Przypomne, ze czes¢ kupcow, ktdra jakby, jak tutaj
prezes mowit, ma takg sytuacje, ze ciezko jest zarobic, rowniez wtasnie w nie-
dziele, czy w sobote przenosi sie na ul. Kresowg, zeby jeszcze poprawi¢ sytu-
acje finansowg. | Smiesznie bedzie, jesli akurat pracuje dany kupiec przykta-
dowo na targowisku Pod Zamkiem i jest zwolniony, a jak sie przeniesie na
ul. Kresowg, to juz po prostu tego zwolnienia nie ma. Takze prositbym, zeby
jednakowo potraktowaé tych matych przedsigbiorcéw. Dzigkuje.”
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Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Pan przewodniczgcy Marcin
Nowak, potem pan radny Dariusz Jezior.”

Radny M. Nowak ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Szanowni
Goscie! Ja w zasadzie w tej samej sprawie — tutaj moj przedméweca, tak sie
sktada, ze ktos zawsze méwi pierwszy, kto$ nastepny, ale dotykamy tego sa-
mego problemu. Oczywiscie wszyscy zgadzamy sie co do meritum i dziekuje-
my za podjecie tej inicjatywy, ktéra wreszcie wychodzi naprzeciw lubelskim
kupcom, ale jak sie okazuje, nie do konca, gdyz ul. Kresowa widniejgca wcze-
Sniej w strefie nr 1, zostata przeniesiona do strefy nr 5, skutkiem czego te
optaty lawinowo, radykalnie wzrastajg z 5 zt za metr kwadratowy na 20 zt. Tu-
taj panstwo macie tabele, widzicie, co sie dzieje z kolejnymi metrami kwadra-
towymi, a to jest skal horrendalnego wzrostu, stagd tez w przypadku prosby pa-
na Zdzistawa Drozda kontynuuje te prosbe, jednoczesnie wnoszgc o przenie-
sienie powtorne, czyli powrdét do strefy nr 1 ul. Kresowej, bo tam tez sg kupcy
lubelscy, nie tylko z obszaréw osciennych, ale tez miasta, zresztg to nie ma
zadnego znaczenia, oni prowadzg uczciwy, dobry i rzetelny handel dla Gminy
Lublin i okolic, nie widze powodu, dla jakiego mieliby by¢ karani z tytutu takiej
radykalnej zmiany. Panie prezydencie, prosba o kalkulacje finansowg i prze-
niesienie do strefy nr 1. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Pan radny Dariusz Jezior.”

Radny Dariusz Jezior ,Panie Prezydencie! Panstwo Przewodniczgcy! Wyso-
ka Rado! Czcigodni Goscie! Chciatby o jeszcze jeden aspekt zapytaé. Otoz,
chciatbym zapyta¢ o pomoc publiczng. Wiem, ze miasto zapytato UOKIK
I czekamy na odpowiedz, czy przypadkiem to zwolnienie z opfaty targowej dla
jednej grupy przedsiebiorcow nie bedzie potraktowane jako pomoc publiczna
dla tych przedsiebiorcow. Jezeli tak, to wigzg sie z tym bardzo duze, po-
wiedzmy takie techniczne, proceduralne rzeczy. Otéz, codziennie kupcy ci be-
dg musieli sktadac¢ sprawozdanie z tego, ile zarobili, tak, aby te pomoc im nali-
cza¢, bo przypomne, pomoc ta w ciggu trzech lat nie moze przekroczyc¢
200 tys. euro. Wiec uchwalajgc te uchwate, nie znajgc jeszcze, czy przypad-
kiem nie bedzie udzielona pomoc publiczna beneficjentom tego projektu, czy
przypadkiem nie zrobimy jakiejs niedobrej rzeczy dla nich. Dlatego zastana-
wiam sie w 0gole, czy — poniewaz jest takze propozycja, z ktdrg oczywiscie sie
zgadzam, aby powrdéci¢ z targiem na ul. Kresowej do pierwotnego umiejsco-
wienia w tabeli bedgcej zatgcznikiem do tej uchwaty, aby powrdci¢ ze strefy
5do 1, jestem absolutnie za — zastanawiam sie, czy nie powinnismy czekac
jeszcze na odpowiedz Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumenta. | moje py-
tanie jest: kiedy spodziewamy sie tej odpowiedzi? Czy jest wiadomo, kiedy zo-
stato wystane zapytanie, kiedy mozemy spodziewac sie odpowiedzi i czy przy-
padkiem nie mozna by jeszcze z tg uchwatg poczekac? Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Marta
Wecisto i jako kolejna pani radna Matgorzata Suchanowska.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Szanowni Panstwo! Ja sie odniose do targowiska
przy Kresowej. Otéz, celem tej uchwaty byto uporzgdkowanie handlu w na-
szym miescie i przyciggniecie do funkcjonujgcych targowisk, ktére funkcjonujg
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przez siedem dni w tygodniu osob, ktére handlujg w miejscach do tego nie wy-
znaczonych. Targowisko przy Kresowej, jesli mozna mowi¢ o targowisku, nie
ma znamion targowiska ciggtego. Po pierwsze — jest to teren stadionu, po dru-
gie — wszystkie pozostate targowiska handlujg takze w niedziele, wiec jezeli
dana osoba chce handlowaé, to ma do dyspozycji osiemnascie targowisk
w miescie, moze nie wszystkie prowadzg w tym czasie handel, ale najblizsze
targowisko przy ul. Tysigclecia, czy Unii Lubelskiej handluje i sg wolne miej-
sca. Ponadto, prosze panstwa, celem jest takze... Drogi kolego, otdz, targowi-
ska deklarujg, ze majg wolne miejsca i chetnie przyjmg nowych przedsiebior-
cow i udostepnig miejsca do handlu. Ponadto, prosze panstwa, my kierujemy
projekt uchwaty gtéwnie do naszych przedsiebiorcéw z Gminy Lublin. Na tere-
nie targowiska przy Kresowej wiekszos¢ — nie méwie wszyscy, ale wiekszos¢
— sg to osoby spoza Gminy Lublin, a my chcemy uporzgdkowa¢ handel w na-
szym miescie, stgd zostato to targowisko przeniesione, ten plac targowy, do
strefy piatej. Teren ten docelowo jest stadionem. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Prosze, pani radna Matgorzata
Suchanowska.”

Radna Matgorzata Suchanowska ,Dziekuje. Panie Przewodniczacy! Panie
Prezydencie! Dziekuje jeszcze raz za przygotowanie tej uchwaty, a jakby mojg
propozycjg bytoby na przysziosc, zeby zastanowi¢ sie, w ktorych dzielnicach
mozna by byto zrobi¢ niewielkie placyki ze zdrowg zywnoscig. Tutaj byta taka
chwalebna inicjatywa naszego przewodniczgcego Piotra Kowalczyka i moze
bysmy przypomnieli te inicjatywe na Felinie, gdzie miato powstaé targowisko.
Ostatnio na moim spotkaniu z radnymi Rady Dzielnicy Felin byto tez poruszo-
ne to miejsce, ze cos tak troszeczke przycichty te sprawy, a jest placyk miejski
po bytej zajezdni autobusowej, niby taki koncowy przystanek tam byt i w tym
miejscu byly planowane stoty. Panie prezydencie, miatabym prosbe, Zeby wta-
Snie zrobi¢ jakis plan w dzielnicach, gdzie rady dzielnic by przedstawity te
miejsca, moze bytoby to dobre, takze tu jest moja taka prosba i dziekuje jesz-
cze raz slicznie za te uchwate.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dzigkuje. Bardzo prosze, pan radny Zbigniew
tawniczak.”

Radny Z. tawniczak ,Ja tylko kréciutko. Panie Prezydencie! Panie Przewod-
niczacy! Wysoka Rado! Uwazam, ze jest to dobra inicjatywa i ja jg popre,
z racji, ze sam mam problem z takim niewielkim targowiskiem na ul. Radosci
I mysle, ze jezeli te optaty bedg jakby zdjete, to bedzie to dobry przyczynek,
zeby chroni¢ nasz rynek pracy, chroni¢ naszych kupcow. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, pan radny Bres.”

Radny P. Bres ,Gwoli Scistosci jeszcze, panie prezydencie. Pani przewodniczg-
ca, na Komisji Budzetowej dostalismy informacje, ze w 60 procentach handlujgcy
tam sg spoza Gminy Lublin na tych wszystkich targowiskach. Dzigkuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan prezydent.”
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Prez. K. Zuk ,Zaczynajgc od konca, zgodnie z wnioskiem pani radnej Matgo-
rzaty Suchanowskiej, taki przeglad jesteSmy oczywiscie w stanie zrobig,
w czesci realizowaliSmy i z radami dzielnic, i wspolnie z panstwem radnymi
I sprobujemy jeszcze przyjrzeé sie, gdzie takie place targowe mozna bytoby
zlokalizowac. JesteSmy tego samego zdania, ze jak najblizej mieszkancow
tego typu przestrzen handlu powinna mie¢ miejsce.

Jesli chodzi o idee, o ktorej dzisiaj dyskutujemy, pani radna Marta Wci-
sto na Radzie Lokalnej Przedsiebiorczosci, ktéra zrzesza naszych lokalnych
przedsiebiorcow, czy ich organizacje, ale praktycznie jest reprezentatywna dla
tego matego biznesu, przedstawita ten projekt uchwaty z myslg o wsparciu
tych lubelskich spotek zrzeszajgcych przedsiebiorcéw i z myslg o wsparciu
kupcow prowadzgcych dziatalnos¢ na targowiskach wyznaczonych naszg
uchwatg Rady Miasta. Przypomne — spér, ktéry sie jeszcze do niedawna toczyt
pomiedzy tym tzw. targowiskiem na terenie dworca PKS i targowiskami, czy
terenem, na ktérym prowadzona jest dziatalno$S¢ przez spétke chociazby Ba-
zar, Nova, czy spétke Podwale, ta formuta rozszerzania zwolnienia z optat tar-
gowych nie jest korzystng dla naszych lubelskich przedsiebiorcow. Wyznaczy-
lismy miejsca do prowadzenia tej dziatalno$ci handlowej, mamy te targowiska
opisane rowniez dziataniami inwestycyjnymi — mowie o infrastrukturze — mamy
plany tych spétek co do dalszej modernizacji i zwolnienie z optat targowych
wychodzi naprzeciw budowaniu tego potencjatu gospodarczego tych spoétek,
czy tych przedsiebiorcéw i tu wydaje mi sie, ze wszyscy myslimy tak samo.
Nie mozemy rozszerza¢ na kazde inne miejsce, w tym rowniez na Kresowa,
ktéra takim czasowym miejscem do handlu jest tylko dlatego, ze tej chwili nie
realizujemy tam zadnej inwestycji o charakterze sportowym, bo rzeczywiscie
jest to teren przeznaczony pod boiska sportowe, pod dziatalno$¢ sportowg i on
zresztg tak jest wykorzystywany, patrzgc oczywiscie na to boisko obok, po-
niewaz rownie dobrze mozemy powiedzie¢, ze zwolnione z tych optat moze
by¢ kazde miejsce, na ktérym bedziemy podejmowali dziatalnos¢ i w zwigzku
z tym na Placu Litewskim takg dziatalnos¢ tez mozna by byto prowadzi¢. Wiec
nie chcemy doprowadzi¢ tu do pewnych absurdéw, w sensie oczywiscie my-
Slenia o przestrzeni miasta, bo musimy jg chroni¢ przed tymi dziataniami, ktére
nie sg w danym obszarze wskazane.

Kwestia druga. Dyskutujemy juz od dtuzszego czasu, jak wesprzec lo-
kalnych przedsiebiorcow, ktérzy majg przeciwko sobie i sieci handlowe, te du-
ze, jak rowniez te mate, ale dobrze zorganizowane, ktére odbierajg klientow
naszym przedsiebiorcom. Stad to zwolnienie, ktére zaproponowata pani Marta
Wecisto, wraz z kolegami z Rady Lokalnej Przedsiebiorczosci jest jak najbar-
dziej instrumentem wsparcia uprawnionym, czy mieszczgcym sie tutaj w na-
rzedziach, ktorymi dysponujemy z punktu widzenia prawa. WystgpiliSmy rze-
czywiscie do UOKIK-u z takiej, powiedziatbym, ostroznosci procesowej. Z na-
szych analiz nie widzimy tutaj tego ryzyka pomocy publicznej, dlatego te
uchwate przedstawiamy. O niej dyskutujemy, jak panstwo wiecie, juz bodajze
ze dwa miesigce i zobowigzalismy sie Radzie Lokalnej Przedsiebiorczosci na
ostatnim posiedzeniu, ze wniesiemy na te sesje, bo takie byto oczekiwanie na-
szych kupcéw, zeby mogta ta uchwata obowigzywac¢ od 1 stycznia. W innym
przypadku nie wejdzie ona od 1 stycznia, bo mamy tutaj jeszcze ten czas dla
oceny prawnej przez stuzby wojewody i tak dalej. Jesli jakakolwiek tu sie po-
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jawitaby procedura zwigzana z pomocg publiczng, to oczywiscie bedziemy sie
zastanawiali na nastepnej sesji. Nie sgdze, zeby taka sytuacja miata miejsce.

Co do takich bardziej szczego6towych, dotyczgcych kwot uzyskiwanych
z optat, to pani dyrektor, jesli mogtaby pani odpowiedzie¢ na to pytanie.”

Dyrektor Wydzialu Podatkow i Egzekucji UM Anna Adamowicz ,Jesli cho-
dzi o kwoty zebrane w 2014 roku na tym stadionie na Kresowej, to jest ponad
246 tys. Mysle, ze to by byta podobna kwota, gdybysmy ujeli to w zwolnieniu.
To tyle.”

Radny Z. Drozd ,Jaka to by byta kwota z optaty?”

Dyr. Wydz. PE A. Adamowicz ,W ogole mielismy zebranych ponad 2 min z
w 2014 roku, plan na ten rok jest 1.900 tys. Patrzgc na realizacje planu, wyda-
je sie, ze tez bedzie okoto 2 min. Zwolnienie, ktére jest w tej chwili zaplanowa-
ne — te place targowe — to w oparciu o wptywy z 2014 roku to jest 1 min zt
i gdyby przesungc¢ te Kresowg do pierwszej strefy, tak jak tu byta propozycja,
to by byto kolejne 250 tys. — trzeba by byto dodac¢.”

Radny Z. Drozd ,Pani dyrektor, o ile ja wiem, to Kresowa byla w pierwszej
strefie. To panstwo przesuneli do drugiej. | my jesteSmy za tym, zeby po pro-
stu zostawi¢ tak, jak byto. To panstwo osobiscie z nieznanych powoddw,
a moze i znanych, ale nie bede tu kontynuowat, przerzucili po prostu gdzie in-
dziej te Kresowg. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo.”

Prez. K. Zuk ,Pan mecenas jeszcze zgtosi autopoprawke majgcg charakter
czysto formalny.”

Radca pr. Z. Dubiel ,Szanowni Panstwo! Chciatem zgtosi¢ w imieniu pana
prezydenta trzy drobne legislacyjne poprawki, przepraszam, ze to nam umkne-
to w projekcie. Juz w tej chwili precyzyjnie panstwu mowie.

Otéz, w § 5, ktéry dotyczy zwolnieh, w punkcie 5 zamiast stowa ,stoisk”,
powinno by¢ stowo ,stanowisk” — to juz jest konsekwencja nomenklatury; byta
sprzedaz kwiatéw dokonywana ze stoisk, powinno byc¢ ,ze stanowisk”. Chodzi
o jednolitg nomenklature.

Druga poprawka, za co szczegolnie ja tutaj serdecznie przepraszam,
umkneta nam publikacja w Dzienniku Urzedowym — w § 8 jest to uchwata
oczywiscie z zakresu prawa miejscowego, W zwigzku z tym § 8 powinien
brzmie¢: ,Uchwata podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Lubelskiego i wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2016 roku”.

Trzecia autopoprawka zawarta jest w zatgczniku nr 2 do projektu uchwaty,
gdzie sg okreslone strefy i w strefie drugiej, w punkcie 1 powinno byc¢ tylko ,.ul.
Krakowskie Przedmiescie”, tres¢ w nawiasie: ,z wyjgtkiem miejsca, o ktorym
mowa strefie szostej pkt 2”7 jest bezprzedmiotowa. Po pierwsze — nie ma strefy
szostej, po drugie — w pierwotnym zamysle miaty by¢ to stoiska kwiatowe, ktore i
tak sg zwolnione. A wiec w tym zatgczniku nr 2 w strefie drugiej, punkt 1: ,ul. Kra-
kowskie Przedmiescie”, konczy sie to przecinkiem. Dziekuje bardzo.”
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Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Bardzo prosze, pan przewodniczgcy
Sylwester Tutajew.”

Radny S. Tulajew ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado!
Przyznam, ze to ttumaczenie a propos przeniesienia stoisk usytuowanych przy
ul. Kresowej jest niewystarczajgce, kiedy méwimy o tym, ze bylo to zawsze
w strefie pierwszej, dzisiaj propozycja jest, aby przenies¢ do strefy piagtej, czyli
wzrost o prawie 400 procent, jezeli chodzi o opfate targowg. Styszymy, jaka
jest opinia pana prezydenta w tej sprawie, zatem proponuje poprawke, aby
stanowiska usytuowane na stadionie przy ul. Kresowej wstawi¢ do strefy
pierwszej, tak jak to byto dotychczas. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej gtosow w dys-
kusji. Czy pan prezydent do tej poprawki chciatby kilka stéw od siebie?”

Prez. K. Zuk ,Po pierwsze — ja autopoprawki nie zgtaszam, takiej, o ktore;
mowit pan radny Drozd, w tej chwili, w trakcie tej debaty, rozumiem, ze pan-
stwo bedziecie dyskutowali poprawke pana radnego Tutajewa, natomiast jesz-
cze raz podkreslam, ze ten teren przy ul. Kresowej nie jest targowiskiem
I wzwigzku z powyzszym nasza uchwata dotyczgca zwolnien dotyczy targo-
wisk, ktore panstwo w uchwale okresliliscie. Kresowa jest czasowo wykorzy-
stywana do tej dziatalnosci. Potrzebujemy dla fundacji i stowarzyszen coraz
wiekszg ilos¢ boisk i taki jest plan na dzis przeznaczenia tego terenu pod in-
frastrukture sportowa.

Jesli w trakcie prac planistycznych pojawi sie inna mozliwos¢, bo nad
tym dyskutujemy, to oczywiscie wspodlnie z panstwem bedziemy decydowac,
ale na pewno nie bedzie tam zlokalizowane targowisko, nie widzimy takiej
mozliwosci, z punktu widzenia planistycznego, patrzgc oczywiscie na kwestie
bezpieczenstwa zwigzanego z handlem tam.

Pamietajcie panstwo, ze przy obydwu stronach tego obszaru, nazwijmy
stadionu przy Kresowej w niedziele, a czasami rowniez w sobote mamy
ogromne ryzyka, ktore w pasie drogowym kreujemy, przejezdzajgc obok i cho-
ciazby z tego punktu widzenia trudno bytoby wyobrazi¢ sobie, Zze zlokalizujemy
tam targowisko.

W zwigzku z tym podtrzymuje ten projekt uchwaty, ktory panstwu przed-
stawitem, wspalnie tutaj z Radg Lokalnej Przedsiebiorczosci.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Szanowni Panstwo! Moglibysmy
przejs¢ do gtosowania. Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Wojciech Kra-
kowski.”

Przew. Klubu PO W. Krakowski ,Bardzo prosze o 10 minut przerwy dla Klu-
bu Platformy Obywatelskiej, przed gtosowaniem.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Ogtaszam przed gtosowaniem 10 minut przerwy
dla Klubu Platformy.”

Po przerwie:

Przew. RM P. Kowalczyk ,Wznawiamy obrady po przerwie.”
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Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Szanowni Panstwo! Panie Prezydencie! Wysoka
Rado! W nawigzaniu do rozpoczetego punktu dot. projektu uchwaty o zniesie-
niu opfaty targowej, a witasciwie o optatach targowych, prosze jeszcze raz
0 zabranie gtosu przedstawiciela srodowisk kupieckich, w nawigzaniu do
wniosku Klubu Prawa i Sprawiedliwosci.”

Radny M. Nowak ,Przepraszam, pani przewodniczgca.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Poczekajcie jeszcze chwile, moze wniosek bedzie
modyfikowany. Bardzo prosze, przewodniczacy Tutajew.”

Radny S. Tulajew ,Panie Przewodniczacy! Pani Przewodniczgca! Poniewaz
pan dyrektor wspominat tutaj o zasadnosci, legalnosci tego miejsca przy
ul. Kresowej, tutaj jest ta watpliwos$é. Dziekuje za te przerwe, bo mozna jesz-
cze byto w rozmowach kuluarowych porozmawia¢ na ten temat. Ale zwracam
panstwa uwage nie tyle na samo zwolnienie kupcéw przy tych stoiskach usy-
tuowanych przy ul. Kresowej, ale na jedng najwazniejszg sprawe, ktdrg poru-
szatem, czyli zwiekszenie tej optaty z 5 zt na 20 zl, czyli zwiekszenie cztero-
krotne. Jest to niezrozumiate. Najwyzej nalezatoby sie zastanowi¢, czy nie
stworzy¢ szostej strefy, tak zeby te optaty przy ul. Kresowej jednak utrzymad.
Podkreslam jedng wazng rzecz: dbamy o naszych kupcow lubelskich, zwal-
niamy tych, ktérzy pracujg, prowadzg dziatalnos¢ na placach targowych, ale
jednoczesnie jest niezrozumiate, dlaczego innym chcemy zrobi¢ krzywde,
zwiekszajgc te opfaty czterokrotnie.

Dlatego tez to jest niezrozumiate, dlaczego w taki sposob dzielimy kup-
cow tutaj w Lublinie. Nawigzujgc tutaj do tego, co powiedziat pan dyrektor, ja
wycofuje swojg poprawke, poniewaz sg watpliwosci natury, tak jak wspomnia-
tem, legalnosci tego, ze odbywa sie targ przy ul. Kresowej. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. W takim razie bezprzedmiotowe
juz jest w tym momencie wystepowanie, mysle, ze mozemy przejs¢ do gtoso-
wania. Prosze o okreslenie tematu.
Gtosowanie nr 12. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem tej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?
Stwierdzam, ze przy 29 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 265/X/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 17 do protokotu

Prez. K. Zuk ,Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Wecisto ,Bardzo dziekuje, panie prezydencie i dziekuje
wszystkim panstwu, w imieniu kupcow, za podjecie tej uchwaty. Dziekuje ser-
decznie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo panstwu za udziat w tych obra-
dach.”


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=252556
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AD. 6. WYBORY LAWNIKOW SADOWYCH NA KADENCJE 2016-2019

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy, zgodnie z zapowiedzig tak napraw-
de do punktu Wybory tawnikéw sgdowych na kadencje 2016-2019. ,Podpunkt
6.1. — podjecie uchwaty w sprawie zgtoszen kandydatoéw na tawnikow na ka-
dencje 2016-2019, ktére pozostawia sie bez dalszego biegu. | podpunkt 6.2. —
podjecie uchwaty w sprawie wyboru tawnikéw.

AD. 6.1. PODJECIE UCHWALY W SPRAWIE ZGtOSZEN KANDYDATOW NA
LAWNIKOW NA KADENCJE 2016-2019, KTORE POZOSTAWIA SIE
BEZ DALSZEGO BIEGU

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 323-1) stanowi zatgcz-
nik nr 18 do protokotu

AD. 6. 2. PODJECIE UCHWALY W SPRAWIE WYBORU tAWNIKOW DO SADU
OKREGOWEGO W LUBLINIE ORAZ SADU REJONOWEGO LUBLIN-
ZACHOD W LUBLINIE | SADU REJONOWEGO LUBLIN-WSCHOD
W L UBLINIE Z SIEDZIBA W SWIDNIKU NA KADENCJE 2016-2019

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 324-1) stanowi zatgcz-
nik nr 19 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przystepujemy teraz, szanowni panstwo, do reali-
zacji punktu, o ktérym byta mowa.

W dniu 18 maja 2015 r. Prezes Sgdu Okregowego ztozyt na moje rece
0 wybranie:

— 233 fawnikow dla Sadu Okregowego w Lublinie, w tym

16 do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy,

— 58 tawnikéw dla Sgdu Rejonowego Lublin-Zachdd, w tym 42 do

orzekania z zakresu prawa pracy

— oraz 15 fawnikéw dla Sgdu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie

z siedzibg w Swidniku, bez fawnikéw do orzekania w sprawach
z zakresu prawa pracy.

Natomiast w dniu 26 czerwca tego roku wptyngt do Rady Miasta wnio-
sek Prezesa Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 13 czerwca 2015 o wybranie
9 fawnikow dla Sadu Rejonowego Lublin-Wschdéd w Lublinie z siedzibg
w Swidniku (wniosek modyfikujgcy liczbe potrzebnych tawnikéw — z 15 na 9).

Zgodnie z tymi wnioskami rozpoczelismy nabor kandydatow na tawni-
kow. O trybie dokonywania zgtoszen mieszkancy byli informowani poprzez in-
formacje na stronie internetowej Urzedu Miasta Lublin, w lokalnej prasie
I w biurach obstugi mieszkancow.

Termin zgtaszania kandydatow na tawnikow uptyngt w dniu 30 czerwca
tego roku. Uprawnione podmioty lub grupy obywateli zgtosity:

— 299 kandydatéw do Sgdu Okregowego,

— 19 kandydatéw do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy

w Sadzie Okregowym,
— 39 kandydatéw do Sgdu Rejonowego Lublin-Zachdd,
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— 53 kandydatéw do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy
w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachod,

— 4 kandydatow do Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd z siedzibg
w Swidniku

Zgodnie z przepisami ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych
w dniu 25 czerwca nasza Rada powotata uchwatg Zespot opiniujgcy kandyda-
téw na fawnikow sgdowych. Jego zadaniem byfa ocena zgtoszonych kandyda-
tur oraz przedstawienie na sesji Rady Miasta swojej opinii o zgtoszonych kan-
dydatach, w szczegolnosci w zakresie spetniania przez nich wymogoéw okre-
Slonych w ustawie.

Wiemy juz, ze Zespot dokonat wnikliwej analizy zgtoszen kandydatow.
W tym zakresie mamy stanowisko Zespotu oraz projekt uchwaty na druku nr
323-1. Z uwagi na przedmiot tej uchwaty, jej podjecie powinno poprzedzi¢ wy-
bor tawnikow.

Szanowni Panstwo! Zaproponuje teraz nastepujgcy porzadek naszej
debaty w sprawie wyboru fawnikow:

1) Przedstawienie w imieniu przewodniczgcego Zespotu przez upo-

waznionego cztonka Zespotu, panig sedzie Agnieszke Btach-
Jozwik stanowiska Zespotu w sprawie zaopiniowania kandydatow
na tawnikow z dnia 30 wrzesnia, z wnioskiem o pozostawienie cze-
Sci zgtoszen kandydatow bez dalszego biegu.

2) Przedstawienie projektu uchwaty w sprawie zgtoszen kandydatow

na tawnikéw, ktére pozostawia sie bez dalszego biegu.

3) Podjecie uchwaty w sprawie zgtoszen kandydatéw na tawnikow,

ktore pozostawia sie bez dalszego biegu.

4) Opinia Zespotu na temat kandydatow na tawnikow.

5) Dyskusja nad kandydatami.

6) Ustalenie sposobu gtosowania.

7) Powotanie Komisji Skrutacyjnej.

8) Objasnienie sposobu gtosowania przez Komisje Skrutacyjng.

9) Gtosowanie tajne.

10) Odczytanie protokotu stwierdzajgcego wynik gtosowania.

11) Odczytanie uchwaty w stwierdzajgcej wyboér tawnikow.

Jezeli nie bedzie sprzeciwu, tak bede procedowat, wedtug takiej kolej-
nosci — sprzeciwu nie widze.

Przechodzimy wiec do realizacji naszej debaty. Czyli po pierwsze —
przedstawienie przez panig sedzie Agnieszke Bfach-Jozwik stanowiska Ze-
spotu z wnioskiem o pozostawienie czesci zgtoszen kandydatéw bez dalszego
biegu.”

Sedzia Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie, czlonek Zespotu
opiniujgcego kandydatéow na tawnikéw Agnieszka Btach-Jézwik ,Witam
panstwa bardzo serdecznie. Przypadta mi w udziale rola przedstawienia opinii
na temat tawnikow, opinii Zespotu opiniujgcego kandydatow, ktory zostat po-
wotany panstwa uchwatg nr 190/VIII/2015 z dnia 25 czerwca 2015 roku
w sktadzie:

— pan sedzia Arkadiusz Smiech, ktéry byt przewodniczagcym Zespotu —

Sedzia Sgdu Okregowego w Lublinie,
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— Agnieszka Btach J6zwik — Sedzia Sgdu Rejonowego Lublin-Zachéd
w Lublinie,

— Stanistaw Brzozowski — Radny Rady Miasta,

— Piotr Dreher — Radny Rady Miasta,

— Zbigniew Lawniczak — Radny Rady Miasta,

— Jarostaw Pakufa — Radny Rady Miasta.

Wybory fawnikéw odbywajg sie na podstawie ustawy z dnia 27 lipca
2001 roku — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, a tryb szczegdtowy okre-
Slajg przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 czerwca 2011
roku w sprawie sposobu postepowania z dokumentami ztozonymi radom gmin
przy zgtaszaniu kandydatéw na tawnikéw oraz wzoru karty zgtoszenia.

Zadaniem Zespotu, tak jak powiedziat juz pan przewodniczacy, zgodnie
z art. 163 § 2 ustawy byto wypracowanie i przedstawienie panstwu opinii
0 zgtoszonych kandydatach, przede wszystkim w zakresie spetniania przez
nich wymogéw okreslonych ustawg, zaréwno wymogow formalnych, jak i tych
materialnoprawnych, warunkujgcych mozliwos¢ dokonania wyboru danej oso-
by na tawnika.

Tak, jak juz tutaj pan przewodniczacy, ale nasza opinia rowniez to za-
wiera, 18 maja 2015 r. wptynety do Rady Miasta Lublin wnioski od Prezesa
Sadu Okregowego w Lublinie z 13 maja 2015 r. o wybranie:

— 233 tawnikébw dla Sgdu Okregowego w Lublinie, w tym

16 do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy,
— 15 fawnikédw dla Sgdu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie
z siedzibg w Swidniku,

— 58 ftawnikow dla Sgdu Rejonowego Lublin-Zachdéd, w tym 42 do

orzekania z zakresu prawa pracy.

26 czerwca 2015 r. wptyngt do Rady Miasta wniosek Prezesa Sadu
Okregowego w Lublinie z 13 czerwca 2015 o wybranie 9 tawnikéw dla Sadu
Rejonowego Lublin-Wschod w Lublinie z siedzibg w Swidniku, ktéry modyfi-
kowat liczbe tawnikow, ktérzy majg by¢ przez panstwa wybrani — z 15 na 9).
Tak wiec:

1. Liczba tawnikéw wybieranych do Sgdu Okregowego w Lublinie wynosi
ogodtem 233 osoby, w tym:

— do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy — 16 osob,

— do orzekania w pozostatych sprawach — 217 osob.

2. Liczba tawnikéw wybieranych do Sagdu Rejonowego Lublin-Zachéd
wynosi ogétem 58 oséb, w tym:

— do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy — 42 osoby,

— do orzekania w pozostatych sprawach — 16 osob.

3. Liczba tawnikow wybieranych do Sadu Rejonowego Lublin-Wschod

z siedzibg w Swidniku to 9 oséb.

W terminie do 30 czerwca 2015 roku wigcznie uprawnione podmioty
oraz grupy obywateli dokonaty 416 kandydatow przygotowanych na kartach
zgtoszenia wedtug wzoru ustalonego rozporzadzeniem:

— do Sgdu Okregowego w Lublinie:

a) do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy wptyneto
19 zgtoszen kandydatow,
b) do orzekania w pozostatych sprawach — 299 kandydatéw;
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— do Sadu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie:

a) do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy -
53 kandydatow,

b) do orzekania w pozostatych sprawach — 39 kandydatéw;

— do Sadu Rejonowego w Lublin-Wschéd z siedzibg w Swidniku —
4 kandydatow;

— dwoéch kandydatow nie zadeklarowato, sposréd ztozonych
zgtoszen, w jakim sgdzie chce orzekac.

Zespot dokonat analizy zgtoszen kandydatow na tawnikow na posiedze-
niach w dniach 16 lipca, 28 sierpnia, 25 wrzesnia, 30 wrzesnia 2015 roku
I jeszcze w dniu dzisiejszym réwniez zebraliSmy sie, pod kagtem wymogdéw
formalnych, zgodnie z art. 162 § 10 ustawy oraz spetniania przez kandydatéw
wymogow ustawowych okreslonych w art. 158 i art. 159 ustawy Prawo o ustro-
ju sadow powszechnych.

W zwigzku z tym, ze zgodnie z art. 162 § 10 ustawy p.u.s.p. rada gminy
zobowigzana jest w drodze uchwaty pozostawiC zgtoszenia kandydatow na
tawnikéw, ktore wptynety po uptywie terminu, czyli po 30 czerwca 2015r.
(art. 162 § 1 ustawy), a takze te, ktére nie spetniaty wymagan formalnych,
o ktérych mowa w art. 162 § 2-5 ustawy bez dalszego biegu — Zespot przygo-
towat stanowisko w sprawie zgtoszeh kandydatow, ktore nie spetniajg wyzej
wymienionych wymogow.

Ja moze tylko panstwu przeczytam, jakie to sg wymogi formalne, bo do
tego potem bede sie odnosita w odniesieniu do oséb, ktore tych wymogow nie
spetniaja.

Zgodnie z art. 162 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych:

Art. 162. § 1. Kandydatow na tawnikow mogg zgtasza¢ radom gmin prezesi
wiasciwych sgdow, stowarzyszenia, inne organizacje spoteczne i zawodowe,
zarejestrowane na podstawie przepisdw prawa, z wytgczeniem partii politycz-
nych, oraz co najmniej piecdziesieciu obywateli majgcych czynne prawo wy-
borcze, zamieszkujgcych stale na terenie gminy dokonujgcej wyboru, w termi-
nie do dnia 30 czerwca ostatniego roku kadenciji.

§ 2. Do zgtoszenia kandydata na fawnika dokonanego na karcie zgtoszenia

dotagcza sie nastepujgce dokumenty:

1) informacje z Krajowego Rejestru Karnego dotyczgcg zgtaszanej osoby;

2) oswiadczenie kandydata, ze nie jest prowadzone przeciwko niemu poste-
powanie o przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego lub przestep-
stwo skarbowe;

3) oswiadczenie kandydata, ze nie jest lub nie byt pozbawiony wtadzy rodzi-
cielskiej, a takze, ze wtadza rodzicielska nie zostata mu ograniczona ani
zawieszona;

4) zaswiadczenie lekarskie o stanie zdrowia, wystawione przez lekarza, o kto-
rym mowa w art. 55 ust. 2a ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (Dz. U.
z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, z pbézn. zm.), stwierdzajgce brak przeciw-
wskazan do wykonywania funkcji tawnika;

5) dwa zdjecia zgodne z wymogami stosowanymi przy skfadaniu wniosku
o wydanie dowodu osobistego.

§ 3. Do zgtoszenia kandydata na tawnika dokonanego na karcie zgtoszenia

przez stowarzyszenie, inng organizacje spoteczng lub zawodowg, zarejestro-
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wang na podstawie przepiséw prawa, dotgcza sie réwniez aktualny odpis
z Krajowego Rejestru Sgdowego albo odpis lub zaswiadczenie potwierdzajgce
wpis do innego wiasciwego rejestru lub ewidencji dotyczace tej organizacii.
§ 4. Do zgtoszenia kandydata na tawnika dokonanego na karcie zgtoszenia
przez obywateli dotgcza sie réwniez liste osob zawierajgcg imie (imiona), na-
zwisko, numer ewidencyjny PESEL, miejsce statego zamieszkania i wtasno-
reczny podpis kazdej z piecdziesieciu osob zgtaszajgcych kandydata.
§ 5. Dokumenty wymienione w § 2 pkt 1-4, czyli te oswiadczenia i zaswiad-
czenia i informacje z KRK, powinny by¢ opatrzone datg nie wczesniejszg niz
trzydzieSci dni przed dniem zgtoszenia, a dokumenty wymienione w § 3 nie
wczesniejszg niz trzy miesigce przed dniem zgtoszenia.

Majgc na uwadze te przepisy Zespot stwierdza (w porzadku alfabetycz-
nym, biorgc pod uwage listy do poszczegdlnych sgdow), ze:

|. Jesli chodzi o grupe kandydatéow do do Sgdu Okregowego w Lublinie do
orzekania w pozostatych sprawach, kandydaci spetniajg wymogi formalne,
za wyjatkiem:

1) pani Chlebu$ Marzena zgtoszona przez grupe obywateli — nie spetnia
wymogoéw formalnych, poniewaz zatgczone zaswiadczenie lekarskie nie
stwierdza braku przeciwwskazan do petnienia funkcji tawnika — nie
spetnia zatem wymogu art. 162 § 2 pkt 4 ustawy; zatgczono tez jedno
zdjecie niezgodne z wymogami stosowanymi przy sktadaniu wniosku
0 wydanie dowodu osobistego, zatem nie zostat spetniony wymog
art. 162 § 2 pkt 5 ustawy;

2) pan Derus Stanistaw zgtoszony przez Okregowg Rade Adwokackg — do
tego zgtoszenia nie dotgczono aktualnego odpisu z KRS, wobec czego
nie spetnia wymogu art. 162 § 3 ustawy;

3) pani Drewniak Halina Zofia zgtoszona przez Prezesa Sgdu Okregowego
w Lublinie — zatgczone zaswiadczenie lekarskie nie stwierdza braku
przeciwwskazan do petnienia funkcji tawnika — nie spetnia wymogu
art. 162 § 2 pkt 4 ustawy;

4) pan Jankowski Tomasz Jan zgtoszony przez Zwigzek Nauczycielstwa
Polskiego — zatgczona informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu
z KRS - nie spetnia wymogu art. 162 § 3 ustawy, zgodnie z ktérym
nalezy ztozy¢ odpis aktualny z KRS;

5) Jaworska Beata Jolanta zgtoszona przez grupe obywateli - zgtoszenie
nie zawiera wymaganej liczby podpiséw, czyli 50 podpisow o0séb
zgtaszajgcych  kandydature — zgtoszenia dokonato wprawdzie
53 obywateli, jednak 6 oséb nie zamieszkuje na terenie miasta Lublin,
zatem nie jest spetniony wymog z art. 162 § 1 ustawy;

6) pan Karczewski Krzysztof Jan zgtoszony przez Prezesa Sadu
Okregowego w Lublinie — zatgczone zaswiadczenie lekarskie nie jest
opatrzone datg wystawienia — nie spetnia wymogu art. 162 § 5 ustawy;

7) pani Kosik Leokadia zgtoszona przez Prezesa Sadu Okregowego
w Lublinie — zatgczono do zgtoszenia informacje z KRK wystawiono
z datg wczesniejszg niz 30 dni przed datg zgtoszenia — nie spetnia
wymogu art. 162 § 5 ustawy;

8) pani Kruk Agnieszka Krystyna zgloszona przez Katolickie
Stowarzyszenie  Civitas  Christiana -  zatgczona informacja
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odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z KRS - nie spetnia wymogu
art. 162 § 3 ustawy, zgodnie z ktérym nalezy ztozy¢ odpis aktualny
z KRS;

9) pani Kulesza Grazyna zgtoszona przez NSZZ ,Solidarnos¢” — brak
mozliwosci weryfikacji w tym przypadku, czy zaswiadczenie lekarskie
wystawione zostato przez uprawnionego lekarza, zgodnie z ustawa,
poniewaz ustawa, jak czytalam, wymaga tutaj lekarza POZ, nie spefnia
zatem wymogu z art. 162 § 2 pkt 4 ustawy;

10) pani Lepionka Barbara Elzbieta zgtoszona przez Prezesa Sagdu
Okregowego w Lublinie — zatgczone zaswiadczenie lekarskie nie jest
opatrzone datg wystawienia — nie spetnia wobec wymogu z art. 162 § 5
ustawy;

11) pan Olechowski Wiestaw zgtoszony przez Europejskg Fundacje
Rozwoju Oséb Niepetnosprawnych ,EFRON” Lublin — brak dotgczonych
do zgtoszenia zdjeé¢ - nie spetnia wymogu art. 162 § 2 pkt 5 ustawy;
informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z KRS — nie spetnia
wymogu art. 162 § 3 ustawy, zgodnie z ktérym nalezy ztozy¢ odpis
aktualny z KRS;

12) pan Osiak Piotr Witold =zgtoszony przez grupe obywateli -
z zaswiadczenia lekarskiego wynika, ze zostato ono wystawione przez
lekarza oddziatu szpitalnego w dniu wypisu pacjenta ze szpitala, a wiec
nie przez lekarza uprawnionego, co sprawia, ze zgtoszenie nie spetnia
wymogu art. 162 § 2 pkt 4 ustawy;

13) pan Paprocki Robert Wtodzimierz zgtoszony przez Stowarzyszenie Rodzin
Katolickich Archidiecezji Lubelskiej — zatgczona informacja z KRK jest
niekatulana, pierwotne z dnia 15 wrzesnia 2010 r., zatem nie spetnia
wymogu art. 162 § 1 ustawy, zgodnie z ktérym nalezy ztozy¢ informacje
z KRK w terminie do 30 czerwca, aktualng; brak réwniez wymogu art. 162
§ 5 ustawy, zgodnie z ktérym dokument ten powinien by¢ opatrzony datg
nie wczesniejszg niz trzydziesci dni przed zgtoszeniem; brak tez
oSwiadczenia kandydata, Zze nie jest prowadzone przeciwko niemu
postepowanie o przestepstwo sScigane z oskarzenia publicznego
lub przestepstwo skarbowe, co sprawia, ze nie spetnia wymogu art. 162
§ 2 pkt 2 ustawy; brak tez oswiadczenia kandydata, ze nie jest lub nie byt
pozbawiony wiadzy rodzicielskiej, a takze, ze wiadza rodzicielska nie
zostata mu ograniczona lub zawieszona, co sprawia, ze nie spefia
wymogu art. 162 § 2 pkt 3 ustawy;

14) pani Pizon Sylwia Ewa — brak tutaj zgtaszajgcego — nie zalgczono
zadnych wymaganych dokumentoéw: informacji z KRK — nie spetnia
wymogu art. 162 § 2 pkt 1 ustawy; zaswiadczenia lekarskiego
stwierdzajgcego brak przeciwwskazan do petnienia funkcji tawnika - nie
spetnia wymogu art. 162 § 2 pkt 4 ustawy; dwoch zdje€ - nie spetnia
wymogu art. 162 § 2 pkt 5 ustawy oraz aktualnego odpisu z KRS
stowarzyszenia, innej organizacji spotecznej Ilub zawodowej,
zarejestrowanej na podstawie przepisow prawa (brak jest réwniez
podpisow tych podmiotéw na karcie zgtoszenia) — nie spetnia wymogu
art. 162 § 3 ustawy albo listy 50 obywateli popierajgcych kandydata - nie
spetnia wymogu art. 162 § 4 ustawy;
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15) pan Skrobotowicz Marian Stanistaw zgtoszony przez Prezesa Sadu
Okregowego w Lublinie — tutaj brak oswiadczenia kandydata, ze nie jest
prowadzone przeciwko niemu postepowanie o przestepstwo scigane
z oskarzenia publicznego lub przestepstwo skarbowe — nie spetnia
wymogu art. 162 § 2 pkt 2 ustawy;

16) pan Walczak Krzysztof Wtodzimierz zgtoszony przez Prezesa Sagdu
Okregowego w Lublinie — zatgczone zaswiadczenie lekarskie nie
stwierdza braku przeciwwskazan do petnienia funkcji fawnika — nie
spetnia wymogu art. 162 § 2 pkt 4 ustawy;

17) pani Wilczek Hanna Urszula zgtoszona przez Stowarzyszenie Polakow
Poszkodowanych przez Ill Rzesze O. Wojewddzki — zatgczona
informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z KRS — nie spetnia
wymogu art. 162 § 3 ustawy, zgodnie z ktérym nalezy ztozy¢ odpis
aktualny z KRS.

Il. Jesli chodzi o kandydatow do Sgdu Okregowego do orzekania w sprawach

z zakresu prawa pracy spetniajg wymogi formalne, za wyjatkiem:

1) pani Kowalczyk Maria Ewa zgtoszona przez Prezesa Sgdu Okregowego
w Lublinie — brak daty na os$wiadczeniach kandydata, ze nie jest
prowadzone przeciwko niemu postepowanie o przestepstwo Scigane
z oskarzenia publicznego lub przestepstwo skarbowe oraz, ze nie jest
lub nie byt pozbawiony wtadzy rodzicielskiej, a takze, ze witadza
rodzicielska nie zostata mu ograniczona — nie spetnia wymogu art. 162
§ 5 ustawy;

2) pani Poleszak Grazyna Zofia zgtoszona przez Prezesa Sadu
Okregowego w Lublinie — brak daty na oswiadczeniach kandydata, ze
nie jest prowadzone przeciwko niemu postepowanie o przestepstwo
scigane z oskarzenia publicznego lub przestepstwo skarbowe oraz ze
nie jest lub nie byt pozbawiony wtadzy rodzicielskiej, a takze, ze wladza
rodzicielska nie zostata mu ograniczona — nie spetnia wymogu art. 162
§ 5 ustawy; Ponadto kandydatka nie wskazata, od kiedy zamieszkuje na
terenie Gminy Lublin — nie spetnia wymogu art. 158 § 1 pkt 4 ustawy.

lll. Jesli chodzi o kandydatéw do Sadu Rejonowego Lublin-Zachdéd w Lublinie
do orzekania w pozostatych sprawach spetniajg wymogi formalne, za wy-
jatkiem:

1) pani Adamiec Teresa Irena zgtoszona przez Fundacje Niepodlegtosci —
zatgczone zaswiadczenie lekarskie nie stwierdza braku przeciwwskazan
do petnienia funkcji tawnika — nie spetnia wymogu art. 162 § 2 pkt 4
ustawy.

IV. Jesli chodzi o kandydatow do Sgdu Rejonowego Lublin-Zachod w Lublinie
do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy spetniajg wymogi for-
malne, za wyjgtkiem:

1) pani Panek Sylwia Agnieszka zgtoszona przez Caritas Archidiecez;ji
Lubelskiej — =zatgczona informacja odpowiadajgca odpisowi
aktualnemu z KRS - nie spetnia wymogu art. 162 § 3 ustawy, zgodnie
z ktorym nalezy ztozy¢ odpis aktualny z KRS;

2) Pazdzior-Stabek Elzbieta Ewa zgtoszona przez Prezesa Sadu
Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie — zatgczone zaswiadczenie
lekarskie nie stwierdza braku przeciwwskazan do petnienia funkcji
tawnika — nie spetnia wymogu art. 162 § 2 pkt 4 ustawy;
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3)

4)

pani Szpinda Ewa Barbara zgtoszona przez Prezesa Sadu
Rejonowego Lublin-Zachdéd w Lublinie — zatgczone zaswiadczenie
lekarskie nie stwierdza braku przeciwwskazan do petnienia funkcji
tawnika — nie spetnia wymogu art. 162 § 2 pkt 4 ustawy;

pani Wtodarczyk-Stasiak Marzena Anna zgtoszona przez grupe
obywateli — informacja z KRK z dnia 1 lipca 2015 r. ztozona w dniu
1 lipca 2015 r. — nie spetnia wymogu art. 162 § 1 ustawy, zgodnie
z ktéorym informacja z KRK powinna by¢ ztozona do dnia 30 czerwca
2015 r., czyli brakuje na dzieh zamkniecia zgtoszen informacji z KRK.

V. Jezeli chodzi o kandydatéw zgtoszonych do Sgdu Rejonowego Lublin-
Wschod z siedzibg w Swidniku spetniajg oni wymogi formalne, za wyjat-
kiem:

1)

pan Skiba Jacek Grzegorz zgtoszony przez Ekologiczny Klub
,2UNESCQO” Pracownia na Rzecz Bioréznorodnosci — zatgczona
informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z KRS — nie spefnia
wymogu art. 162 § 3 ustawy, zgodnie z ktérym nalezy ztozy¢ odpis
aktualny z KRS.

VI. | dwa zgtoszenia, w ktérych kandydaci nie okreslili sgdu, w ktérym zamie-
rzajg orzekac i ktorzy nie spetniajg wymogow formalnych:

1)

2)

pani  Kasprzak-Chachaj Lidia Agnieszka zgtoszona przez
Stowarzyszenie Samopomocy Terytorialnej — tutaj tez brak podpisu
osoby reprezentujgcej na karcie zgtoszenia kandydata, co sprawia, ze
zgtoszenie nie spetnia wymogu art. 162 § 2 i 3 ustawy;

pan Tokarczyk Jerzy - brak zgtaszajgcego - nie zatgczono
wymaganych dokumentow: informacji z KRK — nie spetnia wymogu
art. 162 § 2 pkt 1 ustawy; zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajgcego
brak przeciwwskazan do petnienia funkcji tawnika — nie spenia
wymogu art. 162 § 2 pkt 4 ustawy; dwoch zdje¢ — nie spetnia wymogu
art. 162 § 2 pkt 5 ustawy; aktualnego odpisu z KRS stowarzyszenia,
innej organizacji spotecznej lub zawodowej, zarejestrowanej na
podstawie przepisow prawa (brak jest rowniez podpisow tych
podmiotow na karcie zgtoszenia) — nie spetnia wymogu art. 162 § 3
ustawy albo listy 50 obywateli popierajgcych kandydata — nie spetnia
wymogu art. 162 § 4 ustawy; brak podpisu osoby reprezentujgcej
kandydata — nie spetnia wymogu art. 162 § 1 ustawy.

W zwigzku z powyzszym Zespot ztozyt wniosek do Prezydenta Miasta
Lublin o przygotowanie, w odniesieniu do ww. kandydatow, projektu uchwaty
Rady Miasta Lublin w sprawie zgtoszen kandydatow na tawnikow, ktére pozo-
stawia sie bez dalszego biegu. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Szanowni Panstwo! Rozpoczy-
namy dyskusje nad projektem uchwaty w sprawie zgtoszen kandydatow na
tawnikow, ktore pozostawia sie bez dalszego biegu. Bardzo prosze, czy kto$ z
panstwa radnych chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie? Nie widze, w takim razie
mozemy chyba przejs¢ do podjecia uchwaty w sprawie zgtoszen kandydatow
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na tawnikow, ktére pozostawia sie bez dalszego biegu (druk nr 323-1). Bardzo
prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 13. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem tej uchwa-
ty? Bardzo prosze o zblizenie karty do czytnika.”

Radny M. Nowak ,Przepraszam bardzo, nie zaswiecita sie dioda u mnie, awa-
ria sprzetu.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze o powtorzenie gtosowania. Moze-
my jeszcze raz? Dziekuje. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za”
podjeciem tej uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika. Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto z panstwa radnych
2wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo! Gtosowato 24 radnych — 24 gtosy ,za”, 0 ,przeciw’,
0 ,wstrzymujgcych sie”. Stwierdzam, ze Rada podjeta uchwate w sprawie
zgtoszenia kandydatéw na fawnikow, ktére pozostawia sie bez dalszego bie-

gu.”

Uchwata nr 266/X/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 20 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Przechodzgc do punktu 4 naszej debaty, chce
panstwa poinformowac, ze czes$é¢ informacji na temat kandydatéw na tawni-
kow, szczegolnie tych, ktore zostaty przygotowane przez policje, ma charakter
poufny i nie moze by¢, zgodnie z przepisami ustawy o ochronie ustawy infor-
macji niejawnych, rozpowszechniana. Chodzi tu przede wszystkim o zapew-
nienie débr osobistych kandydatow. Majgc powyzsze na wzgledzie zdecydo-
watem, ze ta czesS¢ obrad bedzie mogta odbyc¢ sie tylko w obecnosci radnych
I pracownikéw Urzedu Miasta obstugujgcych sesje. Nie musze réwniez, jak
sadze, apelowac do panstwa, aby w tego rodzaju sprawach zostata dochowa-
na tajemnica. Proponuje, aby jawnos¢ obrad zostata wytgczona w punktach 4
i 5 debaty, tj. dotyczgcych opinii Zespotu oraz dyskusji nad kandydatami na
tawnikow. Jezeli nie ustysze sprzeciwu, prosze o pozostanie na sali jedynie
panstwa radnych oraz pracownikéw Urzedu Miasta, ktorzy obstugujg nasze
obrady, inne osoby prosze o opuszczenie sali obrad. Prosze réwniez o wytg-
czenie gtosnikow, ktore znajdujg sie na zewnatrz sali.”


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=252558
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czesc¢ niejawna protokotu
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, przechodzimy do ustalenia sposobu gto-
sowania. Gtosowanie odbedzie sie przy uzyciu ostemplowanych pieczecig
Rady kart, zas samo gtosowanie przeprowadza wybrana z grona Rady Komi-
sja Skrutacyjna. Od tego momentu obrady Rady sg jawne, zeby to byto oczy-
wiste. Sebastian tam moze wyj$¢, jakby nas styszat, bo blokuje wejscie do sali,
mozna witgczy¢ gtosniki, albo niech stoi (zart).

Aby utatwi¢ wybor, proponuje panstwu tzw. wybor negatywny, ktorego
dokonuje sie poprzez skreslenie na karcie wyborczej nazwiska kandydata, kté-
rego kandydatura ma by¢ odrzucona, chociaz sam nie wiem — co bedzie ta-
twiejsze — pozytywne? Negatywne? — (Glosy z sali — niemozliwe do odtwo-
rzenia) — Proponuje wybér negatywny w takim razie. Czy sg jakies inne wnio-
ski? Nie ma. Czyli pozostawiamy nazwiska osob, za ktérymi gtosujemy ,za”.
Nazwiska kandydatow, na ktorych gtosujemy ,przeciw” — skreslamy. Taka jest
propozycja. Oczywiscie Komisja Skrutacyjna ostatecznie to ustali. Teraz be-
dziemy gtosowac sposob gtosowania. Jesli w wyniku naszego gtosowania kil-
ku kandydatow pretendujgcych do ostatniego miejsca na liscie tawnikow uzy-
ska te samg liczbe gtoséw, brakujgcych fawnikéw wytonimy w drodze losowa-
nia. Losowanie przeprowadzi nasza Komisja Skrutacyjna. Czy sg jakie$ uwagi
do takiego sposobu gtosowania? Nie ma. W takim razie poddaje pod gtosowa-
nie propozycje gtosowania wyboru tawnikow.

Gtosowanie nr 14. Kto z pan i pandw radnych jest ,za” takim sposobem
gtosowania? Prosze o przytozenie karty. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzy-
mat”?

Stwierdzam, ze przy 25 ,za”, 0 ,przeciw”’, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
ustalita sposob gtosowania.

Przechodzimy do kolejnego punktu — powotanie Komisji Skrutacyjne;j.
Proponuje, aby skfadata sie ona z pieciu lub siedmiu osob. Jesli nie ma innej
propozycji, to bardzo prosze o zgtaszanie sie kandydatéw. Bardzo prosze,
przewodniczgcy Tutajew.”

Radny Tutajew ,Do Komisji Skrutacyjnej zapraszam pana radnego Piotra Po-
piela oraz pana radnego Marka Wojtowicza.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pan radny Popiel i pan radny Wéjtowicz — dobrze.
Dwoch nie moze byc, bedzie stabo.”

Radny S. Tutajew ,To jeszcze radny Zbyszek tawniczak.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, radny Zbigniew tawniczak. Kogo mamy
jeszcze? Radny Jan — Janku... Zbyszku, jakies anteny ci z ucha wystajg (zart).
Proponuje radnego Drehera — skoro radny zdejmuje interpelacje i zapytania,
czyli ma wiecej czasu i moze poswieciC sie pracy spotecznej w Radzie. Ja
zgtaszam propozycje radnego Drehera. Czy mamy jakies kandydatury? Radny
Margul — o, prosze, jego usmiech mowi wszystko, liczyt na to (Smiech). Mamy
czterech. Monika? Jaka Monika? Radny Leszek — Leszku, zgadzasz sie?
Radna Monika Orzechowska musi wyrazi¢ zgode, a nie widze jej.”
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Radny M. Nowak ,Panie Przewodniczgcy! Ja mam propozycje, zeby do pracy
,zaprzac” radnych, ktérych byé moze po raz ostatni widzimy na sesji.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Radny Jurkowski — jednak Zbyszku... - (Radny
Z. Jurkowski — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia) — Czy pani radna
Orzechowska wyraza zgode? Radny Krawczyk usmiechniety. — (Wiceprzew.
RM M. Wcisto ,Matgorzata Suchanowska...”),”

Radny P. Dreher ,Panie Przewodniczacy! Ale Klub Wspdlny Lublin nie jest
reprezentowany w Komisji Skrutacyjnej, ja przepraszam, ze zauwaze taki niu-
ans, nie moze tak byc¢.”

Radny M. Nowak ,Ja chciatem zauwazy¢, ze taki klub w Radzie Miasta nie
istnieje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,No wtasnie, takiego klubu nie ma.”

Radny T. Pitucha ,Prosze te napisy tam pozdejmowac. Zastanawiam sie, czy
nie ogtosi¢ przerwy, panie przewodniczgcy, moze przerwe zarzgdzmy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie, no nie.”

Radny M. Nowak ,Prosze panstwa, zarty zartami, ale ja sie zgtaszam, chciat-
bym wspomaéc tych, ktorzy sie zgtosili, dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. Mamy pieciu kandydatéw. Zapytuje wiec:
czy radny Popiel wyraza zgode.”

Radny P. Popiel ,Panie przewodniczgcy, oczywiscie wyrazam zgode.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Radny Wéjtowicz?”

Radny M. Wéjtowicz ,Tak, wyrazam zgode.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Radny tawniczak?”

Radny Z. Lawniczak ,Tak, wyrazam zgode.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Radny Margul?”

Radny B. Margul ,Tak.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Radny Nowak?”

Radny M. Nowak ,Skoro sie zgtositem, oczywiscie wyrazam zgode.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, w takim razie rozpoczynamy gtosowanie.
Gtosujemy w sprawie powotania Komisji Skrutacyjnej w sktadzie wymienio-
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nym: radny Piotr Popiel, radny Marek Wdjtowicz, radny Zbigniew tawniczak,
radny Bartosz Margul, radny Marcin Nowak. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 15. Kto z pan i pandéw radnych jest ,za” powotaniem Ko-
misji Skrutacyjnej w tym sktadzie? Prosze o gtosowanie. Kto jest ,przeciw’?
Kto ,sie wstrzymat™?

Za’ — 26, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” — Komisja Skrutacyjna
zostata powotana. Bardzo prosze, aby Komisja gdzie$ tutaj moze podeszia
I ukonstytuowata sie i wybrata ze swojego grona przewodniczgcego.”

Krétka przerwa na ukonstytuowanie sie Komisji Skrutacyjne;j
Przewodniczgcym Komisji zostat radny Zbigniew tawniczak

Przewodniczacy Komisji Skrutacyjnej radny Zbigniew tawniczak ,Panie

Prezydencie! Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Ja zostatem wybrany na

przewodniczgcego Komisji Skrutacyjnej, wiec pozwole sobie w takim telegra-

ficznym skrécie odczytaé instrukcje gtosowania i prosze sie skupic¢, poniewaz
bedzie ta instrukcja gtosowania troszeczke inna niz w takich tradycyjnych gto-
sowaniach, czyli glosujemy w sposob negatywny, czyli te osoby, ktore wykre-

Slamy, jakby nie sg aprobowane (takim potocznym jezykiem). Odczytam te

instrukcje literalnie, jak tutaj jest napisana. | teraz bedziemy mieli piec list do

pieciu sgdow:

— na liscie kandydatéw do Sgdu Okregowego, tj. na karcie nr 1a, skreslamy
co najmniej 65 nazwisk (limit miejsc wynosi 217, a kandydujg 282 osoby);
jesli radny nie skresli co najmniej 65 nazwisk, gtos bedzie niewazny; moze
skresli¢, ale musi co najmniej skresli¢ 65 nazwisk, moze skreslic 66 i tak
dalej, i tak dalej, wszystkie moze skresli¢, ale musi minimum 65, jedno
zostawi¢, powiedzmy — to jest pierwsza lista do Sgdu Okregowego 1a;

— na liscie kandydatéw do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy do
Sadu Okregowego, tj. na karcie nr 1b, — skreslamy co najmniej 1 nazwisko
(limit miejsc wynosi 16, a kandyduje 17 osdb); Jezeli radny nie skresli co
najmniej 1 nazwiska, gtos bedzie niewazny, czyli tam mamy kandydatéw 17,
a 16 miejsc, wiec musimy skreslic co najmniej 1 nazwisko, zeby gtos byt
wazny — chyba to juz jest zrozumiate;

— na liscie kandydatéw do Sgdu Rejonowego Lublin-Zachdd, tj. na karcie
nr 2a, — skreslamy co najmniej 22 nazwiska (limit miejsc wynosi 16,
a kandyduje 38 osdb); jesli radny nie skredli co najmniej 22 nazwisk, gtos
bedzie niewazny;

— na liscie kandydatow do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy do
Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd, tj. na karcie nr 2b, — skreslamy co
najmniej 7 nazwisk (limit miejsc wynosi 42, a kandyduje 49 osob); jesli
radny nie skresli co najmniej 7 nazwisk, gtos bedzie niewazny

— na liscie kandydatow do Sadu Rejonowego Lublin-Wschdéd z siedzibg
w Swidniku, tj. na karcie nr 3 — ze wzgledu na niedobdr mozna nie skre$laé
zadnego nazwiska (limit miejsc wynosi 9, a kandydujg 3 osoby); bez skre-
Slen gtos bedzie wazny. O co tutaj chodzi? Tak w skrécie telegraficznym:
powinno by¢ co najmniej 9 kandydatéw, zgtosito sie tylko trzech. Panstwo
mozecie wszystkich skresli¢, jezeli tak uwazacie, ale jezeli nie skreslicie
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zadnego, to te trzy osoby bedg zaaprobowane. To jest minimum i gtos be-

dzie wazny.
Macie panstwo instrukcje na kazdej stronie kart do gtosowania i jezeli bedg
jeszcze jakies watpliwosci, czy sg w tej chwili, to prosze pytac. Nie widze, w
takim razie Komisja juz w tej chwili przelicza karty i przystgpimy do gtosowa-
nia. Potem panstwo te karty umiescicie w urnach. Prosze zwroci¢ uwage, ze
kazda urna tez ma swojg literke, czyli jak mamy piec list, to urny sg oznako-
wane tymi literkami, prosze sie nie pomyli¢. Potem Komisja zajmie sie juz li-
czeniem gtosow. W goérnym prawym rogu kazdej listy jest numeracja - dzieku-
je, ze pan dyrektor mi podpowiada. Na karcie do gtosowania jest numer listy
I potem do ktorej urny w takiej kolejnosci, jak odczytatem, czyli 1a, 2a, 1b, 2b
i 3 i na dole tez panstwo macie na karcie do gtosowania instrukcje, ile osob
nalezy minimalnie skresli¢, zeby gtos byt wazny. Mysle, Ze instrukcja jest czy-
telna, takze przystepujemy pomatu do rozdania kart.”

Komisja ostemplowata karty i przystgpita do ich rozdania ich radnym

Przew. Kom. Skrut. Z. Lawniczak ,Szanowni Panstwo! Jezeli mam jeszcze
poinstruowac o przebiegu gtosowania, to prosze pytac, a jezeli nie, Komisja w
tym czasie sprawdzita wszystkie urny, urny zostaty otasmowane, za chwile
poprosimy tutaj panig Katarzyne o zaplombowanie urn i zapieczetowanie.
Wszystkie karty juz w tej chwili sg praktycznie opieczetowane i prositbym pan-
stwa radnych o podchodzenie w kolejnosci alfabetycznej. Mamy 31 radnych,
przypominam, na chwile jest absencja jednego radnego, w kazdym badz razie
bedziemy podchodzi¢ wedtug alfabetu i pobiera¢ karty do gtosowania. Po za-
konczeniu zakreslajg panstwo i potem do odpowiednich urn wrzucicie karty do
gtosowania i Komisja Skrutacyjna przystgpi do pracy, a panstwo péjdziecie na
zastuzony odpoczynek w postaci przerwy. Prosze panstwa, gwoli informacii,
jak panstwo zauwazyli, w lewym rogu sali znajduje sie takie pomieszczenie za
kotarg, jesli ewentualnie kto§ ma ochote. Mozecie panstwo gtosowac tez na
sali.

Prosze panstwa podchodzimy:

— pan radny Mariusz Banach,

— pan radny Eugeniusz Bielak

— pan radny Piotr Bres

— pan radny Stanistaw Brzozowski

— pan radny Leszek Daniewski

— pan radny Piotr Dreher

— pan radny Zdzistaw Drozd

— pan radny Piotr Gawryszczak

— pan radny Dariusz Jezior

— pan radny Zbigniew Jurkowski

— pan radny Piotr Kowalczyk

— pan radny Wojciech Krakowski

— pan radny Michat Krawczyk

— Zbigniew tawniczak

— pan radny Jan Madejek

— pan radny Bartosz Margul
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— pan radny Marcin Nowak

— pani radna Monika Orzechowska

— pan radny Jarostaw Pakuta

— pani radna Helena Pietraszkiewicz jest nieobecna na dzisiejszej
sesji

— pan radny Tomasz Pitucha

— pan radny Piotr Popiel

— pan radny Ryszard Prus

— pan radny Mieczystaw Ryba

— pani radna Anna Ryfka

— pani radna Beata Stepaniuk-Kusmierzak

— pani radna Matgorzata Suchanowska

— pan radny Sylwester Tutajew

— pani radna Marta Wcisto

— pan radny Marek Wéjtowicz

— pan radny Matusz Zaczynski

Prosze panstwa, kart wydano 30, poniewaz jest absencja jednej radnej
— pani Heleny Pietraszkiewicz i tyle kart powinnismy mieé, chyba ze ktos nie
zwroci tej karty. Przystepujemy do gtosowania, potem do wrzucenia do odpo-
wiednich urn. Chciatem panstwu przypomnie¢, ze skreslamy cate nazwisko,
a nie tylko numerek przy nazwisku, gtéwnie chodzi o nazwisko.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Szanowni Panstwo! Po gtosowaniu zarzgdzam
przerwe do godziny 16.15. Prosze sie nie spdznic.”

Nastgpito gtosowanie tajne

Przew. Kom. Skrut. Z. Ltawniczak Szanowng Komisje prosze przygotowac
sie. Tutaj widzimy, panstwo radni kresla, a gdy zakohczymy w tej chwili proces
gtosowania, to przenosimy sie do pokoju nr 22 na drugie pietro.”

Po zakonczeniu gtosowania Komisja Skrutacyjna udata sie do pokoju nr 22,
aby rozpoczg¢ liczenie glosow

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zapraszam wszystkich radnych na sale obrad. Be-
dziemy wznawiac obrady. Zapraszam wszystkich, w sumie 16 os6b mi potrze-
ba, zeby wznowi¢ obrady. Mamy. Szanowni Panstwo! Wznawiam obrady Rady
Miasta po tej ,krotkiej”, ale jakze owocnej przerwie. Tutaj cztonek Komisji
Skrutacyjnej zameldowat, Zze protokdt juz jest. Ale gdzie jest przewodniczgcy
Komisji Skrutacyjnej? Byto zameldowanie, ze jest protokdt, a on gdzie jest?
Jest. Poprosze przewodniczgcego Komisji Skrutacyjnej o odczytanie protoko-
lu.”

Przew. Kom. Skrut. Z. Ltawniczak ,Panie Prezydencie! Panie Przewodnicza-
cy! Wysoka Rado! Pozwole sobie przeczytaC tylko w pierwszym protokole
Komisji Skrutacyjnej sktad Komisji, zeby sie nie powtarzac i tak, rozpoczne od
protokotu Komisji Skrutacyjnej powotanej na X sesji Rady Miasta Lublin w dniu
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22 pazdziernika 2015 roku dla przeprowadzenia gtosowania w sprawie wyboru
tawnikéw do Sgdu Okregowego w Lublinie na kadencje 2016-2019 — karta wy-
borcza nr la.

Komisja Skrutacyjna w sktadzie: Zbigniew tawniczak — przewodniczgcy
Komisji Skrutacyjnej, Bartosz Margul — cztonek Komisji Skrutacyjnej, Marcin
Nowak — cztonek Komisji Skrutacyjnej, Piotr Popiel — cztonek Komisji Skruta-
cyjnej i Marek Wéjtowicz — cztonek Komisji Skrutacyjnej stwierdza, ze na stan
31 radnych obecnych na ses;ji jest 30 radnych, ktérym wydano karty wyborcze
do gtosowania. Liczba obecnych radnych stanowi wymagane quorum.

W wyniku przeprowadzonego gtosowania tajnego oddano waznych gto-
sow — 30, niewaznych gtosow — O.

Komisja Skrutacyjna, ze przy 30 waznie oddanych gtosach dany kandy-
dat powinien otrzymaé co najmniej 16 waznych gtosoéw, zgodnie z § 66 ust. 2
Statutu Miasta Lublin.

Komisja Skrutacyjna stwierdza, ze poszczegodlni kandydaci otrzymali
liczbe gtosdw waznych, zgodnie z listg stanowigcg zatgcznik nr 1 do niniejsze-
go protokotu, natomiast w zatgczniku nr 2 wymienieni zostali kandydaci we-
dtug liczby otrzymanych gtosow.

W zwigzku z tym, ze ustalony limit do Sgdu Okregowego w Lublinie wy-
nosi 217 miejsc, Komisja Skrutacyjna stwierdza, ze na tawnikow do Sadu
Okregowego w Lublinie zostali wybrani kandydaci, ktérzy otrzymali wymagang
liczbe gtoséw, wymienieni w liscie stanowigcej zatgcznik nr 2 do niniejszego
protokotu od pozycji 1 do pozycji 153. | tutaj sg podpisy Komisji Skrutacyjnej w
tym sktadzie, ja nie bede odczytywat, tylko przeczytam panstwu zatgcznik, bo
taki jest wymog.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Odczytujemy catos¢ zatgcznika?”
Przew. Kom. Skrut. Z. Lawniczak ,To sg osoby, ktore zostaty wybrane. Lista

kandydatow na tawnikow sgdowych na nastepng kadencje. | tak, wszyscy ci
kandydaci otrzymali:

1 Adamczyk Barbara Janina — 30 gtosow
2 Aleksandrowicz Tatiana Magdalena — 30 gtosow
3 Banasik Daria Katarzyna — 30 gtosow
4 Banecka Wanda — 30 gtoséw
5 Banecki Sergiusz — 30 gtoséw
6 Dudek Marzena Beata 30 gtosow
7 Kisiel Wiestawa Bogumita 30 gtosow
8 Kowalczuk Marianna Jézefa 30 gtoséw
9 Koziot Alicja Jolanta 30 gtosow
10 tukasik Maja Marzena 30 gtosoéw
11 Medykowski Czestaw 30 gtosow
12 Peret Grazyna 30 gtosoéw
13 Rudzki Andrzej Henryk 30 gtoséw
14 Samborska Anna Irena 30 gtoséw
15 Siennicka-Moscibrodzka Elzbieta 30 gtosow
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16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58

Sienko Wiestaw Pawet
Sobolewska Zuzanna Zofia
Soszynska Kazimiera
Stachyra Jacek Wojciech
Styczynski Krzysztof Tomasz
Widomska Matgorzata
Woijtyta Teresa

Bednarczyk Jacek Krzysztof
Biatkowska Monika Maria
Figarska Ewa Zofia
Figarska Maria Janina

Florek-Gnasiuk Barbara Grazyna

Gaik-Siomak Anna Maria
Jaskowska Anna

Kozak Stanistawa
Krzyzewski Jan

Kuspit Ludwik Marian
Kwietniewska Sylwia
Marcinowska Anna
Matenko Irena Teresa
Moscibrodzka Dorota
Moscibrodzka Iwona
Mutenko Krystyna
Pietraszkiewicz Edward Adolf
Praczyk Jadwiga

Rutkowski Andrzej

Slifirz Barbara Grazyna
Urban Elzbieta

Widerska Jadwiga Teresa
Widynska Krystyna Matgorzata
Wysocki Marek

Zarebska Ewa Anna
Zielinska Malgorzata Maria
Czerwieniec Anna Barbara
Helinski Waldemar Henryk
Kifer Grazyna Maria
Kociubowska Zofia Wioletta
Koss Jarostaw Andrzej
Krzyzewska Teresa Aniela
t apinska Emilia Maria
Piszcz Maria Anna
Polanowska Maria Wiestawa
Talarowska Halina Janina

30 gtosow
30 gtosow
30 gtosow
30 gtosow
30 gtosow
30 gtosow
30 gtosow
29 gtosow
29 gtosow
29 gtosow
29 gtosow
29 gtosow
29 gtosow
29 gtosdéw
29 gtosow
29 gtosow
29 gtosow
29 gtoséw
29 gtoséw
29 gtoséw
29 gtosow
29 gtosow
29 gtosow
29 gtoséw
29 gtoséw
29 gtoséw
29 gtosow
29 gtosow
29 gtosow
29 gtoséw
29 gtoséw
29 gtoséw
29 gtosow
28 gtosow
28 gtosow
28 gtoséw
28 gtoséw
28 gtoséw
28 gtosow
28 gtosow
28 gtosow
28 gtoséw
28 gtoséw
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59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99

Weremko Teresa Maria
Wtoch Barbara Urszula
Zieminska-Bicka Grazyna
Zuzanska Maria Bogda
Biatek Joanna

Biatek Lilianna Teresa
Dobrowolska Maria Halina
Grzegorczyk Halina

Jozwiak Marzena Lidia
Kanczugowski Zenon Stanistaw
Kasperek Matgorzata Lilla
Kawinska Hanna Danuta
Koszatka Marzena Krystyna
Marciniak Marzanna

Paluch Anna Zofia
Szczawinska Aneta Renata
Szydtowska Monika

Ziarno Jadwiga

Btotniak Monika Anna
Kedracka Elzbieta Krystyna
Kowalczyk Barbara Elzbieta
Poptawska Lucyna
Szkodzinska-Psujek Irena Barbara
Wnukowska Ewa

Wojtowicz Anna Teresa
Bartoszewska Grazyna
Daniewska Paulina
Gtogowska-Krolikowska Stella Diana
Kedra Edwin

Szysz Liliana Jolanta
Miszczak Bozena
Parasiewicz-Doman Agnieszka Wiktoria
Paul Anna Marta
taszczewska Monika

Siczek Andrzej

Szczurek Magdalena
Zielinska Beata Maria
Kudetka Jacek
Maciszewska-Janiak Joanna
Pachuta Maria

Pawtowicz Joanna Maria

100 Pasierbiak Bozenna
101 Poluchowicz Weronika

28 gtosow
28 gtosow
28 gtosow
28 gtosow
27 gtosow
27 gtoséw
27 gtoséw
27 gtoséw
27 gtosow
27 gtosow
27 gtosow
27 gtoséw
27 gtoséw
27 gtosow
27 gtosow
27 gtosow
27 gtosow
27 gtosow
26 gtoséw
26 gtoséw
26 gtosow
26 gtosow
26 gtosow
26 gtoséw
26 gtoséw
25 gtoséw
25 gtosow
25 gtosow
25 gtosow
25 gtoséw
24 gtosy

24 gtosy

24 gtosy

23 gtosy

22 gtosy

21 gtosow
21 gtosow
20 gtoséw
20 gtosow
20 gtosow
20 gtosow
19 gtosow
19 gtosow
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102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144

Rakowska Krystyna Teodora
Samborski Andrzej
Smolinska Krystyna Teresa
Szczuka Teresa Elzbieta
Zabadata Zofia Mirostawa
Kalinowska Renata Bogumita
Matysiak Maria

Miazek-Niedzwiedzka Teresa Henryka

Niescior Wanda

Nowacka Grazyna Zofia
Pasniczek Marianna Helena
Pietrosinski Marek

Sadurski Krzysztof
Strzelecka Urszula Anna
Urban Krystyna

Wojcik Marta Matgorzata
Wrzesinska Eliza Maria
Matysek Dorota Ewa
Olszewska-Rykowska Elzbieta
Osinska Barbara Irena
Pedrycz Zofia Bozenna
Pietrzela Wiestawa Irena
Skrzypik Teresa

Skubisz Maria

Stanek Krystyna

Swiatek Jerzy
Wiosek-Btaszczak Agnieszka Anna
Wojcik Ewa Elzbieta

Wojcik Helena

Dys Bozena Maria
Krupinska Marianna Barbara
Kustra Lidia Maria

t ukowska Anna Teresa

Y uszczewski Leszek Marian
Maruszak Teresa
Nazarkiewicz Barbara Krystyna
Nowak Hanna Janina
Ortowska Irena Halina
Przekora Bogustawa

Sagan Stanistaw Ludwik
Siczek Krystyna

Siewierska Katarzyna Anna
Smutek Jerzy Jan

19 gtoséw
19 gtoséw
19 gtosow
19 gtosow
19 gtosow
18 gtoséw
18 gtoséw
18 gtoséw
18 gtosow
18 gtosow
18 gtosow
18 gtoséw
18 gtoséw
18 gtosow
18 gtoséw
18 gtoséw
18 gtoséw
17 gtoséw
17 gtoséw
17 gtoséw
17 gtoséw
17 gtoséw
17 gtoséw
17 gtoséw
17 gtoséw
17 gtoséw
17 gtoséw
17 gtoséw
17 gtoséw
16 gtosow
16 gtosow
16 gtosow
16 gtoséw
16 gtoséw
16 gtoséw
16 gtosow
16 gtosow
16 gtosow
16 gtosow
16 gtosow
16 gtosow
16 gtosow
16 gtosow
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145 Suchodolska Iwona Barbara — 16 gtoséw
146 Sztorc Alicja Stanistawa — 16 gtoséw
147 Tomkiewicz Justyna — 16 gtosow
148 Wegorowska-Biegaj Zofia — 16 gtosow
149 Wieleba Anna Danuta — 16 gtoséw
150 Wisniewska Urszula — 16 gtoséw
151 Wojcik Joanna — 16 gtoséw
152 Zbiciak Mariusz Grzegorz — 16 gtoséw
153 Zwolski Andrzej Piotr — 16 gtosow

Niniejszy protokét Komisji Skrutacyjnej wraz z zatgcznikami 1 i 2 stanowi za-
tgcznik nr 20 do protokotu

Protokdét Komisji Skrutacyjnej powotanej na X sesji Rady Miasta Lublin w
dniu 22 pazdziernika 2015 r. dla przeprowadzenia gtosowania w sprawie wy-
boru tawnikow do Sgdu Okregowego w Lublinie do orzekania w sprawach z
zakresu prawa pracy na kadencje 2016-2019 (karta wyborcza nr 1b).

Komisja Skrutacyjna w sktadzie wczesniej wymienionym stwierdza, ze
na stan 31 radnych — obecnych na sesji jest 30 radnych, ktérym wydano karty
wyborcze do gtosowania. Liczba obecnych radnych stanowi wymagane quo-
rum.

W wyniku przeprowadzonego gtosowania tajnego oddano: waznych gto-
séw — 30, niewaznych gtosow — 0

Komisja Skrutacyjna stwierdza, ze przy 30 waznie oddanych gtosach
dany kandydat powinien otrzymaé co najmniej 16 waznych gtoséw (zgodnie z
§ 66 ust. 2 Statutu Miasta Lublin).

Komisja Skrutacyjna stwierdza, ze poszczegolni kandydaci otrzymali
liczbe gtoséw waznych, zgodnie z listg stanowigcg zatgcznik nr 1 do niniejsze-
go protokotu. Natomiast w zatgczniku nr 2 wymienieni zostali kandydaci we-
dtug liczby otrzymanych gtosow.

W zwigzku z tym, ze ustalony limit fawnikéw do Sgdu Okregowego w
Lublinie do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy wynosi 16 miejsc,
Komisja Skrutacyjna stwierdza, ze fawnikami do Sgdu Okregowego w Lublinie
do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy wybrani zostali kandydaci,
ktorzy otrzymali wymagang liczbe gtosow, wymienieni na liscie stanowigce;
zatgcznik nr 2 do niniejszego protokotu, od pozycji 1 do 15 wigcznie
Podpisy Komisji Skrutacyjnej. Wszyscy ci kandydaci otrzymali:

1 Adach Dorota Ewa — 30 gtosow
2 Warchocka Barbara Mirostawa — 30 gtosow
3 topuszynski Artur — 29 glosow
4  Zdunek Teresa — 27gtosow
5 Koziet Danuta — 25 glosow
6 Oleszek Ewa Helena — 25 glosow
7 Oleszek Marta — 25 glosow
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8 Szymanska Bogumita Zofia — 25 gtosow
9 Wolski Stawomir Antoni — 25 glosow
10 Kotlinska Jolanta Antonina — 24 glosy
11 Pracka Grazyna Barbara — 24 glosy
12 Lisowski Andrzej Grzegorz — 23 glosy
13 Krzewinska Grazyna Zofia — 22 gtosy
14 Wigcek Ewa — 20 glosow
15 Woch Marcin — 20 gtosow

Niniejszy protokdt Komisji Skrutacyjnej wraz z zatgcznikami nr nr 1 i 2 stanowi
zatgcznik nr 21 do protokotu

Protokét Komisji Skrutacyjnej powotanej na X sesji Rady Miasta Lublin
w dniu 22 pazdziernika 2015 r. dla przeprowadzenia gtosowania w sprawie
wyboru tawnikow do Sgdu Rejonowego Lublin-Zachdéd w Lublinie na kadencje
2016-2019 (karta wyborcza 2a)

Komisja Skrutacyjna w wymienionym wczesniej sktadzie stwierdza, ze
na stan 31 radnych — obecnych na sesji jest 30 radnych, ktérym wydano karty
wyborcze do gtosowania. Liczba obecnych radnych stanowi wymagane quo-
rum.

W wyniku przeprowadzonego gtosowania tajnego oddano: waznych gto-
sow — 29, niewaznych gtoséw — 1

Komisja Skrutacyjna stwierdza, ze przy 29 waznie oddanych gtoséw da-
ny kandydat powinien otrzymac¢ co najmniej 15 waznych gtoséw (zgodnie
z § 66 ust. Statutu Miasta Lublin).

Komisja Skrutacyjna stwierdza, ze poszczegolni kandydaci otrzymali
liczbe gtoséw waznych, zgodnie z listg stanowigcg zatgcznik nr 1 do niniejsze-
go protokotu. Natomiast w zatgczniku nr 2 wymienieni zostali kandydaci we-
dtug liczby otrzymanych gtoséw.

W zwigzku z tym, ze ustalony limit tawnikow do Sgdu Rejonowego Lu-
blin — Zachdd w Lublinie wynosi 16 miejsc, Komisja Skrutacyjna stwierdza, ze
tawnikami do Sgdu Rejonowego Lublin-Zachdéd w Lublinie wybrani zostali kan-
dydaci, ktorzy otrzymali najwyzszg wymagang liczbe gtoséw do wyczerpania
limitu miejsc, wymienieni na liscie stanowigcej zatgcznik nr 2 do niniejszego
protokotu od pozycji 1 do pozycji 16 wigcznie.

Podpisy Komisji Skrutacyjnej.
Nastepujgce osoby otrzymaty wymagang liczbe gtosow:

1 Lipczynska Teresa Bozenna — 28 gtosow
2 Lis-Kahczugowska Katarzyna — 28 gtosow
3 Zajac Andrzej Waldemar — 28 gtosow
4  Gotowicka Zofia Maria — 27 gtosow
5 Henkiel Grazyna Bozenna — 27 gtosow
6 Koszczan Teresa — 27 gtosow
7 Klekotka Krystyna — 26 gtosow
8 Jusiak Beata Maria — 25 gtosow
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9 Krdl Anna Barbara — 25 gtosow
10 Wojtysiak Justyna — 25 gtosow
11 Kostera Joanna — 24 glosy
12 Stepniak Agnieszka — 24 glosy
13 Zieminski Tadeusz Konstanty — 24 glosy
14 Stadnik Grazyna — 22 gtosy
15 Gryta tukasz Jan — 21 gtosow
16 Gorna Alicja Teresa — 16 gtosow

Niniejszy protokdt Komisji Skrutacyjnej wraz z zatgcznikami nr nr 1 i 2 stanowi
zatgcznik nr 22 do protokotu

Protokot Komisji Skrutacyjnej powotanej na X sesji Rady Miasta Lublin
w dniu 22 pazdziernika 2015 r. dla przeprowadzenia gtosowania w sprawie
wyboru fawnikéw do Sgdu Rejonowego Lublin-Zachdéd w Lublinie do orzekania
w sprawach z zakresu prawa pracy na kadencje 2016-2019 (karta wyborcza nr
2b)

Komisja Skrutacyjna w skfadzie wczesniej wymienionym stwierdza, ze
na stan 31 radnych — obecnych na sesji jest 30 radnych, ktérym wydano karty
wyborcze do gtosowania. Liczba obecnych radnych stanowi wymagane quo-
rum.

W wyniku przeprowadzonego gtosowania tajnego oddano: waznych gto-
sow — 30, niewaznych gtoséw — 0

Komisja Skrutacyjna stwierdza, ze przy 30. waznie oddanych gtosach
dany kandydat winien otrzymac¢ co najmniej 16 waznych gtoséw (zgodnie
z § 66 ust. 2 Statutu Miasta Lublin).

Komisja Skrutacyjna stwierdza, ze poszczegolni kandydaci otrzymali
liczbe gtoséw waznych, zgodnie z listg stanowigcg zatgcznik nr 1 do niniejsze-
go protokotu. Natomiast w zatgczniku nr 2 wymienieni zostali kandydaci we-
dtug liczby otrzymanych gtoséw.

W zwigzku z tym, ze ustalony limit tawnikow do Sgdu Rejonowego Lu-
blin — Zachdéd w Lublinie do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy wy-
nosi 42, Komisja Skrutacyjna stwierdza, ze fawnikami do Sgdu Rejonowego
Lublin — Zachdd w Lublinie do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy
wybrani zostali kandydaci, ktérzy otrzymali wymagang liczbe gtoséw do wy-
czerpania limitu miejsc, wymienieni na liscie stanowigcej zatgcznik nr 2 do ni-
niejszego protokotu, od pozycji 1 do 41 wigcznie.

Podpisy Komisji Skrutacyjnej. Nastepujgce osoby otrzymaty wymagang
liczbe gtosow:

1 Kasperek Krzysztof Grzegorz — 30 gtosow
2 Kusznierowska Ewa Beata — 30 gtosow
3 Mazurek Anna Adrianna — 30 gtosow
4  Olszewski Krzysztof Andrzej — 30 gtosow
5 Perz-Todorowa Ewa Joanna — 30 gtosow
6 Sitarska Zofia Wanda — 30 gtosow
7 Dziuba Leszek Bogustaw — 29 gtosow
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8 Mazon-Paciejewska Urszula Maria 29 gtoséw
9 Romaniuk Bogustaw Henryk 29 gtoséw
10 Studzihska Jolanta Helena 29 gtosow
11 Wawrzenski Piotr Franciszek 29 gtosow
12 Zygan Maria 29 gtosow
13 Barczak Leszek Robert 28 gtoséw
14 Jakubas Zofia Genowefa 26 gtoséw
15 Stepien Grazyna Elzbieta 26 gtosow
16 Robzycka Renata Krystyna 25 gtosow
17 Weglarz Renata Urszula 25 gtosow
18 Przech-Fus Agnieszka Dorota 24 gtosy
19 Sobczak Hanna Grazyna 24 gtosy
20 Staszewski Wiestaw Kazimierz 24 gtosy
21 Wiech Ewa Jadwiga 24 gtosy
22 Mazur Maria Grazyna 23 gtosy
23 Niemerzycka Elzbieta Teresa 23 gtosy
24 Smaga Wiodzimierz 23 gtosy
25 Wiosek Jarostaw 23 gtosy
26 Powatka Grazyna 22 gtosy
27 Stasiak Joanna 22 gtosy
28 Woyszynski Henryk Lucjan 22 gtosy
29 Lenard Alina Irena 21 gtosow
30 Michalska Janina 21 gtosow
31 Piwonska Anna Elzbieta 21 gtosow
32 Sobieszczanska Maria 21 gtoséw
33 tepecka Katarzyna 20 gtosow
34 Nieoczym Barbara 20 gtoséw
35 Wawer Maria Jozefa 20 gtoséw
36 Kochaniec Monika Agnieszka 19 gtosow
37 Rosty Andrzej Jerzy 18 gtosow
38 Hatas Edwarda Teodora 17 gtosow
39 Kozak Zenobia Marianna 17 gtoséw
40 Kulawiec Marian Zenon 17 gtosow
41 Hajnrych Elzbieta Barbara 16 gtosow

Niniejszy protokdt Komisji Skrutacyjnej wraz z zatgcznikami nr nr 1 i 2 stanowi
zatgcznik nr 23 do protokotu

Protokdt Komisji Skrutacyjnej powotanej na X sesji Rady Miasta Lublin
w dniu 22 pazdziernika 2015 r. dla przeprowadzenia gtosowania w sprawie
wyboru tawnikéw do Sgdu Rejonowego Lublin-Wschdéd w Lublinie z siedzibg
w Swidniku na kadencje 2016-2019 (karta wyborcza nr 3)

Komisja Skrutacyjna w skfadzie wczesniej wymienionym stwierdza,
ze na stan 31 radnych — obecnych na ses;ji jest 30 radnych, ktérym wydano
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karty wyborcze do gtosowania. Liczba obecnych radnych stanowi wymagane
quorum.

W wyniku przeprowadzonego gtosowania tajnego oddano: waznych gto-
séw — 30, niewaznych gtosow — 0

Komisja Skrutacyjna stwierdza, ze przy 30 waznie oddanych gtoséw da-
ny kandydat powinien otrzymac¢ co najmniej 16 waznych gtoséw (zgodnie
z § 66 ust. Statutu Miasta Lublin)

Komisja Skrutacyjna stwierdza, ze poszczegodlni kandydaci otrzymali
liczbe gtosdw waznych, zgodnie z listg stanowigcg zatgcznik nr 1 do niniejsze-
go protokotu. Natomiast w zatgczniku nr 2 wymienieni zostali kandydaci we-
dtug liczby otrzymanych gtoséw.

W zwigzku z tym, ze ustalony limit tawnikow do Sgdu Rejonowego Lu-
blin — Wschod w Lublinie z siedzibg w Swidniku wynosi 9 miejsc, Komisja
Skrutacyjna stwierdza, ze tawnikami do Sgdu Rejonowego Lublin-Wschéd w
Lublinie z siedzibg w Swidniku wybrani zostali kandydaci, ktérzy otrzymali
wymagang liczbe gtoséw, wymienieni na liscie stanowigcej zatgcznik nr 2 do
niniejszego protokotu od pozycji 1 do pozyciji 3.

Podpisy Komisji Skrutacyjnej. Nastepujgce osoby otrzymaty wymagang
liczbe gtosow:

1 Konkol Janina — 29 gtosow
2 Nowakowska Matgorzata Barbara — 29 gtosow
3 Jasinski Edward Witadystaw — 28 gtosow

Na tym zakonczono posiedzenie. Dziekujemy za cierpliwos¢, ale byto duzo
pracy. Ja tylko odczytatem wybranych, a caty protokdt sktadam do protokotu
sesji. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo Komisji Skrutacyjnej. Na podsta-
wie protokotu Komisji stwierdzam, Zze w rezultacie tych wyboréw Rada Miasta
podjeta uchwate w sprawie wyboru tawnikow do Sgdu Okregowego w Lublinie
oraz Sgdu Rejonowego Lublin-Zachdéd w Lublinie i Sgdu Rejonowego Lublin-
Wschod w Lublinie z siedzibg w Swidniku na kadencje 2016-2019.”

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1515) oraz art. 160 § 1, art. 163
§ 1i2 oraz art. 164 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 133 z po6zn. zm.), w zwigzku
z rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 czerwca 2011 r.
w sprawie sposobu postepowania z dokumentami ztozonymi radom gmin przy
zgtaszaniu kandydatow na fawnikow oraz wzoru karty zgtoszenia (Dz. U. Nr
121 poz. 693) - Rada Miasta Lublin, po zapoznaniu sie z protokotem Komisji
Skrutacyjnej sporzgdzonym w dniu 22 pazdziernika 2015 r. stwierdza,
CO nastepuje:
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§1
W gtosowaniu tajnym przeprowadzonym w dniu 22 pazdziernika 2015 r.
dokonano wyboru tawnikow na kadencje 2016-2019:

1) do sgdu Okregowego w Lublinie, w tym do orzekania w sprawach
z zakresu prawa pracy, zgodnie z wykazem stanowigcym zatgcznik
nri,

2) do sgdu Rejonowego Lublin-Zachdéd w Lublinie, w tym do orzekania
w sprawach z zakresu prawa pracy, zgodnie z wykazem stanowigcym
zatgcznik nr 2,

3)do Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg
w Swidniku, zgodnie z wykazem stanowigcym zatgcznik nr 3.

§2
Zobowigzuje sie Przewodniczgcego Rady Miasta Lublin do przekazania
list wybranych tawnikéw prezesom wiasciwych sgdow, najpdzniej do konca
pazdziernika 2015 r.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uchwata nr 267/X/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 25 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Byty ze strony panstwa radnych propozycje, zeby
w tym punkcie ztozy¢ wniosek i przerwac obrady i kontynuowac¢ obrady w in-
nym terminie. Poddam taki wniosek pod gtosowanie, aby przerwa¢ w tym mo-
mencie obrady i kontynuowac pozostatg czes¢ obrad od wtorku najblizszego,
to jest od 27 pazdziernika od godz. 9 rano w pozostatych punktach. Poddaje
pod gtosowanie taki wniosek. Ale ja poddaje taki, jak upadnie... Najpierw pod-
damy mdj wniosek. Jezeli ktos ztozy wniosek z innym terminem, moze ztozyc.
Bardzo prosze.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Szanowni Panstwo! Nie moze byc¢ tak, ze komus$
pasuje we wtorek i przegtosowuje najpierw tego typu wniosek — albo jest jakis
consensus i umawiamy sie w pewnej perspektywie, albo sie umawiamy i we-
dle jakiego$ consensusu procedujemy, a nie ad hoc przerywamy sesje i tak
dalej. To ja proponuje: gtosujmy wszystkie dni tygodnia po kolei i wtedy bedzie
jakis wniosek...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Alez oczywiscie, moze pan taki wniosek ztozyc.
Jest to moj wniosek, ja zaproponowatem ten termin, bo zawsze komus$ cos nie
bedzie pasowato. Nie bedzie pasowato, to bedzie pan gtosowat ,przeciw”. Tyle
w tym temacie. Je$li nie, to bedziemy procedowac¢ w dalszym ciggu. To byt
gtos przeciw. Teraz jest gtos — w jakim trybie?”

Radny M. Nowak ,W trybie gtosu ,za”. Ja oczywiscie jestem za tym, zeby byt
consensus w sprawie terminu. Szanowni panstwo, jesteSmy w jednym
z pierwszych punktéw merytorycznych, przed nami jeszcze bardzo dtugie proce-
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dowanie, nie ukrywam, ze ci, ktérzy te gtosy przed chwilg przeliczali w zakresie
tawnikéw sg juz naprawde potwornie zmeczeni. Zresztg mysle, ze panstwo radni
tez, poza tym, zobaczcie panstwo na przeglad kolejnych punktéw — w jednym z
nich mamy chyba kilkadziesiat, panie przewodniczacy, kolejnych gtosowan, co
zajmie nam w jednym punkcie 2 godziny. Tutaj w pewnym sensie zgadzam sie z
panem radnym Rybg, ze nie mozna narzucac jakiegos terminu, ale tego wymaga
wniosek. Po prostu we wniosku trzeba podac termin kolejnego posiedzenia, a
pan przewodniczgcy proponuje wtorek. Naturalnie zaproponujcie panstwo inny
dzien i tutaj ten consensus osiggniemy, ale przerwijmy dzisiaj te obrady, bo to
naprawde nie ma sensu, zebysmy do potnocy siedzieli, a by¢ moze okaze sie, ze
nawet do jutra rana.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ja sie dostosuje, tylko nie ma takiej mozliwosci,
zeby wszyscy sie zgadzali co do jednego terminu. Bardzo prosze, radny Dre-
her.”

Radny P. Dreher ,Panie Przewodniczacy! Ja w trybie ,przeciw” i tak jak tez po
konsultacji z kolezankami i z kolegami jesteSmy w petnym skfadzie, wiec mo-
zemy probowac gtosowac i zobaczymy jak bedzie szto. W tej chwili juz tracimy
10-15 minut na przerwanie sesji, a tymczasem sg punkty...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zaczelismy rozmawia¢ dwie minuty temu, panie
radny.”

Radny P. Dreher ,...a sg punkty, ktore tak naprawde nie wymagajg dyskusii,
tylko trzeba je po prostu gtosowac. Takze w trybie oczywiscie przeciw. Poza
tym, panie przewodniczacy, kazdy tez sobie planuje pewne rzeczy na przyszty
tydzien i podejrzewam, ze zaden termin nie bedzie dobry, bo komus$ nie be-
dzie pasowac, bo to nie jest harmonogram, tylko my proponujemy. Poki co,
siedzie€ i gtosowac. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale oczywista sprawa, to jest wniosek, ze jak nie
bedzie wiekszosci przy tym wniosku, to bedziemy kontynuowac, to jest oczy-
wista historia. Panie radny, nikt nikogo nie zmusza. Jest wniosek formalny.
Bardzo prosze...”

Radny P. Gawryszczak ,Jeszcze moge?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze.”

Radny P. Gawryszczak ,Przepraszam, ja chciatbym zwréci¢é uwage nastepu-
jacg — bo jesli jest jak gdyby gtos przeciwny, poniewaz termin nie pasuje, to
czy moglibysmy na przyktad zmodyfikowac ten wniosek i na przyktad zapro-

ponowac przerwanie sesji, a pozniej ewentualnie ustalimy, na kiedy, tak?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Musi by¢ z terminem, ja tez bym tak wolat, ale nie
moge inaczej.”

Radny Z. Drozd ,A nie mozna zrobi¢ godziny pozniejszej — o 14.00 zaczgc¢?”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, poddaje pod gtosowanie...”

Radny M. Banach ,Ja mam jeszcze pytanie, zgtaszam sie juz dtuzszy czas.
Panie przewodniczacy, ja bym prosit, zeby przed tym gtosowaniem kto$
z panstwa urzednikdw wypowiedziat sie na temat konsekwencji odtozenia gto-
sowania dzisiejszego planu zagospodarowania.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kto z pahstwa radnych gtosuje...”
Radny Z. Drozd ,Ale panie przewodniczgcy...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale juz nie ma...”

Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia

Radny Z. Drozd ,Ale mi chodzi tylko, panie przewodniczacy, ja mam takg
propozycje, ze zgadzam sie na ten wtorek, ktéry pan zaproponowat, ale mam
propozycje, zeby dzisiaj, zatozmy, do 22.00 pracowac, a we wtorek zrobi¢ na
przyktad od godziny 14.00, nie od rana.”

Przew. RM P. Kowalczyk — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia.

Radny Z. Drozd ,Przepraszam, to ja zgtaszam drugi wniosek, zeby wtorek byt
od 14.00.”

Radny M. Nowak ,Gtosujemy nad dwoma wnioskami, rozumiem, tak? Ale pan
radny Drozd ztozyt wniosek, zeby we wtorek o 14.00. Ztozyt przed chwilg.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,W tej chwili nie mogt ztozy, moze sobie ztozy¢ za
chwile taki wniosek. To nie jest problem.

Gtosowanie nr 16. Kto z panstwa jest ,za”? Dziekuje bardzo. Kto z pan-
stwa radnych jest ,przeciw’? — (Radna M. Suchanowska ,Ja jestem ,za”.”) —
To trzeba byto wczesnie;j...”

Radny M. Nowak ,Przepraszam, nie dziata dioda u mnie, prosze o powtorze-
nie gtosowania.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Juz powtarzamy, ale to i tak nie ma znaczenia
w tym momencie, panie radny, jesli sie nie myle.”

Radny M. Nowak ,Kazde gtosowanie ma znaczenie, panie przewodniczacy,
przynajmniej dla mnie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Powtarzamy. Bardzo prosze, kto jest ,za”? Zbliza-
my karte teraz. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat”.

LZa’ — 3, ,przeciw” — 23, 1 ,wstrzymujacy sie” — wniosek upadt, w zwigz-
ku z tym procedujemy w dalszym ciggu.”

Radny Z. Drozd ,Panie przewodniczacy... dobrze...”
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AD. 7. CD. PODJECIE UCHWAL W SPRAWACH:

AD. 7. 6. OPLAT ZA KORZYSTANIE Z SZALETOW MIEJSKICH PO£OZONYCH
NA TERENIE GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 330-1) stanowi zatgcz-
nik nr 26 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu. Zeby byto
szybciej, to poprowadzi pan przewodniczgcy Pakuta — bardzo prosze.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie optat
za korzystanie z szaletow miejskich potozonych na terenie gminy Lublin (druk
nr 330-1). Tak, stucham?”

Radny Jan Madejek ,Przejdzmy do gtosowania. Jaki problem.”
Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, autopoprawka.”

Radca pr. Z. Dubiel ,Szanowni Panstwo! W uzgodnieniu z panem prezyden-
tem, wnosze autopoprawke dotyczgcg § 3. Tam jest zapis, ze uchwata wcho-
dzi w zycie nie wczesniej niz 1 stycznia, mamy bezpieczenstwo, ze ona bedzie
wczesniej opublikowana, dlatego § 3 brzmi: ,Uchwata podlega ogtoszeniu
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Lubelskiego i wchodzi w zycie z dniem
1 stycznia 2016 r.”. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, zgtaszat sie pan
przewodniczgcy Sylwester Tutajew.”

Radny S. Tulajew ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Szanowni Pan-
stwo! Gdybysmy omawiali ten projekt uchwaty tylko w kontekscie interesu
ekonomicznego, to najprawdopodobniej w chwili obecnej konczylibysmy gto-
sowanie i cafa tablica wyswietlitaby sie na zielono, ale jednak dzisiaj pokazali-
Smy na sesji Rady Miasta, ze patrzymy rowniez w ujeciu spotecznym, w ujeciu
troski o mieszkancow, o kupcow, kiedy to nie patrzac na ten interes ekono-
miczny, bo przeciez budzet na tym straci okoto 1 min zt, ale jednak wyszliSmy
do mieszkancow, do kupcow drogg otwartg. Zwracam panstwu uwage, ze ten
projekt uchwaty jest bardzo podobny, w moim odczuciu. Tutaj, jezeli patrzymy
na interes ekonomiczny, mamy wptywy w wysokosci 35 tys. zt z tytutu opfat,
ktére bedg pobierane za korzystanie z szaletow miejskich, a tych szaletéw
mamy trzy. Ja zwracam panstwa uwage na obawy, ktére ja mam, czyli to, co
sie stanie z kamienicami, z bramami w srédmiesciu, jezeli ta uchwata zostanie
wprowadzona. Mam obawy — nie wiem, jak patrzg na to radni ze srédmiescia —
ale mam obawy, ze te miejsca bedg spetnia¢ inne znaczenie, niz tylko wejscie
i wyjscie, ale rébwniez beda spetnia¢ te zadania, ktore spetniajg niestety szale-
ty. Kiedy patrzymy na kwote — ztotowke — tak, to jest mata kwota, ale jednak
jest to optata, mam te obawy, ze po prostu bramy stang sie miejscem, gdzie
ludzie bedg zatatwiaC swoje potrzeby. To jest duze niebezpieczenstwo. Mam
pytanie: czy wtasnie ten interes ekonomiczny jest naprawde tak duzy, zeby
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wprowadzac optaty? Czy nie powinnismy jednak zastosowac, ze w trzech
miejscach w mieécie — bardzo waznych, bo przeciez Plac Zamkowy, gdzie
bardzo wiele autokaréw, bardzo wiele wycieczek przyjezdza i ludzie z tego ko-
rzystajg, ttumnie korzystajg; rowniez na Placu Litewskim jest takie miejsce po-
trzebne, gdzie rowniez mieszkancy mogg z tego skorzystaé. Jezeli wprowa-
dzimy opfaty, mam bardzo duze obawy, ze naprawde bedg wielkie niepokoje
w kamienicach i w bramach. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej gtoséw w dys-
kusji. Mozemy przejs¢ do gtosowania? Pani Matgorzata Suchanowska. Ja
bardzo prosze panstwa radnych o samoograniczenie i o krotkie te wypowiedzi
dzisiaj. Dziekuje.”

Radna M. Suchanowska ,Panie Przewodniczacy! Dziekuje za gtos. Chciata-
bym zaproponowac, zeby ewentualnie za te pienigdze budowac nowe szalety,
albo zakupi¢ ,TOI-TOI” i postawi¢ je w podwdérkach, czy w bramach, nie wiem,
w miejscach takich, gdzie nie sg widoczne, a kierunkowskaz, ktéry informuje
o toalecie zeby byt widoczny ten kierunkowskaz, poniewaz nie ma sie co
wstydzi¢ takim przybytkiem, poniewaz w innych miastach ,TOI-TOI” jest w
kazdym miejscu, gdzie jest mieszkancom potrzebne. Na przyktad w Poznaniu
,1OI-TOI” stojg przy placach zabaw, przy sitowniach, ktére sg na dzielnicach
I nikt sie z tego nie Smieje. Wiec ja bym prosita, zeby ten wniosek wziety byt
pod uwage i powaznie potraktowany. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze to jest tylko i wy-
tagcznie wniosek, ze wzgledu na to, ze nie ma pieniedzy znaczonych na tej za-
sadzie. Bardzo prosze, przechodzimy do gtosowania. JesteSmy gotowi?

Gtosowanie nr 17. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem tej uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do
gory. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo! Informuje, ze gtosowato 28 radnych. ,Za” — 15 gto-
séw, ,przeciw” — 9, ,wstrzymujgcych sie” — 4. PodjeliSmy przedmiotowg
uchwate.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Panie Przewodniczgcy! Prosze do protokotu zali-
czy¢ moj gtos ,za”, karta mi nie zadziatata.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Do protokotu — ,za” pani przewodniczgcej Marty
Wecisto.”

Uchwata nr 268/X/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 27 do protokotu
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AD. 7. 7. USTALENIA WYSOKOSCI STAWEK OPLAT ZA USUWANIE POJAZ-
DOW Z DROG | ICH PRZECHOWYWANIE NA PARKINGACH STRZE-
ZONYCH ORAZ WYSOKOSCI KOSZTOW W PRZYPADKU ODSTA-
PIENIA OD WYKONANIA DYSPOZYCJI USUNIECIA POJAZDU
w 2016 ROKU

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 334-1) stanowi zatgcz-
nik nr 28 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie usta-
lenia wysokosci stawek opfat za usuwanie pojazdow z drdg i ich przechowy-
wanie na parkingach strzezonych oraz wysokosci kosztow w przypadku od-
stgpienia od wykonania dyspozycji usuniecia pojazdu w 2016 roku (druk
nr 334-1). Jezeli nie ustysze sprzeciwu...”

Radny J. Madejek ,Przejdzmy do gtosowania, panie przewodniczgcy.”

Radca pr. Z. Dubiel ,Szanowni Panstwo! Identyczna autopoprawka, jak po-
przednio — w § 5 ,Uchwata podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Wo-
jewodztwa Lubelskiego i wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r.”. Dzieku-
je bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Jezeli nie ustysze sprzeciwu,
przejdziemy do gtosowania. Nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 18. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem tej uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do
gory. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo! 24 gtosy ,za”, ,wstrzymujgcych sie” — 3. Podjelismy
przedmiotowg uchwate.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Przepraszam, nie dziata mi czytnik. Prosze zali-
czy¢ moj gtos ,za”. Znowu.”

Wiceprzew. RM J. Pakula ,Bardzo prosze o zaliczenie gtosu pani przewodni-
czgcej Wcisto jako ,za”.

Uchwata nr 269/X/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 29 do protokotu
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AD. 7. 8. ZATWIERDZENIA DO REALIZACJI ORAZ ZABEZPIECZENIA SROD-
KOW FINANSOWYCH W BUDZECIE GMINY LUBLIN NA LATA
2015-2017 NA REALIZACJE PROJEKTU PT. ,,BE HEALTHY,
BE NATURAL, BE SMART (BADZ ZDROWY, BADZ NATURALNY,
BADZ MADRY)”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 317-1) stanowi zatgcz-
nik nr 30 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — podjecie uchwaly w spra-
wie zatwierdzenia do realizacji oraz zabezpieczenia srodkdéw finansowych
w budzecie Gminy Lublin na lata 2015-2017 na realizacje projektu pt. ,Be He-
althy, Be Natural, Be Smart (Badz zdrowy, bgdz naturalny, bgdz madry)”
(druk nr 317-1). Jezeli nie ustysze sprzeciwu, przechodzimy do gtosowania.
Nie widze sprzeciwu. Bardzo prosze.

Gtosowanie nr 19. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem tej uchwaty?
Bardzo prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do gory. Przyci-
skatem. Jeszcze raz. Teraz: bardzo prosze o zblizenie karty do czytnika i podnie-
sienie reki do gory. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dzie-
kuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo! Przedmiotowg uchwate podjeliSmy jednogtosnie.”

Uchwata nr 270/X/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 31 do protokotu

AD. 7. 9. ZATWIERDZENIA DO REALIZACJI ORAZ ZABEZPIECZENIA SROD-
KOW FINANSOWYCH W BUDZECIE GMINY LUBLIN NA LATA
2015-2018 NA REALIZACJE PROJEKTU PT. ,,MICA — MECHA-
NICAL INDUSTRIAL COLLABORATIVE ASSIGNMENTS”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 318-1) stanowi zatgcz-
nik nr 32 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie za-
twierdzenia do realizacji oraz zabezpieczenia srodkéw finansowych w budze-
cie Gminy Lublin na lata 2015-2018 na realizacje projektu pt. ,MICA — Mecha-
nical Industrial Collaborative Assignments” (druk nr 318-1). Jezeli nie ustysze
sprzeciwu, przejdziemy do gtosowania — nie widze. Bardzo prosze, mozemy
gtosowag, tak?

Gtosowanie nr 20. Kto z panstwa radnych jest ,za” tym projektem? Bar-
dzo prosze o zblizenie karty do czytnika. Dziekuje. Kto z panstwa radnych jest
.przeciw”? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Prosze o zblize-
nie karty do czytnika. Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo! Przy 28 gtosach ,za”, 1 ,wstrzymujgcym sie” podje-
lismy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 271/X/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 33 do protokotu
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AD. 7. 10. ZATWIERDZENIA DO REALIZACJI ORAZ ZABEZPIECZENIA SROD-
KOW FINANSOWYCH W BUDZECIE GMINY LUBLIN NA LATA
2015-2017 NA REALIZACJE PROJEKTU PT. ,,PIERWSZY CEL
EUuroPY 2020: WALKA Z BEZROBOCIEM”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 319-1) stanowi zatgcz-
nik nr 34 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie za-
twierdzenia do realizacji oraz zabezpieczenia srodkéw finansowych w budze-
cie Gminy Lublin na lata 2015-2017 na realizacje projektu pt. ,Pierwszy cel
Europy 2020: Walka z bezrobociem” (druk nr 319-1). Jezeli nie ustysze sprze-
ciwu, przejdziemy do gtosowania — nie widze.

Gtosowanie nr 21. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” tym
projektem? Prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do gory.
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z pan-
stwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo! Przedmiotowg uchwate podjelismy jednogtosnie —

29 gtosami ,za”.

Uchwata nr 272/X/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 35 do protokotu

AD. 7. 11. ZATWIERDZENIA DO REALIZACJI, ZABEZPIECZENIA SRODKOW
FINANSOWYCH W BUDZECIE GMINY LUBLIN NA LATA 2015-
2016 ORAZ WYRAZENIA ZGODY NA PARTNERSTWO W RAMACH
PROJEKTU PT. ,,CREATING A GooD LocAL EcoNomy
THROUGH PROCUREMENT”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 320-1) stanowi za-
tgcznik nr 36 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie za-
twierdzenia do realizacji, zabezpieczenia srodkow finansowych w budzecie
Gminy Lublin na lata 2015-2016 oraz wyrazenia zgody na partnerstwo w ra-
mach projektu pt. ,Creating a Good Local Economy through procurement”
(druk nr 320-1). Jezeli nie ustysze sprzeciwu, przejdziemy do gtosowania — nie
widze. Dziekuje bardzo.

Gtosowanie nr 22. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem tej uchwa-
ty? Prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do gory. Dziekuje.
Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto z panstwa radnych
,wstrzymat sie” od gtosu?

Szanowni Panstwo! Przy 28 gtosach ,za”, 1 ,wstrzymujgcym sie” podje-
lismy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 273/X/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 37 do protokotu
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AD. 7. 12. ZATWIERDZENIA DO REALIZACJI, ZABEZPIECZENIA SRODKOW
FINANSOWYCH W BUDZECIE GMINY LUBLIN NA LATA 2015-
2016 ORAZ WYRAZENIA ZGODY NA PARTNERSTWO W RAMACH
PROJEKTU PT.,,2"° CHANCE”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 331-1) stanowi za-
tgcznik nr 38 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zatwierdzenia do realizacji, zabezpieczenia $rodkéw finan-
sowych w budzecie Gminy Lublin na lata 2015-2016 oraz wyrazenia zgody na
partnerstwo w ramach projektu pt. ,2" Chance” (druk nr 331-1). Jezeli nie
ustysze sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — nie stysze.

Gtosowanie nr 23. Kto z panstwa jest ,za”? Prosze o zblizenie karty do
czytnika. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje.
Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo! 26 gtosami ,za”, przy 2 ,wstrzymujgcych sie” podje-
lisSmy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 274/X/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 39 do protokotu

AD. 7. 13. ZATWIERDZENIA DO REALIZACJI ORAZ ZABEZPIECZENIA SROD-
KOW FINANSOWYCH W BUDZECIE GMINY LUBLIN NA LATA 2015-
2016 NA REALIZACJE PROJEKTU PT. ,,MYSL, OSZCZEDZAJ, IN-
WESTUJ”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 332-1) stanowi zatgcz-
nik nr 40 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punktu — projekt uchwaty w sprawie za-
twierdzenia do realizacji oraz zabezpieczenia srodkow finansowych w budzecie
Gminy Lublin na lata 2015-2016 na realizacje projektu pt. ,Mysl, oszczedzaj, in-
westuj” (druk nr 332-1). Jezeli nie ustysze sprzeciwu, przejdziemy do glosowania
— sprzeciwu nie stysze.

Gtosowanie nr 24. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za”? Pro-
sze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do gory. Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto z panstwa radnych
,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje Bardzo.

Szanowni Panstwo! Przy 28 gtosach ,za” i 1 ,wstrzymujgcym sie” podje-
lismy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 275/X/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 41 do protokotu
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AD. 7. 14. ZMIANY UCHWALY NR 1179/XLV/2014 RADY MIASTA LUBLIN
Z DNIA 16 PAZDZIERNIKA 2014 R. W SPRAWIE UCHWALENIA
,s WAELOLETNIEGO PLANU ROZWOJU | MODERNIZACJI URZA-
DZEN WODOCIAGOWYCH | URZADZEN KANALIZACYJNYCH
MPWIK SP. z 0.0. W LUBLINIE NA LATA 2015-2020”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 338-1) stanowi za-
tgcznik nr 42 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie
zmiany uchwaty nr 1179/XLV/2014 Rady Miasta Lublin z dnia 16 pazdziernika
2014 r. w sprawie uchwalenia ,Wieloletniego planu rozwoju i modernizaciji
urzgdzenh wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych MPWIK Sp. z 0.0. w Lu-
blinie na lata 2015-2020” (druk nr 338-1). Jezeli nie ustysze sprzeciwu, przej-
dziemy do gtosowania — nie stysze.

Gtosowanie nr 25. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych chciatby za-
gtosowaé ,za” podjeciem tej uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika
i podniesienie reki do goéry. Dziekuje. Kto z panhstwa jest ,przeciw’? Dziekuje.
Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo! Uchwate podjeliSmy jednogtosnie 28 gtosami ,za”.”

Uchwata nr 276/X/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 43 do protokotu

AD. 7. 15. WYRAZENIA ZGODY NA WNIESIENIE WKLADU NIEPIENIEZNEGO
(APORTU) DO MIEJSKIEGO PRZEDSIEBIORSTWA \WODOCIA-
GOW I KANALIZACJI W LUBLINIE SP. Z 0.0.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 339-1) stanowi za-
tgcznik nr 44 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie wyra-
zenia zgody na wniesienie wkladu niepienieznego (aportu) do Miejskie-
go Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji w Lublinie Sp. z o.0.
(druk nr 339-1). Jezeli nie ustysze sprzeciwu, przejdziemy do gtosowania —
gtosujemy.

Gtosowanie nr 26. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za?
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z pan-
stwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo! Uchwate podjelismy jednogtosnie — 29 gtosa-

mi ,za”.

Uchwata nr 277/X/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 45 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=251478#_blank
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=252605
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AD. 7. 16. WYRAZENIA ZGODY NA NABYCIE PRAWA WEASNOSCI LOKA-
LI MIESZKALNYCH POtOZONYCH W LUBLINIE PRZY UL. 1 MA-
JA 4A

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 327-1) stanowi za-
tgcznik nr 46 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie wyra-
zenia zgody na nabycie prawa wtasnosci lokali mieszkalnych potozonych
w Lublinie przy ul. 1 Maja 4a (druk nr 327-1). Jezeli nie ustysze sprzeciwu,
przejdziemy do gtosowania — nie stysze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 27. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za”? Pro-
sze o0 zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do gory. Dziekuje. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzy-
mat sie” od gtosu? Dziekuje.

Szanowni Panstwo! Uchwate podjeliSmy jednogtosnie — 29 gtosa-

mi ,za’.

Uchwata nr 278/X/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 47 do protokotu

AD. 7. 17. WYRAZENIA ZGODY NA ODDANIE W NAJEM LOKALU UZYTKO-
WEGO STANOWIACEGO WtASNOSC GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 345-1) wraz z auto-
poprawkg (druk nr 345-2) stanowi zatgcznik nr 48 do protoko-
tu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — projekt uchwaty w sprawie wyra-
zenia zgody na oddanie w najem lokalu uzytkowego stanowigcego wtasnosc¢
Gminy Lublin (druk nr 345-1) wraz z autopoprawkg (druk nr 345-2). Nie widze
sprzeciwu, gtosujemy.

Gtosowanie nr 28. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
podjeciem tej uchwaty? Bardzo prosze o zblizenie karty do czytnika. Dziekuje
bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa rad-
nych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo! Te uchwate rowniez podjeliSmy jednogtosnie — przy

29 gtosach ,za”.

Uchwata nr 279/X/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 49 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=251347#_blank
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AD. 7. 18. WYDZIERZAWIENIA NIERUCHOMOSCI GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 346-1) stanowi za-
tgcznik nr 50 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie wy-
dzierzawienia nieruchomosci Gminy Lublin (druk nr 346-1). Jezeli nie ustysze
sprzeciwu, bedziemy gtosowac. Dziekuje.

Gtosowanie nr 29. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem tej uchwaty? Bardzo prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie
reki do gory. Dziekuje. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Prosze o zapisanie do protokotu, ze pan radny Jurkowski chciat zagto-
sowac ,za”. Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo! Przy 28 gtosach ,za” podjeliSmy przedmiotowg
uchwate.”

Uchwata nr 280/X/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 51 do protokotu

AD. 7. 19. WYRAZENIA ZGODY TRWALYM ZARZADCOM NA ODDANIE W NA-
JEM, DZIERZAWE LUB UZYCZENIE CZESCI NIERUCHOMOSCI STA-
NOWIACYCH WEASNOSC GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 347-1) stanowi zatgcz-
nik nr 52 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie wyra-
zenia zgody trwatym zarzgdcom na oddanie w najem, dzierzawe lub uzyczenie
czesci nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Gminy Lublin (druk nr 347-1).
Jezeli nie ustysze sprzeciwu, gtosujemy. Nie stysze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 30. Bardzo prosze, kto jest ,za”? Prosze o zblizenie karty
do czytnika. Dziekuje... Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje bar-
dzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.”

Radny P. Gawryszczak ,Panie przewodniczacy, probowatem gtosowac ,za”,
ale nie udato sie.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze o zapisanie gtosu pana radnego
Gawryszczaka ,za”, a maszyna gtosujgca pokazuje, ze uchwate podjeliSmy

jednogtosnie — przy 28 gtosach ,za”.

Uchwata nr 281/X/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 53 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=251524#_blank
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AD. 7. 20. WYDZIERZAWIENIA NIERUCHOMOSCI GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 348-1) wraz z autopo-
prawkg (druk nr 348-2) stanowi zatgcznik nr 54 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie wy-
dzierzawienia nieruchomosci Gminy Lublin (druk nr 348-1) wraz z autopo-
prawkg (druk nr 348-2). Jezeli nie ustysze sprzeciwu, przechodzimy do gtoso-
wania — sprzeciwu nie stysze.

Gtosowanie nr 31. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem tej uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do
gory. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo! Po raz kolejny jednogtosnie — 29 gtosami ,za” - pod-
jelismy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 282/X/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 55 do protokotu

AD. 7. 21. NADANIA NAZWY ULICY POtOZONEJ W GRANICACH ADMINI-
STRACYJNYCH MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 313-1) — projekt gru-
py radnych stanowi zatgcznik nr 56 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie na-
dania nazwy ulicy potozonej w granicach administracyjnych miasta Lublin
(druk nr 313-1) — projekt grupy radnych. Jezeli nie ustysze sprzeciwu, przej-
dziemy do gtosowania — sprzeciwu nie stysze.

Gtosowanie nr 32. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem tej uchwaty? Bardzo prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie
reki do gory. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje.
Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo! Wyjatkowa zgodnos¢ — 28 gtosami ,za” podjeliSmy
przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 283/X/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 56 do protokotu
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AD. 7. 22. NADANIA NAZWY ULICY POtOZONEJ W GRANICACH ADMINI-
STRACYJNYCH MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 335-1) stanowi za-
tgcznik nr 57 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie na-
dania nazwy ulicy potozonej w granicach administracyjnych miasta Lublin
(druk nr 335-1). Jezeli nie ustysze sprzeciwu, przejdziemy do gtosowania — nie
ma.

Gtosowanie nr 33. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” podjeciem tej
uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do gory.
Dziekuje. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z pan-
stwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Szanowni Panstwo! Kolejng uchwate podjelismy jednogtosnie — przy

28 gtosach ,za”.

Uchwata nr 284/X/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 58 do protokotu

AD. 7. 23. NADANIA NAZWY ULICY POtOZONEJ W GRANICACH ADMINI-
STRACYJNYCH MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 336-1) stanowi za-
tgcznik nr 59 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie na-
dania nazwy ulicy potozonej w granicach administracyjnych miasta Lublin
(druk nr 336-1). Jezeli nie ustysze sprzeciwu, przejdziemy do gtosowania —
sprzeciwu nie stysze.

Gtosowanie nr 34. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem tej uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika. Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzy-
mat sie” od gtosu? Dziekuje.

Szanowni Panstwo! 29 gtosami ,za” podjeliSmy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 285/X/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 60 do protokotu
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AD. 7. 24. PRZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA MIEJSCOWYCH PLANOW
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA LUBLIN
W REJONIE ZEMBORZYC

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 326-1) stanowi za-
tgcznik nr 61 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie przy-
stgpienia do sporzgdzenia miejscowych planow zagospodarowania prze-
strzennego miasta Lublin w rejonie Zemborzyc (druk nr 326-1). Nie widze zad-
nych gtoséw dyskusji ze strony panstwa radnych, wobec tego mozemy przejsé
do gtosowania.

Gtosowanie nr 35. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” podjeciem tej
uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do gory.
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z pan-
stwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo! Przy 20 gtosach ,za” podjeliSmy przedmiotowg
uchwate.”

Uchwata nr 286/X/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 62 do protokotu

AD. 7. 25. UCHWALENIA ZMIANY MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODARO-
WANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA LUBLIN — CZESC || DLA OB-
SZARU POtOZONEGO W REJONIE ULICY BERYLOWEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 351-1) stanowi za-
tgcznik nr 63 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Lublin — czes¢ Il dla obszaru potozonego w rejonie ulicy Berylowej
(druk nr 351-1). Czy sg z panstwa strony jakies pytania, uwagi, wnioski do te-
go projektu uchwaty? Nie ma.

Szanowni panstwo radni, przed przystgpieniem do gtosowania nad cato-

Scig projektu uchwaty powinnismy - rowniez w gtosowaniu:

1) stwierdzi¢, ze projekt zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublin — czesc¢ Il, dla obszaru potozonego w
rejonie ulicy Berylowej nie narusza ustalen ,Studium uwarunkowan
I kierunkdbw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin”
przyjetego uchwatg nr 359/XXI1/2000 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia
13 kwietnia 2000 r. z pézn. zm.
oraz rozstrzygng¢ o sprawach, o ktérych mowa w § 2 ust. 2 pkt. 314

2) o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu (zatgcznik nr 3);

3) osposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan wtasnych gminy oraz
zasadach ich finansowania (zatgcznik nr 4).
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Rozpoczynamy gtosowanie. Gtosowanie nr 36. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” stwierdzeniem, ze projekt zmiany miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego miasta Lublin — czes¢ Il, dla obszaru potozonego
w rejonie ulicy Berylowej nie narusza ustalen ,Studium uwarunkowan i kierun-
kéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin” przyjetego uchwatg nr
359/XXI11/2000 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 13 kwietnia 2000 r. z pozn.
zm.? Bardzo prosze przyblizy¢ karte do czytnika i podnie$é reke do gory.
Dziekuje. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa rad-
nych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Rada Miasta
stwierdzita, ze projekt zmiany miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego miasta Lublin — cze$¢ Il dla obszaru potozonego w rejonie ulicy
Berylowej nie narusza ustalen Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospoda-
rowania przestrzennego miasta Lublin (...).

Szanowni Panstwo! Teraz musimy rozstrzygng¢ o sposobie rozpatrzenia
uwag do projektu planu — zat. nr 3 do projektu uchwaty. Pan prezydent propo-
nuje, aby uwagi zostalty przez rade nieuwzglednione lub czesciowo nie-
uwzglednione. Bedziemy wiec kolejno gtosowaé nad kazdg z tych uwag,
zgodnie z zakresem rozstrzygniecia Prezydenta Miasta Lublin. Jezeli ktérg-
kolwiek z uwag Rada uwzgledni, a wiec gdy wiekszoscig gtoséw opowie sie
.przeciw” propozycji prezydenta, to oznaczac to bedzie w konsekwencji odrzu-
cenie catego projektu planu i w nastepstwie tego koniecznos¢ wprowadzenia
w tymze projekcie zmiany bgdz zmian uwzgledniajgcych uwage, czy uwagi,
a nastepnie ponowne przeprowadzenie procedury planistycznej, w tym po-
nowne wytozenie projektu planu. Przewodniczgcy podpowiada, ze jezeli kto$
ma potrzebe wyj$¢ do toalety, to teraz (Smiechy).

Szanowni Panstwo! Ze wzgledu na to, ze przed nami jest 61 kolejnych
gtosowan, ja proponuje faktycznie 5-minutowg przerwe techniczng i za chwile
wracamy do gtosowan.”

Po przerwie:

Przew. RM P. Kowalczyk ,Wznawiam obrady Rady Miasta. Mamy przed sobg
61 gtosowan w tym punkcie. Spojrzenie dwdch pan dyrektor spowodowato, ze
usiadtem na swoim miejscu, postaram sie to przeprowadzi¢ w miare szybko.
Panie mecenasie, czytamy catg uwage? Zeby nie byto potem problemu. Do-
brze. Przechodzimy do gtosowania. Mamy przed sobg 61 gtosowan. Spraw-
dzamy liste obecnosci, bardzo prosze. Mamy quorum.

Rozpoczynamy gtosowanie nad uwagami

Lp. nr 1 — uwagi wstepne — nieuwzglednione. Gtosowanie nr 37. Kto
z panstwa radnych gtosuje za nieuwzglednieniem przedmiotowych uwag? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Za — 23, ,przeciw” — 0, 0 ,wstrzymujgcych sie”. Stwierdzam, ze uwagi
nie zostaty przyjete.
Lp.1. pkt 1 — uwaga nieuwzgledniona. Gtosowanie nr 38. Kto z panstwa rad-
nych gtosuje ,za” nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi? Bardzo prosze. Kto
jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 21 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga zostata nieprzy-
jeta.
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Lp.1. pkt 2 — uwaga nieuwzgledniona. Gtosowanie nr 39. Kto z panstwa
radnych jest ,za” nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto
,Sie wstrzymat’?

Przy 21 ,za”, 0 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nie-
przyjeta.

Lp.1. pkt 3 — uwaga nieuwzgledniona. Gtosowanie nr 40. Kto z panstwa
radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi? Bardzo prosze. Kto
jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 24 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata nieprzyjeta.

Lp.1. pkt 4 — uwaga czesciowo nieuwzgledniona. Gtosowanie nr 41. Kto
z panstwa radnych gtosuje za czesciowym nieprzyjeciem przedmiotowej uwa-
gi? Bardzo prosze o zblizanie kart. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 25 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga zostata cze-
sciowo nieprzyjeta.”

Lp.1. pkt 5 — uwaga nieuwzgledniona. Gtosowanie nr 42. Kto z panstwa
radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi? Kto jest ,przeciw’?
Kto ,sie wstrzymat?

Stwierdzam, ze przy 24 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga
zostata nieprzyjeta.

Lp.1. pkt 6 — uwaga nieuwzgledniona. Gtosowanie nr 43. Kto z panstwa
radnych gtosuje za nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi? Kto jest ,przeciw’?
Kto ,sie wstrzymat”?

Stwierdzam, ze przy 23 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga
zostata nieprzyjeta.

Lp.1. pkt 7 — uwaga nieuwzgledniona. Gtosowanie nr 44. Kto z panstwa
radnych gtosuje za nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi? Kto jest ,przeciw’?
Kto ,sie wstrzymat”?

Stwierdzam. ze przy 24 ,za”, 0 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgcych” uwaga zo-
stata nieprzyjeta.

Lp.1. pkt 8 — uwaga nieuwzgledniona. Gtosowanie nr 45. Kto z panstwa
radnych gtosuje za nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi? Kto jest ,przeciw’?
Kto ,sie wstrzymat”?

Stwierdzam, ze przy 26 ,za”, 0 ,przeciw”’, 0 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata nieprzyjeta.

Lp.1. pkt 9 — uwaga czesciowo nieuwzgledniona. Gtosowanie nr 46. Kto
z panstwa radnych gtosuje za nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi? Kto jest
.przeciw”’? Kto ,sie wstrzymat”?

Stwierdzam, ze przy 25 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata nieprzyjeta.

Lp.1. pkt 10 — uwaga nieuwzgledniona. Gtosowanie nr 47. Kto z pan-
stwa radnych gtosuje za nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi? Kto jest ,prze-
ciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 26 ,za”, 1 ,przeciw”’, 0 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata nieprzyjeta.

Lp.2. pkt 1 — uwaga nieuwzgledniona. Gtosowanie nr 48. Kto z panstwa
radnych gtosuje za nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi? Kto jest ,przeciw’?
Kto ,sie wstrzymat™?
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Stwierdzam, ze przy 26 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata nieprzyjeta.

Lp.2. pkt 2 — uwaga czesciowo nieuwzgledniona. Gtosowanie nr 49. Kto
z panstwa radnych gtosuje za nieprzyjeciem czesciowym przedmiotowej uwa-
gi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 19 ,za”, 0 ,przeciw”’, 5 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata czesciowo nieprzyjeta.

Lp.2. pkt 3 — uwaga nieuwzgledniona. Gtosowanie nr 50. Kto z panstwa
radnych gtosuje za nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi? Kto jest ,przeciw”?
Kto ,sie wstrzymat”?

Stwierdzam, ze przy 22 ,za”, 1 ,przeciw’, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata nieprzyjeta.

Lp.2. pkt 4 — uwaga czesciowo nieuwzgledniona. Gtosowanie nr 51. Kto
z panstwa radnych gtosuje za czesciowym nieprzyjeciem przedmiotowej uwa-
gi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 27 ,za”, 0 ,przeciw’, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga
zostata czesciowo nieprzyjeta.

Lp. 2 pkt 5 — uwaga nieuwzgledniona. Gtosowanie nr 52. Kto z panstwa
radnych gtosuje za nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi? Kto jest ,przeciw’?
Kto ,sie wstrzymat”?

Stwierdzem, ze przy 28 ,za”, 0 ,przeciw’, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga
zostata nieprzyjeta.

Lp.2. pkt 6 — uwaga nieuwzgledniona. Gtosowanie nr 53. Kto z panstwa
radnych gtosuje za nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi? Kto jest ,przeciw’?
Kto ,sie wstrzymat”?

Stwierdzam, ze przy 27 ,za”, 1 ,przeciw’, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga
zostata nieprzyjeta.

Lp.2. pkt 7 — uwaga nieuwzgledniona. Glosowanie nr 54. Kto z panstwa
radnych gtosuje za nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi? Kto jest ,przeciw’?
Kto ,sie wstrzymat”?

Stwierdzam, ze przy 27 ,za”, 1 ,przeciw’, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga
zostata nieprzyjeta.

Lp.2. pkt 8 — uwaga czesciowo nieuwzgledniona. Gtosowanie nr 55. Kto
z panstwa radnych gtosuje za czesciowym nieuwzglednieniem przedmiotowej
uwagi ? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’

Stwierdzam, ze przy 27 ,za”, 0 ,przeciw’, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga
zostata czesciowo nieprzyjeta.

Lp.3. pkt 1 — uwaga nieuwzgledniona. Glosowanie nr 56. Kto z panstwa
radnych gtosuje za nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi? Kto jest ,przeciw’?
Kto ,sie wstrzymat”?

Stwierdzam, ze przy 7 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata nieprzyjeta.

Lp.3. pkt 2 — uwaga czesciowo nieuwzgledniona. Gtosowanie nr 57. Kto
z panstwa radnych gtosuje za czesciowym nieuwzglednieniem przedmiotowe;j
uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 26 ,za” 1 ,przeciw”’, 0 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata czesciowo nieprzyjeta.
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Lp.3. pkt 3 — uwaga nieuwzgledniona. Gtosowanie nr 58. Kto z panstwa
radnych gtosuje za nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi? Kto jest ,przeciw’?
Kto ,sie wstrzymat”?

Stwierdzam, ze przy 28 ,za”, 1 ,przeciw”’, 0 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata nieprzyjeta.

Lp.3. pkt 4 — uwaga czesciowo nieuwzgledniona. Gtosowanie nr 59. Kto
z panstwa radnych gtosuje ,za” czesciowym nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest
.przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 28 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata czesciowo nieprzyjeta. Pan radny Jurkowski byt ,za”.

Lp.3. pkt 5 — uwaga nieuwzgledniona. Gtosowanie nr 60. Kto z panstwa
radnych gtosuje za nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi? Kto jest ,przeciw’?
Kto ,sie wstrzymat”?

Stwierdzam, ze przy 27 ,za”, 0 ,przeciw”’, 0 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata nieprzyjeta.

Lp.3. pkt 6 — uwaga nieuwzgledniona. Gtosowanie nr 61. Kto z panstwa
radnych gtosuje za nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi? Kto jest ,przeciw’?
Kto ,sie wstrzymat”?

Stwierdzam, ze przy 22 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
nie uwzglednita tej uwagi.

Lp.3. pkt 7 — uwaga nieuwzgledniona. Gtosowanie nr 62. Kto z panstwa
radnych gtosuje za nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi? Kto jest ,przeciw’?
Kto ,sie wstrzymat”?

Stwierdzam, ze przy 29 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata nieprzyjeta.

Lp.3. pkt 8 — uwaga czesciowo nieuwzgledniona. Gtosownie nr 63. Kto z
panstwa radnych gtosuje ,za” czesciowym nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest
.przeciw”’? Kto ,sie wstrzymat”?

Stwierdzam, ze przy 28 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata czesciowo nieprzyjeta.

Lp.4. pkt 1 — uwaga nieuwzgledniona. Glosowanie nr 64. Kto z panstwa
radnych gtosuje za nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi? Kto jest ,przeciw’?
Kto ,sie wstrzymat”?

Stwierdzam, ze przy 30 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata nieprzyjeta.

Lp.4. pkt 2 — uwaga czesciowo nieuwzgledniona. Gtosowanie nr 65. Kto
z panstwa radnych gtosuje za czesciowym nieprzyjeciem przedmiotowej uwa-
gi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 28 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata czesciowo nieprzyjeta.

Lp.4. pkt 3 — uwaga nieuwzgledniona. Gtosowanie nr 66. Kto z panstwa
radnych gtosuje za nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi? Kto jest ,przeciw’?
Kto ,sie wstrzymat”?

Stwierdzam, ze przy 30 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata nieprzyjeta.

Lp.4. pkt 4 — uwaga czesciowo nieuwzgledniona. Gtosowanie nr 67. Kto
z panstwa radnych gtosuje za czesciowym nieprzyjeciem przedmiotowej uwa-
gi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?
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Stwierdzam, ze przy 30 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata czesciowo nieprzyjeta.

Lp.4. pkt 5 — uwaga nieuwzgledniona. Gtosowanie nr 68. Kto z panstwa
radnych gtosuje za nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi? Kto jest ,przeciw”?
Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 29 ,za”, 0 ,przeciw’, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga
zostata nieprzyjeta.

Lp.4. pkt 6 — uwaga nieuwzgledniona. Gtosowanie nr 69. Kto z panstwa
radnych gtosuje za nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi? Kto jest ,przeciw”?
Kto ,sie wstrzymat”?

Stwierdzam, ze przy 29 ,za”, 0 ,przeciw’, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga
zostata nieprzyjeta.

Lp.4. pkt 7 — uwaga nieuwzgledniona. Gtosowanie nr 70. Kto z panstwa
radnych gtosuje za nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi? Kto jest ,przeciw”?
Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 30 ,za”, 0 ,przeciw”’, 0 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata nieprzyjeta.

Lp.4. pkt 8 — uwaga czesciowo nieuwzgledniona. Gtosowanie nr 71. Kto
z panstwa radnych gtosuje za czesciowym nieprzyjeciem przedmiotowej uwa-
gi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 28 ,za”, 1 ,przeciw”’, 0 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata czesciowo nieprzyjeta.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Prosze do protokotu, ze gtosowatam ,za”.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Lp.5. pkt 1 — uwaga nieuwzgledniona. Gtosowanie
nr 72. Kto z panstwa radnych gtosuje za nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi?
Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 29 ,za”, 0 ,przeciw’, 1 ,wstrzymujgcym” sie uwaga
zostata nieprzyjeta.

Lp.5. pkt 2 — uwaga czesciowo nieuwzgledniona. Gtosowanie nr 73. Kto
z panstwa radnych gtosuje za czesciowym nieprzyjeciem przedmiotowej uwa-
gi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 29 ,za”, 0 ,przeciw”’, 0 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata czesciowo nieprzyjeta.

Lp.5. pkt 3 — uwaga nieuwzgledniona. Gtosowanie nr 74. Kto z panstwa
radnych gtosuje za nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi? Kto jest ,przeciw’?
Kto ,sie wstrzymat”?

Stwierdzam, ze przy 28 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga
zostata nieprzyjeta.

Lp.5. pkt 4 — uwaga czesciowo nieuwzgledniona. Gtosowanie nr 75. Kto
z panstwa radnych gtosuje za czesciowym nieprzyjeciem przedmiotowej uwa-
gi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 29 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata czesciowo nieprzyjeta.

Lp.5. pkt 5 — uwaga nieuwzgledniona. Gtosowanie nr 76. Kto z panstwa
radnych gtosuje za nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi? Kto jest ,przeciw’?
Kto ,sie wstrzymat™?
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Stwierdzam, ze przy 29 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga
zostata nieprzyjeta.

Lp.5. pkt 6 — uwaga nieuwzgledniona. Gtosowanie nr 77. Kto z panstwa
radnych gtosuje za nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi? Kto jest ,przeciw’?
Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 29 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata nieprzyjeta.

Lp.5. pkt 7 — uwaga nieuwzgledniona. Gtosowanie nr 78. Kto z panstwa
radnych gtosuje za nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi? Kto jest ,przeciw’? To
do protokotu mozna podac¢. Powtarzamy gtosowanie, panu radnemu zalezy.
Uwaga nieprzyjeta. Kto z panstwa radnych gtosuje za nieprzyjeciem przedmio-
towej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 28 ,za”, 0 ,przeciw’, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga
zostata nieprzyjeta.

Lp.5. pkt 8 — uwaga nieuwzgledniona. Gtosowanie nr 79. Kto z panstwa
radnych gtosuje za nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi? Kto jest ,przeciw’?
Kto ,sie wstrzymat”?

Stwierdzam, ze przy 28 ,za”, 0 ,przeciw”’, 0 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata nieprzyjeta.

Lp.5. pkt 9 — uwaga nieuwzgledniona. Gtosowanie nr 80. Kto z panstwa
radnych gtosuje za nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi? Kto jest ,przeciw’?
Kto ,sie wstrzymat”?

Stwierdzam, ze przy 24 ,za”, 1 ,przeciw”’, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga
zostata nieprzyjeta. Radna Anna Ryfka byta ,za”.

Lp.6. pkt 1 — uwaga nieuwzgledniona. Gtosownie nr 81. Kto z panstwa
radnych gtosuje za nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi? Kto jest ,przeciw’?
Kto ,sie wstrzymat”?

Stwierdzam, ze przy 28 ,za”, 0 ,przeciw”’, 0 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata nieprzyjeta.

Lp.6. pkt 2 — uwaga nieuwzgledniona. Gtosowanie nr 82. Kto z panstwa
radnych gtosuje za nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi? Kto jest ,przeciw’?
Kto ,sie wstrzymat”?

Stwierdzam, ze przy 27 ,za”, 0 ,przeciw”’, 0 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata nieprzyjeta.

Lp.6. pkt 3 — uwaga czesciowo nieuwzgledniona. Gtosowanie nr 83. Kto
z panstwa radnych gtosuje za czesciowym nieprzyjeciem przedmiotowej uwa-
gi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 29 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata czesciowo nieprzyjeta.

Lp.6. pkt 4 — uwaga nieuwzgledniona. Gtosownie nr 84. Kto z panstwa
radnych gtosuje za nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi? Kto jest ,przeciw’?
Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 26 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga
zostata nieprzyjeta.

Lp.6. pkt 5 — uwaga nieuwzgledniona. Gtosowanie nr 85. Kto z panstwa
radnych gtosuje za nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi? Kto jest ,przeciw’?
Kto ,sie wstrzymat”?

Stwierdzam, ze przy 27 ,za”, 0 ,przeciw”’, 0 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata nieprzyjeta.
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Lp.6. pkt 6 — uwaga nieuwzgledniona. Gtosowanie nr 86. Kto z panstwa
radnych gtosuje za nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi? Kto jest ,przeciw’?
Kto ,sie wstrzymat”?

Stwierdzam, ze przy 28 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata nieprzyjeta.

Lp.6. pkt 7 — uwaga czesciowo nieuwzgledniona. Gtosowanie nr 87. Kto
z panstwa radnych gtosuje za czesciowym nieprzyjeciem przedmiotowej uwa-
gi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 26 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata czesciowo nieprzyjeta.

Lp.6. pkt 8 — uwaga czesciowo nieuwzgledniona. Gtosowanie nr 88. Kto
z panstwa radnych gtosuje za czesciowym nieprzyjeciem przedmiotowej uwa-
gi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 28 ,za”, 0 ,przeciw”’, 0 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata czesciowo nieprzyjeta.

Lp.6. pkt 9 — uwaga nieuwzgledniona. Gtosowanie nr 89. Kto z panstwa
radnych gtosuje za nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi? Kto jest ,przeciw’?
Kto ,sie wstrzymat”?

Stwierdzam, ze przyjeciem 28 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sig”
uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp.7. pkt 1 — uwaga nieuwzgledniona. Gtosowanie nr 90. Kto z panstwa
radnych gtosuje za nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi? Kto jest ,przeciw’?
Kto ,sie wstrzymat”?

Stwierdzam, ze przy 28 ,za”, 0 ,przeciw’, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga
zostata nieprzyjeta.

Lp.7. pkt 2 — uwaga nieuwzgledniona. Gtosowanie nr 91. Kto z panstwa
radnych gtosuje za nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi? Kto jest ,przeciw’?
Kto ,sie wstrzymat”?

Stwierdzam, ze przy 29 ,za”, 0 ,przeciw”’, 0 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata nieprzyjeta.

Lp.7. pkt 3 — uwaga czesciowo nieuwzgledniona. Gtosowanie nr 92. Kto
z panstwa radnych gtosuje za czesciowym nieprzyjeciem przedmiotowej uwa-
gi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 29 ,za”, 0 ,przeciw”’, 0 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata czesciowo nieprzyjeta.

Lp.7. pkt 4 — uwaga nieuwzgledniona. Gtosowanie nr 93. Kto z panstwa
radnych gtosuje za nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi? Kto jest ,przeciw’?
Kto ,sie wstrzymat”?

Stwierdzam, ze przy 28 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata nieprzyjeta.

Lp.7. pkt 5 — uwaga nieuwzgledniona. Gtosowanie nr 94. Kto z panstwa
radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie
wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 27 ,za”, 0 ,przeciw’, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga
zostata nieprzyjeta.

Lp.7. pkt 6 — uwaga nieuwzgledniona. Gtosowanie nr 95. Kto z panstwa
radnych gtosuje za nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi? Kto jest ,przeciw”?
Kto ,sie wstrzymat™?
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Stwierdzam, ze przy 29 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata nieprzyjeta.

Lp.7. pkt 7 — uwaga czesciowo nieuwzgledniona. Gtosowanie nr 96. Kto
z panstwa radnych gtosuje za czesciowym nieprzyjeciem przedmiotowej uwa-
gi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 29 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata czes¢ iwo nieprzyjeta.”

Lp.7. pkt 8 — uwaga nieuwzgledniona. Gtosowanie nr 97. Kto z panstwa
radnych gtosuje za nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi? Kto jest ,przeciw’?
Kto ,sie wstrzymat”?

Stwierdzam, ze przy 29 ,za”, 0 ,przeciw”, ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata nieprzyjeta.

Przechodzimy teraz do gtosowania kwestii zawartej w zatgczniku nr 4
do projektu uchwaty.

Gtosowanie nr 98. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” rozstrzygnieciem
0 sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktére nalezg do zadan wtasnych gminy oraz zasadach ich finan-
sowania? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 30 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
przyjeta stosowne rozstrzygniecie.

Przechodzimy teraz do gtosowania catego projektu uchwaty. Glosowa-
nie nr 99. Kto z pan i panow radnych gtosuje ,za” podjeciem przedmiotowe;
uchwaty? Bardzo prosze. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 28 ,za”, 1 ,przeciw’, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada podijeta przed-
miotowg uchwate.”

Uchwata nr 287/X/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 64 do protokotu

AD. 7. 26. PRZYJECIA PROGRAMU OGRANICZANIA NISKIEJ EMISJI
Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 349-1) stanowi za-
tgcznik nr 65 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie przyjecia Programu Ograniczania Niskiej Emisji. Bardzo
prosze, panie mecenasie.”

Radca pr. Z. Dubiel ,Szanowni Panstwo! W imieniu pana prezydenta zgta-
szam autopoprawke. W § 1 zostat pominiety rodzaj ogrzewania w postaci
ogrzewania olejowego. Jest ono wymienione w zatgczniku, natomiast autopo-
prawka polega na tym, ze w punkcie 4 dodajemy w § 1 termin ,ogrzewanie
olejowe”, a dotychczasowy punkt 4 otrzymuje oznaczenie pkt 5. Dziekuje bar-
dzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy
bez dyskusji — nie widze. W takim razie prosze o okreslenie tematu.
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Gtosowanie nr 100. Kto z pan i panow radnych jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Bardzo prosze. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzy-
mat’?

Stwierdzam, ze przy 26 ,za”, 0 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 288/X/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 66 do protokotu

AD. 7. 27. USTANOWIENIA POMNIKOW PRZYRODY ORAZ NADANIA NUME-
ROW POMNIKOM PRZYRODY W GMINNYM REJESTRZE POMNI-
KOW PRZYRODY UCHWALONYM UCHWALA NR 598/XXIV/2012
Z DNIA 18 PAZDZIERNIKA 2012 R.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 316-1) wraz z auto-
poprawkg (druk nr 316-2) stanowi zatgcznik nr 67 do protoko-
tu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie ustanowienia pomnikow przyrody oraz nadania numeréw
pomnikom przyrody w Gminnym Rejestrze Pomnikéw Przyrody uchwalonym
uchwatg nr 598/XXIV/2012 z dnia 18 pazdziernika 2012 r. — projekt wraz z au-
topoprawka. Jezeli nie ustysze sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — nie widze
sprzeciwu. Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 101. Kto z pan i panow radnych jest ,za” przyjeciem
przedmiotowej uchwaty? Bardzo prosze. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzy-
mat”?

Stwierdzam, ze przy 29 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 289/X/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 68 do protokotu

AD. 7. 28. PRZYGOTOWANIA PROJEK TU UCHWALY W SPRAWIE USTALENIA
ZASAD | WARUNKOW SYTUOWANIA OBIEKTOW MAtEJ ARCHI-
TEKTURY, TABLIC REKLAMOWYCH | URZADZEN REKLAMOWYCH
ORAZ OGRODZEN, ICH GABARYTOW, STANDARDOW JAKO-
SCIOWYCH ORAZ RODZAJOW MATERIALOW BUDOWLANYCH,
Z JAKICH MOGA BYC WYKONANE NA TERENIE MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 315-1) stanowi za-
tgcznik nr 69 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie przygotowania projektu uchwaty w sprawie ustalenia zasad
i warunkéw sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i
urzgdzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardow jakoscio-
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wych oraz rodzajow materiatdw budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane na
terenie Miasta Lublin. Prosze o okreslenie tematu. Jezeli nie bedzie sprzeciwu,
gtosujemy bez dyskusji — nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 102. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
,Sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 27 ,za”, 0 ,przeciw”’, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 290/X/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 70 do protokotu

AD. 7. 29. PRZYJECIA STRATEGII ZARZADZANIA DZIEDZICTWEM KULTU-
ROWYM MIASTA LUBLIN DO 2020 ROKU

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 325-1) stanowi za-
tgcznik nr 71 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie przyjecia Strategii Zarzgdzania Dziedzictwem Kulturowym
Miasta Lublin do 2020 roku. Jezeli nie ma sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji —
nie widze sprzeciwu... Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! To jest dokument
dosy¢ wazny i chciatbym krociutko sie dowiedzie€ paru rzeczy.

Mianowicie catos¢ projektu kosztowata 815 tys., a opracowanie samej
Strategii Zarzgdzania Dziedzictwem Kulturowym kosztowato zaledwie 34,4 tys.
| tak za bardzo nie wiem, na co wydane pozostate 780 tys.

Chciatbym spytac¢: jak 11 oséb, ile pracuje osd6b w Biurze Konserwatora
Zabytkow i jak 11 osob, ktére byly w kursach zarzgdzania dziedzictwem
w Wenecji, Rawennie, Ratyzbonie i tak dalej, jak te 11 oséb, jaki miato wktad
w te Strategie Dziedzictwa Kulturowego Miasta? Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, mamy Miejskiego Konserwatora
Zabytkoéw — jest pan Hubert Macik — zapraszamy.”

Radny Z. Drozd ,Jeszcze pan konserwator jest, to ja skorzystam i poprosit-
bym o ekspertyzy, ktére by zostaty wykonane na kilkaset tysiecy ztotych, gdzie
Z nimi sie¢ mozna zapoznac?”

Miejski Konserwator Zabytkéw Hubert Macik ,Ja moze krétko powiem tak:
w trakcie tego projektu bratem udziat w kwestiach merytorycznych i moje Biu-
ro, natomiast jesli chodzi o kwestie finansowe, ten caty budzet projektu byt pi-
lotowany przez Wydziat Projektow Nieinwestycyjnych i tutaj nie jestem w sta-
nie odpowiedzie¢, jesli chodzi o te kwestie, ktére pan porusza, dlatego ze z
mojego Biura w tych wtasnie wyjazdach, o ktérych pan wspominat, braty udziat
trzy osoby, wtgcznie ze mng, i to tez nie we wszystkich brali udziat tez w tych
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wyjazdach pracownicy wiasnie dyrektora tatki, jak rowniez w pozostatych
sprawach.”

Radny Z. Drozd ,Panie dyrektorze, ja rozumiem pana wktad merytoryczny,
ale wiasnie chodzi mi o to — te pozostate 8 osdb, nie z Biura Konserwatora
Zabytkow, tylko skadingd, jaki miaty wktad, skoro na zrobienie Strategii samej
zostata wynajeta fundacja za 34,4 tys. zt, jak mam w umowie, natomiast pro-
jekt kosztowat ponad 800 tys.?”

Miejski Konserwator Zabytkéw H. Macik ,Ja nie znam szczegdtowo catego
budzetu projektu, dlatego ze, tak jak méwie, ze Wydziat Projektéw Nieinwesty-
cyjnych to prowadzit.”

Radny Z. Drozd ,Ja sie probowatem dowiedzie¢ tez na komisjach i tez sie nie
dowiedziatem, dlatego pytam. Wiec jeszcze raz chciatbym po prostu dostaé
caly kosztorys finansowy tego projektu. Dziekuje.”

MKZ H. Macik ,Prosze.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Uwaga zostata przekazana w jaki$ spo-
séb. — (Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Ja sktadatem wniosek,
nie znalazt uznania Wysokiej Rady. Czy sg jakie$ inne gtosy w dyskus;ji? Nie,
Darku, prosze cie. Darku.”

Radny D. Jezior ,Kréciutko, naprawde. Panie Przewodniczgcy! Panstwo
Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Drodzy Goscie! Tak krétko, zeby nie...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pan radny moéwi, czy pan radny sie czochrat?”

Radny D. Jezior ,Ten dokument, ta strategiczna wizja zarzgdzania dziedzic-
twem kulturowym miasta jest waznym dla mnie dokumentem, ale mam pewne
zastrzezenia, jezeli moge powiedzie¢. Otoéz, paru rzeczy brakuje mi w tym do-
kumencie. Ot6z, po pierwsze, brakuje mi przy okresleniu tych strategicznych
celéw, pdzniej tych celdw operacyjnych i zadan, i dziatan poszczegolnych, tro-
szeczke brakuje mi paru rzeczy. One sg w miare fajnie okreslone, w miare faj-
nie opisane, chociaz mozna by pochyli¢ sie jeszcze troszeczke wiecej nad
tym, ale brakuje mi paru rzeczy. Po pierwsze — brakuje mi na przyktad harmo-
nogramu, czyli te poszczegolne dziatania, mamy koncowa, te czasowg cezure
tego dokumenty, a wiec 2020, ale jest sporo dziatan bardzo, ale to bardzo
trudnych do zrealizowania, kosztownych finansowo i wtasnie brakuje mi przy
okresleniu tych dziatan, kto bytby za nie odpowiedzialny, kto ponositby gtéwny
ciezar wykonania poszczegodlnych zadan. To raz. Po drugie — brakuje mi tro-
szeczke harmonogramu, kiedy by te dziatania byt zrealizowane, ale te po-
szczegolne jak gdyby. | po trzecie — brakuje mi takiego okreslenia, ile realiza-
cja tej Strategii by nas kosztowata. | tego mi troszeczke brakuje i ja bede dopy-
tywat sie w trakcie naszej kadencji o to, jak wyglada realizacja tej Strategii,
dlatego ze wydaje mi sie, ze jest tak rozlegta, tak powazna, ze obawiam sie
w wiekszosci bedzie tzw. ,potkownikiem”. | bardzo mnie interesuje wtasnie
tych pare aspektow: kto, kiedy i za ile. Dzigkuje bardzo.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Na pewno odpowiedzi bedg na
pismie. Jezeli nie ma wiecej gtosow w dyskusji, to mysle, ze mozemy przejs¢
do gtosowania.
Gtosowanie nr 103. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat”
Za’ — 18, 4 ,przeciw”, 5 ,wstrzymujgcych sie”. Wolg pana radnego Jur-

kowskiego byto gtosowanie ,za”.

Uchwata nr 291/X/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 72 do protokotu

AD. 7. 30. USTANOWIENIA DNIA 1 LIPCA ,,DNIEM UNII LUBELSKIEJ”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 341-1) — projekt grupy
radnych stanowi zatgcznik nr 73 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie ustanowienia dnia 1 lipca ,Dniem Unii Lubelskiej”. Czy mo-
zemy przez aklamacje? Prosze.”

Radny M. Wéjtowicz ,W formie poprawki — w § 1 jest zapis ,pomiedzy Korong
Krélestwa Polskiego i Wielkim Ksiestwem”, to bez tej ,Korony” — czyli ,pomie-
dzy Krolestwem Polskim a Wielkim Ksiestwem?”, tak samo w uzasadnieniu.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Autopoprawka w imieniu wnioskodawcéw. Dzieku-
je.

Glosowanie nr 104. Kto z panstwa jest ,za”? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie
wstrzymat™?

Przy 26 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta bez prof.
M. Ryby byta ,za” ustanowieniem swieta.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Panie Przewodniczgcy! Chciatem gtosowac ,za”,
ale pani przewodniczgca mi to uniemozliwita (Smiech).”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze...”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Ja protestuje, ja nikomu nic nie uniemozliwitam.
(Smiech)”

Uchwata nr 292/X/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 74 do protokotu
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AD. 7. 31. OKRESLENIA REGULAMINU OTWARTEGO KONKURSU OFERT
NA REALIZACJE ZADANIA PUBLICZNEGO Z ZAKRESU WYCHO-
WANIA PRZEDSZKOLNEGO ORAZ KRYTERIOW WYBORU OFERT

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 333-1) wraz z auto-
poprawkg (druk nr 333-2) stanowi zatgcznik nr 75 do proto-
kotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie okreslenia regulaminu otwartego konkursu ofert na realiza-
cje zadania publicznego z zakresu wychowania przedszkolnego oraz kryteriow
wyboru ofert. Jezeli nie ma sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusiji. Pani dyrektor
Basia czeka tyle czasu.”

Radny P. Popiel ,No wiasnie, o to chodzito, panie przewodniczgcy. Chciatem
zapytaé, bo w tej uchwale poruszamy temat Czubdéw Potudniowych i Ponikwo-
dy, a jak sytuacja na Wrotkowie, je$li chodzi o pieciolatki w tym zakresie?”

Zastepca Dyrektora Wydzialu Oswiaty i Wychowania UM Barbara Czo-
lowska ,Nie widze zadnego zagrozenia na Wrotkowie, jesli chodzi o dzieci
piecioletnie. W ogole jest w tej chwili taka sytuacja, ze na razie poki co nie wi-
dze zagrozenia, jesli chodzi o liczbe miejsc wychowania przedszkolnego dla
dzieci 3-5 lat na Wrotkowie.”

Radny P. Popiel ,Dziekuje bardzo.”

Zast. Dyr. Wydz. OW B. Czotlowska ,Prosze. Moze jeszcze jakies pytania,
skoro siedze?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie ma wiecej pytan, pani dyrektor. Okreslamy te-
mat; jesli nie ma sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusiji.

Gtosowanie nr 105. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przed-
miotowej uchwaty? Bardzo prosze. Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie
wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 29 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 293/X/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 76 do protokotu
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AD. 7. 32. WSKAZANIA PRZEDSTAWICIELI RADY MIASTA LUBLIN DO
SKtADU KOMISJI STYPENDIALNEJ DO SPRAW PRZYZNAWA-
NIA POMOCY MATERIALNEJ W FORMIE STYPENDIOW NAUKO-
WYCH DLA WYBITNIE UZDOLNIONYCH STUDENTOW ORAZ
UCZESTNIKOW STUDIOW DOKTORANCKICH, ZAMIESZKUJA-
CYCH NA TERENIE GMINY LUBLIN NA ROK AKADEMICKI
2015/2016

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 342-1) stanowi za-
tgcznik nr 77 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wskazania przedstawicieli Rady Miasta Lublin do sktadu
Komisji Stypendialnej do spraw przyznawania pomocy materialnej w formie
stypendiow naukowych dla wybitnie uzdolnionych studentow oraz uczestnikéw
studiéw doktoranckich, zamieszkujgcych na terenie Gminy Lublin na rok aka-
demicki 2015/2016.

Komisja Oswiaty i Wychowania, do ktorej zwrécitem sie z prosbg o wy-
typowanie kandydatow do sktadu Komisji podjeta decyzje o przeniesieniu wy-
boru przedstawicieli Rady Miasta Lublin do sktadu Komisji Stypendialnej na sesje
Rady Miasta Lublin w dniu dzisiejszym.

Prosze zatem panstwa teraz o zgtaszanie kandydatur (3 kandydatury).
Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Banach.”

Przewodniczacy Komisji Oswiaty i Wychowania Mariusz Banach ,Dziekuje
bardzo. Chciatbym zgtosi¢ pana przewodniczgcego Marcina Nowaka jako jedne-
go z twoércéw tej uchwaty, pan Marcin pracowat w komisjach stypendialnych wie-
lokrotnie, jest doswiadczony i na pewno bedzie ta praca skuteczna.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jasne. Kto jeszcze?”

Radny S. Tulajew ,Dziekuje bardzo. Ja chciatbym zgtosi¢ pana radnego
dr. inz. Piotra Popiela, ale tez chciatbym zapyta¢: pono¢ wskazujemy jako Rada
Miasta, a czy radny Nowak nie jest zgtoszony przez przewodniczgcego? Czy to
jest inna? Chciatem dopytac.”

Radny M. Nowak , To nie ta komisja, panie radny. Trzeba bardziej sledzi¢ sesje
Rady Miasta, porzgdek, a nie zycie parlamentarne.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze...”

Radny S. Tulajew ,Po co ta ztosliwos¢ — zupetnie nie wiem. Byto pytanie meryto-
ryczne, zeby doprecyzowac pewien element. Ta ztosliwos¢ i ta arogancja byta
zupetnie niepotrzebna.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pan przewodniczgcy Krakowski.”

Radny W. Krakowski ,Jezeli mamy jeszcze jedng osobe, to zgtaszam pana rad-
nego Mateusza Zaczynskiego.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Jednoczesnie podkreslam, ze te osoby be-
dg w Komisji Skrutacyjnej przy ponownym wyborze tawnikdw... ($miech) Taki
zarcik wieczorny. Dobrze. Czy pan radny Nowak wyraza zgode?”

Radny M. Nowak , Tak, wyrazam zgode.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Radny Popiel?”
Radny P. Popiel ,Tak, wyrazam zgode.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Radny Zaczynski?”
Radny M. Zaczynski ,Tak, wyrazam zgode.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy sg inne kandydatury? Nie widze, w takim razie
prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 106. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” powotaniem
Komisji Stypendialnej w sktadzie: Marcin Nowak, Piotr Popiel i Mateusz Za-
czynski? Bardzo prosze o gtosowanie, kto jest ,za’? Kto jest ,przeciw’? Kto
,Sie wstrzymat™?

Przy 27 ,za”, 0 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta podijeta
przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 294/X/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 78 do protokotu

AD. 7. 33. UCHWALENIA PROGRAMU WSPOtPRACY GMINY LUBLIN Z OR-
GANIZACJAMI POZARZADOWYMI ORAZ PODMIOTAMI, O KTO-
RYCH MOWA W ART. 3 UST. 3 USTAWY O DZIAtALNOSCI| PO-
ZYTKU PUBLICZNEGO | O WOLONTARIACIE NA ROK 2016

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 352-1) stanowi za-
tgcznik nr 79 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie uchwalenia programu wspétpracy Gminy Lublin z organi-
zacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i 0 wolontariacie na rok 2016. Jezeli
nie ma sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — nie widze sprzeciwu. Bardzo pro-
sze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 107. Kto z pahstwa radnych gtosuje ,za” podjeciem tej
uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 25 ,za”, 0 ,przeciw” i 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podijeta te uchwate. Informuje — do protokotu — ze radni Bartosz Margul

”n»

i Mateusz Zaczynski chcieli gtosowac ,za”.

Uchwata nr 295/X/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 80 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=252649
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=251616#_blank
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=252656
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AD. 7. 34. ZMIANY STATUTU ZESPOtU OSRODKOW WSPARCIA W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 353-1) stanowi za-
tgcznik nr 81 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zmiany statutu Zespotu Osrodkéw Wsparcia w Lublinie.
Jezeli nie ma sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 108. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
podjeciem tej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie
wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 28 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 296/X/2015 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 82 do protokotu

AD. 8. INFORMACJA PREZYDENTA MIASTA O ZtOZONYCH OSWIADCZE-
NIACH MAJATKOWYCH

Przedmiotowa informacja (druk nr 314-1) stanowi zatgcznik nr 83 do
protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu - Informacja
Prezydenta Miasta o ztozonych oswiadczeniach majgtkowych. Proponuje, aby
w protokole znalazt sie zapis, ze Rada zapoznata sie z tg informacjg — nie wi-
dze sprzeciwu, taki zapis sie znajdzie.”

Rada Miasta zapoznata sie z przedmiotowg informacjg

AD. 9. INFORMACJA PRZEWODNICZACEGO RADY MIASTA LUBLIN
O OSWIADCZENIACH MAJATKOWYCH ZLOZONYCH PRZEZ RAD-
NYCH RADY MIASTA

Przedmiotowa informacja stanowi zatgcznik nr 84 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu - Informacja
Przewodniczgcego Rady Miasta Lublin o oswiadczeniach majgtkowych ztozo-
nych przez radnych Rady Miasta. Jezeli nie ma sprzeciwu, taki zapis sie znaj-
dzie w protokole, iz Rada Miasta zapoznata sie z przedmiotowg informacjg —
nie widze sprzeciwu.”

Rada Miasta zapoznata sie z przedmiotowg informacjg


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=251626#_blank
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=252658
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AD. 10. INFORMACJA O NIERUCHOMOSCIACH SKARBU PANSTWA OPISA-
NYCH NA SPISIE INWENTARYZACYJNYM NR 197

Przedmiotowa informacja (druk nr 350-1) stanowi zatgcznik nr 85 do
protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu - Informacja o
nieruchomosciach Skarbu Panstwa opisanych na spisie inwentaryzacyjnym nr
197. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, to w protokole znajdzie sie zapis, ze Rada
zapoznata sie z tg informacjg — nie widze sprzeciwu.”

Rada Miasta zapoznata sie z przedmiotowg informacjg

AD. 11. INFORMACJA PREZYDENTA MIASTA LUBLIN DOTYCZACA PODMIO-
TOW, W KTORYCH WYKONYWANA JEST KARA OGRANICZENIA
WOLNOSCI ORAZ PRACA SPOLECZNIE UZYTECZNA

Przedmiotowa informacja (druk nr 328-1) stanowi zatgcznik nr 86 do
protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu - Informacja
Prezydenta Miasta Lublin dotyczgca podmiotéw, w ktorych wykonywana jest
kara ograniczenia wolnosci oraz praca spotecznie uzyteczna. Jezeli nie bedzie
sprzeciwu, to w protokole znajdzie sie zapis, ze Rada zapoznata sie z tg in-
formacjg — nie widze sprzeciwu.”

Rada Miasta zapoznata sie z przedmiotowg informacjg

AD. 12. INFORMACJA O STANIE REALIZACJI ZADAN OSWIATOWYCH GMINY
LUBLIN ZA ROK 2014/2015, W TYM O WYNIKACH: SPRAWDZIANU
PRZEPROWADZANEGO W OSTATNIM ROKU NAUKI SZESCIOLETNIEJ
SZKOLY PODSTAWOWEJ, EGZAMINOW PRZEPROWADZANYCH
W OSTATNIM ROKU NAUKI W TRZYLETNIM GIMNAZJUM, EGZAMINU
MATURALNEGO W TRZYLETNIM LICEUM OGOLNOKSZTALCACYM,
TRZYLETNIM LICEUM PROFILOWANYM ORAZ CZTEROLETNIM
TECHNIKUM; NADZORU PEDAGOGICZNEGO SPRAWOWANEGO
PRZEZ KURATORA OSWIATY LUB WLASCIWEGO MINISTRA W
SZKOLACH | PLACOWKACH TYCH TYPOW | RODZAJOW, KTORYCH
PROWADZENIE NALEZY DO ZADAN WLASNYCH JEDNOSTKI SAMO-
RZADU TERYTORIALNEGO

Przedmiotowa informacja (druk nr 343-1) stanowi zatgcznik nr 87 do
protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny punkt - Informacja o stanie realizacji zadan
oswiatowych Gminy Lublin za rok 2014/2015, w tym o wynikach: sprawdzianu
przeprowadzanego w ostatnim roku nauki szescioletniej szkoty podstawowe;,
egzamindw przeprowadzanych w ostatnim roku nauki w trzyletnim gimnazjum,
egzaminu maturalnego w trzyletnim liceum ogolnoksztatcgcym, trzyletnim li-
ceum profilowanym oraz czteroletnim technikum; nadzoru pedagogicznego
sprawowanego przez kuratora oswiaty lub wtasciwego ministra w szkotach
I placowkach tych typow i rodzajow, ktorych prowadzenie nalezy do zadan


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=251935#_blank
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=251351#_blank
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=251631#_blank
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wiasnych jednostki samorzadu terytorialnego. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, to
w protokole znajdzie sie zapis, ze Rada zapoznata sie z tg informacjg — nie
widze sprzeciwu.”

Rada Miasta zapoznata sie z przedmiotowg informacjg

AD. 13. INFORMACJA O ZREALIZOWANYCH WYJAZDACH W ZAGRANICZNA
PODROZ SLUZBOWA PREZYDENTA MIASTA LUBLIN | PRACOWNIKOW
URZEDU MIASTA LUBLIN W DNIACH 22 SIERPNIA - 9 PAZDZIERNIKA
2015 R. ORAZ INFORMACJA O ZAPLANOWANYCH WYJAZDACH W ZA-
GRANICZNA PODROZ StUZBOWA PREZYDENTA MIASTA LUBLIN
| PRACOWNIKOW URZEDU MIASTA LUBLIN W DNIACH 9-22 PAZDZIER-
NIKA 2015 R.

Przedmiotowe informacje (druk nr 344-1) stanowig zatgcznik nr 88 do
protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny punkt - Informacja o zrealizowanych wyjaz-
dach w zagraniczng podréz stuzbowg Prezydenta Miasta Lublin i pracownikow
Urzedu Miasta Lublin w dniach 22 sierpnia - 9 pazdziernika 2015 r. oraz informa-
cja o zaplanowanych wyjazdach w zagraniczng podroz stuzbowg Prezydenta
Miasta Lublin i pracownikow Urzedu Miasta Lublin w dniach 9-22 pazdziernika
2015 r. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, to w protokole znajdzie sie zapis, ze Rada
zapoznata sie z tg informacjg — nie widze sprzeciwu.”

Rada Miasta zapoznata sie z przedmiotowg informacjg

AD. 14. WOLNE WNIOSKI | OSWIADCZENIA

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny punkt — Wolne wnioski i oswiadczenia. Czy
sqg jakies gtosy? Prosze, radny Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Zbliza sie dzieh wyborow i okazato sie z naszych obwodo-
wych komisji wyborczych czes¢ osob, ktora byta zgtoszona i zatwierdzona
przez pana prezydenta sie w jakiS sposob sie z réznych powodow wycofata.
Pan prezydent teraz uzupetnia te sktady tam, gdzie jest to wymagane, tylko
okazato sie, ze nie sg informowani o tym przewodniczgcy komisji przez Ra-
tusz, czyli dowiadujg sie o tym albo od tych nowych ludzi, ktérzy zostali powo-
tani, albo by¢ moze jeszcze o tym nie wiedzg. Nie ma punktu dot. interpelacji,
a sprawa dotyczy dwoch dni naprzéd, albo jednego, w ktdérym to mozna zrobic,
wiec miatbym takg prosbe, zeby najpdzniej w sobote, przy odbieraniu doku-
mentdéw przez komisje, poinformowac przewodniczgcych, ktorzy tam na pew-
no beda, ze ich sktad komisji sie zmienit. Bo to, ze jest to w Internecie, nie jest
takie oczywiste. Strona jest przebudowywana i przyznam, ze miatem trudnosci
ze znalezieniem tej informacji w Internecie. Pani Weremko mi te informacje
podestata linkiem, ale nie wszyscy przewodniczacy komisji sg biegli w Interne-
cie i mogg mie¢ dostep, wiec bedg zaskoczeni, ze im sie sktad komisji zmienit.
Prosze o zareagowanie na to. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo.”


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=251517#_blank
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AD. 15. ZAMKNIECIE OBRAD

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 15. Wobec wyczerpania
porzadku obrad, zamykam X sesje Rady Miasta i jednoczesnie wszystkim
osobom, ktére kandydujg w imieniu prezydium i swoim zycze powodzenia.
Zamykam X sesje Rady Miasta.”

Protokotowali: Przewodniczacy
Rady Miasta Lublin

/-/ Katarzyna Bisak /-1 Piotr Kowalczyk

/- Karolina Jakubowska

/- Sebastian Bielaszewski



