PROTOKOL Nr 11/15
z posiedzenia Komisji Infrastruktury Technicznej i Ochrony Srodowiska
w sali obrad Urzedu Miasta
w dniu 16 wrzes$nia 2015r.

Posiedzenie Komisji rozpocz¢to sie o godz. 16.00 W obradach uczestniczyto
7 Radnych oraz osoby wg zataczonej listy.

Przewodniczacy Komisji Pan G. Jaworski otworzyl posiedzenie i powitat zebranych.
Nastepnie zapoznal zebranych z porzadkiem obrad ( zgodnie z zatgcznikiem).
Glosowanie nad porzadkiem obrad:

za—7 przeciw — 0 wstrzymato si¢ - 0

a) Opinia w sprawie $rodkow finansowych w budzecie roku 2016 na realizacje Budzetu
Obywatelskiego Miasta Lubartow

Pani L. Biskup Skarbnik Miasta — zgodnie z niedawno podjeta uchwatg w sprawie budzetu
obywatelskiego i z zapisami w tejze uchwale, zeby na budzet obywatelski przeznaczy¢ nie
mniej niz 1 % planowanych dochodéw wlasnych miasta wg stanu na dzien 1 stycznia roku
poprzedzajacego rok na ktoéry jest uchwalany budzet Pan Burmistrz sklada wniosek aby
pozytywnie zaopiniowali Panstwo kwotg 735.000 zt. sSrodkéw na realizacje zadan w ramach
Budzetu Obywatelskiego.

Gtlosowanie nad opinig stosunkiem glosow:
za-4 przeciw — 0 wstrzymujacych si¢ — 3

b) Projekt uchwaly w sprawie uchwalenia Zatozen do planu zaopatrzenia w ciepto, energi¢
elektryczna 1 paliwa gazowe dla Miasta Lubartow opracowanie na lata 2015 - 2030 omoéwit
Naczelnik Wydziatu Strategii Rozwoju i Funduszy Zewngtrznych Pan P. Turowski.

Radny G. Gregorowicz- na Komisji Budzetowej Pan Przewodniczacy Rady Tomasiak
1 Prezes Spoldzielni miat jakie$ ,,watki”, Ze w tym planie nie uzgodniono jego wnioskow
z konsultacji. Czy moze Pan w dwdch zdaniach o czym to byto i jak si¢ skonczyto?

Pan P. Turowski — rzeczywiscie w trakcie konsultacji spotecznych zostaly wniesione uwagi
przez Spoéldzielni¢ Mieszkaniowa, ktorych nie odzwierciedlat dokument, ktéry Panstwo
otrzymaliscie na ptycie. Wykonawca wypalit niewlasciwy plik na ptycie. Zostalo to
wyjasnione ze Spotdzielnig 1 jakby zaktualizowany dokument zostat dzisiaj zamieszczony na
stronie. Uwagi zostaly naniesione.

Glosowanie nad projektem uchwaly stosunkiem glosow:

za—7 przeciw — 0 wstrzymujacych si¢ — 0



¢) Projekt uchwaly w sprawie uchwalenia Planu Gospodarki Niskoemisyjnej dla Miasta
Lubartow oméwit Naczelnik Wydziatu Strategii Rozwoju i Funduszy Zewnetrznych Pan
P. Turowski.

Gtosowanie nad projektem uchwaty stosunkiem glosow:
za—7 przeciw —0 wstrzymujacych si¢ — 0

d) Projekt uchwaly w sprawie wystgpienia Gminy Miasto Lubartow ze Zwigzku
Komunalnego Gmin Ziemi Lubartowskiej

Radny G. Gregorowicz- jestem czlonkiem Zwigzku z ramienia Rady Miasta i mimo, ze
goragco popieram ten wniosek, to uwazam, ze na Komisji Infrastruktury nie ma sensu w tym
momencie si¢ przekonywac, gdyz argumenty sg potocznie znane, a te nowe bez odpowiedniej
otoczki retoryczno-formalnej nie majg sensu., zeby je przedstawia¢, moim zdaniem nic to
w tym momencie nie da. Nie zamierzam na komisji zabiera¢ Panstwu czasu i tlhumaczy¢
rzeczy, na ktore macie nastawienie. Przyjdzie czas na argumenty i retoryke na sesji. Chyba, ze
chcg Panstwo koniecznie jeden czy drugi argument rzuci¢. Jeden moge rzuci¢ ale wywota
si¢ polemika, np. dzisiaj na zwigzku od jednego z wojtéw, od wojta z Niedzwiady mam
informacje, ze 3 pracownikow zwigzku zostato zwolnionych z pracy. 1 z sugestii jaka padta
lub mogliSmy odczyta¢, ze dlatego, ze mieszkaja w gminie Niedzwiada, a poniewaz
Niedzwiada ztozyta wniosek o wyjscie, to jest jakby retorsja.

Radny M. Polichanczuk — to nie jest argument na wyjscie ze zwiazku.

Radny G. Gregorowicz — jest to argument, moze by¢ to argument, bo jesli jest prawdziwy,
a powiem jasno nie chce si¢ w tym momencie do tego odnosié, to on by oznaczat, ze zwigzek
ktory jest dobrowolnym zwigzkiem komunalnym zrzeszajacym w tym momencie 5 gmin
stosuje praktyki dyskryminujace wg przepisow polskiego prawa. Nie ma sensu.

Radny M. Polichanczuk — chciatbym poruszyc¢ jeden temat. Na Komisji Budzetowej nie byto
dyskusji na temat projektu tej uchwaty. Bylo tak krociutko. Chciatem zapyta¢ o jedna rzecz.
Jest jedna i druga uchwata. Wnioskodawcy chca budowa¢ zaklad, ale nie chca zeby miasto
byto w zwigzku. Tak to rozumiem logicznie. Mam pytanie - jaka wnioskodawcy maja
pewnos¢, a konkretnie dowiedzialem si¢, bo rozmawialem wczoraj z woéjtem Gminy
Lubartow 1 jeszcze z kilkoma innymi radnymi 1 padajg takie sugestie, jakby mowig, nie sg
potwierdzone, jezeli miasto wystapi ze zwigzku to réwniez wystapt Gmina Lubartow ze
zwigzku. To ma duzy wptyw na naszg decyzje. W tej sytuacji, by¢ moze si¢ myle, do budowy
zaktadu nie dojdzie, bo jesli wystapi Lubartow 1 wystapi Gmina Lubartow. Jakie
konsekwencje finansowe bgda dla miasta 1 pozostatych, jesli tego zakladu nie bedzie, nie
wybudujemy, bo nie bedzie miat kto budowac?

Radny G. Jaworski — nie analizujemy, jakie bedzie dalsze postgpowanie, jak beda si¢
zachowywaly gminy po wystapieniu miasta ze zwigzku. Trudno si¢ odnie$¢ co zrobig inne

gminy.



Radny M. Polichanczuk — nie wiem jak si¢ zachowam, bo duzo si¢ na ten temat mowi, musze
te argumenty przetrawié. Jednym z argumentow jest jeszcze co$ takiego — konsekwencje beda
jesli ten projekt przejdzie i miasto wystapi i nawet drugi projekt przejdzie i daloby te 2 min
zt., ale wystapi miasto, w tym momencie gmina i nie dotozy nic. A podejrzewam, ze jak
gmina, to jeszcze pewnie jaka$ tam gmina kolejna itd.. De facto mozna zatozy¢, ze zwigzek
si¢ rozpadnie. Wiec nie bedzie inwestora, ktory bedzie budowat. Z tego co si¢ orientuje
umowa z wykonawcg jest juz podpisana. Czy sg informacje dotyczace kar zawartych w tej
umowie? Bo ja nie czytatem tej umowy powiem szczerze, ale podejrzewam, ze jak w kazdej
umowie sg jakie$ kary.

Z-ca Burmistrza R. Szumiec — chcialbym odpowiedzie¢ na pierwsze pytanie P. Gregorowicza
chodzi o zatrudnianie pracownikéw. Pracownicy nie sa pracownikami zwigzku tylko zaktadu.
Potrzebne s3 nam m.in. 3 zatogi ktore obslugiwaty sektory gminy Lubartow i1 miasta
Lubartow. W tej chwili po rozstrzygnigciu przetargu w jednym sektorze gminie Lubartow
wygral chyba Ekotrans wigc autentycznie jedng zatoge udalo si¢ nam zagospodarowaé
1 weisngé w tryb dalszego wozenia. Pozostate nie. Czynnik ekonomiczny zadecydowat.

Radny M. Polichanczuk — czy Ci pracownicy byli zatrudniani , dlugo jako$ pracowali?

Z-ca Burmistrza R. Szumiec — nie mam takiej wiedzy, nie jestem bezposrednio przetozonym.
To dyrektor ocenia przydatnos¢ tych pracownikow.

Radny G. Gregorowicz — Panie Burmistrzu zastrzeglem, dzisiaj nie ma sensu rozwija¢ rzeczy
niesprawdzonych. Dzisiaj padl sygnal. Ja nie zadalem zadnego pytania, bo nie mam
watpliwosci, na ktore mogtby Pan odpowiedzie€. Natomiast sugestia taka, ktora wymaga
sprawdzenia. Jesli si¢ okaze, ze zwolniono ludzi wylacznie mieszkajacych w Niedzwiadzie,
a wida¢ ze Niedzwiada wystapita ze zwigzku, jesli da si¢ uchwyci¢ jaki§ zwigzek
przyczynowo- skutkowy, to jaka$ sprawa bedzie. Do tego momentu to tylko sygnalnie. Datem
taki sygnal, ze mozna by z ,,igly zrobi¢ widlty”. Wg mnie jest problem, a zapowiedz ze nie ma
tu zadnego zwigzku, jest tak samo warta co moja sugestia, ze jest jakis$ zwigzek. Zostawmy to.
JesteSmy radnymi miasta Lubartéw. W tym momencie wypowiadam si¢ w swoim imieniu.
Kompletnie mnie nie obchodzi co zrobig inne gminy i radni innych gmin w zwigzku z nasza
decyzja. My mamy czas do konca wrze$nia, bo 3 miesigce jest od wypowiedzenia na
wystgpienie. I powiem tak. Nie chce si¢ zastanawia¢ i1 nie powinienem nawet jakie sg
konsekwencje podjetej przez nas decyzji w innych samorzadach, poniewaz powinienem
zgodnie z przysiegg 1 interesem mojego miasta 1 moich wyborcow kierowac si¢ interesem
miasta Lubartowa. I w zwigzku z tym, poniewaz mamy do czynienia z uchwatami, ktore
czesto sa szkodliwe dla Lubartowa a musimy je konsumowaé, bo oni kieruja si¢ swoim
interesem to powiem tak, jak oni uwazaja, ze to jest rzecz dobra dla nich niech oni pierwsi
wystapig. Wniosek i teza jest btgdnie postawiona, poniewaz wpisuje si¢ ona w pewien ciag
pewnego straszenia. Ja nie wiem, co oni zrobig. Bo jesli bedziemy méwic, tak ze pieniadze
szwajcarskie przepadng czyli jest to dalszy cigg straszenia. Nie robmy czegos, bo
konsekwencja naszego czynu, nie w odniesieniu do naszych mieszkancow, tylko zupetnie
innych, to bedzie to czy to. To ja powiem tak. No mnie to za bardzo nie interesuje. Mam
pilnowac¢ interesu Lubartowa. A stysze, ze poniewaz to jest dobry interes, ze dlaczego do



prowadzenia zwigzku potrzeba trzy samorzady. Odejdzie Lubartow. Zostanie cztery. Jesli
styszg, ze wojt mowi, to niech sobie mowi. Dzisiaj méwi jednag rzecz, jutro drugg rzecz.
Interesuje nas wytacznie sfera faktow. A fakty sg na dzisiaj, ze po opuszczeniu Lubartowa,
zwigzek bedzie dalej funkcjonowat. I ten argument, Ze mimo to nie chcemy przeszkadza¢ tym
gminom, ktore ciaggle glosza inaczej niz my. Zaktadam, ze z ich punktu widzenia, jest to
dobry interes, to zeby wykaza¢, ze nie chcemy im przeszkadzaé, to my im po opuszczeniu
zwigzku zrobimy doktadnie tak jak Lublin. Nie bedac czionkiem zwigzku wylozymy kasg
proporcjonalnie do liczby mieszkancéw i do strumienia $mieci, ktore chcemy tam ulokowac
1 budujcie sobie sortowni¢. Lublin dat 10 mln, czyli 1/5 kosztow budowy czyli 20%, a ma
zagwarantowane 71% strumienia $§mieci. My mowimy tak- my damy 2 min i 20% strumienia
$mieci chcemy za te 2 min.. Ciekawe jak zareaguje druga strona, ktéra mowi ze umowa
z Lublinem to jest doskonaty interes. My identycznie odwzorowalismy kwote takg jak miat
Lublin 1 chcemy =zaproponowaé, zeby taka sama umowa byla migdzy Lubartowem
a zwigzkiem, ze Lubartow bedac czlonkiem, sfinalizuje te budowe w taki sam sposéb. I skoro
to jest doskonaly biznes i umowa jest $wietna, to pytanie — to umowa miedzy zwigzkiem
a Lublinem jest §wietna, a taka sama umowa w proporcji migdzy Lubartowem a zwigzkiem
juz nie bedzie $wietna? Ja powiem tak — zupelnie nie powinni$my si¢ zajmowac i to jest
dowodem jakby nadwrazliwo$ci nad tezami, ktore sa zrzucane w sposob nieuprawniony
i niepotwierdzony faktami. To jest jakby straszenie, ze nie rob czego$, bo ja ewentualnie
zrobi¢ to. Poczekajmy na fakty. Mam nadziej¢, ze faktem stanie si¢ takim, ze my z tego
zwigzku wystapimy.

Z-ca Burmistrza R. Szumiec — chciatbym odpowiedzie¢ na pytanie Pana Marka. Dyskusja si¢
rozwija 1 ja nie moge pozosta¢ w milczeniu bedac szefem tego zwigzku, na te argumenty,
ktorych uzywa radny Gregorowicz. Jest umowa podpisana 1 sg kary, jak w kazdej umowie.
I jest to kara 20% jest to 9.700 mln, na miasto przypada mniej wigcej 4 mln.. I gminy juz
moéwia: “wystgpiliscie ze tego zwiagzku i1 rozwalicie ten zwigzek”, jesli tak bedzie, to
prawdopodobnie pozostate gminy, ktore ewentualnie by zostaty lub nie zostaty albo przyjdzie
im zaplaci¢ skutki finansowe, to podadza nas do sadu. I tak to si¢ skonczy. I to jest jeden
skutek. Nastepny skutek — jest to nieprawda, ze miasta to nie dotyczy. Nie zgodze si¢
W zadnym wypadku. W tym roku konczymy eksploatacje wysypiska w Nowodworze. Na
rekultywacje mamy zapewnione $rodki, gdy bedziemy cztonkiem zwigzku stracimy cate 2
mln.. Nastgpny - zbiorka azbestu 1 mln zt., tracimy dofinansowanie dla najubozszych rodzin
w naszym miescie, czyli 250 tys. zt.. A w pazdzierniku rusza nabor na zakup blachy.
I najwazniejszy skutek finansowy — gdyby doszto do takiego wybudowania zaktadu i np. po
ustaniu trwatos$ci projektu czyli po 5 latach bytaby mozliwos$¢ zbycia tego zaktadu z r6znych
powodow (a chetni sg na to), jezeli inwestycja wynosi 50 min zi, to nastgpna strata
dwudziestu paru min zl.. I co jest najwazniejsze w tym, jezeli ponosimy inwestycje 50 min
zt. 1 w tym udziat wszystkich gmin cztonkowskich jest 4 mln 150 tys. zl. to jest to niecale 10
% catego udziatu.

Radny M. Polichanczuk — mnie interesuje jakie beda kary dla miasta, bo kary zaptaci miasto.
Iles procent tej kary bedzie ptacilo miasto. Ja nad jeszcze jednym si¢ zastanawiam.
Wychodzac ze zwigzku, czy nie bedac inwestorem nie bedziemy zarzadzac zaktadem. Ja caty



czas zaktadam, ze ten zaktad bedzie dochodowy, bo bedzie miat zapewniony strumien $Smieci,
czyli w cenie tony $mieci jest zalozona pewna marza, tak rozumiem, bo kazdy zaktad musi
mie¢ zatozong pewng marze¢. To nie bedac w zarzadzie i nie majac tego zaktadu, na t¢ marze
nie mamy wplywu. I co z tego, ze Lublin bedzie miat takg sama cen¢ jak cztonek zwigzku,
czy my, jak wyjdziemy ze zwigzku tez b¢dziemy mie¢ takg samg ceng, tylko juz nie bedziemy
mie¢ marzy.

Radny K. Majcher — prosze Panstwa jest jeszcze takie prawdopodobienstwo, ze jezeli wystapi
Lubartéw ze zwigzku, to tak mi si¢ obilo o uszy, zostang w gminach zwolane sesje
nadzwyczajne i tez wyjda ze zwigzku. I zwigzek si¢ rozpadnie. Nie wiem wtedy czy zaktad
powstanie. Czy jest taka opcja, ze zaklad powstanie jak zwigzku nie ma? Moze Burmistrz co$
na ten temat.

Z-ca Burmistrza R. Szumiec — jezeli mowimy dzisiaj o nowoczesnej gospodarce odpadami
trzeba sobie powiedzie¢ wprost ,,rekami tych $mieci nie przebierzemy”. A juz w 2018 roku
odzysk musi by¢ na poziomie 50%. Nie powiem o biologii czyli tej frakcji zielonej
i podsitowiu. Ja juz nie chcg mowié, bo to by mozna méwi¢ jak Radny Gregorowicz
powiedziat 2 lub 4, 6 godzin. Powiem jeszcze o jednym waznym skutku niefinansowym.
Wiarygodnos$¢. Wszyscy zrzucg wing, jesli zwigzek si¢ rozpadnie na miasto, bo jestesmy
najwickszym udziatlowcem. Wiarygodno$¢ wobec Lublina, Szwajcarii i samego zakladu
i wykonawcy. Mysle, ze te elementy sg rowniez b. wazne.

Radny G. Gregorowicz- zadajmy sobie uczciwie pytanie czy sg jakie$ argumenty albo jego
waga dzieki ktoremu zmieni¢ zdanie. JesteSmy w takim stanie debaty, ze niezaleznie od
faktow my juz wiemy co zrobimy i zeby nie wiem ci si¢ dziato, ze my juz zdania nie
zmienimy. Czy jest jaki$ argument dzigki ktéremu zmienimy zdanie? Moim zdaniem juz nic
nie pomoze. Mamy juz swoje zdanie. Druga rzecz — Pan Burmistrz méwi, Zze nie zna
sortowni, ktdra przynosi straty. A ja powiem tak, a ja nie znam sortowni, ktora przynosi zyski.
To jest stowo przeciw stowu. Bylem w trzech sortowniach duzych: w Zamosciu, Betzycach
i Putawach. W Putawach prawie dwa lata dalej jest rozruch. Smiecie sa znacznie drozsze,
ludzie ptacg po 9,50zt.. Zwiazek liczy chyba 180 tys. zt. 1 styszalem same zle rzeczy. I to od
fachowcow. Pojechatem incognito, chodzilem caly dzien po hatdach, po tych halach. Nie
znam sortowni, ktora przynosi zysk. I trzecia rzecz. Sortownie sg przewymiarowane, to sg
blaszaki. I nie styszatem, Zeby kto§ chciat kupi¢ sortowni¢ za 50 mln., za 30 miln.. Ja
osobiscie bym 20 mln. za to nie dal. Sg to rzeczy przekosztowane. Wg mnie oceny ich stanu
technicznego 1 koncepcji budowlanej sa przeszacowane na etapie wykonawczym. Teraz
trzecia rzecz — stysze tylko o 20%. To my zaptacimy 20% kary. Kto podpisal umowe na
budowe sortowni? Miasto Lubartow? No zwigzek komunalny, ktéry ma osobowos¢ prawng
1 dziala w swoim imieniu przez organy. I pytanie. Co si¢ stanie jak my si¢ wypiszemy?
To styszymy, Ze inni pdjda za nami. Jestem radnym miasta Lubartow i mnie interesuje
Lubartow. To jest zly biznes. Ta sortownia jest do niczego. I zupelnie nie interesuje mnie co
si¢ bedzie dzialo hipotetycznie wg zapowiedzi, ktére polegajg glownie na straszeniu.
Wracajac do tych 20%. Zat6zmy wyjdziemy. Zostanie czterech, niech buduje. A zaldézmy, ze
si¢ rozleci bior¢ ten argument. Po wypisaniu si¢ wszystkich gmin, co za bardzo nie powinno
nas interesowac to co si¢ dzieje? To co? Znika zwigzek i nagle wszystkie gminy ptaca te 20



mln w proporcji do udziatu? Prosze Panstwa w Polsce obowigzuje jakie§ prawo gospodarcze,
przepisy o likwidacji, upadtosci. W takiej sytuacji w Polsce znajduje si¢ wiele zwigzkow
komunalnych. Nigdy zaden zwigzek nie znika. Rozpoczyna si¢ proces likwidacyjny. Jest albo
komisja likwidacyjna albo likwidator. Pytanie — te 20%? Pierwsze stysze, zeby karg za
rozwigzanie bylo 20%, a setki uméw przechodzi wigkszych niz cala sortownia.
10% styszalem. Zwigzek robil specyfikacj¢. Dlaczego jest 20%? Argumenty sg takie, a nie
inne. Tre$¢ majg takg, a nie inng. Z nich wynikaja takie, a nie inne konsekwencje. No to
powiem tak. To ci, co tak zrobili majg dalej ciggna¢, bo zmuszajg nas do brnigcia dalej. Bo
jak tego nie zrobimy, to si¢ Swiat zawali. Powiem tak. Gdzie jest ta granica? Czy my widzimy
te granicg?

Radny M. Polichanczuk — Moze konsekwencja zachowania i ciaglego, ze tak powiem,
mieszania wokol $mieci wlasnie byto te 20%? Moze zaden inwestor nie chciat podpisac
jakiejkolwiek umowy bez zabezpieczenia si¢ karg? Decydujemy si¢ na pewne dziatanie,
musimy zdawac sobie sprawe z konsekwencji ze swojego dziatania. Ja podejmujac decyzj¢ za
Waszg uchwalg, czy przeciwko musz¢ mie¢ argumenty. Dlatego pytam. Mnie interesuje, ile
zaptaci miasto.

Radny G. Gregorowicz- Pan mowi 20%. To nie tak. Kara 20% zawarta byla w umowie,
ktéra byta zatgcznikiem do specyfikacji. Wigc powtarzam. Ta umowa nie jest przedmiotem
negocjacji miedzy zamawiajagcym a oferentem. Ona byla wzorem, gdzie skoro ja zlozylem
ofertg, ze chce zrobic te sortownie, to zgadzam si¢ na zapis jakich byt rowniez dobrze mozna
byto wpisa¢ 10%. 5%, 2%. Ja rozumiem, ze przewaznie si¢ wpisuje 10%. Ja dzisiaj mowi¢
wpisali 20% 1 mowig, ze jak to Lubartow zaptaci 20%. To ja powiem szkoda, ze nie wpisali
30% lub 40%.

Radny M. Polichanczuk — jaka jest rdznica czy zaptacimy 20% czy zaptacimy 10%?

Radny G. Gregorowicz — protestuje przeciwko temu, ze zaplacimy. Zwigzek bedzie miat
postgpowanie likwidacyjne w sytuacji o ktorej méwil Pan Kazimierz, ze si¢ inni wypisza.
Ale powiem wprost. My sktadamy wniosek o wyj$cie. Wychodzimy i nas nie interesuje CO
zrobig inni.

Radny M. Polichanczuk — nie do konca nas nie interesuje, dlatego ze my wystepujemy ze
zwigzku 1 podejmujac pewne decyzje do czegos si¢ zobowigzaliSmy i na tej podstawie moze
narazamy a moze nie narazamy inne gminy na straty.

Radny G. Gregorowicz — jak to? Dajemy 2 mln zt. i moéwimy budujcie sortowni¢ bez nas.

Z-ca Burmistrza R. Szumiec — powiem jeszcze o aspekcie finansowym pod katem Lublina.
Zaktadajac, ze przetarg bylby te 42 miIn. I w zupelnosci by nam wystarczyto. Nie
potrzebowali§my do tej pomocy finansowej Lublina? Udziat wlasny gmin cztonkowskich
nieduzo prawie 9 min zi.. Natomiast pomimo, ze przetarg wyszedt drozszy, to dzigki temu tez
beda lepsze urzadzenia, bo technologie dzisiaj kosztuja. Faktycznie potrzebowaliSmy pomocy
finansowej Lublina, ktory zadeklarowat to za strumien, ale co si¢ dzieje? Zmienia si¢ nasz



udziat wiasny do mnie wigcej 4 min 150 tys. zt.. Mamy korzys¢. Czy to jest niekorzystne
dzialanie na rzecz spoteczenstwa?

Radna E. Grabek — pytanie do Pana Burmistrza . Jakg ma Pan wiedze¢ na temat tej wykupionej
dziatki, gdzie ta sortownia ma pozosta¢? Tej dziatki srodkowe;j?

Z-ca Burmistrza R. Szumiec — zgromadzenie nie wyrazito zgody, bo chcieliSmy te dziatke
kupi¢.

Radny G. Gregorowicz- 175 zt./m2 czyli 1 mIn 700 tys. za hektar.

Radna E. Grabek — jakie oddzialtywanie bedzie tej osoby, ktora posiada t¢ dziatke na
sortowni¢?

Z-ca Burmistrza R. Szumiec — zaktad pdki co jest zaprojektowany na dwoch dziatkach
przedzielonych ta dziatka, mniej wigcej 30 arow. Kupienie tej dziatki rozwigzuje wiele
problemow, nie tylko naszych probleméw ale tez: miasta Lublin, Lubzelu, Starostwa
Powiatowego. Dlaczego zgromadzenie, a m.in. Pan Radny Gregorowicz, nie pozwolitlo nam
kupi¢ tej dziatki. Bedziemy jezdzi¢ 500-600 m dokota. Dodatkowo trzeba kupi¢ koparke za
ok. 300 tys. zl. i dwa etaty- osoby zatrudni¢. Boimy si¢ wyda¢ 400 tys. zl., a bardzo szybko
by si¢ nam to zwrocito.

Radny G. Gregorowicz- Panie Burmistrzu, ja na tym zgromadzeniu bylem niecobecny, na tym
zwigzku. A gdybym byl to bym nie kupil.

Glosowanie nad projektem uchwaly stosunkiem glosow:
za—3 przeciw — 2 wstrzymujacych si¢ — 2

e) Projekt uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowej na rzecz Zwigzku Komunalnego
Gmin Ziemi Lubartowskiej na pokrycie cz¢sci kosztéw realizacji zadania inwestycyjnego pn.
Budowa Zaktadu Zagospodarowania Odpadéw wraz z zakupem niezbgdnych maszyn
iurzadzen w miejscowosci Wolka Rokicka, gmina Lubartow

Radny M. Polichanczuk — mam pytanie do przeciwnikdéw zwigzku - w jaki sposob chcecie
mie¢ wptyw, zeby tam byli zatrudniani mieszkancy miasta, nie majac wpltywu na zarzadzanie
tym zaktadem?

Radny G. Gregorowicz — nie padaly takie argumenty, ze my chcemy mie¢ wplyw na
zatrudnienie ludzi w sortowni zgodnie z prawem. Wigcej. To mySmy w debacie publicznej, sa
na to dowody ( protokoty zwigzku), podnosili kwesti¢ ze tam wlasnie nielegalnie niezgodnie
z prawem w mys$l praktyk dyskryminacyjnych odrzuconych przez kodeks pracy, podnosili
kwesti¢ ze gwarantuje si¢ zatrudnienie w tej sortowni osobom mieszkajagcym w gminie
Lubartow.

Radny M. Polichanczuk — ja nie chcg mie¢ wptywu, poddaje tylko w watpliwos¢ Wasze
argumenty.



Radny G. Gregorowicz — nawet jak Lubartowa nie bedzie w zwigzku, to dajemy kase i niech
buduja.

Radny M. Polichanczuk — a czy dopuszczasz ( pytanie do G. Gregorowicza) taki argument, ze
moge by¢ za budowg sortowni, bedac w zwigzku, a jesli nie bedziemy w zwigzku to nie bede,
taka budowa mnie nie interesuje. Mam $§wiadomos¢, ze zaktad bedzie dochodowy.

Radny K. Majcher - na pewnej sesji przedstawitem szereg miast i par¢ zakladow, gdzie
rozmawiatem z osobami kompetentnymi, ktore zarzadzaty tymi zaktadami i w zadnym
przypadku nie shtyszatem, ze zaklad jest nieoptacalny. Jezeli sa jakies dochody, to s3
przeznaczone na splacanie pozyczek kredytow, m.i.n: Krasnik, Putawy, Adamki. Nie wiem
skad to si¢ bierze, ze si¢ mowi ze zaklady nie przynosza dochodow. Jezeli nie przynosityby
dochoddéw to zostaly by rozwigzane. Przez 5 lat zaktad nie moze mie¢ za duzych dochodow,
wigce] zarabia¢, wigc tego nie robig, bo korzystaja z funduszy zewngtrznych, z Unii
Europejskiej. Mamy w tej chwili zagwarantowany 100% przeplyw $mieci, to przy takich
kalkulacjach ma by¢ on optacalny, chyba ze sumy beda z ,.,kosmosu”, lub bedzie prowadzit
takie dziatanie, ze nie bedzie to optacalne.

Radna E. Grabek — bedzie optacalny, ale koszt bedzie wysoki dla mieszkancow. Takie sg
zatozenia.

Radny K. Majcher — jest zaktad w Adamkach, odbior $mieci z Radzynia Podlaskiego i $mieci
z tukowa. Z Radzynia jest odleglos¢ Skm, a z Lukowa ok. 25 km. Roéznica cenowa
spowodowana jest Kosztami zwigzanymi z transportem. Spadng koszty transportu, jak
bedziemy dowozi¢ $mieci do Rokitna. Zmienig si¢ koszty transportu, to i ceny $mieci
zmalej3.

Glosowanie nad projektem uchwatly stosunkiem glosow:

za-3 przeciw — 1 wstrzymujacych si¢ — 3

f) projekt uchwaty w sprawie utworzenia Rady Senioréw Miasta Lubartow
Poprawki zgtoszone przez Radnego M. Polichanczuka

| poprawka — polegajaca na wykresleniu pkt 4 w § 9 w brzmieniu: ,, 4) stale zamieszkiwac
na terenie Gminy Miasto Lubartow”,

Gtosowanie Komisji nad poprawka do uchwaty stosunkiem gltosow:
za-2 przeciw — 0 wstrzymujacych si¢ —5

Il poprawka - polegajaca na nadaniu tresci § 5 ust.3 nastepujagcego brzmienia: ,,3.Czynne
prawo wyborcze do Rady maja wytacznie osoby starsze w rozumieniu Zatozen Dhugofalowe;j
Polityki Senioralnej w Polsce na lata 2014-2020, przyj¢tych Uchwatg Nr 238 Rady Ministrow
z dnia 24 grudnia 2013r. (MP. Z 2014r., poz. 118) zamieszkujace na terenie Gminy Miasto
Lubartow, zwanej dalej Seniorami”,



Gtosowanie Komisji nad poprawka do uchwaty stosunkiem gltosow:

za—6 przeciw — 0 wstrzymujacych sig — 1
11 poprawka — polegajaca na nadaniu § 8 pkt. 1 ust.] nast¢pujgcego brzmienia:
,, 1. Kandydatow na cztonkéw Rady zglaszaja:

1) podmioty dziatajace na rzecz oséb starszych, w proporcji jeden kandydat na podmiot”

Glosowanie Komisji nad poprawka do uchwaty stosunkiem gloséw:

za-3 przeciw — 0 wstrzymujacych sie — 4
IV poprawka — polegajaca na dopisaniu ust.1 pkt 2 § 8 w nastgpujagcym brzmieniu:

» 2) grupa co najmniej 30 seniorow zamieszkujacych na terenie Gminy Miasto Lubartow”

Glosowanie nad poprawka do uchwaty:

za—2  przeciw-0 wstrzymujacych si¢ — 4
Glosowanie Komisji nad projektem uchwaty stosunkiem gtosow:

za—6 przeciw — 0 wstrzymujacych si¢ — 0

g) Projekt uchwaly w sprawie powotania zespotu do przedstawienia opinii o zgloszonych
kandydatach na tawnikow Sadu Rejonowego w Lubartowie omowil Zastepca Burmistrza
Miasta Pan R. Szumiec.

Gtlosowanie Komisji nad projektem uchwaty stosunkiem glosow:
za—6 przeciw — 0 wstrzymujacych si¢ — 0

h) Projekt uchwaly w sprawie zasiggniecia od Komendanta Wojewddzkiego Policji
w Lublinie informacji o kandydatach na tawnikéw omowit Zastepca Burmistrza Miasta Pan
R. Szumiec.

Gtosowanie Komisji nad projektem uchwaty stosunkiem glosow:
za—6 przeciw — 0 wstrzymujacych si¢ —0

i) Projekt uchwaty w sprawie utworzenia odr¢bnego obwodu glosowania omoéwil Zastepca
Burmistrza Miasta Pan R. Szumiec.

Gtosowanie Komisji nad projektem uchwaty stosunkiem glosow:
za—6 przeciw — 0 wstrzymujacych si¢ — 0

j) Komisja nie opiniowata projektu uchwaly w sprawie nadania nazwy ulicy
nowoprojektowanej z wuwagi na brak opinii Komisji Planowania Przestrzennego



i Budownictwa Rady Miasta, ktorej zadaniem jest wydawanie opinii w tego typu sprawach.
Projekt uchwaty ma zosta¢ przekazany do ww. komisji

k) Projekt uchwaty w sprawie zmian w wieloletniej prognozie finansowej omoéwita Skarbnik
Miasta Pani L. Biskup.

Whiosek dot. wprowadzenia poprawki polegajacy na tym, ze warto$ci wpisane w kolumnie
9.3 Kwota zobowigzan Zwigzku wspottworzonego przez jst przypadajacych do sptaty
w danym roku budzetowym, w latach 2015-2035 wyzerowac

Gtosowanie Komisji nad poprawka stosunkiem gltosow:

za—2 przeciw — 1 wstrzymujacych si¢ — 3

Glosowanie Komisji nad projektem uchwaty stosunkiem gltosow:
za—2 przeciw — 0 wstrzymujgcych si¢ — 4

I) Projekt uchwatly w sprawie zmian w budzecie na 2015r. oméwita Skarbnik Miasta Pani
L. Biskup.

Whniosek dot. wprowadzenia poprawki polegajacej na przeniesieniu z rozdziatu 80103
(Oddziaty przedszkolne w szkotach podstawowych) kwoty 24000zt., przeznaczonej na
zwigkszenie dotacji dla Muzeum Ziemi Lubartowskiej do rozdziatu 60016 (Drogi gminne) na
biezace utrzymanie drog

Gtlosowanie Komisji nad poprawka stosunkiem glosow:

za—-5 przeciw — 0 wstrzymujgcych si¢ — 2
Glosowanie Komisji nad projektem uchwaty stosunkiem gltosow:

za—4 przeciw — 0 wstrzymujacych si¢ — 2
Przyjecie protokotu z poprzedniej komisji
Gtlosowanie Komisji stosunkiem glosow:

za—6 przeciw — 0 wstrzymujacych si¢ — 0

Przewodniczacy Komisji Pan Grzegorz Jaworski zamknat obrady Komisji.
Na tym protokoét zakonczono.

Sporzadzita: Przewodniczacy Komisji

Agnieszka Szymczuk Grzegorz Jaworski



