PROTOKOL Nr 14/15
z posiedzenia Komisji Oswiaty, Kultury, Sportu i Rekreaciji
w sali obrad Urzedu Miasta
w dniu 17 listopada 2015 roku

Lista obecnosci radnych i gosci w zatgczeniu.

Przewodniczgcy Komisji J. Tchorz otworzyt posiedzenie, powitat zgromadzonych,
stwierdzit prawomocnosc¢ obrad i odczytata nw. porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia

2. Przedstawienie porzgdku

3. Wydanie opinii w sprawach objetych porzadkiem obrad Xl sesji Rady Miasta

Lubartéw.

4. Przyjecie protokotdw z poprzedniego posiedzenia Komisji

5. Wolne wnioski

6. Zamkniecie obrad.
Propozycji zmian do porzgdku obrad nie byto, zatem Komisja przystgpita do jego
realizacji.

Ad. 3
Wydanie opinii w sprawach objetych porzadkiem obrad Xl sesji Rady Miasta
Lubartéw.

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie przyjecia Strategii
Rozwigzywania Problemoéw Spotecznych Miasta Lubartow na lata 2016 — 2025.

Glos zabrata Pani Agnieszka Antonik — pracownik Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Lubartowie, ktéra poinformowata, iz w zwigzku z tym, ze
Strategia Rozwigzywania Probleméw Spotecznych dla Miasta Lubartéw na lata 2016-
2025 zostata przygotowana przez zewnetrznego eksperta Pana Ryszarda Majera,
ktéry bedzie przedstawiat obszernie dokument na sesji Rady Miasta i w zwigzku z
tym zaproponowata, aby ograniczyc¢ sie do pytan.

W otwartej dyskusji gtos zabrat radny A. Zielinski, ktory do przedmiotowego
dokumentu, wzorem Komisji Budzetowej zgtosit dwa wnioski w imieniu klubu
Platformy Obywatelskiej, podkreslajgc, ze oba te wnioski zostaty pozytywnie
zaopiniowane przez Komisje Budzetows i Inicjatyw Gospodarczych.

| poprawka, aby w celu strategicznym nr 2: Wzrost bezpieczenstwa socjalnego
poprzez aktywizacje, wsparcie i profilaktyke, zmieni¢ cel operacyjny 2.1.5 w
brzmieniu; , Rozwdj projektow socjalnych adresowanych do grup zagrozonych
wykluczeniem spotecznym z powodu bezrobocia i ubdstwa ”, na zapis w brzmieniu:
» 2.1.5. Wykorzystanie narzedzi ekonomii spotecznej dla reintegracji spotecznej i
zawodowej os6b wykluczonych.”

Proponowana poprawka zostata przyjeta przez Komisje jednogtosnie: 5 gtoséw ,za”

Il poprawka polegata na tym, aby w celu strategicznym nr 4: Integracja
spotecznosci lokalnej poprzez budowe kapitatu spotecznego, w dziataniu 4.1.1. w



brzmieniu: ,4.1.1. Wspdtpraca z partnerami pozarzadowymi ( powierzanie i
wspieranie oraz koordynacja wspolnych dziatan )”, doda¢ nowy wskaznik: , Liczba
inicjatyw (projektow) partnerskich realizowanych przez Gmine Miasto Lubartéw z
organizacjami pozarzgdowymi.”

Powyzsza zmiana zostata rowniez przyjeta przez Komisje jednogtosnie
- 5 glosow ,za”.

Innych gtosow nie byto, zatem Komisja przystgpita do wydania opinii odnosnie
omowionego projektu uchwaty. Stosunkiem gtosow:

za—->5 przeciw — 0 wstrzymujgcych sie — 0
Komisja jednogtosnie pozytywnie zaopiniowata przedmiotowy projekt uchwaty wraz z
przyjetymi zmianami.

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia Programu
wspotpracy Gminy Miasto Lubartéw z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami okreslonymi w art.3 ust.3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o
dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2016.

Projekt uchwaty zreferowata lwona Szewczyk — podinspektor Urzedu Miasta
Lubartéw.

W otwartej dyskusji gtos zabrali:
Przewodniczgcy Komisji J. Tchorz, ktéry pytat, czy ta kwota jest taka sama, jak w
zesztym roku?

Podinspekor |. Szewczyk odpowiadajgc na pytanie mowita, ze ta kwota jest
zwiekszona o 90 tys. zt. w poréwnaniu do roku ubiegtego.

Zaznaczyta réwniez w swojej wypowiedzi, ze kwota zostata zwiekszona w zakresie
wspierania i upowszechniania kultury fizycznej.

Natomiast na pytanie, skad taka roznica, Pani |. Szewczyk nie potrafita
odpowiedzie¢, wobec tego jej wypowiedz uzupetnita Skarbnik Miasta L. Biskup, ktéra
mowita, ze to sg wszystkie dotacje i tak jak wydatki, Urzad starat sie zachowac na
poziomie roku biezgcego i we wszystkich dziatach, byta to taka sama kwota, jak na
poczatku roku 2015, jedynie w wydatkach na dotacje na sport zostata pozostawiona
na poziomie konca roku 2015, czyli po zwiekszeniu wydatkéw na MOSIR.

Nastepnie gtos zabrat radny A. ZieliAski, zaproponowat cztery poprawki do
omawianego projektu uchwaty, ktore réwniez zostaly zgtoszone na Komis;ji
Budzetowej i Inicjatyw Gospodarczych.

| poprawka — W rozdziale IV: ,Formy Wspétpracy”, w ust. 2: ,, Pozafinansowe
formy wspotpracy Miasta z organizacjami”, zapisa¢ pkt 8 w nowym brzmieniu:
» 8) udostepnianiu, w miare posiadanych mozliwosci i na preferencyjnych warunkach,
sal i innych nieruchomosci bedgcych w dyspozycji Miasta na potrzeby
organizowanych lub wspoétorganizowanych przez organizacje otwartych spotkan,
konferencji, targow, kiermaszy i jarmarkéw, z ktérych ewentualny dochdd zostanie
przeznaczony na cele spoteczne ”.



Proponowana zmiana zostata przyjeta przez Komisje w gtosowaniu, stosunkiem
gtosow:
za—4 przeciw — 1 wstrzymujgcych sie — 0

Il poprawka — W tym samym rozdziale IV, rowniez w ust. 2 dodaé punkt 13 w
brzmieniu: ,13) uczestnictwo w partnerstwach lokalnych i projektach partnerskich”

Sugerowana zmiana zostata przyjeta przez Komisje w gtosowaniu, stosunkiem
gtosow:
za—-4 przeciw — 0 wstrzymujgcych sie — 1

[l poprawka — W rozdziale V: ,Priorytetowe zadania publiczne”, w ust. 1, pkt 1
otrzymuje nastepujgce brzmienie: , inicjatywy kulturalne i artystyczne na rzecz
mieszkancéw Lubartowa w formie: koncertow, wystaw, pleneréw, wystepow
teatralnych i innych wydarzen kulturalnych, realizowane na zrewitalizowanym Rynku
1.

Radny A. Tracz zaproponowat modyfikacje proponowanej poprawki poprzez dodanie
do ww. punktu zapisu w tresci: , i amfiteatrze miejskim ”, w konsekwencji czego
przedmiotowy punkt otrzymuje brzmienie:

, inicjatywy kulturalne i artystyczne na rzecz mieszkancéw Lubartowa w formie:
koncertéw, wystaw, pleneréw, wystepow teatralnych i innych wydarzen kulturalnych,
realizowane na zrewitalizowanym Rynku Il i amfiteatrze miejskim”.

Zaproponowana poprawka zostata przyjeta przez Komisje jednogtosnie - 5
gtosow ,za”.

IV_poprawka — Dotyczyta réwniez rozdziatu V Programy, w ktorym radny
proponowat doda¢ w ust. 3, pkt5 w brzmieniu :
, organizacja imprez sportowych i rekreacyjnych na zrewitalizowanym Rynku II. ”

Koncepcja radnego zostata réwniez przyjeta przez Komisje jednogtosnie:
5 gtosow ,za”.

Z uwagi na brak dalszych pytan, uwag i wnioskéw do ww. projektu uchwaty,
Komisja przystgpita do wydania opinii w przedmiotowej sprawie.

W gtosowaniu:
za—4 przeciw — 0 wstrzymujgcych sie — 1
Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty wraz z przyjetymi poprawkami.

Rozpatrzenie projektu uchwatly w sprawie trybu udzielania i rozliczania
dotacji dla niepublicznych przedszkoli i innych niepublicznych form
wychowania przedszkolnego oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowosci ich
pobrania i wykorzystania,

Gtos =zabrata Naczelnik Wydziatu Oswiaty Urzedu Miasta Lubartow
E. Sedzimierz, ktora wyjasniata radnym cel podjecia ww. uchwaty, po czym go



zreferowata podkreslajgc w swojej wypowiedzi, ze proponowane zmiany majg
charakter upraszczajgcy i poprawiajgcy pewne zapisy, aby jednoznacznie i w sposob
nie budzgcy zadnych zastrzezen okresla¢ kwoty i sposoby pobierania dotacji przez
przedszkola niepubliczne.

W otwartej dyskusiji nad przedmiotowym projektem uchwaty gtoséw w dyskusiji
nie byto, wiec Komisja przystgpita do gtosowania.

Stosunkiem gtosow:
za—->5 przeciw — 0 wstrzymujgcych sie — 0
Komisja pozytywnie jednogtosnie zaopiniowata projekt w/w uchwaty.

Rozpatrzenie projektu uchwatly w sprawie uchylenia uchwaty Nr
XXXVII/236/09 Rady Miasta Lubartéow z dnia 23 listopada 2009r. w sprawie
wprowadzenia zwolnien od podatku od nieruchomosci na terenie Gminy Miasto
Lubartéw.

Projekt uchwaty omoéwita Skarbnik Miasta L. Biskup.

W otwartej dyskusji pytan, uwag i wnioskow nie byto, zatem Komisja
przystgpita do wydania opinii w przedmiotowej sprawie.

Stosunkiem gtosow:
za—->5 przeciw — 0 wstrzymujgcych sie — 0
Komisja pozytywnie jednogtosnie zaopiniowata projekt w/w uchwaty.

Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie okreslenia wysokosci stawek
podatku od nieruchomosci obowigzujacych na terenie Gminy Miasto Lubartéw
narok 2016.

Projekt uchwaty omowita Skarbnik Miasta L. Biskup.

W dyskusji gtos zabrali:

Przewodniczgcy Komisji J. Tchorz

- Czy opfata za garaz, za kazdy rodzaj garazu jest taka sama? Stawka podatku za
garaz jest w takiej samej wysokosci?

Skarbnik Miasta

- Zalezy to od tego, jak jest sporzadzona ksiega wieczysta. Jezeli ksiega wieczysta
jest odrebna dla garazu i odrebna dla lokalu mieszkalnego, woéwczas jest on
traktowany, jako garaz wolnostojgcy, a wiec odrebna nieruchomosc¢, stanowigca
odrebng wiasnosc¢. Natomiast, jezeli jest zawarty akt notarialny w ten sposob, ze w
jednym akcie jest jedna ksiega zatozona i na mieszkanie i na garaz, to ptaci wéwczas
tak, jak od powierzchni mieszkalnej.

W dyskusji gtos zabrat réwniez A. Zielinski, ktéry mowit, Ze Rada Miasta w
poprzedniej kadencji w roku 2014 podjeta uchwate o znizkach, ulgach podatkowych
dla przedsiebiorcéw, ktorzy tworzg miejsca pracy w ramach pomocy de minimis.



Podkreslit takze, ze fakt likwidacji uchwaty w roku 2009 dajgcej ulgi dla kilku
przedsiebiorcow, nie powoduje, ze teraz nie ma ulg i znizek podatku od
nieruchomosci, bo one s3a.

Innych uwag, pytan i wnioskéw w przedmiotowej sprawie nie byto.
Stosunkiem gtosow:

za—-5 przeciw — 0 wstrzymujgcych sie — 0
Komisja jednogtosnie pozytywie zaopiniowata projekt ww. uchwaty.

Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie okreslenia wysokosci rocznych
stawek podatku od srodkow transportowych obowigzujgcych na terenie Gminy
Miasto Lubartow na rok 2016,

Projekt uchwaty omowita rowniez Skarbnik Miasta L. Biskup.

Po omoéwieniu projektu uchwaty Przewodniczgcy Komisji J. Tchorz pytat, na jakim
poziomie sg stawki podatku od srodkow transportowych.

Odpowiedzi udzielita Skarbnik Miasta L. Biskup, ktéra mowita, Ze nie ma jednego
poziomu dla wszystkich rodzajéw pojazdow, ale ksztattujg sie one w granicach 80-
90%, cho¢ w niektérych przypadkach jest to kwota 70%. Jednoczesnie zaznaczyta,
ze przez kilka lat Miasto probowato podnosic¢ tylko tych kilka podatkéw wiecej niz
wszystkie inne, ale z racji takiej, ze nie zostajg zmieniane stawki, to w tym przypadku
réwniez nie sg dokonywane regulacje dla tych, ktére sg w nizszym procencie i wobec
powyzszego wszystkie stawki pozostajg na poziomie roku 2014.

Dalszych pytan oraz propozycji zmian odnosnie przedmiotowego projektu
uchwaty nie byto, zatem Komisja w gtosowaniu przyjeta jednogtosnie proponowany
projekt uchwaty: 5 gtosoéw ,za”.

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie obnizenia sredniej ceny skupu
zyta przyjmowanej do obliczenia podatku rolnego obowigzujgcego na terenie
Gminy Miasto Lubartéw na 2016r.

Projekt uchwaty omowita Skarbnik Miasta L. Biskup.

Pytan, uwag i wnioskéw w przedmiotowej sprawie nie byto.
Stosunkiem gtosow:

za—>5 przeciw — 0 wstrzymujgcych sie — 2
Komisja pozytywie jednogtosnie zaopiniowata projekt ww. uchwaty.

Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie okreslenia wzoréw deklaraciji i
informacji podatkowych w zakresie podatku od nieruchomosci, rolnego i
lesnego.

Gtos zabrata Skarbnik Miasta L. Biskup, ktéra poinformowata, ze zostaje tu
wprowadzona w formie autopoprawki zmiana, polegajgca na tym, ze w kazdej
informacji i deklaracji sktadanej przez podatnikéw, w punkcie B wykresli¢ zapis: ,,
Podatnik ma obowigzek ztozenia wraz z korektg informacji pisemnego uzasadnienia
przyczyny korekty — art. 81 ustawy Ordynacja podatkowa ”.



Uwag, wnioskow i propozycji zmian odnosnie przedmiotowego projektu uchwaty nie
byto. Komisja w gtosowaniu jednogtosnie przyjeta proponowany projekt uchwaty — 5
gtosow ,za”.

Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie wprowadzenia optaty targowej
w Miescie Lubartow, okreslenia stawek, zasad ustalania, terminéw platnosci
oraz zwolnien od opfaty.

Projekt uchwaty omoéwit Z-ca Burmistrza R. Szumiec.

W otwartej dyskusji radny A. Zielinski zgtosit nw. propozycje zmian do
przedmiotowego projektu uchwaty, akcentujgc w swojej wypowiedzi fakt, iz poprawki
takie zostaty rowniez zgtoszone i pozytywnie zaopiniowane na posiedzeniu Komisji
Budzetowej i Inicjatyw Gospodarczych.

Zgtoszone poprawki:

| poprawka to aby w §3 projektu uchwaty, ust. 1 zapisa¢ w nowym nw. brzmieniu:
» 1. Zwalnia sie od opfaty targowej:

1) sprzedaz kolekcjonerskg oraz sprzedaz staroci dokonywang podczas
targéw kolekcjonerskich,

2) sprzedaz okazjonalng, z ktérej dochod przeznaczony jest na cele
charytatywne,

3) sprzedaz dokonywang podczas imprez o charakterze promocyjnym, ktérych
organizatorem, wspotorganizatorem lub patronem jest Burmistrz Miasta
Lubartéw lub jednostki organizacyjnej Gminy Miasto Lubartéw,

4) sprzedaz kwiatow, artykutdw pamigtkarskich, zabawkarskich, wyrobow
lokalnych i Swigtecznych dokonywang ze stanowisk zlokalizowanych w
strefie I, w dniach tradycyjnych jarmarkow, kiermaszy i swigt”.

Odnosnie zgtoszonej poprawki swoje watpliwosci wyrazit radny P. Skubiszewski,
ktéry dopytywat o przedmioty o charakterze kolekcjonerskim, bo jak méwit, niekiedy
ich wartos¢ moze przekraczac¢ wiele tysiecy zitotych, a przeciez kazdy kolekcjoner
bytby zainteresowany tym, aby na takim rynku sie pojawic i nie uiszcza¢ optaty.

Radny A. Zielinski odnoszgc sie do wypowiedzi radnego Skubiszewskiego mowit, Zze
takie rozwigzanie nie jest nowoscig i, ze nie wydaje mu sie, aby rzeczy pamigtkarskie
i kolekcjonerskie byty bardzo cenne, bo sg to zazwyczaj pamigtki rodzinne, ktérych
ludzie pozbywajg sie, a mtodzi ludzie, czy pasjonaci chcg nabyc¢. Podkreslat, ze to nie
chodzi o sprzedaz rzeczy o wielkiej wartosci, bo wystawianie cennych rzeczy na ulicy
jest zbyt ryzykowne, lecz zwyktych przedmiotow pamigtkarskich, ktérych sprzedaz na
targach, czy jarmarkach pozwoli ozywi¢ centrum miasta w tradycyjne dni.

Proponowana poprawka zostata przyjeta przez Komisje jednogtosnie w gtosowaniu,
stosunkiem gtosow: 5 gtosow ,za”.

Il poprawka polegata natomiast na tym, aby w zatgczniku nr 2 projektu uchwaty, w
strefie V, gdzie jest napisane ,1.przy ul. Cmentarnej ” dopisa¢ w nawiasie: ,( w
dniach 29.X — 02.XI)”.



Zaproponowana zmiana zostata réwniez przyjeta przez Komisje stosunkiem gtosow:
za—3 przeciw — 0 wstrzymujgcych sie — 2
Innych uwag i wnioskéw odnos$nie omawianego projektu uchwaty nie byto.

Stosunkiem gtosow:

za—-3 przeciw — 0 wstrzymujgcych sie — 2
Komisja pozytywie zaopiniowata projekt ww. uchwaly wraz z wprowadzonymi ww.
zmianami.

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmian w wieloletniej prognozie
finansowej oraz projektu uchwaty w sprawie zmian w budzecie na 2015 rok.

Oba w/w projekty uchwat zreferowata tgcznie Skarbnik Miasta Pani Lucyna Biskup,
podkreslajgc przy tym, Zze wszystkie zmiany w budzecie omdwione zostaty w
uzasadnieniu projektu zmian w budzecie oraz, ze oba projekty uchwat sg ze sobg
Scisle powigzane.

W otwartej dyskusji gtos zabrali:

Radny A. Zielinski, ktéry apelowat do Burmistrza, zeby nawet, jezeli jest taka
potrzeba, wzig¢ firme zewnetrzng, ktéra przygotuje ten projekt budowy obiektu
kubaturowego w taki sposéb, zeby mozna byto tg budowe przeprowadzi¢ etapowo,
czyli wybudowa¢ w pierwszej kolejnosci to, co jest niezbedne do zaplecza
sanitarnego dla pitkarzy i innych sportowcoéw oraz sale treningowg dla taekwondo i
tenisa stotowego. Podkreslat takze, ze na razie nalezy zrezygnowac z tej czesci, z
ktérg jest zwigzana hala sportowa, bo ona nie jest niezbedna, a pochtania ogromne
pienigdze, natomiast przeprojektowac¢ wszystko tak, aby nie byto sytuacji takiej, ze
ktos powie, ze ze wzgledéw technicznych nie mozna tego zrobi¢. Chodzi o to, ze
zanim rozpocznie sie te inwestycje, zaadaptowal projekt tak, aby inwestycja
rozpoczeta sie i zeby ten obiekt kubaturowy w tej czesci, o ktdrej mowit, powstat
przynajmniej w ciggu dwoch lat. To Jego zdaniem uspokoi nie tylko Srodowisko
sportowe, ale rowniez i mieszkancow.

Reasumujgc swojg wypowiedz zaznaczyt, ze w przysztym roku nalezy kumulowac
pienigdze na dwa przedsiewziecia, tj. dokohczenie boiska sportowego nawierzchni
sztucznej, bo na to sg pienigdze z ministerstwa i rozpoczecie budowy obiektu
kubaturowego wiasnymi srodkami, poniewaz pieniedzy zewnetrznych raczej nie
bedzie.

Nastepnie gtos zabrat Z-ca Burmistrza R. Szumiec, ktéry ustosunkowujgc sie do
powyzszej wypowiedzi mowit, ze nie wie skad pojawity sie glosy, ze obiekt
kubaturowy nie bedzie budowany, tylko od razu zostang budowane nastepne boiska.
Podkres$lat, ze w przypadku wybudowania kolejnego trawiastego boiska, budowa
budynku kubaturowego, bytaby znacznie utrudniona, gdyz znajduje sie ono pomiedzy
dwoma boiskami.

Natomiast odnoszgc sie do etapowosci prac zaznaczyt, ze Miasto jak najbardziej
mysli o tej etapowosci po pierwsze ze wzgledu na s$rodki finansowe, gdyz ze
srodkami zewnetrznymi réznie moze by¢. Odnosnie samego projektu Z-ca



Burmistrza nie chciat sie wypowiadac, ale jak mowit uwaza, ze na pewno na etapy
ten projekt da sie podzielic.

Dodat réwniez, ze zapewne dojdzie do powotfania zespotu, ktéry bedzie nad tym
pracowac, bo trudno, zeby sam dyrektor MOSIiR-u rozstrzygat wszystkie problemy, w
zwigzku z tym powotana zostata réwniez Rada budowy, ktéra juz swoje jedno
posiedzenie odbyta i bedzie sie zbierata ona przynajmniej raz w miesigcu.

W dalszej czesci dyskusiji gtos zabrat ponownie radny A. Zielinski, ktéry méwit, ze na
tym etapie jest w ogole przeciwny temu, aby w przysztym roku rozpoczynac boisko
trawiaste, bo po pierwsze uniemozliwi to budowe obiektu kubaturowego, ktory
znajdzie sie wéwczas w srodku, a po drugie przedmiotowy obiekt kubaturowy jest
najwazniejszy.

Dlatego tez, jak zaznaczat nalezy skoncentrowac srodki finansowe na tych dwoch
zadaniach, o ktérych moéwit, tj. budowie boiska ze sztuczng nawierzchnia, na ktére
Miasto otrzymuje dofinansowanie, oraz budowa obiektu kubaturowego, ktory
przeciez jest najpilniejszy.

Po wypowiedzi radnego A. Zielinskiego, Przewodniczgcy Komisji J. Tchorz
poinformowat Komisje o zamiarze opuszczenia posiedzenie Komisiji.

Z uwagi na nieobecnos¢ Przewodniczgcego Komisji oraz Wiceprzewodniczgcego
Komisji, dalsze prowadzenie obrad z witasnej inicjatywy objat radny A. Zielinski, ktory
z uwagi na brak dalszych gtoséw w dyskusji, poddat pod gtosowanie omawiane
projekty uchwat.

W pierwszej kolejnosci Komisja zaopiniowata pozytywnie projekt uchwaty w sprawie
zmian w wieloletniej prognozie finansowej, stosunkiem gtosow:

za—3 przeciw — 0 wstrzymujgcych sie — 2
( Po glosowaniu posiedzenie Komisji opuscit Przewodniczgcy Komisji)

Projekt uchwaty w sprawie zmian w budzecie na 2015 rok zostat w gtosowaniu
réwniez pozytywnie zaopiniowana przez Komisje, stosunkiem gtosow:
za—3 przeciw — 0 wstrzymujgcych sie — 1

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zapewnienia Radzie Miejskiej
obstugi prawnej.

Gtos zabrat prowadzgcy obrady radny A. Zielinski:

- Nie mamy Przewodniczgcego, czy Przewodniczagcej Klubu Radnych Wspdlny
Lubartow, ale ja moge powiedzie¢ tyle, co dziato sie wczoraj na Komisji Budzetowej,
chociaz nie jestem do tego, zeby przedstawiaé projekt uchwaty. Ale czuje sie w
obowigzku, jezeli Panstwo pozwolg, dlatego, Zze ja osobiscie popieram te uchwale.
Nie w takim ksztatcie..., ale popieram. | zaraz wyttumacze, dlaczego. Ot6z zacznijmy
od tego, ze ten projekt uchwaty nie do konca jest poprawny, ale jak Panstwo wiedzg i
ja tez, moze tez tak nie do konca sie zgadzam z uzasadnieniem, ale w duzej mierze
popieram. | moze przedstawie swoje uzasadnienie. Zadania i obowigzki organu
stanowigcego samorzadu terytorialnego, w tym przypadku Lubartowa, tj. Rady
Miasta, wymagajg biezgcego dostepu do ustug wykfalifikowanego prawnika,
majgcego kompetencje do opiniowanie projektow uchwat poddawanych pod
gtosowanie Rady. Udzielania takze radnym potrzebnej pomocy w ich dziatalnosci



publicznej. Wiec przed nami, czy tez wobec nas stoi duza odpowiedzialnos¢, ze tresé
stanowionego prawa, takze sSwiadczy o poziomie naszej pracy, czyli pracy
legislacyjnej, prawodawczej, ale jest swego rodzaju rowniez i oceng zewnetrzng, jaka
ustawiajg nam wyborcy, czy tez mieszkancy wobec organu stanowigcego, jakim jest
Rada. | powiem takze, ze konieczno$¢ wsparcia radcy prawnego lub adwokata,
wynika z kilku powodow. Tak w skrocie powiem... po pierwsze zacznijmy od tego, ze
nie zawsze radca prawny jest do dyspozycji Rady i Komisji Rady. Czesto bywa tak,
ze mamy potrzebe, aby zasiegngcC opinii nagle, tak at hoc radcy prawnego i nie
zawsze mozemy ta opinie uzyskac, poniewaz radca prawny zatrudniony w Urzedzie
Miasta ..., przede wszystkim stuzy pomocg Urzedowi Miasta, czyli Burmistrzowi i
jednostkom organizacyjnym. Opiniuje takze oczywiscie, jak najbardziej projekty
uchwat, ale nie zawsze mozemy liczy¢ na pomoc radcy prawnego w innych
sytuacjach, kiedy sg np. obrady komisji, wtedy, kiedy sg pisma, kiedy Rada
wypowiada sie w roznych kwestiach niekoniecznie w postaci uchwaty. | to jest
pierwszy powdd. Drugi powdd jest taki, ze istnieje powazne zagrozenie konfliktu
interesdw. Ot6z sg sytuacje wystepujace i w tej Radzie réwniez, kiedy istnieje spor,
merytoryczny spor pomiedzy organem stanowigcym, a organem wykonawczym. ....
Sitg rzeczy naturalne jest, ze radca prawny bedzie wydawat opinie korzystna dla
Burmistrza w zwigzku z tym, Ze jest jego pracownikiem. | w zwigzku z tym uwazam i
podzielam opinie Klubu Radnych, ze dla unikniecia podejrzenia, ze w jakis sposob
naruszona jest bezstronnos$¢ radcy prawnego, wydaje sie celowym, ze w takich
sytuacjach osobna pomoc prawna dla rady i dla komisji rady bytaby potrzebna....

W dalszej czesci swojej wypowiedzi radny A. Zielinski mowit o swoich uwagach, co
do tresci uchwaty. Konczgc swojg obszerng wypowiedz podkreslit, ze orzecznictwo w
tej sprawie jest réznorodne w zaleznosci od tego, jaki jest przepis oraz, ze bedzie
wnioskowat, aby Rada podjeta takg uchwate, oczywiscie po zmianach, ktore jezeli nie
zostang uwzglednione przez klub, to zgtosi na ses;ji.

Nastepnie gtos zabrat radny P. Skubiszewski, ktéry w swojej obszernej wypowiedzi
mowit, ze chetnie ustyszatby ustng motywacje samego Klubu Radnych Wspdlny
Lubartow, po czym pokrotce przedstawit swoje uwagi, co do wniesionego projektu
uchwaty.

Wedtug niego, jak mowit, caty ten projekt uchwaty w catej okazatosci i rozciggtosci
jest niezgodny z przepisami prawa. Dodat takze, ze taki poglagd podziela rowniez
radca prawna G. Lisek, ktérej swojg opinie przedstawita radnym w materiatach.
Mowit, ze nie rozumie motywacji inicjatoréw uchwaty i pytat tych, ktdérzy popierajg ten
projekt, jak rozstrzyga¢ kwestie stronniczosci, ktora jest bardzo powaznym zarzutem,
jezeli chodzi o radce prawnego i wykonywanie tego zawodu.

Podkres$lat, ze nie zgadza sie z takim zarzutem w stosunku do obecnego radcy
prawnego, ktéry wydaje opinie i wypowiada sie tylko i wytgcznie na tematy prawne na
podstawie swojej szerokiej wiedzy i doswiadczenia oraz, ze nie mozna zarzucac
radcy prawnemu jakiejkolwiek politycznosci Jego wypowiedzi, jak mowit, sg na
tematy prawne i przepiséw prawa, a przeciez prawo jest tylko jedno, w zwigzku z tym
ten zarzut jest bardzo zaskakujgcy.

Radny P. Skubiszewski pytat rowniez o kwestie omawianej uchwaty w kontekscie
dyscypliny budzetowej, bo ksztatt i tre$¢ tej uchwaty jak méwit, nie wskazuje, w jakim
zakresie nalezatoby obcigzy¢ budzet w przypadku nowego radcy prawnego. Nie
wiadomo jest, jaka miataby by¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, natomiast zasadnicze
watpliwosci budzi §3 projektu uchwaty, ktory na dzien dzisiejszy stanowi, iz



upowaznia sie Przewodniczgcego Rady Miasta do wybrania i wskazania
odpowiedniego radcy prawnego, z ktérym zostanie zawarta umowa powotana w §1.
W kolejnym swoim pytaniu radny P. Skubiszewski pytat, czy nie rodzi sie watpliwos¢
u Panstwa, ktérzy zamierzajg poprzec ten projekt uchwaty, ze w przypadku, gdy dany
radca prawny zostanie wybrany zgodnie z §3, z ktorym zostanie nawigzany stosunek
pracy, czy bedzie stronniczy, czy tez nie? Bo przeciez w takim wypadku réwniez
bedzie ten stosunek podlegtosci, przez sam fakt nawigzania stosunku pracy.

Reasumujgc swojg wypowiedz radny P. Skubiszewski méwit, ze nie widzi takiej
koniecznosci, co do popierania przedmiotowej uchwaty, ktéra jest w petni sprzeczna
z obowigzujgcymi przepisami.

Podkreslit rowniez, ze rozumie intencje Pana radnego Zielinskiego, ktory mowit, ze
nie ma statego kontaktu z obstugg prawng Rady, po czym zaproponowat, aby
wtasnie zastanowic sie nad tym, co zrobi¢, aby ta obstuga, ktora juz jest byta bardziej
dostepna dla radnych, gdy zajdzie taka potrzeba.

W toku trwajgcej dyskusji w omawianym temacie gtos zabrat ponownie A. Zielinski,
ktéry w swojej wypowiedzi odniost sie do kilku uwag radnego P. Skubiszewskiego.
Podkreslat, Zze obawy radnego P. Skubiszewskiego, o to, ze dodatkowe srodki bedg
przeznaczane przez Miasto na obstuge prawng ponad te, ktdre sg planowane lub
wydawane w ciggu roku sg bezzasadne i w zwigzku z tym ich nie podziela.
Kontynuujgc swojg wypowiedz mowit, iz pragnie przypomniec, ze to nie jest decyzja
arbitralna, tylko wiekszosci Rady.

Nastepnie w swojej wypowiedzi prosit, aby nie zmusza¢ Go do tego, by wraca¢ do
konkretéw, bo jak zaznaczyt jest w stanie pokazac wiele konkretnych sytuacji w ciggu
ostatnich dwodch, trzech lat, w ktorych miatby powazne watpliwosci, co do
bezstronno$ci radcy prawnego, czego dowodem sg zapisy w protokotach Rady, ktore
pokazujg, czy sg to wypowiedzi prawne, czy tez sg to wypowiedzi prawno —
polityczne.

Zabierajgc po raz kolejny gtos radny P. Skubiszewski po raz kolejny powtorzyt m.in.,
ze w Jego ocenie taki projekt uchwaty jest niezgodny z przepisami obowigzujgcego
prawa, bo to Burmistrz zapewnia obstuge prawng, a radca prawny pozostaje
apolityczny i powinien wypowiadac sie jedynie na tematy i zagadnienia prawne.

Pytat réwniez radnego A. Zielinskiego, czy Jego zdaniem nie jest to ingerencja
organu uchwatodawczego w kompetencje wtadzy wykonawczej, zwtaszcza w tym
ksztatcie, ze Przewodniczacy Rady, badz wiekszos¢ Rady ma wybrac i wskazac
odpowiedniego radce prawnego?

Radny A. Zielinski odpowiadajgc na powyzsze pytanie mowit, ze w zadnym zapisie
uchwaty nie ma takiego zapisu o wskazaniu konkretnej osoby bedgcej radcag
prawnym, albo konkretnej kancelarii prawnej, bo to oczywiscie jest niezgodne z
prawem i takiej mozliwosci, czy kompetencji Rada nie ma.

Podkreslit, ze wybor radcy nalezy oczywiscie do Pana Burmistrza i nie ma mowy o
naruszeniu kompetencji, bo takie kompetencje ma wytgcznie Pan Burmistrz.

W dalszej czesci dyskusji radny A. Zielinski referowat swoje propozycje zmian do
przedmiotowego projektu uchwaty. Proponowat:
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— w podstawie prawnej wpisac ( t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 1515),

— w §1 wprowadzi¢ zmiane i zapisa¢ go w brzmieniu: ,Zobowigzuje sie
Burmistrza Miasta Lubartow do zapewnienia petnej, odrebnej obstugi prawnej
Rady Miasta Lubartéw, poprzez zawarcie umowy cywilno — prawnej z innym
radcg prawnym lub zewnetrzna kancelarig prawng”.

— § 2 zapisa¢ w brzmieniu: ,, Odrebng obstuga prawna powinna obejmowac w
szczegolnosci:

1) opiniowanie pod wzgledem prawnym i redakcyjnym projektow uchwat
Rady Miasta Lubartow,

2) obstuga prawna posiedzen Rady Miasta Lubartow i jej komisji,

3) sporzadzanie opinii prawnych oraz udzielanie porad w sprawach
bedgcych przedmiotem obrad Rady Miasta Lubartéw i jej komisiji. ”

— dotychczasowy §3 wykreslic w catosci i tym samym dotychczasowy §4
zamieni¢ na §3 w brzmieniu: , Koszt dodatkowej obstugi prawnej zostanie
pokryty ze srodkéw na administracje publiczng”

— § 4 zapisa¢ w tresci: , Wykonanie uchwaty powierza sie Burmistrzowi Miasta
Lubartow”,

— natomiast §5 w brzmieniu: ,Uchwata wchodzi z zyciem z dniem podjecia ”

Poprawki zgtoszone przez radnego A. Zielinskiego zostaty poddane pod gtosowanie,
lecz stosunkiem gtosow:

za-1 przeciw — 1 wstrzymujgcych sie — 2
Komisja nie zajeta stanowiska odnosnie zgtoszonego wniosku.

Odnos$nie samego projektu uchwaty w sprawie zapewnienia Radzie Miejskiej obstugi
prawnej. Komisja nie wyrazita takze opinii. ( Projekt uchwaty nie zostat poddany pod
gtosowanie).

Po rozpatrzeniu i zaopiniowaniu wszystkich projektow uchwat w sprawach
objetych porzadkiem obrad Xll sesji Rady Miasta Lubartéw, Komisja przystgpita do
kolejnego punktu porzadku posiedzenia.

Ad. 5
Przyjecie protokotéw z poprzedniego posiedzenia Komisji.

Cztonkom Komisji przedstawione zostaly trzy protokoty z poprzednich posiedzen
Komisji: protokét ze wspdolnego posiedzenia Komisji w dniu 20 pazdziernika 2015
roku, protokot z dnia 15 wrzesnia 2015roku oraz protokot z dnia 10 wrzesnia 2015
roku.

Uwag do tresci protokotéw nie byto.

W oddzielnym gtosowaniu, wszystkie trzy protokoty zostaty przyjete jednogtosnie
przez Komisje — 4 gtosy ,za”.

Ostatnim punktem posiedzenia byt punkt 6 — ,Wolne wnioski”.
Pkt. 6
Wolne wnioski
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W wolnych wnioskach gtos zabrat radny J. Tracz, ktory wnioskowat, aby Komisja
Oswiaty spotkata sie w pawilonie sportowym przy ul. Krzywe Koto, aby dokonaé
oceny prac, jakie zostaty wykonane w celu odnowienia i poprawy estetyki pawilonu.

Radny J. Tracz wnioskowat rowniez o postawienie przynajmniej jednej latarni przy
tym pawilonie zaznaczajgc w swoim wystgpieniu, ze w tym celu warto by byto dojs¢
do porozumienia z prezesem Spoétdzielni Mieszkaniowej, poniewaz w przypadku
oSwietlenia pawilonu zostataby rowniez oswietlona tzw. ,sitownia pod chmurkg”,
potozona w sgsiedztwie z pawilonem, ale na terenach Spétdzielni.

W zwigzku z powyzszym radny A. Zielinski, prowadzacy obrady Komisji poprosit
obecnego na posiedzeniu Z-ce Burmistrza, aby przekazat do Biura Rady, zeby Pan
Przewodniczgcy Komisji Oswiaty J. Tchérz, kiedy bedzie planowat posiedzenie, to
aby w stosownym momencie zaplanowat takie posiedzenie wyjazdowe, bo podobnie
jak radny J. Tracz widzi takg potrzebe.

Mowit, ze Komisja powinna wroéci¢ do takiej praktyki, aby od czasu do czasu Komisja
spotykata sie rowniez w jednostkach podlegtych Miastu, zwtaszcza tych, ktére majg
powazne problemy, np. lokalowe, czy finansowe.

Innych wolnych wnioskéw nie zgtoszono, zatem prowadzacy obrady A. Zielinski
podziekowat zebranym i zamknagt posiedzenie Komisji w dniu 17 listopada 2015r.

Na tym protokot zakonczono.

Protokotowata: PRZEWODNICZACY KOMISJI

Jacek Tchorz
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