PROTOKOL Nr 8/15
z posiedzenia Komisji Budzetowej i Inicjatyw Gospodarczych
w sali obrad Urzedu Miasta
w dniu 18 czerwca 2015 roku

Lista obecno$ci radnych w zatgczeniu.

Posiedzenie Budzetowej i Inicjatyw Gospodarczych otworzyt Przewodniczgcy Komisji Jakub
Wrdblewski. Powitat zgromadzonych, stwierdzit prawomocnos$é obrad i odczytat porzadek
posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia
Przedstawienie porzadku posiedzenia.

3. Analiza wydatkéw biezgcych na funkcjonowanie administracji publicznej Miasta
Lubartéw w latach 2010-2015.

4. Wydanie opinii w sprawach objetych porzadkiem obrad VIII sesji Rady Miasta
Lubartow.
Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji

6. Wolne wnioski
Zamkniecie obrad.

Do przedstawionego porzadku wniesione zostaty nastepujgce propozycje zmian:

- Przewodniczacy Komisji Jakub Wrdéblewski zaproponowat, aby punkt 3 porzadku
posiedzenia zamieni¢ kolejnoscig z punktem 4.

- Radny Andrzej Zielinski sugerowat natomiast, aby w ramach punktu trzeciego rozpatrzy¢
dodatkowy projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci
potozonych w Lubartowie w obrebie 8-Za Fabryka.

- Skarbnik Miasta L. Biskup poprosita o rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie zmian w
wieloletniej prognozie finansowej.

Innych propozycji zmian do porzadku obrad nie byto, zatem Komisja przystgpita do
gtosowania w sprawie proponowanych zmian.

W gtosowaniu roztgcznym: 7 gtoséw ,za”, wszystkie trzy zaproponowane zmiany uzyskaty
jednogtosnie akceptacje Komisji.

Porzagdek posiedzenia wraz z przyjetymi zmianami zostat réwniez przyjety przez Komisje
jednogtosnie — 7 gloséw ,,za”, w zwigzku z powyzszym Komisja przystgpita do jego realizacji.

Ad. 3

Wydanie opinii w sprawach objetych porzadkiem obrad VIl sesji Rady Miasta Lubartéw.



W pierwsze] kolejnosci gtos zabrata Kierownik Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w
Lubartowie — Pani Bozena Kulka, ktéra przedstawita sprawozdanie z dziatalno$ci Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Lubartowie, a nastepnie zapoznata cztonkdw Komisji ze
stanem realizacji Strategii Rozwigzywania Problemdéw Spotecznych Miasta Lubartow i
Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie
dla Gminy Miasto Lubartéw na lata 2012 — 2017.

Pytan, uwag i wnioskdw odnosnie zreferowanych punktdw nie byto, zatem przystgpiono do
wydania opinii w sprawach objetych porzadkiem VIII sesji Rady Miasta Lubartow.

Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie odstgpienia od zgdania zwrotu udzielonej
bonifikaty od Jana Stawomira Pyta i Anny Pyta Vranka.

Projekt uchwaty zreferowata Skarbnik Miasta Lucyna Biskup.

W otwartej dyskusji gtos zabrali:

Radny A. Zielinski — Z uzasadnienia wynika, ze te srodki finansowe (bonifikata) zostata
przeznaczona na modernizacje domu, ktdry nie jest wtasnoscig Pana Vranke, tylko Jego zony
i to w dodatku w Austrii. Wobec tego mamy do czynienia z dwoma sprawami:, bo po
pierwsze — w rzeczywistosci nawet dokumenty Swiadczace o tym, ze dokonujg jakichs:
faktury, czy rachunki mogg by¢ nieimienne i to wcale nie oznacza, ze sg akurat na ten dom.
Po drugie nie wiadomo, jaki jest status prawny Pana Vranke odnosnie wtasnosci tego domu.
Zatem nie wiemy nic, dlatego w tej sytuacji uwazam, ze powinniSmy odrzuci¢ prosbe i
gtosowac za wyegzekwowaniem tej bonifikaty od Paristwa Vranke.

Przewodniczgcy Komisji zabierajgc gtos w przedmiotowej sprawie moéwit, ze celem i intencjg
udzielania takich bonifikat, byto po pierwsze da¢ mozliwo$é ludziom wejs¢ w posiadanie
lokalu mieszkalnego na terenie Lubartowa, aby mogli zaspokoi¢ swoje potrzeby
mieszkaniowe, a po drugie — zdjg¢ z gminy obowigzek utrzymywania tych lokali
komunalnych, bo ich utrzymywanie byto dosy¢ kosztowne i ktopotliwe dla Gminy, dlatego
cena zbycia takiego lokalu byta z duzg bonifikatg, ktéra w przypadku panstwa Vranke
wyniosta 89%.

Nastepnie dodaf, ze te pienigdze nie zostaty przeznaczone zgodnie z mozliwosciami, ktore
wyznacza ustawa, czyli na zakup nieruchomosci lub zakup lokalu mieszkalnego, tylko na
remont odrebnego mieszkania.

Na koniec swojej wypowiedzi zaznaczyl, ze w zwigzku z tym Rada powinna by¢
konsekwentna i stara¢ sie odzyskac¢ bonifikate, ktérej Miasto udzielito, bo cel uchwaty o
bonifikatach nie zostat spetniony.

Radny G. Gregorowicz — Z dokumentu, ktéry nam przedstawiono na Komisje i na Rade
wyraznie wynika, ze Pan Burmistrz jest za udzieleniem tej bonifikaty, bo przeciez gdyby byt
przeciw to nie musiatby nawet pyta¢ Rady o zdanie. Prosze zauwazyé, ze Burmistrz moze
udzieli¢ bonifikaty w innych przypadkach niz méwi uchwata, jesli uzyska zgode Rady Miasta,
czyli mowigc odwrotnie:, jezeli Burmistrz nie chce udzieli¢ bonifikaty, to nawet nie musi
pyta¢ Rady. | tutaj moim zdaniem, Pan Burmistrz unika wyraznego zajecia stanowiska,
opowiedzenia sie i przerzuca na nas odpowiedzialnos¢ za tg decyzje. To mi sie nie podoba,
ale uwazam, ze jestesmy w stanie udzwignag¢ takg odpowiedzialnos¢ i opowiedzie¢ sie
przeciw.



Radny A. Zielinski — Mysle, ze Burmistrz nie przerzuca odpowiedzialnosci na radnych, tylko
jest ,,za” i pyta Rady o zdanie.

Radny G. Gregorowicz — Wyraznie stwierdzitem, ze Burmistrz jest ,za” udzieleniem bonifikaty
i dlatego musi nas pyta¢ o zdanie, bo moze udzieli¢ bonifikaty, jezeli uzyska zgode.
Natomiast, gdyby Burmistrz byt ,przeciw” to nie musiatby nas pyta¢ o opinie i odmédwitby
samodzielnie.

Dalszych gtosow w dyskusji nie byto, zatem w gtosowaniu, stosunkiem gtoséw:

za-0 przeciw —7 wstrzymujgcych sie — 0
Komisja jednogtosnie negatywnie zaopiniowata projekt przedmiotowej uchwaty.

Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Nr XIV/107/07 Rady Miasta
Lubartow z dnia 30 pazdziernika 2007 roku w sprawie okreslenia wzoréw informacji i
deklaracji podatkowych w zakresie podatku od nieruchomosci, rolnego i lesnego.

Projekt uchwaty oméwita Skarbnik Miasta Lucyna Biskup.

Z uwagi na brak pytan odnosnie ww. projektu uchwaty Komisja przystgpita do wydania
opinii w przedmiotowej sprawie. Stosunkiem gtoséw:
za-7 przeciw —0 wstrzymujgcych sie — 0
Komisja pozytywnie jednogtosnie zaopiniowata projekt ww. uchwaty.

Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie Statutu Miasta Lubartow.

Gtos zabrat Przewodniczacy Komisji Jakub Wrdblewski, jako Przewodniczacy Doraznej
Komisji Regulaminowo — Statutowe] proponujgc ponowne wydanie opinii w sprawie Statutu
Miasta Lubartdw wraz z wniesionymi przez mecenasa Bogustawa Dziubka poprawkami,
zaopatrzonymi w pozytywng rekomendacje Doraznej Komisji Regulaminowo — Statutowe;j.

Jednoczesnie zawnioskowat do cztonkéw komisji o wyrazenie zgody na rozdzielne
gtosowanie wszystkich poprawek zaproponowanych na posiedzeniu Dorainej Komisji
Regulaminowo - Statutowej w dniu 15 czerwca 2015 roku.

Radny G. Gregorowicz miat odmienne zdanie w tej sprawie, proponujgc przegtosowanie
przedmiotowych poprawek en bloc.

Radny A. Zielinski sugerowat natomiast, aby na dzisiejszym posiedzeniu Komisji nie
gtosowac przedmiotowego projektu uchwaty z dwdch powoddéw: po pierwsze - Komisja
Budzetowa juz sie zajmowata Statutem i glosowata nad nim, a po drugie - jak méwit -
materiaty dotyczace wniesionych poprawek przekazane zostaty radnym dopiero na
posiedzeniu, w zwigzku z tym nie nalezy drugi raz glosowa¢ w tej samej sprawie.

Radny J.M. Tomasiak wygtosit zdanie odmienne do stanowiska radnego A. Zielinskiego
podkreslajac, ze w tym przypadku Komisja bedzie gtosowata nad zupetnie innymi
poprawkami, natomiast obecny projekt Statutu nie jest tozsamym dokumentem z
poprzedniego posiedzenia Rady i Komisji.



Radny G. Gregorowicz uwazat natomiast, Zze na sesji Rady Miasta powinien by¢
przedstawiony do gtosowania autorski projekt Doraznej Komisji Regulaminowo — Statutowe;j
uwzgledniajacy jej rekomendacje z posiedzenia komisji w dniu 15 czerwca 2015 roku. Méwit
rowniez, ze Komisja nie powinna rozdzielnie gtosowaé poprawek zgtoszonych, odrzuconych,
czy tez zaakceptowanych na poszczegdlnych komisjach. Jesli natomiast kto$ ma inne uwagi
do Statutu lub uwagi jego zostaty odrzucone, to w trybie indywidualnym powinien zgtosié
poprawki na sesji, jezeli ma taka chec.

Przewodniczacy Komisji J. Wrdblewski méwit, ze poprawki zarekomendowane przez
Dorazna Komisje powinny wejs¢ do projektu Statutu, ktéry Komisja przedstawia Radzie na
sesji, jako tekst jednolity. Natomiast poprawki do tej pory zgtoszone, np. poprawka zgtoszona
przez Komisje Infrastruktury Technicznej i Ochrony Srodowiska, mimo, Ze nie uzyskata
rekomendacji Komisji Doraznej powinna by¢ gtosowana, jako poprawka Komisji na ses;ji,
poniewaz obie komisje ( Komisja Infrastruktury Technicznej i Ochrony Srodowiska oraz
Dorazna Komisja Regulaminowo - Statutowa) to sg réwnorzedne komisje, w zwigzku z tym
Komisja Infrastruktury powinna te poprawke przedstawic na ses;ji.

Radny M. Polichanczuk odnoszac sie do powyzszego méwit, ze Komisja Infrastruktury
Technicznej na poprzedniej komisji wydata opinie pozytywng dotyczacg projektu Statutu
wraz z poprawka, ktéra miata by¢ gtosowana na sesji, lecz ze wzgledu na wycofanie tego
projektu nie byta gtosowana. Podkreslit w swojej wypowiedzi réwniez, ze na obecnej Komisji
Infrastruktury propozycje zmian do Statutu zostaty potraktowane jako rekomendacje do
Statutu. W zwigzku z tym zaapelowat do cztonkdéw komisji by nie gtosowaé kolejny raz w tej
samej sprawie.

Wobec spordéw interpretacyjnych, Przewodniczacy Komisji zaproponowat, aby Komisja
ponownie wydata opinie odnos$nie Statutu Miasta Lubartdw wraz z poprawkami
zarekomendowanymi przez Dorazna Komisje Regulaminowo — Statutowa podkreslajac
jednoczesnie, ze taki tryb nie powoduje wcale tego, ze jakakolwiek poprawka zgtoszona
przez Komisje Rady bedzie zgtoszona na sesji i gtosowana, jako wniosek Komisji.

Ostatecznie poprzez gtosowanie ustalono, czy nalezy gtosowal tekst jednolity Statutu
wraz z poprawkami, ktére uzyskaty akceptacje Doraznej Komisji na posiedzeniu w dniu 15
czerwca 2015 roku, czy tez nie.

Stosunkiem gtoséw:
za-5 przeciw —0 wstrzymujgcych sie — 1

Komisja zdecydowata wydac opinie odnos$nie projektu Statutu Miasta Lubartéw wraz
z propozycjami zmian, ktore uzyskaty rekomendacje Doraznej Komisji Regulaminowo -
Statutowej na posiedzeniu w dniu 15 czerwca 2015 roku.
( Jedna osoba nie brata udziatu w gtosowaniu — obecna na sali )

Nastepnie w gtosowaniu:

za-5 przeciw —0 wstrzymujgcych sie — 1
Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie Statutu Miasta Lubartow.
( Jedna osoba nie brata udziatu w gtosowaniu — obecna na sali ).



Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania
finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu miasta Lubartéw za 2014 rok.

Projekt uchwaty oméwita Skarbnik Miasta Lucyna Biskup.

W otwartej dyskusji gtos zabrali:
Przewodniczacy Komisji J. Wréblewski:
— Na jaki okres zostat zaciggniety ten kredyt w wysokosci 8 min zt. i na jakich warunkach?

Odpowiedzi udzielita Skarbnik Miasta L. Biskup, ktdra mowita, ze kredyt zostat zaciggniety na
10 lat, natomiast odnos$nie warunkéw poinformowata, ze odpowiedz przygotuje na najblizszag
okazje, gdyz w obecnej chwili tego nie pamieta.

Radny G. Gregorowicz — A czy ten kredyt wymagat jakiegos zabezpieczenia?
Skarbnik Miasta — Nie. Zabezpieczeniem sg nasze dochody.

Przewodniczacy Komisji J. Wrdblewski zadat kolejne pytanie odnosnie niskiego wykonania
wydatkéw na modernizacje, budowe i przebudowe drég w miescie. Méwit, ze potrzeby s3
ogromne w tym zakresie, natomiast wydatkowano zaledwie 65% sSrodkéw. Zapytat zatem
Panig Skarbnik dlaczego tak sie stato?

Na to pytanie Skarbnik Miasta nie udzielita odpowiedzi.

Innych gtoséw w dyskusji nie byto, zatem Przewodniczgcy Komisji zamknat dyskusje w tym
punkcie i rozpoczat procedure gtosowania.

Stosunkiem gtosow:
za—-2 przeciw —4 wstrzymujgcych sie — 1
Komisja negatywnie zaopiniowata projekt omawianej uchwaty.

Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie udzielenia Burmistrzowi Miasta Lubartow
absolutorium z tytutu wykonania budzetu za 2014 rok.

Wprowadzenia do projektu uchwaty nie byto. Gtos zabrat Przewodniczgcy Komisji, ktory
podkreslit jedynie, ze projekt uchwaty zostat przekazany w przestanych materiatach, po czym
zapytat o ewentualne uwagi i wnioski, co do tresci projektu uchwaty.

Glos zabrat radny A. Zielinski, ktéry zgtosit poprawki do przedmiotowego projektu
uchwaty, polegajgce na tym, aby w tytule projektu uchwaty umiesci¢ zapis w brzmieniu:
,projekt uchwaty w sprawie udzielenia/nieudzielenia Burmistrzowi Miasta Lubartow
absolutorium ....” oraz, aby w §1 przedmiotowego projektu uchwaty zamiast , udziela ”
zapisac ,udziela/nie udziela”. Argumentujgc swoje propozycje zmian moéwit, ze gtosowanie
przeciw uchwale o udzielenie Burmistrzowi absolutorium nie jest réwnoznaczne z
nieudzieleniem absolutorium Burmistrzowi, dlatego Rada powinna gtosowac rozdzielnie, czy
jest ,za” udzieleniem, czy jest ,za” nieudzieleniem.



Radny G. Gregorowicz miat zdanie odmienne w powyzszej sprawie. Mowit, ze stosujac
zasade logiki, Rada odrzucajgc ,cos”, optuje sie za czyms$ przeciwnym zgodnie z zasadg
a contrario.

Wobec spordw interpretacyjnych Przewodniczgcy Komisji zaproponowat, aby ta kwestie
pozostawic¢ do wyjasnienia Radcy prawnemu na sesji.
Whiosek zgtoszony przez radnego A. Zielifskiego nie zostat poddany pod gtosowanie.

Dalszych gtoséw w dyskusji nie byto, zatem Komisja przystapita do gtosowania odno$nie
projektu uchwaty w sprawie udzielenia burmistrzowi Miasta Lubartéw absolutorium z tytutu
wykonania budzetu za 2014 rok.

Stosunkiem gtoséw:
za-2 przeciw —5 wstrzymujgcych sie — 0
Komisja negatywnie zaopiniowata projekt ww. uchwaty.

Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci
potozonych w Lubartowie w obrebie 8 — Za Fabryka.

Projekt uchwaty oméwita Skarbnik Miasta L. Biskup.

Projektu uchwaty nie dyskutowano, wobec czego Komisja przystgpita do wydania opinii
w przedmiotowej sprawie.
Stosunkiem gtosow:
zZa-6 przeciw —0 wstrzymujacych sie — 1
Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt ww. uchwaty.

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmian w wieloletniej prognozie
finansowej.

Skarbnik Miasta L. Biskup zreferowata projekt ww. uchwaty.

W otwartej dyskusji gtos zabrali:

Radny J. Sciset, ktéry podkreslit w swojej wypowiedzi, ze ma watpliwoéci, co do zwiekszenia
$rodkéw finansowych na rozbudowe Szkoty Podstawowej Nr 4 w Lubartowie, poniewaz jak
mowit miata by¢ rozpoczeta inwestycja na Parkowej, gdzie jest ogromna potrzeba budowy
tego obiektu w kontekscie takim, ze klub sportowy awansowat do Il ligi, w zwigzku z tym
trzeba zadbac¢ o odpowiednie warunki dla pitkarzy i z tg budowag ruszyc.

Skierowat pytanie do Skarbnik Miasta, jak ocenia szanse rozpoczecia budowy obiektéw przy
ul. Parkowej w tym roku.

Skarbnik Miasta:

- Budzet Miasta jest, jaki jest i tych pieniedzy faktycznie nie ma. Dlatego powiedziatam, ze w
tym roku na Szkote Podstawowg Nr 4 asygnowac¢ dodatkowe srodki w wysokosci 1 min 100
tys. zt. to juz nie ma takiej mozliwosci.



Radny J. M. Tomasiak — Czy pierwotna kwota zapisana w budzecie zostat okreslona w oparciu
o kosztorys inwestorski do dokumentacji, ktéra zostata przedtozona na remont tej szkoty?

Skarbnik Miasta — Do mnie nie dociera dokumentacja. Do mnie docierajg tylko wnioski do
budzetu w specjalnie opracowanym zatgczniku. ... Tych wnioskéw do budzetu na inwestycje
byto moze na kwote 40 min zt., wiec Pan Burmistrz po weryfikacji, czy dyskusji — nie wiem —
pozostawit w budzecie te inwestycje, ktore sg Jego zdaniem priorytetowymi.

Radny G. Gregorowicz odnoszac sie do propozycji zwiekszenia $rodkéw na Szkote
Podstawowg Nr 4 stwierdzit z zaskoczeniem, ze w drugim przetargu na rozbudowe Szkoty
udziat brato 9 oferentéw i wszyscy dali znacznie powyzej sugerowanej ceny.

Dodat nastepnie, ze to juz drugi przypadek gdzie taka sytuacja miata miejsce. | skoro, jak
mowit umieszczono w budzecie 1,5 min zt., a najnizsza oferta sposréd 9 to 2 min 600z, to
oznacza, ze na pewno ma to zwigzek z jakims$ btedem i niedopatrzeniem, niedoszacowaniem.
W zwigzku z powyzszym jak moéwit, nalezy zatrzymac tg rzecz do czasu petnego wyjasnienia
sytuacji, bo inaczej Miasto utonie w wielu milionach ztotych.

Przewodniczgcy Komisji pytat nastepnie, co sie stanie, jezeli Rada nie podejmie tej uchwaty
na sesji i czy to zablokuje realizacje inwestycji.
Skarbnik Miasta — Na pewno bedzie uniewazniony przetarg.

Radny A. Zielinski odnoszgc sie do omawianej sprawy mowit, ze fakty sg takie, ze z jednej
strony rozbudowuje sie szkote za 2 min 500 zl., a z drugiej strony wynajmowane s3
pomieszczenia w szkofach organizacjom, stowarzyszeniom, Zwigzkowi itp., chociaz jak
podkreslit nie o to chodzi. Chodzi natomiast o to, zeby zinwentaryzowac mienie oswiatowe w
odniesieniu do liczby oddziatébw planowanych w najblizszych latach nawet, jezeli ta
inwentaryzacji i pomysty czesci rodzicéw sie nie spodobajg i przyniosg protesty. Rada musi
podjac trud przettumaczenia rodzicom, co jest wazniejsze — czy dobro wszystkich dzieci, czy
tylko czesci dzieci.

Na koniec swojej wypowiedzi dodat, ze réwniez jest takiego zdania, ze tej uchwaty nie nalezy
podejmowaé na dzisiejszym posiedzeniu Komisji i wcale nie z takiego powodu, ze jest
przeciwny poprawie warunkéw dzieci w tej szkole, natomiast nie mozna i$¢ w tym kierunku i
rozbudowywac w nieskonczonosé¢ placéwek oswiatowych.

Przewodniczgcy Komisji popart stanowisko radnego A. Zielinskiego, zaznaczajagc w swojej
wypowiedzi, ze w taki sposdb - wspierajgc jednych dyrektordow, a innych nie — nie prowadzi
sie racjonalnych, jakichkolwiek dziatan w oswiacie. Dodat takze, ze nie jest przeciwny
zwiekszeniu wydatkéw na rozbudowe Szkoty Podstawowej Nr 4, jednak dopdki nie bedzie
przeprowadzona powazna dyskusja i koncepcja obnizenia wydatkdw na oswiate i
racjonalnego gospodarowania zasobami, nalezy jasno postawi¢ sprawe, ze Komisja nie
bedzie gtosowac nad zwiekszeniem wydatkdw na rozbudowe tej szkoty, bo doktadanie do
oswiaty 16 min zt. rocznie nie powinno by¢ celem Rady, a rozbudowujgc szkote Nr 4 i nie
robigc juz nic innego, zostanie wydane 18 min zt.

Radny M. Polichainczuk méwit natomiast, ze bedzie gtosowata przeciwko tej uchwale,
poniewaz zapewniajgc 1 min zt. na inny cel, ktéry miat by¢ o 1 min zt. taiszy, nalezy zdawa¢é



sobie sprawe z tego, ze spowoduje to kolejne opdinienia w budowie obiektéw przy
ul. Parkowej.

Radny P. Kusyk zabierajgc gtos w przedmiotowej sprawie zaznaczyt, iz w Szkole Podstawowej
Nr 4 jest decyzja Sanepidu w sprawie koniecznosci poprawy warunkéw lokalowych w tej
szkole, w zwigzku z tym, jak méwit, nie mozna lekcewazyé tej sprawy, lecz sprawdzic,
dlaczego koszty rozbudowy szkoty az tak wzrosty, zanim zostanie podjeta uchwata.

Radny J. M. Tomasiak zgodzit sie z wypowiedzig radnego P. Kusyka.

Radny A. Zielinski mowit natomiast, ze bedzie glosowat przeciwko tej uchwale, nie dlatego,
ze jest przeciw rozbudowie tej Szkoty, tylko jest przeciwko tej kwocie przedstawionej na dzis.
Dodat nastepnie, ze jezeli sie okaze, ze nie ma innej mozliwosci, jak rozbudowa szkoty, to jest
zdania, ze nalezatoby przeprojektowac szkote po to, zeby dostosowac szkote do takich
warunkoéw, jakie powinny byé w szkole. Natomiast pomieszczenia, ktore sg zwalniane przez
Lubartowski Osrodek Kultury w Gimnazjum Nr 2 wykorzystac¢ na potrzeby oswiatowe.

Przewodniczacy Komisji mowit, ze jest jeszcze inne wyijscie, tzn. pozostawi¢ wydatki na
oswiate w niezmienionej postaci zmniejszajac je gdzie indziej, a zwiekszajgc na ten cel.

Na koniec dyskusji gtos zabrat radny J. Sciset, ktéry moéwit, ze faktycznie w przedmiotowym
projekcie uchwaty jest zawarta wazna decyzja i dlatego oczekiwatby konkretnych informacji
takich jak: projekt techniczny, kosztorys oraz wyjasnien, na czym ma polegac rozbudowa tej
szkoty i dlaczego te przetargi sie nie udaty, bo na dzi$ taki informacji brakuje, w zwigzku z
tym nie zagtosuje za tym projektem uchwaty.

Innych gtoséw w dyskusji nie byto, zatem Przewodniczacy poddat pod glosowanie
przedmiotowy projekt uchwaty. W gtosowaniu:

za—-1 przeciw — 6 wstrzymujgcych sie - 0

komisja negatywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie zmian w wieloletniej prognozie
finansowe;.

Po rozpatrzeniu i zaopiniowaniu wszystkich projektdw uchwat w sprawach objetych
porzgdkiem obrad VIII sesji Rady Miasta Lubartéw, Komisja przystgpita do kolejnego punktu
porzadku posiedzenia.

Ad. 4.
Analiza wydatkow biezgcych na funkcjonowanie administracji publicznej Miasta Lubartéw w
latach 2010-2015.

Gtos zabrat Przewodniczacy Komisji Jakub Wrdéblewski, ktéry przedstawit cztonkom Komisji
pismo, jakie skierowat do Burmistrza Miasta z prosbg o przygotowanie materiatéw w sprawie
przedmiotowego punktu. Zaznaczyt w swojej wypowiedzi, ze materiaty zostaty dostarczone,
po czym podziekowat radnym: J. M. Tomasiakowi oraz A. Zielinskiemu za obecnos¢ na



posiedzeniu Komisji w dniu 28 maja 2015 roku, kiedy to przybyto tylko trzech radnych, w
zwigzku z tym Komisja nie mogta zajmowa¢ sie przedmiotowym punktem i zdecydowata, ze
znajdzie sie on w porzadku kolejnego posiedzenia Komisji, tj. dzisiejszego posiedzenia
Komisji.

Nastepnie otworzyt dyskusje w omawianym punkcie proszac o uwagi, pytania odnosnie
przedmiotowego zagadnienia.

Chetnych do wypowiedzi nie bylo, wiec gtos zabrat Przewodniczacy Komisji, ktory
przedstawit zebranym m.in. informacje takie, ze inflacja od 2010 roku wyniosta 8,9 %,
natomiast wydatki na funkcjonowanie Urzedu Miasta wzrosty w tym czasie o 22%. Mowit
rowniez, ze prosit o dane, ktére dotyczg wynagrodzenia w Urzedzie Miasta na
poszczegblnych stopniach zaszeregowania, ale nie otrzymat takiej informacji. Poprosit takze
obecng na posiedzeniu Skarbnik Miasta o udzielenie odpowiedzi na pytanie: czy ktokolwiek
w Urzedzie zarabia ptace minimalna.

Skarbnik Miasta — Na terenie Urzedu Miasta nie ma ptacy minimalne;j.

Kontynuujgc swojg wypowiedz, Przewodniczacy Komisji méwit rowniez, ze wydatki osobowe
na wynagrodzenia pracownikéw wzrosty w ciggu 4 lat o 33%, z czego liczba etatdw spadfa z
80 i pot, na 79 i pdbt etatu. Dodat tez, ze wzrosty rowniez wydatki na wynagrodzenia
bezosobowe, czyli to s3 wszelkie umowy cywilno-prawne o 442%. Podkredlit, ze
zastanawiajgcy jest fakt, ze rosng wydatki biezgce, a nie ma S$rodkéw na wydatki
inwestycyjne i trzeba zacigga¢ kredyt, zeby pokryé rdézne rzeczy. Dlatego wedtug niego
nalezatoby podjg¢ dziatania zwigzane z tym, aby wydatki biezgce obnizy¢.

W dalszej czesci swojej wypowiedzi mowit, ze w Miejskim Osrodku Pomocy Spotfecznej
wydatki w ciggu 4 lat wzrosty o 29%, z czego na wynagrodzenia pracownikéw o 28%,
natomiast w Miejskim Osrodku Sportu i Rekreacji liczac od 2012 roku wydatki wzrosty
0 339% z czego na wynagrodzenia osobowe 0 238%.

Skarbnik Miasta odnoszac sie do powyzszego mowita, ze wydatki MOSiR-u na pewno wzrosty
0 300% i to jest prawda, ale jak podkreslit, przy powstawaniu MOSIR-u pierwszy rok byt od
potowy roku, albo krécej i byty woweczas tylko dwie, czy trzy osoby zatrudnione, natomiast w
tej chwili to sg petne lata i jest wiecej oséb zatrudnionych.

Przewodniczacy J. Wroblewski koriczac swojg wypowiedz stwierdzit, ze wydatki najbardziej
rosng w Urzedzie Miasta, po czym podkreslit, ze to sg pienigdze, ktére wystarczytyby na
rozbudowe Szkoty Podstawowej Nr 4.

Nastepnie gtos zabrat radny J. Sciset, ktéry jak méwit przeanalizowat wydatki w §410, czyli
wynagrodzenia osobowe pracownikow, po czym kwotowo wymienit, jak to sie w
poszczegblnych latach ksztattowato. | tak: w 2012 roku jak méwit, byta to kwota 3 min 654



tys. zt, w nastepnym roku 2013 ta kwota z 3, 6 mIn zt. rosnie do 3 min 945 zi, w kolejnym
roku — 2014 jest juz wzrost duzo wiekszy, bo przekroczone zostato 4 min zt. i w 2015, mnozac
| kwartat przez cztery, daje to kwote 4 min 794 tys. zt. Nastepnie dodat, ze wedtug jego
obliczer, domniemany wzrost na przestrzeni czterech lat wynidst 31%, czyli okoto 8 %
rocznie.

Nastepnie skierowat pytanie do Pani Skarbnik, dlaczego tak jest, ze w roznych dziatach
wystepujg rézne zapisy zwigzane z wynagrodzeniami.

Skarbnik Miasta — Tak sobie Pani ksiegowa utozyta budzet, ze oddzielnie rozbita wydatki na
wynagrodzenia dla pracownikéw zatrudnionych bezposrednio w MOSiR-ze, a oddzielnie na
obiekty sportowe. Tak oni podzielili sobie swoje wydatki.

Przewodniczagcy Komisji w toku toczgcej sie dyskusji zaproponowat, aby doktadnie sie
przyjrzeé tej sprawie jako Komisja Budzetowa i wyda¢ rekomendacje, bo jak méwit, brakuje
pieniedzy na inwestycje, ktére s3 w miescie potrzebne i za ktérymi wszyscy sie opowiadamy,
takie jak kwestie rozwigzania problemu oswiaty, jak kwestie budowy obiektéw sportowych,
a te pienigdze idg na biezgce funkcjonowanie. Dlatego, jak méwit pewne wzrosty wydatkow
sg niepotrzebne.

W dalszej czesci swojej wypowiedzi méwit, ze prosit o Srednie wynagrodzenie, jakie jest w
Urzedzie Miasta, ale niestety takiej informacji nie otrzymat. Jednak z tego, co sie orientuje
urzednicy szeregowi ( ktérzy nie sktadajg o$wiadczenia majatkowego) w miescie nie zarabiajg
najnizszego wynagrodzenia, tylko tak ,Srednio dobrze”. Nastepnie méwit, ze jezeli nigdzie
indziej tak ptace nie wzrastajg rok, po roku i to powyzej inflacji, to nie ma tez powodu, by tak
byto w przypadku oséb utrzymywanych w pewnym stopniu z podatkow.

Mowit réwniez o tym, ze poprosit Panig Dyrektor MOPS-u o podanie srednich wynagrodzen,
ktére sg w tej instytucji rzeczywiscie ( jak mowit ) dos¢ niskie, po czym dodat, ze stosunkowo
najmniej wzrosto wynagrodzenie w Lubartowskim Os$rodku Kultury, bo wydatki na
wynagrodzenia wzrosty o 1% powyzej inflacji, dlatego tez wydaje mu sie, ze to wfasnie tam
ludzie czujg dyskomfort wiedzac, ze wynagrodzenia gdzie indziej rosng, natomiast w tych
jednostkach, gdzie pracujg - nie rosna.

Kolejne pytanie, ktére skierowat Przewodniczacy Komisji do Pani Skarbnik dotyczyto kwoty
51 tys. zt., ktora to w 2013 roku zostata wydana na koszty postepowania sgdowego
i prokuratorskiego. Pytat, na co przeznaczone zostaty te srodki.

Skarbnik Miasta nie udzielita odpowiedzi na to pytanie, bo jak mdwita nie jest w stanie
wszystkiego zapamietac, ale oznajmita, ze sg to koszty zaréwno postepowan sgdowych
dotyczacych egzekucji podatkdw i optat, jak i wszystkie pozostate koszty. Jednak, jaka kwota i
na jakie koszty zostata przeznaczona, bedzie musiata sprawdzié.



Radny J. Sciset zabierajac gtos w merytorycznej sprawie zaznaczyt, ze jego zdaniem dzisiejsze
spotkanie jest celowe, po czym podzieckowat Przewodniczagcemu za przedstawienie
przygotowanych materiatéw dotyczgcych omawianego punktu.

Radny A. Zielinski podkreslit natomiast, ze do tej pory takg analiza nikt sie nie zajmowat i
Komisja Budzetowa na dzisiejszym posiedzeniu Komisji takim problemem sie zajmuje.
Nastepnie dodat, ze nieprawda jest to, jak méwit radny Gregorowicz, ze juz na etapie
dyskutowania nad budzetem mozna taka analize przeprowadzi¢, bo fizycznie niemozliwe jest
zrobienie tego w ciggu jednego, czy dwéch tygodni od momentu sSlubowania radnych.
Dlatego jak méwit, ta informacja uzupetniona o jeszcze nastepne informacje jest powodem
do tego, zeby przyjrze¢ sie temu w miare wczesnie przed konstruowaniem budzetu na
nastepny rok, aby wiedzie¢ jak sie zachowac¢ w sprawie budzetu przysztorocznego i na
nastepne lata. Takiej wiedzy, jak moéwit nikt z radnych nie miat w odniesieniu do
tegorocznego budzetu, bo plan pracy Komisji zostat przyjety zaledwie 3 miesigce temu.

Przewodniczacy Komisji méwit, ze taka analiza daje obraz tego, ze powinny zostac jakie$
dziatania podjete, by zmniejszy¢ wydatki biezgce na funkcjonowanie administracji w Urzedzie
Miasta.

Radny M. Polichariczuk zabierajgc gtos w powyzszej sprawie mowit, iz rozumie, ze taka
analiza ma stuzy¢ przyjrzeniu sie problemowi, ale suche fakty i takie stwierdzenie, ze
wynagrodzenia w Urzedzie wzrosty o 30% na przestrzeni 4 lat nic nie mowig, bo to jest
zwykta statystyka, nawet przy stwierdzeniu, ze liczba etatdw zmniejszyta sie o 1 etat, czy
dwa, bo to o niczym nie Swiadczy. Kwestia dotyczy natomiast dodatkowych informacji
i ewentualnie dopytania spraw finansowych Burmistrza. Odnoszgc sie natomiast do
publikacji tych informacji méwit, ze celem radnych jest naprawiac to, co jest zle, a nie sktécac
mieszkancéw i ,is¢” tezg, ze urzednicy zarabiajg za duzo.

Przewodniczacy Komisji odnoszac sie do sprawy zaznaczyt, ze radnych nie powinno
interesowaé, kto ile zarabia, ale powinno interesowac ile, na co jest wydawane. Dodat
rowniez, ze nalezy zwréci¢ uwage na wykonanie budzetu za 2014 rok i wykonanie zadan
inwestycyjnych, gdzie to poza jakimis przypadkami losowymi gros z niewykonania tych zadan
na remonty drdg i inne rzeczy wynikajg z tego, ze zostaty albo niewtasciwie wydatkowane
$rodki, albo w niewtasciwy sposdb, a to nie Swiadczy dobrze o organie wykonawczym tego
miasta, za ktéry odpowiada Pan Burmistrz i Urzad Miasta, ktory stuzy mu do pomocy. | jezeli
to nie dziata wtasciwie, a jak mowit — wiadomo, ze nie dziata wtasciwie, bo wydatki rosng, to
cos tu po prostu ,,nie gra”.

Radny G. Gregorowicz wypowiadajgc sie w omawianej sprawie stwierdzit, ze dyskusja w tym
temacie zakonczyta sie juz w momencie, kiedy sie zaczeta, bo nic nie zostato nig zatatwione.
Dodat takze, ze jest przekonany, ze radni gtosujgc budzet od razu ustalajg srodki na
wynagrodzenia w poszczegdlnych zaktadach budzetowych i jednostkach organizacyjnych



podlegtych pod miasto, jednak nie dostrzega nikt z radnych tego, bo projekt budzetu, ktory
jest poddawany pod gtosowanie jest niezbyt starannie gtosowany.

W dalszej czesci wypowiedzi mowit, ze nic nie moze by osiggniete, poniewaz nikt nie
dostrzega, ze nastgpito olbrzymie rozbicie w rozpietosci ptac w poszczegdlnych strukturach
miejskich, natomiast wiekszos¢ tzw. ,szara grupa”, — czyli ludzie, ktérzy codziennie pracuja
bezimiennie czesto, zarabiajg grosze. Zaproponowat nastepnie koriczac swoja wypowiedz, by
przyjrze¢ sie umieszczonym w internecie nagrodom 12 oséb w okresie 2013-2015, bo by¢
moze to blizej pokarze, ze polityka personalna ptacowa jest zta i niedobra. Koriczac swojg
wypowiedz zaapelowat, aby cos z tym zrobic.

Radny J. M. Tomasiak nie zgodzit sie z wypowiedzig radnego Gregorowicza, bo jak moéwit,
gtosujac, dyskutujgc i analizujgc budzet zazwyczaj poréwnywany jest on rok do roku,
natomiast taka analiza na przestrzeni kilku lat nie byfa nigdy zrobiona w Urzedzie Miasta. | na
zadnej sesji takiej analizy nie byto, podczas gdy dopiero to wyliczenie w dfugoterminowym
czasie pokazuje negatywne skutki i co sie gdzie dzieje i dzieki temu mozna dopiero
zareagowac. Natomiast wczesniej nie ma szans, by na to zareagowac.

Dalszych gtoséw w dyskusji nie byto. Komisja zakoriczyta omawianie powyzszego punktu bez
zadnych rekomendacji, uwag i wnioskéw, zatem Przewodniczagcy Komisji przeszedt do
kolejnego punktu porzgdku posiedzenia.

Ad.5
Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

Cztonkom Komisji przedstawiony zostat protokét z nr 7/2015 z dnia 20 maja 2015 roku. Uwag
do tresci protokotu nie byto, zatem przystgpiono do przyjecia protokotu. W gtosowaniu — 7
gtosow ,,za”, protokdt zostat jednogtosnie przyjety przez Komisje.

Kolejnym punktem porzadku posiedzenia byt punkt 6 — wolne wnioski.

Pkt. 6

W wolnych wnioskach gtos zabrat radny J. Sciset, ktéry skierowat prosbe do Skarbnik Miasta
Pani L. Biskup, aby zwrdcita sie do Burmistrza i pomogta zatatwié¢ sprawe dotyczaca
wykoszenia terenu wokdt chodnika, ktéry byt modernizowany do osiedla przy SOLBECIE.
Podkreslit, ze sam prébowat zatatwié to dwukrotnie, lecz ma odczucie, ze albo nie ma
srodkdéw na taki cel, albo nie ma dobrej woli wspdtpracy w takich sprawach. Korczac
wypowiedZ poprosit ponownie o pomoc, albo wyjasnienie przyczyn niezatatwienia tej
sprawy.

Skarbnik Miasta odnoszac sie do powyzszego mdwita, ze na pewno przekaze taka informacje
Burmistrzowi i postara sie, by ta sprawa zostata pozytywnie zatatwiona.



W nastepnej kolejnosci gtos zabrat radny J. M. Tomasiak zgtaszajac wniosek, w ktérym
poprosit, aby Komisja przygotowata wniosek do Burmistrza, by dokonat odpowiednich zmian
w budzecie celem przystosowania stadionu do rozgrywek Il — ligowych, w zwigzku z
awansem MKS Lewartu Lubartéw do Il ligi.

Radny A. Zielinski miat gtos przeciwny odnosnie przegtosowania na tym posiedzeniu wniosku
zaproponowanego przez radnego J. M. Tomasiaka, poniewaz jak moéwit brak jest petnej
wiedzy i petnej informacji odnosnie tego tematu.

Cztonkowie Komisji zgodzili sie z sugestia radnego A. Zielinskiego. Radny J. M. Tomasiak takze
przystat na taka propozycje, ale jednoczesnie poprosit Przewodniczgcego Komisji, zeby
zwotaé posiedzenie Komisji Budzetowej i zaprosi¢ przedstawiciela Lewartu, by odpowiedziat
na wszystkie nurtujgce pytania, by mozna byto wystgpi¢ nastepnie do Burmistrza z
odpowiednim wnioskiem.

Innych gtoséw nie byto, zatem Przewodniczacy podziekowat zebranym i zamknat posiedzenie
Komisji.
Na tym protokét zakoriczono.

Protokotowata: PRZEWODNICZACY KOMISII

Jakub Wroblewski



