Protokot Nr 10/15
ze wspolnego posiedzenia
Komisji Rady Miasta Lubartow w dniu 21 lipca 2015 roku

Wspdlne posiedzenie komisji Rady Miasta Lubartow otworzyt i prowadzit
Przewodniczacy Rady Miasta Lubartow — Pan Jacek Mikotaj Tomasiak. Powitat zebranych, a
nastepnie stwierdzil, ze zgodnie ze Statutem Miasta warunkiem waznosci wspdlnego
posiedzenia Komisji jest stwierdzenie quorum w kazdej z Komisji oddzielnie.

Na podstawie list obecnosci Komisji:

1. Budzetowej i Inicjatyw Gospodarczych

2. Planowania Przestrzennego i Budownictwa

3. Infrastruktury Technicznej i Ochrony Srodowiska
4. Spraw Spotecznych 1 Porzadku Publicznego

5. Oswiaty, Kultury, Sportu i Rekreacji,

stwierdzit prawomocnos$¢ obrad w kazdej z w/w wymienionych komisji, po czym przedstawit
porzadek wspdlnego posiedzenia Komisji:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Wydanie opinii w sprawach objetych porzadkiem obrad IX sesji Rady Miasta
Lubartow.

4. Wolne wnioski.

5. Zamknigcie obrad.

Uwag do porzadku obrad nie bylo, zatem przystagpiono do realizowania kolejnego punktu
porzadku posiedzenia, tj. Wydania opinii w sprawach obj¢tych porzadkiem obrad IX sesji
Rady Miasta Lubartow.

Ad. 3
Wydanie opinii w sprawach objetych porzadkiem obrad IX sesji Rady Miasta Lubartow.

1) Utworzenie odrebnego obwodu glosowania.
Omowienia projektu uchwaty dokonata Sekretarz Miasta — Pani Anna Bielinska.

W otwartej dyskusji Zzaden z radnych nie wyrazil woli zabrania glosu, wigc
Przewodniczacy Rady rozpoczat procedure glosowania zwigzang z wydaniem opinii przez
poszczegdlne komisje w sprawie przedmiotowego projektu uchwaly, zgodnie z §65 ust. 5
Statutu Miasta Lubartow.

Wobec powyzszego:
Komisja Budzetowa i Inicjatyw Gospodarczych stosunkiem glosow: 6 za, 0 przeciw,

0 wstrzymujacych si¢ — wydata jednoglo$nie pozytywna opini¢ odnosnie w/w projektu
uchwaty.




Komisja Planowania Przestrzennego i Budownictwa stosunkiem glosow: 6 za, 0 przeciw,
0 wstrzymujacych si¢ — wydata jednoglo$nie pozytywna opini¢ odnosnie w/w projektu
uchwaty.

Komisja Infrastruktury Technicznej i Ochrony Srodowiska stosunkiem glosow: 5 za,
0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢ — wydala jednogtosnie pozytywng odno$nie tego projektu
uchwaty.

Komisja Spraw Spotecznych i Porzadku Publicznego stosunkiem glosow: 7 za — wydata
jednogtosnie pozytywna opini¢ odnosnie tego projektu uchwaty.

Komisja O$wiaty, Kultury, Sportu i Rekreacji stosunkiem gloséw: 6 za, 0 przeciw,
0 wstrzymujacych si¢ — wydata jednoglosnie pozytywna opini¢ odnosnie tego projektu
uchwaty.

2) Zmiany w wieloletniej prognozie finansowej i zmiany w budzecie na rok 2015.

Glos zabrala Skarbnik Miasta — Lucyna Biskup, ktora na wniosek Przewodniczacego Rady —
Pana Jacka Mikotaja Tomasiaka, aby ww. projekty uchwat zostaty zreferowane lacznie,
omowita kompleksowo zarowno zmiany w wieloletniej prognozie finansowej, jak i zmiany w
budzecie na 2015 rok.

W otwartej dyskusji nad omawianym projektem uchwaty wypowiedzieli si¢:

RADNY JAN SCISEL

Mam pytanie do Pana Burmistrza, ktére dotyczy inwestycji przy ul. Parkowej. Z tego, co
mowita Pani Skarbnik w budzecie tegorocznym po tych zmianach, ktore Pani omawiata
pozostanie 2 mln zt. na t3 inwestycje. Jak zatem Pan zamierza wyda¢ te 2 mln zt. i kiedy
inwestycja oraz w jakim zakresie zostanie rozpoczgta?

W nastegpnej kolejnosci gltos zabrat PRZEWODNICZACY RADY

Mam pytanie podobne, jak radny J. Scisel. Chciatem zadaé pytanie Pani Skarbnik i Panu
Burmistrzowi, poniewaz mamy dwukrotnie wskazang kwote przenoszong w wysokosci 90
ty$. zt. do rozdziatu 92 605. Jeden raz w przypadku oszczednosci — jak rozumiem — na
o$wiacie i wychowaniu i nizszym wydatkom z budzetu miasta, niz one zostaly pierwotnie
zalozone, poniewaz one sg przesuwane z dziatu 801 04, a po raz drugi mamy t¢ informacj¢
podana w chwili, kiedy zmniejszona jest kwota na obiekty sportowe, o ktorych wspomniat
radny J. Sciset — w rozdziale 92 601. Chcialem zapyta¢: skad $rodki — te 90 tys. zt. w tym
wypadku — sie znalazty? I drugie pytanie, bo wspomniata Pani Skarbnik, ze kwota rowniez z
dzialu 801 04 jest przenoszona na doptaty do $mieci. Co to jest za doplata do $mieci?
Prositbym o odpowiedz.

Dalszych pytan nie bylo, zatem glos zabral Burmistrz Miasta Lubartow — Pan Janusz
Bodziacki, aby udzieli¢ odpowiedzi radnym na postawione przez nich pytania.

BURMISTRZ MIASTA

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo, jesli chodzi o realizacj¢ projektu
obiektéw sportowych przy ul. Parkowej, to chc¢ poinformowaé Wysoka Radg, ze w ubiegly
czwartek inwestor, ktory prowadzi tg inwestycje w imieniu naszego miasta, czyli MOSIR
uzyskal juz niezbedne pozwolenia na ta inwestycje i przygotowuje specyfikacje do



postepowania przetargowego. Jednoczesnie w ostatnich tygodniach odbylismy spotkania z
podmiotami,. Ktore zajmujg si¢ obok naszej samodzielnej dzialalnosci, czyli Miejskiego
Osrodka Sportu 1 pracownikow Urzedu Miasta, pozyskiwaniem §rodkow zewnetrznych, wigc
czynimy starania, by na tg inwestycje pozyskiwaé srodki zewnetrzne. Na tg chwile - jak
Panstwo wiecie — mamy $rodkéw wilasnych 750 tys. zt., a reszte — ten zamyst inwestycyjny
opieramy o $srodki zewnetrzne i to, co nam si¢ uda uzyskac. ...Nadal czekamy na decyzje z
Ministerstwa Sportu o wspomozenie nas kwotg 900 tys. zt. na jeden z elementéw tego catego
kompleksu, ale jesli bySmy uzyskali te pienigdze, to réwniez ten zakres dostosowany do
wielkos$ci pieniedzy bysmy realizowali. Tak chcemy tg inwestycje prowadzic.

Odnoszac si¢ natomiast do podwojnego zwigkszenia wydatkow, o czy moéwil Pan
Przewodniczacy Rady, Burmistrz méwil, ze pani Skarbnik nie potwierdza tego, po czym
dodal, ze Pani Skarbnik odpowie na to pytanie.

Nastepnie BURMISTRZ MIASTA kontynuowal swoja wypowiedz:

— Odnoszac si¢ do $mieci, to wielokrotnie mowiliSmy o tym na sesjach. Zgromadzenie
Zwiazku podjeto uchwale o dotacjach zaréwno biezacych, jak 1 inwestycyjnych i
Zgromadzenie styczniowe podj¢to uchwatg, w ktorej przyporzadkowano nam kwote 1 min
130 tys. zt. dotacji, natomiast w kalkulacji zar6wno biuro Zaktadu, jak i Zarzad ujmowali w
tej kwocie caty rok 2015. Poniewaz w tzw. ,,mi¢dzyczasie” nastapity pewne wydarzenia, bo
Zgromadzenie rdwniez podjeto zmiang optat, wigc kalkulujemy, ze na ta chwilg takg kwota
mozemy zadysponowac i wydaje nam si¢, ze z jednej strony jest ona niezbedna, a z drugiej
bezpieczna, ze nie przeholujemy z kwota, ktora jest przez Zgromadzenie oczekiwana od
jednej z Gmin czlonkowski, czyli od Miasta Lubartow.

W dalszej cze$ci glos zabral SKARBNIK MIASTA, ktéra odnoszac si¢ do pytania
Przewodniczacego Rady w sprawie dwukrotnie wskazanej kwoty przenoszonej w wysokosci
90 tys. zk. mowila, ze wskazana kwota zostata zaoszczedzona na dziale 801 04 z o$wiaty i
wychowania.

RADNY JAKUB WROBLEWSKI

Szanowni Pafistwo, Panie Burmistrzu. Mam takie pytanie dotyczace panskich wyjasnien.
Chodzi o ta kwote 900 ty$ zl. o ktorg staramy si¢ z Ministerstwa. Prosz¢ powiedzie¢, bo
zmniejszyliSmy zakres inwestycji rozumiem do 2 mln zt.. Prosz¢ powiedzie¢ mi, jaka to
bedzie inwestycja planowana w tym roku, co doktadnie zostanie wykonane? Bo o ile sobie
przypominam debat¢ nad uchwata budzetowa, rozmawialiémy o pilnej potrzebie budowy
budynku kubaturowego z przeznaczeniem na zaplecze socjalne dla zawodnikow, jak tez
rozwigzanie palacego problemu zawodnikéw taekwondo i tenisa stotowego, ktorzy sie w
takich mato cywilizowanych warunkach w tej chwili ,,gniezdzg” i trenujg.

I chcialem zapytaé: 900 ty$ zt. na jaki cel bedzie i te pozostate 350 tyS. zt. zaplanowane w
budzecie na ten rok, na jaki cel i z jakiego zrodta mozemy pozyskac.

RADNY MAREK POLICHANCZUK

Szanowni Panstwo, Panie Przewodniczacy. Rozumiem, ze te 90 tys. zit. jakie jest ujete
w budzecie, jako dotacja na sport, to chodzi prawdopodobnie o informacje, jaka uzyskaliSmy
w zwigzku z awansem do III ligi, koszty itd. W zwiagzku z tym chciatbym zada¢ kilka pytan,
ale do Pana Prezesa ( mowa o Prezesie MKS Lewart Panu Macieju Jaworskim, ktory
uczestniczyt w posiedzeniu Komisji na zaproszenie Przewodniczacego Rady)...

Wiemy, ze jest to kwota 90 ty$ zi., ale chcialbym si¢ cos blizej dowiedzie¢ na temat
planowanych wydatkéw do konca roku w sekcji pitki noznej. Tzn. konkretnie mnie interesuje,



czy s3 wyliczone srodki, ktore beda potrzebne na dojazdy, na sedzidéw? Jaka ochrona bedzie
zapewniona podczas meczy, szczegdlnie tych, ktore okreslane s3 mianem ,,meczy
podwyzszonego ryzyka? Mam nadziej¢, ze takich nie bedzie, ale jezeli sg takie informacje,.
To chciatbym je uzyskac. I chciatbym tez uzyska¢ informacj¢ na temat, jakie sg plany, jezeli
chodzi o udziat w tej III lidze, czy planowane sg jakie§ wzmocnienia i czy te wzmocnienia sg
kosztowne? Tzn. ile kosztujg nas zawodnicy, a szczegdlnie Ci nowi i czy w zamysle sztabu
szkoleniowego jest nadal to, zeby nasi zawodnicy czynnie grali w tej III lidze i zdobywali
doswiadczenia? Dla mnie to sg bardzo istotne informacje.

Po wypowiedzi radnego M. Polichanczuka, Przewodniczacy Rady poprosit o udzielenie
odpowiedzi Panig Skarbnik, albo Burmistrza na pytanie, czy na pewno ta kwota 90 ty$ zt. jest
zgodnie z tymi zalozeniami, ktéry przedtozyt radny Polichanczuk i na te zadania ma by¢
wydana.

BURMISTRZ MIASTA

Ta kwota 90 ty$. zl. w analizach i w porozumieniu z Panem Prezesem, jest kwota
pokrywajaca te niezbedne wydatki, ktore w tej chwili klub ma przed soba. My obok tej dotacji
zajmujemy si¢ ( 1 to tez nas kosztuje, jako miasto) dostosowaniem naszych obiektow
sportowych w nawigzaniu do awansu do III ligi. Chce tylko powiedzie¢, ze poprawito si¢
naszemu klubowi troszke, bo juz w pierwotnej dotacji, ktora byla juz wigksza o 53% w
stosunku do roku 2014. Klub pismem Pana Prezesa zakomunikowal nam o kolejnych
potrzebach 1 te, ktore sa niezbedne z kwoty, ktora tam padata, po czynnoS$ciach, ktore
wykonuje miasto, jako MOSIR i réwniez z pewnych, niekoniecznych w tym momencie
dzialan Pan Prezes zrezygnowal, zatem ta kwota 90 tys. zl. w stosunku do tych juz
dotowanych..., bo przypomne, ze z pierwotnych konkurséw i dotacji, ktorg udzieliliSmy
Miejskiemu Klubowi Sportowemu ,, Lewart”, byta to kwota 107 tys. 500 zt. I gdy dodamy te
90 tys. zl., to bylaby to kwota bliska 200 ty§ zt., plus szacujemy, ze okolo 70 tys. zi.
zaangazujemy w zwigzku z tym awansem S$rodkéw publicznych miasta na dostosowanie
obiektow sportowych do wymogoéw stawianych przed klubem. Tak moge na ta chwile
odpowiedzie¢. Natomiast Pan radny Wroblewski podnosi kwestie inwestowania w obiekty
sportowe. Mysle, ze kazdy z Panstwa, a szczeg6lnie Pan radny tez to $ledzi i wie, ze czas na
tatwe pieniadze, na obiekty sportowe, gdzie byt dobry — bo byl dobry, bo ta pierwsza
perspektywa finansowa 2007 — 13 byta dobrg perspektywa do budowy obiektéw sportowych i
zasilania tymi pienigdzmi unijnymi tych obiektow i obficiej 1 fatwiej. W tej chwili nie jest
tatwo pozyskiwac¢ pienigdze 1 Pan radny pyta, z jakiego dziatania i z jakiej linii, to powiem
szczerze, ze jest to jeszcze niemozliwe na tg chwile. To, co ztozyliSmy do Ministerstwa
Sportu i mamy wpisane to zadanie przez Urzad Marszatkowski i jest perspektywa
optymistyczna na te 900 ty$ zt., ktore w przysztym okresie mozemy wykorzysta¢. To, o co
zabiegamy, a na dzien dzisiejszy nie ma jeszcze pewnosci, a mianowicie wpisaliSmy kwote 7
mln zi. w ramach ZIT-u. Tg czg¢$¢ miasta, bo jest teraz specyficzne podejscie 1 do pisania
fiszek projektowych, jak réwniez potem zatwierdzania i1 rozliczania, bo nazywamy to pod
pewnym kontem, ale ten obszar naszego miasta oprocz parkowania, oprocz wspdlnej drogi
wojewodzkiej i ronda przy wiadukcie, to wpisaliSmy réwniez do ZIT-u ten obszar naszego
miasta 1 mam nadziej¢, ze tez pozyskamy S$rodki, ale na ta chwile jeszcze nie jestem w stanie,
bedac odpowiedzialny za stowo, zeby Panu odpowiedzie¢, jaka to jest pewnos¢ 1 z jakiego
zrédla to bedzie, ale jest wpisany ten obszar do ZIT-u.

Po wypowiedzi Burmistrza, Przewodniczacy Rady Miasta poprosit o zabranie gltosu Prezesa
MKS ,,LEWART” — Macieja Jaworskiego, gratulujac przy tym awansu do III ligi w imieniu
Rady Miasta.



PREZES MKS ,,LEWART” MACIEJ JAWORSKI

Mam nadziejg¢, ze zapamigtalem wszystkie kwestie, o ktore Pan Marek pytat, ale jakby co$ to
licze Panie Marku na przypomnienie z Pana strony. I tak: odno$nie ksztattu budowy druzyny,
ktéra jest planowana na nowy sezon, to na pewno bedziemy chcieli dalej opiera¢ si¢ na
zawodnikach, na druzynie tej, ktéra byla i w maksymalnym stopniu na zawodnikach
lokalnych. Dzialamy kilku torowo, bo chcemy oczywiscie wzmocni¢ zespdt jakosciowo
dwoma lub trzema zawodnikami z doswiadczeniem i tez prowadzimy rozmowy odnosnie
zawodnikow, takze bytych wychowankéw klubu, ktorzy sa rozsiani po okolicy, zeby tez dac
im szans¢ na poziomie III ligi, przynajmniej trenowania i walczenia o miejsce, ale widomo
bez gwarancji grania. Na pewno rozmowy transferowe, czy nasze plany transferowe sa
prowadzone w ten sposob, zeby to nie pochtoneto duzych kosztéw ani z optatami do klubow,
ani zwigzanych z wynagrodzeniem tych zawodnikow. Wiemy, w jakich jesteSmy realiach,
jakie mamy mozliwosci finansowe, a wyptlaty, czy diety zawodnikoéw, czy jakby tego nie
nazwa¢ sg pokrywane ze $rodkoéw sponsorskich i w zeszlym sezonie wynosito to okoto
5 — 5,5 ty$ zt. maksymalnie w zaleznos$ci od miesigca i1 czgstotliwosci trenowania przez
poszczegb6lnych zawodnikow 1 na pewno ta kwota wzro$nie w nowym sezonie, ale tutaj tez
nie musicie si¢ Panstwo, jako radni martwi¢, bo wynagrodzenia zawodnikéw nie sg nawet
ztotowka miejska wspierane i na pewno nie beda. Sa prowadzone rozmowy ze sponsorami,
dwie umowy s3 juz podpisane z firmami i jutro mamy juz uméwione spotkanie z kolejnym
sponsorem, wigc tutaj wszystkie wydatki beda na pewno zgodne z mozliwosciami
finansowymi klubu i z mozliwos$ciami sponsorow lokalnych. Jak wspominatem wcze$niej nie
chcemy dokonywa¢ jakiej$ duzej ilosci transferow zawodnikow obcych — dwoch, trzech
zawodnikow moze si¢ pojawi¢ z zewnatrz mocniejszych 1 kilku swoich. Nie jestem teraz w
stanie zadeklarowac, ze pojawi si¢ dwoch, trzech, czy pigciu zawodnikow, bo moze to by¢
sze$ciu, czy siedmiu, pod warunkiem, ze to si¢ begdzie miescito w naszych mozliwosciach
finansowych 1 ze duza czg$¢ z tych nowych zawodnikow bedg stanowili zawodnicy dalej
miejscowi. Najlepiej oczywiscie z Lubartowa, ale tez nie skre§lamy zawodnikoéw z okolic,
typu miejscowosci jak Patecznica, czy Skrobow. W okolicy tez chcemy dawaé szanse
mlodym i ambitnym chtopcom, ktorzy si¢ nadaja, bo sa tacy chtopcy, ktorzy np. mieszkaja w
wioskach podlubartowskich 1 np. trenowali w grupach III ligowych 1 sami si¢ do nas
zglaszaja, wigc tez na pewno ich wystuchamy i bedziemy z nimi rozmawia¢. Odnosnie
wynagrodzen, to w IV lidze mieliSmy jeden z nizszych budzetow, jezeli to mozna nazwac
budzetem ptacowym dla zawodnikow. W III lidze na pewno bedziemy mieli réwniez
najmniejszy, wzrosnie zapewne o koszty tych nowych dwoch, trzech zawodnikow, a reszte
powinniSmy — mowiac kolokwialnie — ,,0ogarna¢” z tej puli, ktora bedziemy mieli od
sponsorOw przeznaczong statg. ... Mam nadzieje, ze wystarczajaco odpowiedziatem, ale
podsumowujac, to te $rodki na pewno wystarcza na pokrycie podstawowych kosztéw
organizacyjnych.

Radny JAKUB WROBLEWSKI

Panie Burmistrzu, ja nie kontestuje, jak to Pan sugerowal ( tak to zrozumiatem), tylko pytam,
co dokladnie w tym roku w ramach tej budowy kompleksow na ul. Parkowej zostanie
zrobione sposrdd tych 2 mln, ktore Pan planuje w budzecie wyda¢ w tym roku i na co
sktadalismy doktadnie dotacj¢ do Ministerstwa Sportu. Przypominam, ze Rada Miasta stoi
nad budzetem, zreszta waznym priorytetem powinna by¢ budowa tego zaplecza sanitarnego,
tj. czesci budynku kubaturowego.



BURMISTRZ MIASTA

Prosze Panstwa, niestety musimy $ledzi¢ jak gdyby dynamike wydarzen i Dyrektor MOSIR-u
tak rozpisze harmonogram prac, ktére pozwolg i jednocze$nie uwzglednia¢ priorytet zapisany
w pierwotnej uchwale budzetowej, ale rowniez obecna sytuacje, bo prosze zauwazy¢, ze to,
co ,,.Lewart” potrzebuje, to potrzebuje tez boiska piltkarskiego i na to, o ile mamy juz z
Ministerstwa Sportu wigkszg pewnos¢ na pitkarskie boisko sportowe, bo wiasnie na to ta
dotacja 900 tys. zl. zostala nam zakwalifikowana, natomiast czynimy starania i tam, gdzie si¢
uda begdziemy dostosowywaé, bo na chwile obecna jesteSmy w takiej pustyni, bo Zaden
konkurs nie zostat jeszcze ogloszony ani z Regionalnych Programéw Operacyjnych, ani z
innych, wiec Dyrektor bedzie musiat by¢ czujnym 1 dostosowywaé zard6wno harmonogram
prac i wydatki tego roku. To, co jest potrzebne i w ramach tych pieni¢gdzy da si¢ wykonaé
cze$¢ boiska pitkarskiego, jesli nie catos¢ 1 gdyby nie byto umowy na pieniagdze zewngtrzne
na obiekt kubaturowy, to ewentualnie ze wspolnej cze$ci wykonanie chociazby stacji
TRAFO, ktora tez blisko potmilionowa kwote stanowi. Wigc na pewno pienigdze, ktore
bedziemy mie¢ i ktére mamy w naszym budzecie, Pan Dyrektor zagospodaruje do konca.
Natomiast, jezeli nie bedzie pieniedzy zewnetrznych, no to trudno. Moze wziag¢ zobowigzanie
z wykonawcg i1 podpisa¢ umowe, jezeli tych pieniedzy nie bedzie, ale czynimy wszyscy
starania, zeby je pozyskac.

Dalszych gltoséw w dyskusji nie byto. Przed gtosowaniem Przewodniczacy Komisji przekazat
informacje, ze w sprawie dotacji dla MKS ,,Lewart” odbylo si¢ specjalne posiedzenie Komisji
Planowania Przestrzennego i Budownictwa, ktore zwolal Przewodniczacy tej Komisji
Wojciech Osiecki, na ktorym byta dluga debata na temat przygotowania stadionu oraz, ze
Komisja Planowania Przestrzennego oraz Komisja Kultury, Sportu i Rekreacji zamierzaja
odby¢ wspdlne posiedzenie wyjazdowe na stadionie, aby oceni¢, czy stadion jest juz
przygotowany do rozgrywek w 111 lidze.

Nastepnie Przewodniczacy Rady rozpoczal procedure glosowania zwigzang z wydaniem
opinii przez poszczegolne komisje w sprawie omowionych projektow uchwat tj. zmian w
wieloletniej prognozie finansowej oraz zmian w budzecie na 2015. Nad projektami uchwat
glosowano rozdzielnie.

Glosowanie odno$nie wieloletniej prognozy finansowe;:

Komisja Budzetowa i Inicjatyw Gospodarczych stosunkiem gloséw: 5 za, 0 przeciw,
1 wstrzymujacy si¢ — wydala pozytywna opini¢ odno$nie w/w projektu uchwaty.

Komisja Planowania Przestrzennego i Budownictwa stosunkiem glosow: 7 za— wydata
jednogtosnie pozytywna opini¢ odnosnie w/w projektu uchwaty.

Komisja Infrastruktury Technicznej i Ochrony Srodowiska stosunkiem glosow: 6 za,
— wydata jednoglo$nie pozytywng odnosnie tego projektu uchwaty.

Komisja Spraw Spotecznych i Porzadku Publicznego stosunkiem glosow: 6 za, O przeciw,
1 wstrzymujacy si¢ — wydata pozytywng opini¢ odnosnie w/w projektu uchwaty.

Komisja Oswiaty, Kultury, Sportu 1 Rekreacji stosunkiem gltoséw: 7 za— wydata jednoglosnie
pozytywna opini¢ odno$nie w/w projektu uchwaty.

Opinie poszczegdlnych Komisji w sprawie zmian w budzecie na 2015 rok:



Komisja Budzetowa i Inicjatyw Gospodarczych stosunkiem gloséw: 5 za, 0 przeciw,
1 wstrzymujacy si¢ — wydata pozytywna opini¢ odnos$nie w/w projektu uchwaty.

Komisja Planowania Przestrzennego i Budownictwa stosunkiem glosow: 7 za— wydata
jednoglosnie pozytywna opini¢ odnosnie w/w projektu uchwaty.

Komisja Infrastruktury Technicznej i Ochrony Srodowiska stosunkiem glosow: 6 za,
— wydala jednogtosnie pozytywng odno$nie tego projektu uchwaty.

Komisja Spraw Spotecznych i Porzadku Publicznego stosunkiem glosow: 6 za, 0 przeciw,
1 wstrzymujacy si¢ — wydala pozytywna opini¢ odnos$nie w/w projektu uchwaty.

Komisja Oswiaty, Kultury, Sportu i Rekreacji stosunkiem gltoséw: 7 za— wydata jednoglosnie
pozytywna opini¢ odno$nie w/w projektu uchwaty.

3. Utworzenie Rady Seniorow Miasta Lubartow.

Wprowadzenia do powyzszego projektu uchwaty dokonat Burmistrz Miasta Lubartow Janusz
Bodziacki, podkres$lajac w swojej wypowiedzi, ze ten projekt uchwaly zostat poddany
konsultacjom spolecznym, przy czym byla réwniez mozliwo$¢ internetowego zglaszania
uwag i wnioskow do przedmiotowego projektu uchwaty.

Przedstawit rowniez zmiany zaproponowane do Statutu Rady Seniorow Miasta Lubartow,
podczas otwartego spotkania w dniu 2 lipca 2015r. (w zalagczeniu do protokotu).

Po omowieniu projektu uchwaly Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje, informujac przy
tym radnych, ze ten projekt uchwaly znalazt si¢ w porzadku obraz w zwiazku z prosba, jaka
Burmistrz skierowat do Przewodniczacego Rady.

Radny JKUB WROBLEWSKI

Panie Przewodniczacy i Panstwo Radni, Panie Burmistrzu i Szanowni Panstwo obecni na sali,
ja mam kilka pytan. Po pierwsze — mam dylemat, kto wejdzie w sktad tej Rady. Czy bedzie to
Rada Seniorow, czy Rada ogdlnomiejska? Brakuje mi definicji stowa ,,senior”. Szukatem
takiej definicji w przepisach prawnych i taka definicje znalaztem tylko w jednym miejscu. W
zatgczniku do uchwaty Nr 238 Rady Ministrow z grudnia 2013 w sprawie przyj¢cia zatozen
dhugofalowych polityki senioralnej, ktore méwi, ze za osobe¢ starszg, zwang dalej seniorem
nalezy rozumie¢ osoby starsze, ktére maja co najmniej 60 lat. Wigc wydaje mis si¢, ze
powinnis$my taka definicje stowa ,,senior” probowac przyjac, bo z tresci tej uchwaty nie
wynika, kim jest ,,senior”. Dlatego proponuj¢ wprowadzi¢ jako §3 taki przepis, Ze seniorem w
rozumieniu niniejszej uchwaty jest osoba, ktora ukonczyta 60 lat.

Drugie pytanie dotyczy, kto wybiera cztonkow Rady Seniorow? Tez nie jest to okreslone.
Wiemy, ze czterech wskazuje Burmistrz, a pigciu wskazuje Komisja Wyborcza. Nie jest
napisane, czy wszyscy mieszkancy beda glosowali na tych cztonkow Rady Seniorow, czy
tylko seniorzy. Wydaje si¢, ze powinnisSmy to w tej uchwale uregulowaé. Nie ma slowa na ten
temat. Po trzecie — chcialem zgtosi¢ taka poprawke, zeby Rada sktadata si¢ z 9 cztonkéw w
catosci wskazanych przez Komisje Wyborczg. Byliby wtedy cztonkowie Rady pochodzacy z
wyboroéw 1 wskazywani przez organ wykonawczy gminy. Wydaje sig, ze wskazywatoby jakby
w sposob taki troche nierdwnowage w tej Radzie. Zreszta uwazam, ze jezeli s3 wybory, to
powinniSmy wybiera¢ przez wszystkich radnych, a nie mie¢ tych radnych senioréw z
nominacji. Nastepna sprawa dotyczy kregu tych osob, ktére moglyby zgtosi¢ kandydatow do
dzialania w Radzie Seniorow. Pan Burmistrz stusznie moim zdaniem stwierdzit, ze jest grupa



0sob warto§ciowych w Lubartowie, aktywnych spolecznie, ktdre nie chcg si¢ angazowaé w
dziatanie r6znych organizacji. Wigec wydaje si¢, ze powinni§my takim osobom da¢ mozliwos¢
uczestniczenia w tej Radzie, czyli np. ustali¢, ze grupa 15 senioréw, mieszkancéw Lubartowa
moglaby réwniez zglosi¢ swojego kandydata w wyborach do tej Rady analogicznie do
wyboréw samorzadowych. Nie tylko partie polityczne moga zglasza¢ swoich kandydatow,
lecz rowniez Komitety Wyborcze wyborcow. I wydaje mi si¢ Panie Burmistrzu, ze jak gdyby
ten kandydat na cztonka Rady Seniorow powinien by¢ mieszkancem Lubartowa. Dlatego
proponuje w §9 dodac pkt 4 w brzmieniu: ,, 4) by¢ mieszkancem Gminy Miasto Lubartow”.

Przewodniczacy Rady JACEK MIKOLAJ TOMASIAK

Przepraszam, ja moze si¢ wtrace do wypowiedzi Pana radnego, poniewaz Pan radny zglosit
dosy¢ duzo poprawek do tego Statutu, a moze lepszym bytby wniosek, aby dzisiaj nad tym
Statutem nie obradowac. Pan radny jest rowniez cztonkiem Komisji Spraw Spolecznych i
Porzadku Publicznego, a ta komisja jest komisja wlasciwa do zaopiniowania tego Statutu i
przedtozenia nam odpowiednich poprawek. Wigc moze warto by byto, bysmy te uwagi, ktore
Pan zglosil, po odbyciu Waszej komisji, jeszcze raz przepracowali, ale na posiedzeniu
sierpniowym.

Radny JAKUB WROBLEWSKI

Wielokrotnie zabieralem glos z tego miejsca, dopominajac si¢ w imieniu osob, ktére mnie o
to prosily, uchwalenia tej uchwaty i utworzenia Rady Senioréw Miasta Lubartow. Z tego, co
wiem ztozyly one wniosek w pazdzierniku do Pana Burmistrza i Pan Burmistrz odpowiadajac
im na zapytania twierdzil, ze ten statut jest intensywnie przepracowywany przez shuzby
podlegle Panu Burmistrzowi. Mamy koniec lipca i1 dopiero ten projekt trafit pod obrady Rady
1 jest w stanie, jak widzimy. Brakuje w nim podstawowych poje¢ 1 wymaga dopracowania
delikatnie i uszczegdtowienia w pewnych sprawach. Dlatego, jak najbardziej ..., jezeli Pani
Przewodniczaca zwota posiedzenie Komisji, ja takie poprawki przygotuje i ztozg¢. Natomiast
miejmy na uwadze, ze to si¢ odwleka, ale mysle, Zze jeszcze miesigc Ci ludzie sa w stanie
poczekac.

Przewodniczacy Rady JACEK MIKOLAJ TOMASIAK

Czyli padl formalny wniosek, by tego projektu uchwaty dzi$ nie opiniowac i zeby projekt
uchwaty trafit jeszcze raz pod obrady na nast¢pnej sesji Rady Miasta. | rozumiem, ze to jest
wniosek réwniez do Pana Burmistrza, aby dzisiaj ten punkt z porzadku obrad zdjal.

Dalszych gltosow w dyskusji nie byto, zatem Przewodniczacy rozpoczal procedurg gtosowania
w sprawie wniosku, aby ten projekt uchwaty zostal zdjety z porzadku obrad i trafit pod
obrady sesji Rady Miasta w chwili, kiedy Komisja Spraw Spotecznych i Porzadku
Publicznego zajmie si¢ 1 przeanalizuje poprawki, ktore zgtosit Radny Wroblewski.

Komisja Budzetowa i Inicjatyw Gospodarczych stosunkiem gloséw: 5 za, 0 przeciw,
1 wstrzymujacy si¢ — przedmiotowy wniosek przyjeta.

Komisja Planowania Przestrzennego i Budownictwa stosunkiem glosow: 7 za — jednoglo$nie
wniosek przyjeta.

Komisja Infrastruktury Technicznej i Ochrony Srodowiska stosunkiem glosow: 6 za,
—rowniez jednoglosnie przyjeta ww. wniosek.




Komisja Spraw Spotecznych i Porzadku Publicznego stosunkiem glosow: 6 za,
— wniosek przyjeta jednoglosnie.

Komisja Os$wiaty, Kultury, Sportu i Rekreacji stosunkiem gloséw: 5 za, 0 przeciw,
1 wstrzymujacy si¢ — przedmiotowy wniosek przyjeta.

W zwiazku z powyzszym, projekt uchwatly nie byl opiniowany.
Punkt dot. utworzenia Rady Seniorow zostat zamknigty i1 przystapiono do kolejnego projektu
uchwaty.

4. Przeprowadzenia na terenic Gminy Miasto Lubartow konsultacji spotecznych w
sprawie Budzetu Obywatelskiego jako czesci budzetu miasta.

Przewodniczacy Rady Jacek Mikotaj Tomasiak, zwrocit si¢ do obecnej na posiedzeniu
Komisji Pani Anny Gryty, czy zyczy sobie zabra¢ gtos na etapie posiedzenia Komisji.

Pani Anna Gryta wyrazita wole zabrania glosu. Z uwagi na fakt, ze Pani Gryta nie zostala
zaproszona na posiedzenie Komisji, Przewodniczacy Rady skierowat pytanie do radnych, kto
jest za tym, aby w przedmiotowym punkcie do glosu dopuszczona zostata Pani Anna Gryta.

W glosowaniu: 19 gloséw ,,za”, jednogltos$nie udzielono gtosu Pani Annie Grycie.
( Jeden radny nie brat udziatu w gtosowaniu — nieobecny na sali).

Nastepnie gtos zabrat radny JAKUB WROBLEWSKI, ktéry dokonat wprowadzenia do
przedmiotowego projektu uchwaty w imieniu inicjatoréw projektow uchwaty, jednoczes$nie
rekomendujac przyjecie przedstawianej uchwaty.

Zglosit rowniez autopoprawke, ktorg jak mowit uzgodnit ze wszystkimi wnioskodawcami,
aby w §1 ust.2 zatacznika do omawianego projektu uchwaty, zamiast stowa ,,wiazacy” wpisac
zwrot ,,wspotdecyduja mieszkancy miasta Lubartow”.

W otwartej dyskusji w przedmiotowej sprawie glos zabrali:

Burmistrz Miasta Lubartow JANUSZ BODZIACKI

... Po pierwsze prosze Panstwa nie wiem, czy wlasciwa jest zaproponowana nazwa projektu
uchwaty, bo stowo ,,przeprowadzenia” §wiadczy o tym, ze to jest czyn jednokrotny, natomiast
to bedzie czynno$¢ stala, a nie jednokrotna. Rowniez sugerowalbym, aby w tytule powiedzie¢
zasadach tworzenia na terenie Gminy Miasto Lubartow i trybu przeprowadzenia konsultacji
spotecznych — taka uwage chcialbym wnie$¢, bo jezeli odniesiemy tylko do samych
konsultacji spotecznych, to mamy uchwate w sprawie konsultacji spotecznych, a my mowimy
o zasadach tworzenia budzetu obywatelskiego i trybie przeprowadzania konsultacji.
Chcialbym zwréci¢ uwage rowniez 1 dostrzezenie tego, a mianowicie zeby w projekcie same;j
uchwaty w §2 powiedzie¢ o dochodach biezacych wiasnych. Ta uchwata bgdzie bowiem nie
dla jednej kadencji 1 jednego Burmistrza, tylko bedzie dziatalnoscig stalg i moze by¢ nieraz
tak, ze wydzielenie 1% dochoddw i zapisanie tej kwoty w budzecie obywatelskim moze by¢
wyzszg kwota niz w ogole miasto bedzie w stanie przeznaczy¢ na inwestycje biezace bez
srodkoéw zewnetrznych, bo jesli Miasto bedzie pozyskiwato dochody wtasne, ale zewngtrzne,
to moze zaistnie¢ taka sytuacja, ze ten udziat na budzet obywatelski 1% moze by¢ czasami
wyzsza niz mozliwo$¢ miasta przeznaczenia na inwestycje drobne, ale poza projektami
duzymi. I tutaj bym proponowat doda¢ ,, biezacych dochodow wtasnych”. Jezeli natomiast
chodzi o zasady i tryb. Pierwsza kwestia to taka, ze nie wiem, czy wlasciwe jest w ust. 2
sformutowanie ,,na kolejny rok budzetowy”, bo jezeli przez budzet obywatelski rozumie si¢
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wydzielong cz¢$§¢ wydatkow budzetu miasta Lubartow o wydatkowaniu ktorych ( jak Pan
radny Wroblewski wnidst) wspotdecyduja mieszkancy, to zapis, ze na kolejny rok budzetowy
to byloby troch¢ wprowadzanie w btad, poniewaz to jest dany rok budzetowy.
Przedsiewzigcie jest pracochlonne i wazne jest zebySmy to robili dobrze, wigc jest §2 w ust. 2
odnosimy to 2016 roku. Tez, jak inicjatorzy obserwowali zajmuje kilka miesigcy, to taka
czynnos¢ zeby ja dobrze zrobi¢ wymaga kilku miesiecy dziatania, zeby to zrobi¢ dobrze, wiec
tutaj chyba nic si¢ nie stanie i spozytkujemy na rzecz naszych mieszkancoOw poprzez
inwestycje zaplanowane przez Wysoka Rade i nie b¢dg potem w sprzeczno$ci z obywatelami
naszego miasta, ale tutaj bym proponowat w 2017 roku. Ten czas jest zbyt krotki, zeby to
dobrze zrobi¢, wigc proponuje, zeby to byt rok 2017.

To, co jest wazne w dzialaniu samorzadu, to zrownowazony rozwdj naszego miasta. Wiemy,
ze bedac odpowiedzialni za cale miasto, probujemy ten zrownowazony rozwo6j widzie¢. Jesli
ograniczymy si¢, ze to beda wnioski tylko i wylacznie od naszych mieszkancow, to ta
aktywnos$¢, pomimo, ze moze by¢ ze szkoda dla czeSci naszego miasta, to one nie beda ani
zglaszane, ani nie beda potem realizowane. Ja to méwie w kontekScie pewnej koncentracji
srodkow w rozwdj jakiego$ obszaru miasta. I mysle, ze we wszystkich, bo nie spotkatlem
takiego samorzadu, ktory nie proponowatby jakiego$ podziatu terytorialnego, zeby dac szanse
wszystkim obszarom, zeby mieszkancy mogli zgtasza¢ wnioski, jakie$ limity na poszczegdlne
obszary, aby nastgpit rownomierny rozwoj naszego miasta w tych inicjatywach. W §3 ust. 2
jest propozycja terendOw, na ktérych ten projekt obywatelski moglby by¢ realizowany i
wylaczamy tylko o$wiate. Nie wiem, dlaczego tylko o$wiate? Bo o$wiata jest w postaci
statego zarzadu przekazana, ale jest rowniez muzeum, ktére ma swoj obszar zamknigty i inne,
za ktory odpowiada szef danej jednostki. Chciatbym prosi¢ o dopisanie, ze jednak dziatajmy
na obszarach nieprzekazanych. Niezaleznie, czy w drodze zarzadu, czy w drodze umowy
dzierzawy, ale jezeli jest jaki$§ szef danej jakiejs jednostki miejskiej, to zeby tam juz naszych
inwestycji nie lokowac¢ z projektow obywatelskich. Dlatego nie do konca rozumiem, dlaczego
wytaczamy tylko placowki oswiatowe, a nie wylaczamy tez innych naszych jednostek, juz
niezaleznie od formy prawnej. W §5 ust. 1 jest sformutowanie ,stale zamieszkatych”. To
moze rodzi¢ w mojej ocenie pewne problemy organizacyjne, bo nie wiem, co to znaczy ,,stale
zamieszkaly”.... To budzi moje watpliwos$ci, bo nie wiem, czy bedziemy w stanie to pdzniej
dobrze zrealizowac. Kolejna sprawa dot. §9, ktéry moéwi, ze projekty beda oceniane w
glosowaniu powszechnym — nie wiem, co to znaczy. Moze lepiej byloby uzy¢ w gltosowaniu
jawnym, imiennym, bo powszechne gtosowanie w mojej ocenie nie doprecyzowuje do konca.
W §11 natomiast chcialbym zasugerowa¢ Wysokim Komisjom, aby jednak zrezygnowac z
glosowania elektronicznego... Mysle, Ze jeszcze jesteSmy zbyt mato zabezpieczeni
technicznie, elektronicznie, zeby stwierdzi¢, ze to glosowanie bedzie takim glosowaniem
autentycznym.  Dlatego  chcialbym  zasugerowa¢  wykreslenie tego  glosowania
elektronicznego. Kolejna sprawa, na ktora chcialbym zwroci¢ uwage to spis wyborcow. Tutaj
do wnioskodawcow mialbym pytanie, jak to sobie wyobrazajag wnioskodawcy, jezeli chodzi o
wykonanie tego spisu wyborcoéw? Nastgpna sprawa to §15, gdzie jest mowa o wyborze
mieszkancow i przekazaniu tych projektow do ujecia w budzecie. Tutaj w tym paragrafie
chciatbym zaproponowa¢, aby w tym §15 doda¢ termin, abySmy wspdlnie jako$ dobrze
dziatali 1 Zeby to byto w terminie do 15 pazdziernika roku poprzedzajacego. W §16 chciatbym
prosi¢ o skreslenie stow ,, i w prasie lokalnej”, bo nie potrafi¢ dzisiaj do konca powiedzie¢ i
mysle , ze inicjatorzy tez nie potrafig do konca powiedzie¢, jakie to sprawozdanie bedzie, jak
ono bedzie szczegdtowe 1 jak ono bedzie opisane.

Chcialbym réwniez ztozy¢ wniosek do Wysokich Komisji, aby nie opiniowaty dzisiaj tego
projektu uchwaty, tylko jeszcze nad nim popracowaé, aby z pozycji prawnej i organizacyjnej
nie popehi¢ tutaj bledow... Budzet obywatelski jest wazng sprawg, dlatego aby na starcie go
nie spali¢, prosz¢ Wysokie Komisje, aby go nie opiniowac jeszcze, tylko popracowac jeszcze
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nad nim, bo na pewno mozna go udoskonali¢, zeby dla pozytku naszych mieszkancow ten
projekt obywatelski mogt funkcjonowac. Dzisiaj jest w nim duzo takich spraw, ktére ja nie
wiem jak, na bazie tych zapisow dobrze i sprawnie z pozytkiem dla naszych mieszkancéw
wykonywa¢, dlatego jeszcze raz prosz¢ o odstgpienie opiniowania przeniesienia na sesj¢
sierpniowa.

Przewodniczacy Rady JACEK MIKOLAJ TOMASIAK

Prosilbym Pana Burmistrza, aby doprecyzowat sw¢j formalny wniosek, bowiem wniosek,
ktéry zostal ztozony poprzednio byt zgodny z §40 ust.1, a wigc projekt uchwaty poprzedni
zostal odestany do odpowiedniej Komisji i przypomng, ze dzisiaj jedynym uprawnionym
organem do zdjecia tego z porzadku obrad i1 tym organem, ktéry moze wyrazi¢ zgode sa sami
uchwatodawcy, ktorzy przedlozyli projekt uchwaty. Mato tego — wszystkie poprawki, ktore
przedtozyt Pan Burmistrz, zgodnie z §51 ust. 2 moga by¢ elementem zgltoszonych poprawek,
ale przez samych inicjatoréw, jezeli oni je pozytywnie zaopiniujg.

Wobec powyzszego Przewodniczacy Rady poprosit o zabranie gtosu Wiceprzewodniczacego
Andrzeja Zielinskiego.

Wiceprzewodniczacy Rady ANDRZEJ ZIELINSKI

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado takze nie zgadzam si¢ z wnioskiem Pana Burmistrza,
aby ta sprawe odtozy¢ 1 tej uchwaty dzisiaj nie rozpatrywac. Tutaj pospiech jest wskazany, bo
kaze odlozenie w czasie powoduje, ze projekt uchwaly staje si¢ w tym roku
bezprzedmiotowy, bo rzeczywiscie nie zdagzymy w czasie z przygotowaniem calej procedury
konsultacji spotecznych 1 wreszcie przygotowaniu wnioskow mieszkancow do
przysztorocznego budzetu. Dlatego dzisiaj uwazam, ze to jest ostateczny termin podjgcia tej
uchwaty, jezeli chcemy, aby budzet obywatelski, czy budzet partycypacyjny funkcjonowal w
naszym miescie od przyszlego roku, czyli roku 2016. Idziemy w tym kierunku, aby ustali¢ na
tyle wysoki standard budzetu, zeby uwag nie bylo.

Nastgpnie w swojej wypowiedzi radny odnidst si¢ do uwag zgtoszonych przez Burmistrza.

— Zacznijmy moze od projektu uchwaty. W §2 Pan Burmistrz zglosit propozycje, ze
proponowana kwota budzetu obywatelskiego wynosi¢ bedzie co najmniej 1% dochodow
wlasnych, ale dochodow biezacych. Otoz ktoci sig to z §1 ust. 2..., bo jezeli moOwimy 0
wydatkach biezacych to wykluczamy wydatki majatkowe. Wigc w tym przypadku jezeli
uznajemy, ze to maja by¢ wydatki inwestycyjne, czy tez przedsigwzigcia natury
inwestycyjnej, czy nie inwestycyjnej, to tej poprawki Pana Burmistrza oczywiscie przyjac nie
Mmozemy i to okreslenie 1% dochodow wilasnych budzetu miasta Lubartow, akurat wyczerpuje
te formule. Zgodzi¢ si¢ natomiast powinniSmy, ze w tytule powinno by¢ uzyte stowo
»przeprowadzania”. Tam jest literowka, bo wszedzie, we wszystkich zapisach jest
,»przeprowadzania”, wigc jest to czynno$¢ ciagla, a nie jednorazowa.

W zalagczniku nr 1 — w §1 Pan Burmistrz méwi, na kolejny rok budzetowy. Zwracam uwagg,
ze my zwolujemy konsultacje i przygotowujemy wnioski na nastgpny rok budzetowy, a nie na
dany rok budzetowy i1 ten wniosek ma by¢ zlozony zgodnie z nasza uchwatg do 15
pazdziernika roku poprzedzajacego rok budzetowy, na ktory wniosek bedzie sktadany. Wigc
sformutowanie ,,na kolejny rok budzetowy” jest sformutowaniem prawidtowym. §2 — w ust.
2 Pan Burmistrz proponuje bardzo istotng zmiang, a mianowicie taka, zeby rozpoczaé cata
procedur¢ uchwalania budzetu obywatelskiego w ramach budzetu miasta od 2017 roku.
Powiem tak Panie Burmistrzu, wszystko, co robimy musi by¢ zgodne z prawem. Jesli
procedura przygotowania budzetu obywatelskiego przekroczy termin ten, ktory okreslita w
uchwale Rada, czyli po 15 pazdziernika to sila rzeczy Rada nie moze tego wprowadzi¢. Ja
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proponuje, zebySmy zaryzykowali i jezeli si¢ nie uda to wtedy trzeba bedzie wprowadzi¢
budzet obywatelski w przysztym roku, czyli od 2017 roku, ale nic nie stoi na przeszkodzie,
aby sprobowac¢ jednak to zrobi¢ w tym roku, czyli przygotowa¢ budzet obywatelski na
przyszty rok. W §3 — Pan Burmistrz powiedzial natury ogdlnej uwage, poczatkowo si¢ z tym
zgadzatem..., ale nawet, jezeli na wstepie nie uzyskamy tego efektu, tej aktywnosci
obywatelskiej wszystkich mieszkancéw, to prosze o tym pamigtac, ze to rolg Rady Miasta jest
dba¢ o zrownowazony rozwoj. Dlatego dajemy 1%, bo 99% jest w gestii Rady Miasta , ktora
ma pilnowac¢, ze jezeli cze$¢ miasta sie lepiej rozwija, to dba¢ o t¢ cze$¢ miasta, ktora si¢
gorzej rozwija. Po to zostaliSmy wybrani, aby nie dba¢ o jeden skwer, o jedng ulice, ale
rozwoj calego miasta. Odnosnie §3 ust 2. — ja nie wiem, tutaj nie mam zdania. Mozna by byto
to rozszerzy¢, jak proponuje Pan Burmistrz, ale to Panstwo uwazacie, jako wnioskodawcy, ze
powinno si¢ ograniczy¢ tylko do oswiaty i placowek systemu o$wiaty. §5 — problem osob
stale zamieszkatych na terenie Gminy Miasto Lubartoéw — zwracam uwagg, ze sformutowanie
»stale zamieszkatych na terenie miasta” jest sformutowaniem chybna powszechnie
obowigzujacym i nie powinniSmy mie¢ z tym zadnych klopotow. §9 ust. 1 — Panie
Burmistrzu, to jest podstawowa informacja konstytucyjna. Mowiac ,,powszechne”, czyli takie,
w ktorych biorg udziat wszyscy Ci, ktérzy sa uprawnieni do glosowania. Nastgpna sprawa to
§11 — w formie elektronicznej. Panie Burmistrzu, zyjemy w takich czasach, w ktorych forma
elektroniczna staje si¢ forma powszechng, a nie tylko bezposredni udzial, a poza tym, co z
innymi osobami, ktére nie s3 w stanie osobiScie wrzuci¢ kartki? Uwazam, ze formy
uzupelniajace tradycyjng forme, czyli wrzucanie kartki poprzez ankiete powinno si¢
uzupetnia¢ poprzez forme elektroniczng. §15 ust. 1 — aby dopisa¢ do 15 pazdziernika. Mysle,
ze to wynika z poprzedniej uchwaty w sprawie procedury uchwalania budzetu. Wszystkie
wnioski zglaszane do budzetu powinny by¢ zgtoszone do 15 pazdziernika, wigc nie wiem, czy
to doprecyzowanie jest konieczne. I wreszcie § 16, zeby wykresli¢ w ust. 2 zwrot ,,1 w prasie
lokalnej”. To wszystko, co miesci si¢ w sprawozdaniu, w krotkich zdaniach mozna umiesci¢
na kazdej stronie prasy lokalnej. Nie widze¢ wigc problemu ze streszczeniem.

Nastepnie glos zabrat radny JAKUB WROBLEW SKI w imieniu wszystkich inicjatorow.

- Chcialem tylko powiedzie¢, ze rok 2016 okreslony w §2 ust. 2 ... uwazam, ze to wszystko
mozna zrobi¢. W §3 ust. 2 — chodzi o wylaczenie tych terenéw bedacych pod zarzadem
placowek oswiatowych, z tego tytulu, Ze uprawnieni do glosowania uczniowie zrzeszeni w
tych placéwkach. Chodzi o to, zeby to byto glosowanie tez srodowiskowe, a nie jedna szkota
przeciw drugiej. Chodzi o to, aby te tereny wylaczy¢, zeby ludzie i sgsiedzi mieli mozliwos¢
zglaszania wlasnych projektow 1 ich realizacji. Co do statego zamieszkiwania, to chciatem
przytoczy¢ pojecie statego zamieszkania, ktore nalezy rozumie¢ zamieszkanie w okreslonej
miejscowosci pod oznaczeniem, adresem, zamiarem stalego pobytu. Na podstawie tego
kryterium sa kwalifikowani mieszkancy do spisu wyborcow. Chciatem natomiast powiedzie¢,
ze jako wnioskodawcy mamy klopot z jednym, tj. z okresleniem limitu wiekowego osob,
ktore moga glosowac i moga zglasza¢ projekty. | jeszcze jedna rzecz — to, ze mozna glosowac
rowniez w formie elektronicznej, to prosze zwroci¢ uwage, ze to jest mozliwos¢, a nie jest to
obligatoryjne. To Pan Burmistrz zarzadza wybory i1 organizuje wybory projektow, natomiast,
co do termindéw, to Pan Burmistrz zaproponowat, aby w §15 w ust. 1 wpisa¢ termin do 15
pazdziernika roku poprzedzajacego. Chciatem zwréci¢ uwage, ze w §4 ust.2 mamy zapis, ze
Pan Burmistrz ustala harmonogram realizacji dzialan objgtych procedura budzetu
obywatelskiego, na dany rok budzetowy i Pan Burmistrz moze tak ustali¢ ten harmonogram,
aby w terminie pdzniejszym mozna byto ta rzecz ustali€. To juz nalezy wylacznie do
dyspozycji Pana Burmistrza. Na zakonczenie powiem, ze projekt trafit do Urzedu Miasta 9
czerwca 2015roku ... 1 od 9 czerwca on sobie tak lezakuje w Urzedzie Miasta, a mozna byto
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wczesniej obradowa¢ nad tym budzetem. Dlatego proponuje, aby decyzje w sprawie przyjecia
tej uchwaty podjeli dzisiaj.

Przewodniczacy Rady JACEK MIKOLAJ TOMASIAK

Chcialem zwréci¢ Panu radnemu réwniez uwage, iz projekt uchwaty przedlozony przez
inicjatoréw, w tym wypadku grupe radnych, musi by¢ wprowadzony do porzadku obrad nie
p6zniej niz 60 dni od dnia, kiedy zostal on zlozony do Urzedu Miasta i do Biura Rady i ten
tryb zostal zachowany. I rowniez chciatbym zwréci¢ uwage, ze pod projektem uchwaty jest
Pieczatka radcy prawnego, ktory opiniuje pozytywnie ten dokument i nie wnosi uwag
niezgodnos$ci z prawem W takim wypadku skoro opiniuje go pozytywnie.

W dalszej czesci dyskusji nad omawianym projektem uchwaty glos zabrata

Pani ANNA GRYTA

- Panie Burmistrzu, Wysoka Rado. Jestem wlasciwie tutaj troche..., moze nie z zaskoczenia,
ale nie do konca z przygotowaniem dlatego, ze uwazatam, ze ten projekt uchwaty przejdzie w
taki sposob, ze w zasadzie ta dyskusja to jest tylko formalno$¢, poniewaz podobnie jak
mieszkancy zaufali Panstwu, tak liczymy na to, ze z kolei Panstwo zaufaja mieszkancom i ze
ten projekt budzetu obywatelskiego przejdzie w zasadzie bez dyskusji 1 jednoglosnie. Jezeli
chodzi o te poprawki, to ja nie chce si¢ wypowiada¢ w jakichs$ tam kwestiach technicznych na
temat historii i jako funkcjonuje, bo wypowiadalam si¢ juz na ten temat na konferencji
prasowej. Z kolei, jezeli chodzi o ta liczbe, ciagle tych 70 miast ponad, ktére wprowadzity
budzet obywatelski, to chociazby na stronie akcji ,,Masz glos, masz wybdr”, mozna
przeczyta¢ o kolejnych miastach w ktorych te budzety obywatelskie sa3 wprowadzane na
biezaco. Chcialabym tylko powiedzie¢ co$ na temat tego zrownowazonego rozwoju. Mysle,
ze istotg budzetu jest to, zeby miasto si¢ rozwijato 1 zeby mieszkancy byli aktywni. Wigc
jezeli tak, to ja pozwolg sobie w pewnym stopniu powtdrzy¢ to, co moéwil Pan Wroblewski 1
Pan Zielinski. Zalezy nam na aktywizowaniu mieszkancow. Z tego, co pamigtam to istotnie w
Lublinie jest taki podziat budzetu obywatelskiego na projekty miejskie i na poszczegdlne
sektory. Natomiast u nas ja niekoniecznie widziatabym taka potrzebg, poniewaz mowie:
ludzie aktywizujcie si¢, organizujecie — przeciez to, o to chodzi i taka jest idea i taki sens.
Poniewaz truizmem jest ustawa o samorzadzie lokalnym, gdzie mieszkancy z mocy prawa tg
wspolnote tworza, czyli de facto ,,Gmina to My”. I istota tego budzetu jest to wlasnie, ze
mieszkancy decyduja o tym, ktére ze zgloszonych projektow maja by¢ realizowane
niezaleznie od tego, kto te projekty wnosi. Jest wigc to wstep do szerokiej dyskusji na temat
rozwoju miasta, bo oczywiscie Rada Miasta ma pewng wizj¢ i na to chyba wszyscy wyborcy
licza, Ze tak jest, ale glos mieszkancow jest w pewnym sensie gtosem doradczym... Dzigkuje
Panu Burmistrzowi przy okazji o wspomnieniu takich osob, przy okazji Rady Senioréw, ktore
nie chcg si¢ stowarzyszac, ktére nie chcg sie konstytuowac, bo ten budzet obywatelski to tez
szansa na to, zeby takie osoby, ktore majg jaki§ tam pomyst poddaty go pod glosowanie
publiczne, natomiast nie dziatalty w ramach okre§lonych struktur. Mysle, ze to jest dobra
droga... Liczg¢ na to, ze Rada podejmie tg uchwate jednogtosnie. Dzigkuje bardzo.

Burmistrz Miasta JANUSZ BODZIACKI

Chciatbym si¢ odnies¢ do wypowiedzi Pana Zielinskiego, bo mysle, ze Pan powiedziat
niewtasciwie — odnosze si¢ do tego §2 — my precyzujac, ze jest to procent wydatkow,
dochodéw biezacych, wlasnych, méwimy tylko o kwocie. To nie jest klasyfikacja wydatkow
potem, ze jezeli bedzie to zapisane w wydatkach biezacych to eliminuje to inwestycje.
Wilasnie nie! Ja przez nieuwage..., ale proponuje wlasnie skreslenie projektow nie
inwestycyjnych, zeby tutaj da¢ szans¢ naszym mieszkancom, ale w obszarach, ktére zostang
na trwate. Tych inicjatyw, gdzie mieszkancy wystepuja w obszarach nieinwestycyjnych jest
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sporo. To, co jest mankamentem wykorzystania srodkdw unijnych w ostatniej perspektywie,
to bylo zbyt duze wykorzystanie w Polsce srodkow na projekty nieinwestycyjne. Sprobujmy
da¢ narzedzie mieszkancom, ale zeby na trwate co$ zostalo... Docieraja do mnie takie glosy z
roznych §rodowisk, ze za bardzo rozdrabniamy pienigdze, ze powinnismy si¢ koncentrowac
na jakich$ tam kilku kluczowych sprawach w miescie, a nie obdziela¢ wszystkich po troche. I
mysle, ze nie ma Pan Przewodniczacy racji méwiac, ze wyeliminuje to projekty inwestycyjne
— bo nie! Jakie projekty sa realizowane to jest to w §3 1 chce prosi¢ Panstwa o skreslenie
,hieinwestycyjnych”.

Wypowiedz Burmistrza przerwal Przewodniczacy Rady kierujac do Burmistrza pytanie, czy
wnosi On poprawki do tego projektu, czy tez podtrzymuje ten wniosek najdalej idacy, ktory
prositem, aby Pan doprecyzowat.

Kontynuuje Burmistrz:

- Jedno 1 drugie, bo jezeli Panstwo odrzuci¢ zdjecie tego, ze bedziemy procedowaé, to
chcialbym zwroci¢ uwage, zeby ten dokument byt jak najlepszy, bo dyskutujemy, aby ten
dokument poprawi¢. I jezeli Panstwo podzieliliby mdj podglad to sugerowatbym, zeby
nieinwestycyjne skresli¢, zeby da¢ szans¢ na pozostawienie czego$ trwatego w otoczeniu.

I nie chee si¢ zgodzi¢ z Panem Zielinskim, ze ten budzet obywatelski jest na kolejny rok. No
nie, poprzez budzet obywatelski rozumie si¢ przeciez wydzielong czgs¢ wydatkow budzetu
miasta. I tylko tyle. Jest to troche zafalszowanie takie mowienie, ze jest to wydzielona czes$¢
budzetu, ale na kolejny rok. Teraz jest budzetem obywatelskim. Dzigkuje bardzo.

Nastepnie Przewodniczacy Rady poprosit Burmistrza, aby doprecyzowat swoj wniosek.

Radny ANDRZEJ ZIELINSKI

Oczywiscie nie chce si¢ wypowiada¢ w imieniu wszystkich wnioskodawcow
1 proponowalbym, aby po mojej wypowiedzi Pan Przewodniczacy ogtlosit krotka przerwe,
zebySmy mogli si¢ skonsultowaé i ewentualnie odnie$¢ si¢ do uwag Pana Burmistrza, ale
odniose si¢ do tych dwoch uwag. Panie Burmistrzu, 1% dochodoéw wiasnych z budzetu miasta
Lubartow oznacza, ze nie bierzemy pod uwage wszystkich srodkow zewnetrznych, ktore
wplywaja do budzetu miasta poza dochodami witasnymi. Natomiast w ramach dochodow
wlasnych mamy wydatki biezace, jak 1 wydatki majatkowe.... I co si¢ stanie, jezeli wygra
projekt, ktorego wartos¢ przekroczy ten 1% przeznaczony, a Rada Miasta uzna, ze warto
zainwestowa¢ w ten projekt 1 warto dotozy¢, bo to, zeby zostat zrealizowany, bo speinia
potrzeby wielu mieszkancoéw. Z punktu widzenia Pana, projekt powinien zosta¢ odrzucony,
bo nie jest w ramach wydatkéw biezacych 1 przekracza zakres wyznaczony na dany rok.
Chodzi o to, ze jako Rada powinni$my by¢ elastyczni, ze bierzemy réwniez pod uwage
whnioski, ktore przekraczaja 1%, ale ktore z punktu widzenia spotecznego, np. w nastepnym,
czy kolejnym roku budzetowym moga by¢ rdwniez wsparte z budzetu poza tym 1%. Druga
rzecz to taka — Panie Burmistrzu, ja ciagle si¢ upieram przy zapisie ,,na kolejny rok
budzetowy”, dlatego, ze znamy sformutowanie pod nazwa nowelizacja budzetu. Nie chodzi o
to, ze ma by¢ zmiana w danym roku budzetowym. Budzet obywatelski, mogtby by¢ takze
cze¢$cig wydatkow budzetu miasta na dany rok, jezeli budzet obywatelski spetniatby taka sama
funkcje, jak nowelizacja budzetu dokonywana przez Rade. Natomiast tak nie jest.

Burmistrz Miasta JANUSZ BODZIACKI

Powtorze tylko, ze w mojej ocenie materia jest wazna i dobrze z by bylo, Zeby ona w samym
dokumencie, w samej uchwale, a glownie w samych zasadach nie budzita watpliwo$ci i obaw
i abySmy nie narazili jej na uchylenie przez Wojewode, bo to nam jeszcze bardziej zamiesza,
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dlatego moj wniosek byt taki, aby dzisiaj nie opiniowa¢ tego projektu uchwaty, aby
wnioskodawcy wspolnie z organem wykonawczym mogli jeszcze popracowaé nad tym
popracowac, aby mozna go bylo dobrze realizowac.

Radny JAKUB WROBLEWSKI

Panie Burmistrzu, mam jeszcze pytanie w sprawie projektow inwestycyjnych i
nieinwestycyjnych. Moze Panie Burmistrzu ten budzet obywatelski, to jest wilasnie
weryfikacja tego wydatkowania pienigdzy na inne zadania wlasne gminy, ktore jak Pan
powiedzial wigza si¢ z imprezami.... Moze t0 mieszkancy powinni zdecydowac, na ktore
imprezy warto wydawac pieniadze, a na ktore nie wydawac, bo czgs¢ jest organizowana tak
na sit¢ troche, a cze$¢ rzeczy wisi i cieszy si¢ duza popularnoscig mieszkancow.

Po wypowiedzi radnego Jakuba Wréblewskiego, Przewodniczacy Rady ogtosit 5 minut
przerwy. Jednocze$nie poprosit wnioskodawcow o rozwazenie zgltoszonych poprawek i
przedlozenie stanowiska.

Po przerwie Przewodniczacy Rady J.M. Tomasiak wznowil wspolne posiedzenie Komisji.

Radny GRZEGORZ SIWEK

Panowie Przewodniczacy, Panie Burmistrzu, Wysoka Rado — chcialem zapytaé, czy
wnioskodawcy mogg wprowadzi¢ zapis, ze caly budzet obywatelski nie jest skierowany na
jedno dzialanie, tylko na kilka dziatan? Zmierzam do tego, ze jezeli nie wprowadzimy
podzialu tych $rodkow, czyli budzetu obywatelskiego na kilka dziatan, ktére beda
rozpatrywane, to moze doj$¢ do takiej sytuacji, ze w pewnym rejonie Lubartowa budzet
obywatelski nigdy nie b¢dzie mial miejsca... Bylo powiedziane, Ze jezeli budzet obywatelski
pdjdzie na dane dzialanie w okreslonym miejscu, np. na drogg, to z budzetu bedziemy mieé
dofinansowang inng inwestycje. Jest taka mozliwo$¢, ze Komisja Infrastruktury si¢ spotka i
ustali, ze ta droga bedzie akurat tam, gdzie nie bylo np. przez dwa, albo trzy lata Zadnych
srodkoéw przeznaczonych z budzetu obywatelskiego. Wigc mam pytanie, czy taka sytuacja
zaistnieje? Wydaje mi si¢, ze moze by¢ taka sytuacja, ze nigdy pewna cze$¢ miasta nie
dostanie tych §rodkow, bo wiadomo — budzet obywatelski bedzie przegtosowany tak, a nie
inaczej, a Komisji Infrastruktury nie przydzieli sSrodkow na jakikolwiek inny projekt, bo moze
doj$¢ do wniosku, Ze sg inne potrzeby. I teraz chciatem zapytac, czy jesli budzet obywatelski
bedzie podzielony na kilka dziatan, to czy nie bedzie bardziej sprawiedliwe, ze wygrywa
wniosek, ktory ma wigcej glosow, bo woéwczas z miasta bedg mogly by¢ stinansowane dwa,
trzy lub cztery takie dziatania. Moim zdaniem, jest to bardziej sprawiedliwe, albo nalezatoby
rozwazy¢ takg kwesti¢, czy np. nie zrobi¢ rejonizacji Lubartowa i np. czterech projektow z
konkretnego budzetu obywatelskiego nie sfinansowac.

Radny JAN SCISEL

Powiem tak, nie bojmy si¢ odda¢ mieszkancom czesSci wladzy w zakresie decydowania o
budzecie. Nie jest to jaka$ kwota ogromna. To jest kilkaset tysigcy. Dajmy inwencje
mieszkancom 1 mysle, ze te decyzje beda najlepszymi, ktoére podejma mieszkancy... I apeluje
do wszystkich radnych, aby spojrzeli na ten problem pozytywnie, bo my, jako tworcy tego
projektu uchwaty, to chcemy podzieli¢ si¢ wtadza z naszymi mieszkancami. I wszystkie
decyzje, ktore podejma mieszkancy, to beda najlepsze decyzje.

Radny PIOTR KUSYK
Celem budzetu obywatelskiego jest zaangazowanie si¢ i umozliwienie spotecznosci lokalnej
w wydawanie pieniedzy gminy. I nie sg to moim zdaniem pienigdze mieszkancow tak jak
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twierdza niektorzy. Przestaly takie by¢ w momencie wptacenia ich np. w formie podatkéw i
oplat. Srodki te moga by¢ przeznaczone jedynie na zadania wilasne gminy, a nie potrzeby
pojedynczych mieszkancow.

Cho¢ mieszkancy wiedzg juz, ze pienigdze sg w jakiej§ czg$ci postawione do
dyspozycji, nie widzg zwigzku pomigedzy wydawanymi $rodkami, a kondycja finansowa
miasta oraz ich wlasnymi portfelami. Dzieje si¢ tak, poniewaz budzet obywatelski kieruje
zainteresowanie na samo wydawanie pieniedzy, a nie zastanawiania si¢, jak sfinansowac
okreslone potrzeby i jakie dtugookresowe skutki finansowe dla miasta beda miata jakas
inwestycja. Chodzi tylko o to, jak wydac¢ pieniadze, ktore ,,skads” w systemie juz sa.

Wiem, ze nasza wiedza, wiedza radnych jest zdecydowanie wigksza — moim zdaniem
— na temat budzetu miasta niz przeci¢tnego mieszkanca Lubartowa. Mamy, jako radni
swiadomo$¢ odpowiedzialnosci za ten budzet. Dlatego wnioskuje, aby 90% $rodkéw budzetu
obywatelskiego przeznaczaé na cele inwestycyjne, natomiast 10% na tzw. projekty migkkie.
Chciatbym, aby potencjalnie uniemozliwi¢ wydawanie $rodkéw z tego budzetu w sposob
nieracjonalny i niegospodarny. Bo nie bedg to mate srodki. Bedzie to 3/4 kwoty, jaka miasto
przeznacza na budowg i remonty drog w ciagu roku.

Czy jestem ,,za”, czy ,,przeciw” budzetowi obywatelskiemu? Jestem ,,za”.

Skoro moze to spowodowaé wicksze zainteresowanie mieszkancoéw, na co s3 wydawane
srodki i spowoduje zwigkszone ich zainteresowanie sprawami miasta to uwazam, ze dobrze
si¢ stanie, gdy ten budzet zostanie uchwalony.

Chciatbym zwroci¢ uwage na jeszcze jedng kwesti¢. Uchwalajac budzet obywatelski
zwigkszamy w miescie biurokracje. Powodujemy, ze cze$¢ srodkéw bedzie przeznaczona na
obsluge tzw. systemu. Kto$ bedzie si¢ przeciez musial zajmowaé formalna strong budzetu
obywatelskiego. Kto$ bedzie opracowywat i przyjmowat wnioski, obstugiwat gtosowania nad
projektami. Kto§ bedzie je sprawdzal pod wzgledem formalnym 1 merytorycznym, sporzadzat
wstepne kosztorysy. Ta praca nie bedzie wykonywana za darmo. Czy zwigkszy to $rodki
przeznaczone na obshuge miasta? Zdecydowanie zwigkszy. Jakie to beda koszty dowiemy sie¢
po roku funkcjonowania budzetu obywatelskiego. Chciatbym, bySmy mieli tego §wiadomos¢.

Chcialbym takze abySmy nie traktowali budzetu obywatelskiego, jako jedynego leku
na problemy mieszkancéw 1 miasta. Nie przybedzie wigcej wyremontowanych drog i
chodnikow. Nie przybedzie parkingdéw. Pienigdze na inwestycje pojda tam, gdzie zaglosuje na
nie najwiecej mieszkancow.

W koncu, jak to kto$ tadnie powiedzial: idea budzetu obywatelskiego moze mie¢ mity
posmak konsumpcji dobrobytu, ktéry wiladze lokalne chca zafundowaé¢ mieszkancom, na
zasadzie ,,dla kazdego co$ milego”. Mam nadziejg, ze tak si¢ nie stanie.

Mimo moich watpliwosci bed¢ gltosowal za uchwaleniem budzetu obywatelskiego ze
swiadomoscig istnienia wielu minusow jego funkcjonowania.

Radny ANDRZEJ ZIELINSKI

Wydaje mi si¢, ze czas zakonczy¢ dyskusje i przej$¢ do glosowania, ale ja chciatbym sie¢
odnies¢ do tych dwoch kwestii natury ogdlnej, zardbwno wyrazonej przez Pana radnego Siwka
i Pana radnego Kusyka.

Proszg¢ Panstwa, nie mozemy méwi¢ w takim tonie, ze my jesteSmy odpowiedzialni, a Ci,
ktérzy beda gtosowac za budzetem obywatelskim moga by¢ nieodpowiedzialni, bo sobie co$
wymysla. Takiego podziatu nie wolno nam wprowadza¢. Wszyscy mieszkancy sg tacy sami 1
to, ze my mamy troszke wigksza wiedze od przecietnego obywatela, nie daje prawa do tego,
by ocenia¢ negatywnie tych, ktérzy beda wnioskowac np.. za naprawieniem ulicy na swojej
dzielnicy, czego ja, jako radny nie widzialem. Naszym zadaniem jest wyedukowaé tych,
ktorzy mato wiedzg, albo nie orientujg si¢ w budzecie, aby mieli §wiadomos$¢, za czym
glosuja. To jest nasza rola! I chodzi o to, aby uzmystowi¢ ludziom, ze kazdy glos jest gtosem
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nie tylko waznym, ale i odpowiedzialnym, bo to sa pienigdze publiczne i tak samo jak my, tak
samo 1 oni za nie odpowiadaja.

| druga uwaga — nie chcg ocenia¢ naszych przedsigwzigé wykonywanych w ostatnich latach,
ale gdybym byl mieszkancem Lublina i gdyby ode mnie to zalezato, to nie wydatbym 450 ty$
zt. na impreze pod nazwa ,.kabarety show pod zamkiem”, tylko wydatbym np. na remont
drogi. ... Takze tez popatrzmy na to, ze wladze miasta, czy nazwijmy ,ludzie bardziej
o$wieceni”, rowniez popelniaja btedy i wydajg pieniadze niekoniecznie z potrzebami, albo
opinig mieszkancow... I rolg zar6wno Komisji, jak i Urzedu Miasta jest to, zeby kontrolowac
i sprawdzad, zeby absolutnie te pienigdze nie poszly na takie zadania, co do ktérych nie mamy
kompetencji, czy uprawnien. I chcialbym jeszcze powiedzie¢ w imieniu wszystkich
wnioskodawcow, ze z wyjatkiem tej poprawki w tytule, nie wyrazamy zgody na zadne inne
poprawki w tym budzecie,. I nie dlatego, ze nam si¢ tak widzi, tylko uwazamy, ze te poprawki
w gruncie rzeczy zmierzaja do tego, aby decyzje w sprawie przyjecia uchwaly o
konsultacjach spotecznych budzetu obywatelskiego na taki czas, ktéry uniemozliwi nam
zastosowanie procedury uchwalania budzetu obywatelskiego w roku budzetowym 2016. 1
uwazamy, ze to jest zte i mimo pewnych brakéw Rada Miasta powinna z pelng
odpowiedzialnos$cig podja¢ ta uchwate, by budzet obywatelski zafunkcjonowat w przysztym
roku budzetowym w naszym miescie.

Radny JAKUB WROBLEWSKI

Odpowiadajac na pytanie Pana Siwka chciatem Pana uspokoi¢, bo to nie jest odosobniony
przypadek. Bratem udziat i obserwowatem 10, a moze 12 takich grup dyskutujacych i takie
zjawisko miato miejsce we wszystkich grupach, ktore dyskutowaty. Po drugie — radnemu
Kusykowi chciatem powiedzie¢, ze sa rzeczywiscie sg to pienigdze gminy, ale gming
stanowig mieszkancy mieszkajagcy w Lubartowie. Nie Pan Burmistrz, Pan 1 Radni — my
réwniez, ale takze wszyscy mieszkancy, ktoérzy mieszkaja na tym terenie... Na koniec..., ja
nie obawiatbym si¢ tego 1% dochodéw wlasnych. Dajmy mieszkancom mozliwos¢ wyrazi¢
ich madros$¢ 1 podja¢ decyzje, co chca w Lubartowie za te $rodki zrobi¢ i jakie potrzeby
zdecydujg si¢ zrealizowac.

To byl ostatni gtos w dyskusji, wigc Przewodniczacy Rady rozpoczat procedure gtosowania.
W pierwszej kolejnosci Rada glosowala nad wnioskiem najdalej idagcym zgtoszonym przez
Burmistrza Miasta Lubartéw, o odestaniu projektu uchwaty do projektodawcéw 1 nie
debatowanie nad przedmiotowym projektem w dniu dzisiejszym.

W glosowaniu :
Komisja Budzetowa i Inicjatyw Gospodarczych stosunkiem glosow: 2 za, 4 przeciw,
0 wstrzymujacych si¢ — wniosek odrzucita.

Komisja Planowania Przestrzennego i Budownictwa stosunkiem glosow: 3 za, 4 przeciw,
0 wstrzymujacych si¢ — wniosek odrzucita.

Komisja Infrastruktury Technicznej i Ochrony Srodowiska stosunkiem glosow: 2 za,
4 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢ — wniosek odrzucita.

Komisja Spraw Spotecznych i Porzadku Publicznego stosunkiem glosow: 3 za, 4 przeciw,
0 wstrzymujacych si¢ — wniosek odrzucita.

Komisja Os$wiaty, Kultury, Sportu i Rekreacji stosunkiem glosow: 2 za, 5 przeciw,
0 wstrzymujacych si¢ — rowniez wniosek odrzucita.
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W zwiazku z tym, ze wniosek nie przeszedt na zadnej Komisji, Przewodniczacy Komisji
rozpoczat procedure glosowania odnos$nie poszczegolnych poprawek dot. projektu uchwaty.

Przekazal glos Wiceprzewodniczacy Rady Andrzejowi Zielinskiemu, ktory omawiat kolejno
kazda z nw. poprawek, ktorg nastepnie Przewodniczacy Rady poddawat pod glosowanie.

Poprawka | — §2 projektu uchwaty — zaproponowana poprawka to zapis: 1% biezacych
dochodéw wilasnych. Projektodawcy nie przychylili si¢ do takiej propozycji, natomiast
poszczegbdlne Komisje gtosowaty nastepujaco:

Komisja Budzetowa i Inicjatyw Gospodarczych stosunkiem gloséw: 2 za, 4 przeciw,
0 wstrzymujacych si¢ — poprawke odrzucita .

Komisja Planowania Przestrzennego i Budownictwa stosunkiem glosow: 2 za, 4 przeciw,
1 wstrzymujacy si¢ — poprawke odrzucita.

Komisja Infrastruktury Technicznej i Ochrony Srodowiska stosunkiem gloséow: 1 za,
4 przeciw, 1 wstrzymujacy si¢ — poprawke odrzucita .

Komisja Spraw Spotecznych i Porzadku Publicznego stosunkiem gloséw: 2 za, 4 przeciw,
1 wstrzymujacy si¢ — poprawke odrzucita.

Komisja Os$wiaty, Kultury, Sportu i Rekreacji stosunkiem glosow: 1 za, 5 przeciw,
1 wstrzymujacy si¢ — poprawke odrzucita .

Zatem w wyniku glosowania, pierwsza poprawka Burmistrza Miasta Lubartéw, nie uzyskata
akceptacji zadnej z Komisji.

Poprawka Il — w §1 ust. 2 zatacznika do projektu uchwaty, Burmistrz zaproponowat, aby
wykresli¢ zwrot: ,,na kolejny rok budzetowy”. Wnioskodawcy byli przeciwko proponowane;j
poprawce, za$ poszczegdlne Komisje glosowaty nastepujaco:

Komisja Budzetowa i Inicjatyw Gospodarczych stosunkiem glosow: 0 za, 4 przeciw,
2 wstrzymujace si¢ — poprawke odrzucita .

Komisja Planowania Przestrzennego i Budownictwa stosunkiem glosow: 2 za, 4 przeciw,
1 wstrzymujacy si¢ — poprawke odrzucita.

Komisja Infrastruktury Technicznej i Ochrony Srodowiska stosunkiem gloséow: 1 za,
4 przeciw, 1 wstrzymujacy si¢ — poprawke odrzucita .

Komisja Spraw Spotecznych i Porzadku Publicznego stosunkiem glosow: 2 za, 4 przeciw,
1 wstrzymujacy si¢ — poprawke odrzucita.

Komisja Os$wiaty, Kultury, Sportu i Rekreacji stosunkiem gloséow: 1 za, 5 przeciw,
1 wstrzymujacy si¢ — poprawke odrzucita .

Druga poprawka proponowana przez Burmistrza Miasta Lubartow, takze nie uzyskata
aprobaty zadnej Komisji.
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Poprawka 11l — w §2 ust. 2 Burmistrz zaproponowat, aby budzet obywatelski funkcjonowat od
2016 roku, czyli w omawianym paragrafie, zamiast daty 2016 wprowadzi¢ date 2017.
Whnioskodawcy byli przeciwni proponowanej poprawce, podobnie jak wszystkie Komisje
Rady Miasta, ktore gtosowaty nastgpujaco:

Komisja Budzetowa i Inicjatyw Gospodarczych stosunkiem gloséw: 0 za, 4 przeciw,
2 wstrzymujace si¢ — poprawke odrzucita .

Komisja Planowania Przestrzennego i Budownictwa stosunkiem glosow: 1 za, 5 przeciw,
1 wstrzymujacy si¢ — poprawke odrzucita.

Komisja Infrastruktury Technicznej i Ochrony Srodowiska stosunkiem glosow: 0 za,
4 przeciw, 3 wstrzymujace si¢ — poprawke odrzucita .

Komisja Spraw Spotecznych i Porzadku Publicznego Stosunkiem gloséw: 0 za, 4 przeciw,
3 wstrzymujace si¢ — poprawke odrzucita.

Komisja Os$wiaty, Kultury, Sportu i Rekreacji stosunkiem glosow: 1 za, 6 przeciw,
0 wstrzymujacych si¢ — poprawke odrzucita.

W nastegpnej kolejnosci Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie poprawke zgloszong
przez radnego Piotra Kusyka, aby w przedmiotowym §2 ust. 3 zapisa¢, ze 90% budzetu
zostanie przeznaczone na inwestycje, natomiast 10% na tzw. projekty migkkie.
Whnioskodawcy byli przeciwni wprowadzeniu takiego zapisu, podobnie jak wszystkie
Komisje Rady Miasta, ktore gtosowaty nastepujaco:

Komisja Budzetowa i Inicjatyw Gospodarczych stosunkiem glosow: 2 za, 4 przeciw,
0 wstrzymujacych si¢ — poprawke odrzucita .

Komisja Planowania Przestrzennego i Budownictwa stosunkiem gloséw: 2 za, 3 przeciw,
2 wstrzymujace si¢ — poprawke odrzucita.

Komisja Infrastruktury Technicznej i Ochrony Srodowiska stosunkiem glosow: 2 za,
4 przeciw, 1 wstrzymujacy si¢ — poprawke odrzucita .

Komisja Spraw Spotecznych i Porzadku Publicznego stosunkiem gloséw: 3 za, 4 przeciw,
0 wstrzymujacych si¢ — poprawke odrzucita.

Komisja Os$wiaty, Kultury, Sportu i Rekreacji stosunkiem glosow: 2 za, 4 przeciw,
1 wstrzymujacy si¢ — poprawke odrzucita.

Poprawka V — w §3 ust. 2 Burmistrz zaproponowal, aby zapisaé: z wylaczeniem instytucji
kultury oraz jednostek budzetowych miasta.

Whioskodawcy byli przeciwni proponowanej poprawce, natomiast wszystkie Komisje Rady
Miasta, ktore glosowaty nastepujaco:

Komisja Budzetowa i Inicjatyw Gospodarczych stosunkiem glosow: 2 za, 4 przeciw,
0 wstrzymujacych si¢ — poprawke odrzucita .
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Komisja Planowania Przestrzennego i Budownictwa stosunkiem glosow: 3 za, 4 przeciw,
0 wstrzymujacych si¢ — poprawke odrzucita.

Komisja Infrastruktury Technicznej i Ochrony Srodowiska stosunkiem glosow: 2 za,
3 przeciw, 1 wstrzymujacy si¢ — poprawke odrzucita .

Komisja Spraw Spotecznych i Porzadku Publicznego stosunkiem gloséw: 2 za, 4 przeciw,
0 wstrzymujacych si¢ — poprawke odrzucita.

Komisja O$wiaty, Kultury, Sportu i Rekreacji stosunkiem gloséw: 2 za, 4 przeciw,
1 wstrzymujacy si¢ — poprawke odrzucita.

Poprawka VI — w §11 Burmistrz zaproponowal, aby wykresli¢ drugie zdanie w ust. 1, ze
glosowanie moze si¢ odbywac réwniez w formie elektroniczne;.

Whioskodawcy byli takze przeciwni proponowanej zmianie, natomiast wszystkie Komisje
Rady Miasta, ktore gtosowaty nastgpujaco:

Komisja Budzetowa i Inicjatyw Gospodarczych stosunkiem glosow: 0 za, 4 przeciw,
2 wstrzymujace si¢ — poprawke odrzucita .

Komisja Planowania Przestrzennego i Budownictwa stosunkiem glosow: 2 za, 4 przeciw,
1 wstrzymujacy si¢ — poprawke odrzucita.

Komisja Infrastruktury Technicznej i Ochrony Srodowiska stosunkiem gloséow: 1 za,
4 przeciw, 1 wstrzymujacy si¢ — poprawke odrzucita .

Komisja Spraw Spotecznych i Porzadku Publicznego stosunkiem gloséw: 1 za, 4 przeciw,
2 wstrzymujace si¢ — poprawke odrzucita.

Komisja Os$wiaty, Kultury, Sportu i Rekreacji stosunkiem glosow: 2 za, 4 przeciw,
1 wstrzymujacy si¢ — poprawke odrzucita.

Poprawka VII — w §15 Burmistrz zaproponowat, aby w tym paragrafie zapisa¢ date do 15
pazdziernika.

Whioskodawcy byli przeciwni, aby wprowadzi¢ taki zapis do przedmiotowego paragrafu.
Komisje Rady Miasta glosowaly nastgpujaco:

Komisja Budzetowa i Inicjatyw Gospodarczych stosunkiem gloséw: 2 za, 4 przeciw,
0 wstrzymujacych si¢ — poprawke odrzucita .

Komisja Planowania Przestrzennego i Budownictwa stosunkiem glosow: 3 za, 4 przeciw,
0 wstrzymujacych si¢ — poprawke odrzucita.

Komisja Infrastruktury Technicznej i Ochrony Srodowiska stosunkiem gloséw: 2 za,
4 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢ — poprawke odrzucita .

Komisja Spraw Spotecznych i Porzadku Publicznego stosunkiem gloséw: 2 za, 4 przeciw,
1 wstrzymujacy si¢ — poprawke odrzucita.
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Komisja Os$wiaty, Kultury, Sportu i Rekreacji stosunkiem glosow: 2 za, 5 przeciw,
0 wstrzymujacych si¢ — poprawke odrzucita.

Ostatnia poprawka dotyczyta §16, aby w ust. 2 wykresli¢ stowa: ,, ... i w prasie lokalne;j.”
Whnioskodawcy byli przeciwni proponowanej zmianie.

Gtos zabrat Burmistrz JANUSZ BODZIACKI, ktory wycofat swoj wniosek , jezeli jak mowit
to jest rozumiane w intencji wnioskodawcow, jako jest streszczenie i informacja, a nie cale
sprawozdanie.

Wobec powyzszego ostatnia poprawka nie byta gtosowana.

Poszczegdlne Komisje Rady przystgpity do wydania opinii odno$nie calego projektu
uchwaly w sprawie przeprowadzenia na tereniec Gminy Miasto Lubartow konsultacji
spotecznych w sprawie Budzetu Obywatelskiego jako czes$ci budzetu miasta, z dwiema
autopoprawkami — jedna w tytule projektu uchwaty, za§ druga w tresci zatacznika.

W glosowaniu:

Komisja Budzetowa i Inicjatyw Gospodarczych stosunkiem gltosow: 5 za, 1 przeciw,
0 wstrzymujacych si¢ — pozytywnie zaopiniowata projekt przedmiotowej uchwaty.

Komisja Planowania Przestrzennego i Budownictwa stosunkiem glosow: 5 za, 2 przeciw,
0 wstrzymujacych si¢ — rOwniez pozytywnie zaopiniowata projekt przedmiotowej uchwaty.

Komisja Infrastruktury Technicznej i Ochrony Srodowiska stosunkiem glosow: 6 za,
0 przeciw, 1 wstrzymujacy si¢ — takze zaopiniowala projekt przedmiotowej uchwaty..

Komisja Spraw Spotecznych i Porzadku Publicznego stosunkiem glosow: 7 za, jednoglosnie
pozytywnie zaopiniowata gtosowany projekt uchwaty.

Komisja Os$wiaty, Kultury, Sportu i Rekreacji stosunkiem glosow: 6 za, 1 przeciw,
0 wstrzymujacy si¢ — pozytywnie zaopiniowala projekt przedmiotowej uchwaty.

Ad. 4.
Wolne wnioski.
W tym punkcie nie zostaty zgloszone zadne zapytania, uwagi i wnioski.

Ad. 5.
Zamkniecie obrad.

Porzadek posiedzenia zostal wyczerpany, wigc Przewodniczacy Rady JACEK
MIKOLAJ TOMASIAK zamknat wspdlne posiedzenie Komisji Rady Miasta Lubartow.

Na tym protokoét zakonczono.
Sporzadzita: Przewodniczacy Komisji

Wojciech Osiecki
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