UCHWALA NR XX/240/2016
RADY MIEJSKIEJ W SUWALKACH

z dnia 25 maja 2016 .

w sprawie rozpatrzenia skargi Barbary Sz. na dzialalnos¢ dyrektora Miejskiego Osrodka
Pomocy Spolecznej w Suwalkach.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz.U.z2016r. poz. 446), art. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.z 2013 r. poz. 267, 22014 r. poz. 183, poz. 1195,
z 2015 r. poz. 211, poz. 1274) oraz § 55 ust. 5 Statutu Miasta Suwatk (Dz. Urz. Woj. Podl.
z 2012 r., poz. 1785) Rada Miejska w Suwatkach uchwala, co nastgpuje:

§ 1. 1. Uznaje si¢ skarge Barbary Sz. z dnia 16 pazdziernika 2015 r. na dyrektora Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Suwaltkach, za bezzasadna.

2. Uzasadnienie stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Suwalkach do zawiadomienia
Skarzacej o sposobie zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w
Suwatkach

Z.dzislaw Przelomiec
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Zatacznik do Uchwaty Nr XX/240/2016
Rady Miejskiej w Suwatkach
z dnia 25 maja 2016 1.

Uzasadnienie

W dniu 16 pazdziernika 2015 r. Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych
pismem znak: WKS/05-156/2015/GS przekazal Radzie Miejskiej w Suwatkach, do rozpatrzenia
zgodnie z wlasciwoscia, skarge Barbary Sz., przedmiotem ktorej byla odmowa dofinansowania
ze Srodkow PFRON zakupu urzadzenia NF-Walker MS w ramach likwidacji barier
technicznych.

W dniu 03 listopada 2015 r. Zespot kontrolny przeprowadzil czynnosci wyjasniajace
w Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej w Suwalkach, dokonano szczegélowej analizy
zgromadzonej dokumentacji w niniejszej sprawie oraz odbyto spotkania ze skarzaca
1 pracownikami MOPS. Podczas tego spotkania pracownicy MOPS-u w sposob rzeczowy 1
wyczerpujacy wyjasnili zajgte stanowisko w w/w sprawie.

Ztozony przez Barbar¢ Sz., w dniu 14.04.2015 r., wniosek o dofinansowanie zakupu
urzadzenia NF-Walker M5 w ramach likwidacji barier technicznych na rzecz niepetnosprawnej
corki Zofii zostat rozpatrzony w oparciu o przepisy Ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i1 spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (Dz.U. z 2011 r.
nr 127 poz.721 ze zm.) 1 rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 25 czerwca
2002 r. w sprawie okreslenia rodzajow zadan powiatu, ktore moga by¢ finansowane ze $rodkow
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych (Dz.U. z 2015 r. p0z.926).

Przeprowadzone postgpowanie wykazalo, iz wniosek nie moze zosta¢ pozytywnie
rozpatrzony w ramach zadania — likwidacja barier technicznych zgodnie z opinia Pelnomocnika
Rzadu ds. Osoéb Niepelnosprawnych, Narodowego Funduszu Zdrowia, a takze
Swiadczeniodawcey ustug. Zajete przez te organy stanowiska potwierdzaja zasadno$é decyzji
Miejskiego Osrodka Pomocy Spoteczne;j.

W zwiazku z powyzszym poinformowano skarzaca, ze istnieje mozliwo$¢ ubiegania si¢
o dofinansowanie zakupu urzadzen pionizujacych ze Srodkow Narodowego Funduszu Zdrowia
(wg wskazan lekarza raz na 5 lat). W przypadku uzyskania takiego dofinansowania, jest
mozliwo$¢ zlozenia wniosku, réwniez w MOPS, o dofinansowanie do udziatu wlasnego, ze
srodkow PFRON w ramach zadania — dofinansowanie zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne 1
srodki pomocnicze przyznawane osobom niepetnosprawnym na podstawie odrgbnych przepisow.

W trakcie kontroli potwierdzono, ze Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej jako dysponent
srodkéw publicznych, jest zobligowany do ich racjonalnego wydatkowania. Wnioskowane
urzadzenie jest bardzo kosztowne (ok. 30 tys. zt). Na rynku znajduje si¢ w sprzedazy wiele
rodzajow tego typu sprzgtu o bardzo zblizonych parametrach w znacznie nizszej cenie (od 6 do
8 tys. zl). Zespot stwierdzit, ze Barbara Sz. pozostaje w zainteresowaniu Osrodka i w miarg
potrzeb korzysta ze wsparcia udzielanego dla osdb niepelnosprawnych. W 2014 r. ze srodkow
PFRON otrzymata dofinansowanie do zakupu kombinezonu rehabilitacyjnego natomiast w 2015
r. do specjalnego dziecigcego wdzka inwalidzkiego.

W dniu 19.11.2015 r. na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej ustalono, ze sprawg Pani Barbary
Sz. ponownie przeanalizuje Zespdt kontrolny Komisji Rewizyjnej wraz z kierownictwem
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej. W zwiazku z powyzszym dyrektor MOPS wystapit do
Podlaskiego Oddzialu PFRON w Biatymstoku z prosba, o zajgcie stanowiska dotyczacego
mozliwo$ci dofinansowania zakupu urzadzenia NF-Walker M5 w ramach likwidacji barier
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technicznych. Podlaski Oddziat PFRON w pi$mie z dnia 08.12.2015 r. podzielit weze$niejsze
stanowisko ministerstwa.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy i1 dokonaniu szczegdlowej analizy zgromadzonej
dokumentacji Zespot kontrolny nie stwierdzit naruszenia obowiazujacych przepisow.

W tym stanie skargg uznano za bezzasadna.

W zwigzku z nadal toczacym si¢ postgpowaniem prowadzonym przez Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze Komisja Rewizyjna zawiesila czynnoSci zespolu kontrolnego.
Zespol kontrolny Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Suwalkach podjal kolejne
dzialania wyjasniajace w dniu 12.05.2016 r. Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 19
maja 2016 r., na podstawie przedstawionego protokolu pokontrolnego stwierdzila, co
nastepuje:

Zasady dofinansowania zadan ze srodkow Funduszu reguluje rozporzadzenie Ministra Pracy 1
Polityki Spotecznej z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie okreslenia rodzajow zadah powiatu,
ktore moga by¢ finansowane ze srodkow PFRON (j.t. Dz. U. z 2015 r. poz. 926). Na podstawie §
12 pkt. 3b. powyzszego rozporzadzenia wlasciwa jednostka organizacyjna samorzadu
terytorialnego informuje wnioskodawce o sposobie rozpatrzenia wniosku. PFRON przyjmuje
réwniez, ze skoro przyznanie dofinansowania ze srodkéw Funduszu nastgpuje w formie umowy,
sprawy maja charakter cywilnoprawny, wobec czego odmowa dofinansowania winna
nastgpowa¢ w formie pisma, ktore nie stanowi decyzji administracyjnej. Jednak z uwagi na
odmienne stanowiska prezentowane w wyrokach Sadow (NSA, WSA) przyjmuje sig, ze nalezy
kierowaé si¢ tzw. domniemaniem rozstrzygnigcia sprawy w formie decyzji administracyjne;j,
ktora strona moze kwestionowa¢ w drodze odwotania.

Biorac pod uwagg powyzsze w dniu 22.12.2015 r. na podstawie art. 61 § 11 § 4 KPA (Dz.U.
z 2013 r., poz. 267 z pdzn. zm.) Barbara Sz. zostata zawiadomiona o wszczgciu postgpowania
W sprawie rozpatrzenia wniosku, o ktorym wyzej mowa.

Decyzja z dnia 29.12.2015 r. odmoéwiono przyznania dofinansowania zakupu urzadzenia
NF-Walker M5 w ramach likwidacji barier technicznych ze srodkéow PFRON.

W zwiazku z odwotaniem zlozonym przez Skarzaca stosownie do art. 133 kpa (Dz.U.
z 2016 r. poz. 23) Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej przestal do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Suwaltkach, odwotanie odnoszac si¢ do zawartych zarzutow w dniu 11
stycznia 2016 r.

Decyzja z dnia 9.02.2016 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze uchylito zaskarzona
decyzjg w catosci 1 przekazato spraweg do ponownego rozpatrzenia.

Z uwagi na zaistniala sytuacje Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej zwrocit sig, na piSmie,
w dniu 15.02.2016 r. do Swiadczeniodawcow udzielajacych $wiadczen opieki zdrowotnej
w rodzaju zaopatrzenia w wyroby medyczne tj. ,,DOMIN-MED.” s.c. Katarzyna 1 Dominik B.
oraz Centrum Ortopedyczno — Protetyczne Emil Ch. z prosba o podanie nazw pionizatordéw i
ceny urzadzen dostepnych w sprzedazy oraz posiadajacych zblizone parametry do urzadzenia NF
Walker M5, ktore sa wspolinansowanie przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Z otrzymanego
wyjasnienia Swiadczeniodawcy ,,DOMIN-MED.” wynikato, ze pionizator MIRCO najbardziej
przypomina urzadzenie NF-Walker, a jego cena ksztattuje si¢ w wysokosci od 4 do 12 tys. zt.
Jednoczesnie ten sam Swiadczeniodawca zmienit wezesniejsze stanowisko, co do urzadzenia
NF-Walker 1 poinformowal, ze odbyl rozmowg telefoniczna z jego dystrybutorem, ktory
oswiadczyl, ze produkt ten nie jest zgloszony do NFZ i nie moze by¢ sprzedawany z
dofinansowaniem Funduszu, co potwierdzit réwniez drugi Swiadczeniodawca.

W wyniku kolejnej analizy zgromadzonej dokumentacji w sprawie, Miejski O$rodek
Pomocy Spotecznej w Suwalkach w dniu 26.02.2016 r. wydat decyzj¢ ponownie odmawiajaca
przyznania dofinansowania ze srodkéw PFRON zakupu urzadzenia NF-Walker M5 w ramach
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likwidacji barier technicznych. Poinformowal jednoczes$nie Skarzaca o mozliwos$ci ubiegania si¢
o dofinansowanie powyzszego urzadzenia w ramach zadania — dofinansowanie w sprzet
rehabilitacyjny.

W wyniku odwotania si¢ Skarzacej do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Suwalkach w dniu 11.04.2016 r., SKO uchylilo zaskarzona decyzj¢ 1 przekazato sprawg
do ponownego rozpatrzenia.

W ocenie organu odwotawczego organ pierwszej instancji — MOPS  nie zbadat
w szczeg6lnosci, czy zglaszana potrzeba w kontek$cie ogolnej liczby osob ubiegajacych sig
o pomoc oraz zgloszonych przez nich zadan jak réwniez wysoko$¢ posiadanych Srodkow
przeznaczonych na wnioskowane $wiadczenia w 2016 r. umozliwia zrealizowanie wniosku
w calosci czy tez istnieje tylko mozliwos¢ zrealizowania w czg$ci. Ocena sytuacji wnioskodawcy
powinna uwzglednia¢ podstawowe zasady i kryteria przyznawania takiego dofinansowania, a
takze ilo$¢ posiadanych przez organ §rodkoéw finansowych przeznaczonych na ten cel.

Majac na uwadze ww. decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w  Suwalkach Miejski Os$rodek Pomocy Spotecznej dokonal ponownego, doglebnego
rozpatrzenia zgromadzonej dokumentacji w sprawie.

Zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Pracy 1 Polityki Spolecznej zawartym
w piSmie nr BON-I1.52350.47.2015.AC z dnia 08.06.2015 r. przez barier¢ techniczna mozna
rozumie¢ przeszkody wynikajace z braku zastosowania odpowiednich do rodzaju
niepetnosprawnosci przedmiotéw lub urzadzen. Likwidacja tej bariery powinna powodowaé
sprawniejsze dzialanie osoby w spoleczenstwie i umozliwi¢ wydajniejsze jej funkcjonowanie.

Z zalaczonego do wniosku orzeczenia o niepetnosprawnosci PZ.8420.4365.2014 z dnia
07.04.2014 r. wydanego przez Powiatowy Zespot ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Suwatkach wynika, ze Zofia Sz. jest dzieckiem niepelnosprawnym od urodzenia, natomiast
zaswiadczenie lekarskie z dnia 23.03.2015 r. nazywa niepelnosprawno$¢ i stwierdza, ze osoba
jest w trakcie rehabilitacji. Urzadzenie NF-Walker ma postuzy¢ do poprawy postawy dziecka.
Ponadto, z oferty sporzadzonej przez sprzedawcg urzadzenia wynika, ze przyczynia si¢ ono do
prawidtowej 1 stabilnej postawy ciata. Dziecko stoi w petnym obciazeniu calego ciala, majac
mozliwo§¢ samodzielnego poruszania si¢ (chodzenia) bez przyswajania patologicznych
odruchow. Chodzenie w urzadzeniu NF-Walker, oprocz dawania mozliwosci lepszego rozwoju
umystowego dziecka, ma za zadanie przede wszystkim kodowanie u dziecka prawidlowego
schematu chodzenia. W urzadzeniu NF-Walker dziecko zazwyczaj zaczyna od matych krokow,
a konczy na samodzielnym chodzie.

Biorac powyzsze pod uwage, Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Suwatkach nie neguje,
ze urzadzenie to przyczyni si¢ do sprawniejszego funkcjonowania dziecka, nie mniej jednak
zdaniem Os$rodka jest to urzadzenie stuzace do rehabilitacji chodu dziecka, tak jak pionizatory,
chodziki lub urzadzenia multifunkcyjne wystgpujace w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia
6 grudnia 2013 r. w sprawie wykazu wyrobow medycznych wydawanych na zlecenie (Dz.U.
poz.1565). Z uwagi jednak na fakt niezawarcia umowy przez sprzedawce urzadzenia NF-Walker
z Narodowym Funduszem Zdrowia, nie ma mozliwosci ubiegania si¢ o dofinansowanie ze
srodkow PFRON w ramach zadania zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne 1 Srodki
pomocnicze, gdzie jednym z warunkéw uzyskania dofinansowania jest jego wspétfinansowanie
przez NFZ.

Zgodnie z ww. pismem Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 08.06.2015 r. organ
realizujacy zadanie ustala, co stanowi barier¢ dla osoby niepelnosprawnej oraz dokonuje
weryfikacji czy przedsigwzigcie lub sprzet, o ktory wnioskuje osoba niepelnosprawna, likwiduje
te bariery. Jednak w zaleznosci od swoich funkcji oraz indywidualnych potrzeb osoby
niepetnosprawnej przyrzad ten moze by¢ rowniez zaliczony do sprzg¢tu rehabilitacyjnego.
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W wyniku ponownej, doglebnej analizy zgromadzonej dokumentacji w przedmiotowej
sprawie, Osrodek w dalszym ciagu podtrzymuje swoje wczesniejsze stanowisko, 1z urzadzenie
NF-Walker w tym przypadku jest sprzgtem stuzacym do usprawnienia zaburzonych funkcji
organizmu 1 wspomagajacym proces rehabilitacji w rozumieniu art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu o0séb
niepetnosprawnych.

Z uwagi na powyzsze, wskazano Skarzacej, iz moze ubiega¢ si¢ w MOPS
o dofinansowanie zakupu urzadzenia NF-Walker MS w ramach zadania — zaopatrzenie w
sprzet rehabilitacyjny, skladajac stosowny wniosek.

Zgodnie z § 5 wust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej
z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie okreslenia rodzajéw zadan powiatu, ktére moga byc¢
finansowane ze srodkow PFRON, o dofinansowanie zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny moga
ubiegaé si¢ osoby niepelnosprawne stosownie do potrzeb wynikajacych z niepelnosprawnosci,
jezeli przecigtny miesigczny dochod, w rozumieniu przepisOw o $wiadczeniach rodzinnych,
podzielony przez liczbg oséb we wspolnym gospodarstwie domowym, obliczony za kwartat
poprzedzajacy miesiac ztozenia wniosku nie przekracza kwoty 50% przecigtnego wynagrodzenia
w gospodarcze narodowej, na osobg we wspdlnym gospodarstwie domowym (od 01.03.2016 r. —
4.066,95 zl) oraz 65% przecigtnego wynagrodzenia w przypadku osoby samotnej i jezeli
zachodzi potrzeba prowadzenia rehabilitacji w warunkach domowych przy uzyciu tego sprzetu.

Biorac pod uwagg ograniczone $rodki finansowe PFRON w stosunku do duzych, istotnych
potrzeb os6b niepelnosprawnych, Osrodek od kilku lat dofinansowuje zaopatrzenie w sprzet
rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne 1 $rodki pomocnicze oraz likwidacje barier
architektonicznych, w komunikowaniu si¢ i1 technicznych w nizszych wysoko$ciach niz
maksymalne, wynikajace z ww. rozporzadzenia. W roku 2016 wysoko$¢ dofinansowania
zaopatrzenia w sprzgt rehabilitacyjny zmniejszono z 80% do 60% kosztow tego sprzgtu, nie
wigcej jednak niz do wysokosci pigciokrotnego przecigtnego wynagrodzenia, o ktorym wyzej
mowa. Dofinansowanie likwidacji barier architektonicznych, w komunikowaniu si¢
1 technicznych zmniejszono do 80% kosztéw przedsigwzigcia, nie wigce] jednak niz do
wysokos$ci  pigtnastokrotnego przecigtnego wynagrodzenia. Natomiast dofinansowanie
zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne i §rodki pomocnicze zmniejszono do 100% limitu
NFZ. Regula ta obowiazuje wszystkich wnioskodawcoéw ubiegajacych si¢ o dofinansowanie.

Nalezy nadmieni¢, ze w 2015 r. wptynety do MOPS 52 wnioski o dofinansowanie
likwidacji barier architektonicznych, w komunikowaniu si¢ i technicznych, na kwote 376.352,89
zt, w tym:

- 37 o dofinansowanie likwidacji barier architektonicznych na kwotg 324.253 zi,
- 12 o dofinansowanie likwidacji barier w komunikowaniu si¢ na kwote 24.000,89z1,
- 3 o dofinansowanie likwidacji barier technicznych na kwotg 28.099 zt.

Z uwagi na duze potrzeby oraz ograniczone $rodki finansowe jakimi Osrodek
dysponowat na ten cel, dofinansowania udzielono dla 41 os6b w kwocie 179.724 zt, w tym:

- 29 osobom do likwidacji barier architektonicznych, w kwocie 162.341zt, z czego $rednie
dofinansowanie na osobg wyniosto 5.598 zl,

- 10 osobom do likwidacji barier w komunikowaniu si¢, w kwocie 16.359 zl, z czego $rednie
dofinansowanie na osobg wyniosto 1.636 zi,

- 2 osobom do likwidacji barier technicznych, w kwocie 1.024 zl, z czego $rednie dofinansowanie
na osobg wyniosto 512 zt.

W 2016 roku Osrodek dysponuje kwota 231 082 zt na realizacje zadan zwiazanych
z likwidacja barier architektonicznych, w komunikowaniu si¢ i technicznych.
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Do dnia 10.05.2016 r. wplyngly 34 wnioski o dofinansowanie likwidacji barier
architektonicznych, w komunikowaniu si¢ i technicznych, na kwote 384 098,25 zt, w tym:

- 28 o dofinansowanie likwidacji barier architektonicznych na kwotg 364 893,80 zt,
- 5 o dofinansowanie likwidacji barier w komunikowaniu si¢ na kwotg 17 304,45 zi,
- 1 o dofinansowanie likwidacji barier technicznych na kwotg 1900 zt.

Dotychczas zgtoszone potrzeby w zakresie likwidacji barier znacznie przekraczaja
wysokos$¢ posiadanych srodkéw na ten cel.

W przypadku drugiego zadania tj. dofinansowanie zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny
przedmioty ortopedyczne 1 $rodki pomocnicze Os$rodek dysponuje kwota 500 000 zi.
Do 10.05.2016 r. wptynely 403 wnioski, na taczna kwotg 341 332,97 zt.

Po kolejnym, wnikliwym rozpatrzeniu sprawy Komisja Rewizyjna nie stwierdzita
naruszenia obowiazujacych przepisow w postgpowaniu dyrektora Miejskiego Osrodka
Pomocy Spolecznej, co potwierdzono po analizie protokotéw pokontrolnych z dnia
03.11.2015 r., z dnia 10.12.2015 r. jak 1z dnia 12 maja 2016 1.

Z przedstawionych powyzej wzgledow Rada Miejska w Suwatkach uznaje skarge za
bezzasadna.
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