PROTOKOL Nr 16/15
z posiedzenia Komisji Planowania Przestrzennego i Budownictwa
w sali obrad Urzedu Miasta
w dniu 17 listopada 2015 roku

Lista obecnosci radnych w zatgczeniu.

Z uwagi na nieobecnos$¢ Przewodniczgcego Komisji W. Osieckiego, posiedzenie
Komisji w dniu 17 listopada 2015 roku prowadzita Wiceprzewodniczgca Komisji G.
Meksuta.

Otworzyta posiedzenie, powitata zgromadzonych, stwierdzita prawomocnosé
obrad i odczytata nw. porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia

2. Przedstawienie porzgdku

3. Dyskusja na temat propozycji zakupu nieruchomosci na mieszkania socjalne.

4. Wydanie opinii w sprawach objetych porzadkiem obrad Xll sesji Rady Miasta

Lubartow.

5. Przyjecie protokotéw z poprzedniego posiedzenia Komisji

6. Wolne wnioski

7. Zamkniecie obrad.
Propozycji zmian do porzadku obrad nie byto, zatem Komisja przystgpita do jego
realizaciji.

Ad. 3
Dyskusja na temat propozycji zakupu nieruchomosci na mieszkania socjalne.

Glos zabrat radny J. Sciset, ktéry nadmienit w swojej wypowiedzi, ze
przedmiotowy punkt zwigzany jest z posiedzeniem wyjazdowym Komisji Planowania
w dniu 9 pazdziernika 2015r., ktérego tematem byta wizja lokalna obiektow i
nieruchomosci, zaoferowanych do nabycia przez Miasto, celem adaptacji na
mieszkania socjalne.

W dalszej czesci wypowiedzi przedstawiat nieruchomosci, ktore wtascicieli zgtosili
do ewentualnej sprzedazy, po tym, jak ukazato sie ogtoszenie ze strony Urzedu
Miasta, ze poszukiwane sg lokale, ktore mozna zaadaptowaC na mieszkania
socjalne. Moéwit, ze podczas objazdu czionkowie Komisji obejrzeli cztery
nieruchomosci, {j.

— na ul. Chopina — nowo wybudowany budynek w surowym stanie, sktadajgcy
sie z blizniaczych czesci z oddzielnym wejsciem, dziatka niezbyt duza, ale po
ewentualnych przerébkach domu mozna uzyska¢ dwa mieszkania na dole i
dwa na pietrze budynku;

— naul. 1 Maja — duzy dom o pow. ok. 300 m?, posiadajgcy nowg dobudowang
cze$¢ w bardzo dobrym stanie, natomiast stara cze$¢ wymagajgca
dodatkowych remontéw i naktadoéw finansowych, przy czym atutem tej
nieruchomos$ci jest duza, prawie 13a dziatka;

— na ul. Moniuszki — obiekt oglagdany kolejny raz przez Komisje, typowy ,klocek”
o powierzchni ok. 130 m? , usytuowany na dziatce przylegajacej do cmentarza,
posiadajgcy dodatkowo oficyne, ktérg mozna adaptowaé na mieszkania



socjalne, przy czym, potozenie nieruchomosci i wielkos¢ dziatki nie

pozwalataby na dobudowanie innych obiektéw;

— na ul. Ogrodowej — olbrzymi dom o pow. 300 m? na bardzo matej dziatce o

pow. ok. 5 a.

Nastepnie radny J. Sciset zaznaczyt, ze w trakcie dyskusji, jaka sie odbywata
podczas jazdy, wymieniane przez czionkow komisji byly dwie nieruchomosci do
ewentualnego adaptowania na mieszkania socjalne, tj. nieruchomos$¢ przy ul. 1 Maja
oraz nieruchomos$¢ na ul.Ogrodowej.

Na koniec swojej wypowiedzi zaznaczyt, ze w Jego opinii duzo lepszg
nieruchomoscig jest nieruchomos¢ na 1 Maja ze wzgledu na wiekszg pow. dziatki, na
ktérej usytuowany jest obiekt, co pozwoli dobudowac kolejny obiekt na tej dziatce.

W dalszej kolejnosci gtos zabrat radny J. M. Tomasiak, ktéry zgodzit sie z
wypowiedzig radnego J. Scista:

- Faktycznie wskazaliSmy dwie najatrakcyjniejsze nieruchomosci. Nieruchomos¢ na
Ogrodowej wymagataby dobudowania jednej kondygnacji klatki schodowej i bytby
dostep do wszystkich kondygnacji z zewnagtrz budynku. | wéwczas na kazdej
kondygnacji mogtyby powsta¢ cztery mieszkania socjalne, czyli na Ogrodowej
mogtoby powstac 12 mieszkan socjalnych, z tym, ze tam byta jeszcze nieatrakcyjna
cena 1 m2. Natomiast nieruchomo$¢ na ul. 1 Maja, wymaga remontu, jezeli chodzi o
klatke schodowg, natomiast ta nieruchomos¢ byta cenowo dostepna i z naszych
ogledzin wynikato, Zze to, co zobaczyliSmy nie miato zupetnie odzwierciedlenia w
dokumentach, ktére przedstawit nam Urzad Miasta, poniewaz tak, jak powiedziat Pan
Przewodniczgcy tam jest metrow grubo ponad 300, a my mieliSmy dane, ze tam jest
220, czy 230 m, w tej dokumentaciji, ktérg ogladalismy. | tam jest jeszcze jeden atut
tej nieruchomosci przy 1 Maja, Zze sgsiaduje z nig druga nieruchomos¢
niezagospodarowana, ktérg mozna by sie byto stara¢ rowniez kupi¢, jezeli w
przysztosci ten teren miatby by¢ rozbudowany.

Radny J. M. Tomasiak wypowiadajgc sie o dwoch pozostatych nieruchomosciach, tj.
przy ul. Moniuszki oraz ul. Chopina mowit, ze obiekty te, pomimo, ze sg w dobrym
stanie, to wymagajg poteznych naktadow finansowych na przystosowanie ich pod
mieszkania socjalne.

Reasumujgc swojg wypowiedz radny J.M. Tomasiak podkreSlit, ze na pewno
najstabszymi i nieoptacalnymi zakupami, bytby zakup nieruchomosci przy ul.
Moniuszki, czy Chopina.

Radny J. M. Tomasiak zgtosit réwniez wniosek w imieniu Komisji, ze Komisja
Planowania Przestrzennego rekomenduje do zakupu przez Miasto Lubartow jedng z
dwdch nieruchomosci z przeznaczeniem na mieszkania socjalne: nieruchomosc¢ przy
ul. 1 Maja lub przy ul. Ogrodowej, ze wskazaniem na podjecie dalszych rozméw z
wiascicielami wskazanych nieruchomosci odnosnie negocjacji ceny zakupu oraz
uzupetnienia przedstawionych danych technicznych i kubaturowych obiektu przy ul. 1
Maja, ktore wedtug cztonkdw Komisji zostaty mocno zanizone.

Nastepnie gtos zabrat radny J. Sciset:

- Chciatem dopowiedzie¢ prosbe, ktérg wnosili potencjalni sprzedajgcy te obiekty,
aby ze strony Urzedu padta informacja, czy Urzad Miasta jest zainteresowany
zakupem, zeby nie rozbudza¢ dtugotrwatych nadziei.



Radny J. Sciset méwit takze, ze wedtug niego, powinna juz pasé informacja odnos$nie
dwoch nieruchomosci, ktére sg mato atrakcyjne oraz, ze na dzieh dzisiejszy Urzad
nie bierze pod uwage wykorzystania, czy zakupu tych nieruchomosci.

W swojej wypowiedzi popart réwniez wniosek sformutowany przez radnego J.M.
Tomasiaka, podkreslajgc, ze wniosek ten nalezy przegtosowac, ale nie ograniczac
dziatan Urzedu Miasta tylko do tych dwoch nieruchomosci tylko podjg¢ dodatkowe
dziatania w poszukiwaniu potencjalnych nieruchomosci, ktore mozna by byto
adaptowa¢ na cele mieszkan socjalnych, bo obecnie jest dobry czas na
poszukiwanie takich nieruchomosci.

W dalszej kolejnosci gtos zabrat ponownie radny J. M. Tomasiak, ktéry odnosnie
swojego wniosku chciat doda¢ jeszcze jedno zdanie, w ktéorym poprosit, aby na
przysztg komisje Urzad wskazat takie nieruchomosci, na ktérych mozna budowaé
budynki wielorodzinne i w taki sposob, aby czionkowie komisji mogli poznac
umiejscowienie  budynkéw  wielorodzinnych, poniewaz jak moéwit zostat
przegtosowany wniosek, aby na nieruchomosciach, ktore miasto posiada budowac
réwniez nowe budynki wielorodzinne. Dodat jeszcze, ze ceny 1 m? w przypadku tej
nieruchomosci na ul. 1 Maja wahaly sie w granicach 2 tys. zt. za 1 m? , zas przy
budowie nowego budynku w stanie surowym w systemie deweloperskim, koszt 1m2
w realiach Lubelszczyzny oscylowatby w granicach 2 300 — 2 500 zt. za 1 m2, przy
czym to jest cena lokalu w stanie surowym. Dlatego warto mocno negocjowaé z
wiascicielami ogladanych i rekomendowanych nieruchomosci, poniewaz jak
podkresli, w przypadku nieruchomosci przy ul. Ogrodowej, przy matych nakfadach
finansowych mozna uzyskac dobrg inwestycje.

Podsumowujgc, radny J.M. Tomasiak, niezaleznie od zgtoszonego wniosku, poprosit
takze o wskazanie nieruchomosci przystosowanych pod budownictwo wielorodzinne.

Radny G. Siwek zabierajgc gtos w powyzszej sprawie, méwit:

- Ja bede gtosowata ,za” tym projektem, ale chciatem nawigzac jeszcze do budowy
tych nowych, ewentualnych nieruchomosci, ktére bedg stuzy¢ naszym mieszkancom.
Prosze Panstwa, stan deweloperski jest to stan juz z marzg i jezeli miasto bedzie
budowac, to nie sgdze, ze Miasto bedzie na tym zarabiaé. Dlatego sgdze, ze duzo
tansze bedg te budynki wybudowane ..., aczkolwiek przychylam sie do tego wniosku.

Odnosnie wypowiedzi radnego G. Siwka, gtos zabrat J.M. Tomasiak:

- Nie zrozumielismy sie. Ja nie mowie o kosztach deweloperskich, ale o stanie
deweloperskim..., tylko o to mi chodzito i po to przedstawiatem tg cene. Nie mowitem
0 zadnym zarobku, jezeli chodzi o miasto. Nie zrozumieliSmy sie po prostu.

Radny G. Siwek
- Wiem, co to jest stan deweloperski, ale deweloper sprzedajgcy takie mieszkanie
niewykonczone, juz zarabia na tym od 20 do 30%. Takze tylko o to mi chodzito.

Radny J.M. Tomasiak
- Dlatego cena od deweloperéw na osiedlu Popietuszki w budynkach wielorodzinnych
wahata sie w granicach 3100 — 3200 zt., 3300 zt. Ja wskazatem o cenie 2500 zi.
Powiedziatem tylko o stanie budynku, a nie o tym, ze od dewelopera bytoby
cokolwiek kupowane.



Nastepnie wypowiedziat sie radny J. Sciset, ktéry moéwit o opinii, jaka zostata
wypracowana na Komisji wyjazdowej, aby zaspakajaC potrzeby mieszkancow i
pozyskiwa¢ mieszkania dla nich, ale jednoczesnie zwraca¢ uwage na wydatkowane
srodki, aby pienigdze byly jak najlepiej wydawane. Chodzi o to, jak moéwit, aby
stosowac jak najlepsze rozwigzania dla mieszkancéw, ale za mozliwie niskg cene.
Dalszych gtosow w dyskusji nie byto, zatem Wiceprzewodniczgca Komisji poddata
pod gtosowanie wniosek, wypracowany przez Komisje podczas dyskusji w
omawianym punkcie. .

W gtosowaniu, jednogtosnie — 5 glosow ,za”, Komisja przyjeta wniosek w brzmieniu:

, Komisja Planowania Przestrzennego i Budownictwa rekomenduje do zakupu przez
Miasto Lubartéw jedng z dwoch nieruchomosci z przeznaczeniem na mieszkania
socjalne: nieruchomosc¢ przy ul. 1 Maja lub przy ul. Ogrodowej, ze wskazaniem na
podjecie dalszych rozmow z wiascicielami wskazanych nieruchomosci odnosnie
negocjacji ceny zakupu i jednoczesnie Komisja wskazuje na podjecie dziatan
majgcych na celu wybudowanie wielorodzinnych mieszkan z przeznaczeniem na
mieszkania socjalne .

Punkt 3 porzadku obrad zostat zamkniety, zatem przystgpiono do realizacji kolejnego
punkytu porzadku posiedzenia.

Ad. 4
Wydanie opinii w sprawach objetych porzadkiem obrad Xl sesji Rady Miasta
Lubartow.

Wiceprzewodniczgca Komisji zaproponowata, aby poming¢ wprowadzenie do
poszczegolnych projektéw uchwat i od razu przystgpi¢ do zgtaszania ewentualnych
uwag i wydania opinii w poszczegolnych sprawach.

Cztonkowie Komisji przez aklamacje przyjeli propozycje Wiceprzewodniczacej, zatem
przystgpiono do rozpatrzenia projektow uchwat objetych porzadkiem Xll sesji Rady
Miasta Lubartéw.

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie przyjecia Strategii
Rozwigzywania Problemoéw Spotecznych Miasta Lubartow na lata 2016 — 2025.

Odno$nie ww. projektu uchwaty gtos zabrat radny J. Sciset, ktéry poinformowat
cztonkéw Komisji, ze na wczorajszym posiedzeniu Komisji Budzetowej zostaty
zgtoszone i przyjete poprawki, ktdre bedg opiniowane na sesji. Zaznaczyt rowniez, ze
z uwagi na fakt, iz nie zna ich tresci, nie bedzie ich zgtaszat na odbywanym
posiedzeniu Komisji, a przedmiotowa strategia zostanie skorygowana na sesji Rady
Miasta Lubartéw.

Innych gtoséw nie byto, zatem Komisja przystgpita do wydania opinii w
przedmiotowej sprawie. Stosunkiem gtoséw:

za—->5 przeciw — 0 wstrzymujgcych sie — 0
Komisja jednogtosnie pozytywnie zaopiniowata projekt w/w uchwaty.



Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia Programu
wspotpracy Gminy Miasto Lubartow z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami okreslonymi w art.3 ust.3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o
dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2016.

Z uwagi na brak pytan, uwag i wnioskéw do ww. projektu uchwaty, Komisja
przystgpita do wydania opinii w przedmiotowej sprawie.

W gtosowaniu:
za—->5 przeciw — 0 wstrzymujgcych sie — 0
Komisja jednogtosnie pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Rozpatrzenie projektu uchwatly w sprawie trybu udzielania i rozliczania
dotacji dla niepublicznych przedszkoli i innych niepublicznych form
wychowania przedszkolnego oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowosci ich
pobrania i wykorzystania,

W otwartej dyskusiji nad przedmiotowym projektem uchwaty gtosow w dyskusji
nie byto, wiec Komisja przystgpita do gtosowania.

Stosunkiem gtosow:
za—3 przeciw — 0 wstrzymujgcych sie — 2
Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt w/w uchwaty.

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie uchylenia uchwaty Nr
XXXVII/236/09 Rady Miasta Lubartéw z dnia 23 listopada 2009r. w sprawie
wprowadzenia zwolnien od podatku od nieruchomosci na terenie Gminy Miasto
Lubartéw.

Na prosbe radnego J. Scista, projekt uchwaty oméwita Skarbnik Miasta L. Biskup.

W otwartej dyskusji pytan, uwag i wnioskow nie byto, zatem Komisja
przystgpita do wydania opinii w przedmiotowej sprawie.

Stosunkiem gtoséw:
za—->5 przeciw — 0 wstrzymujgcych sie — 0
Komisja pozytywnie jednogtosnie zaopiniowata projekt w/w uchwaty.

Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie okreslenia wysokosci stawek
podatku od nieruchomosci obowigzujacych na terenie Gminy Miasto Lubartow
narok 2016,

Pytan, uwag i wnioskdw w przedmiotowej sprawie nie byto.
Stosunkiem gtosow:

za—3 przeciw — 0 wstrzymujgcych sie — 2
Komisja pozytywie zaopiniowata projekt ww. uchwaty.



Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie okreslenia wysokosci rocznych
stawek podatku od srodkéw transportowych obowigzujacych na terenie Gminy
Miasto Lubartéw na rok 2016,

Uwag, wnioskow i propozycji zmian odnosnie przedmiotowego projektu
uchwaty nie byto. Komisja w gtosowaniu przyjeta proponowany projekt uchwaty,
stosunkiem gtosow:

za—3 przeciw — 0 wstrzymujgcych sie — 2

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie obnizenia sredniej ceny skupu
zyta przyjmowanej do obliczenia podatku rolnego obowigzujgcego na terenie
Gminy Miasto Lubartéw na 2016r.

Pytan, uwag i wnioskow w przedmiotowej sprawie rowniez nie byto.
Stosunkiem gtosow:

za—3 przeciw — 0 wstrzymujgcych sie — 2
Komisja pozytywie zaopiniowata projekt ww. uchwaty.

Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie okreslenia wzoréw deklaracji i
informacji podatkowych w zakresie podatku od nieruchomosci, rolnego i
lesSnego.

Gtos zabrata Skarbnik Miasta L. Biskup, ktéra poinformowata, Zze zostaje tu
wprowadzona w formie autopoprawki zmiana, polegajgca na tym, ze w kazdej
informacji i deklaracji sktadanej przez podatnikéw, w punkcie B wykresli¢ zapis: ,,
Podatnik ma obowigzek ztozenia wraz z korektg informacji pisemnego uzasadnienia
przyczyny korekty — art. 81 ustawy Ordynacja podatkowa ”.

Uwag, wnioskow i propozycji zmian odno$nie przedmiotowego projektu uchwaty nie
byto. Komisja w gtosowaniu jednogtosnie przyjeta proponowany projekt uchwaty — 5
gtosow ,za”.

Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie wprowadzenia optaty targowej
w Miescie Lubartéow, okreslenia stawek, zasad ustalania, terminéw ptatnosci
oraz zwolnien od opfaty.

Pytan, uwag i wnioskéw w przedmiotowej sprawie takze nie byto.
Stosunkiem gtosow:

za—-2 przeciw — 0 wstrzymujgcych sie — 3
Komisja pozytywie zaopiniowata projekt ww. uchwaty.

Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie zmian w wieloletniej prognozie
finansowej oraz projektu uchwaty w sprawie zmian w budzecie na 2015 rok.

Na zyczenie cztonkow Komisji oba w/w projekty uchwat zreferowata Skarbnik Miasta
Pani Lucyna Biskup omawiajgc tgcznie przedmiotowe projekty uchwat, podkres$lajgc
przy tym, ze wszystkie zmiany w budzecie omdwione zostaty w uzasadnieniu
projektu zmian w budzecie oraz, ze oba projekty uchwat sg ze sobg scisle
powigzane.



W otwartej dyskusiji gtos zabrali:

Radny J. Sciset

- Mam pytanie odnosnie kwoty, ktdrg Pani Skarbnik wymienita — a mianowicie chodzi
mi o te 4 ty$s zt. dla informatyka, ktory dziata w tym projekcie ,Przeciwdziatanie
Wykluczeniu Cyfrowemu”, natomiast w opisie jest napisane, ze srodki majg by¢
przeznaczone dla koordynatora projektu, na nagrode.

Skarbnik Miasta
- Tak. Koordynatorem projektu jest informatyk.

Radny J. Sciset

- Rozumiem. Natomiast chciatem sie dopytaé, czy w projekcie byly takze
przewidziane srodki na wynagrodzenie koordynatora, a te sg tylko nagroda, czy po
prostu nie byly na wynagrodzenie w projekcie srodki przeznaczone.

Skarbnik Miasta

- Realizacja projektu zostata zakonczona. W tej chwili jest juz ta trwatos¢ piecioletnia
projektu i tutaj w budzecie miasta sg zarezerwowane $rodki tylko i wylgcznie na
optate za internet dla wszystkich beneficjentow projektu. Nie byto mowy o
wynagrodzeniu dla informatyka. Te wszystkie pienigzki otrzymujemy ze $Srodkéw
zewnetrznych, a ze srodkow wiasnych nie doktadamy.

Radny J. Sciset
- Czyli mozna postawic taka teze, ze jest to wynagrodzenie?

Skarbnik Miasta
- Dostajemy zapis, ze jest to nagroda, wiec ja tak ten zapis referuje.

W dalszej czesci dyskusji gtos zabrat radny J. M. Tomasiak, ktéry wnidst dwie
poprawki. Jedng do budzetu, zas drugg do wieloletniej prognozy finansowej
podkreslajgc, ze takie same zmiany zostaly przegtosowane na posiedzeniu Komisiji
Budzetowej.

Odnosnie projektu uchwaty w sprawie zmian w budzecie na rok 2015 wnioskowat o
zmiane nazwy zadania w rozdziale 926 - Kultura fizyczna. Sugerowat nazwe
inwestycji: ,Budowa kompleksu sportowego przy ul. Parkowej ”, zamieni¢ na:
,Budowa obiektéw sportowych i budynku kubaturowego”, bo taka modyfikacja nazwy,
wedtug radnego pozwoli na dotrzymanie obietnic ztozonych mieszkancom.

Natomiast w przypadku prognozy wieloletniej, w zatgczniku nr 2, w punktach 1.1 2.1
oraz 1.3, 2.1, jezeli zostanie przyjeta powyzsza poprawka do budzetu, wprowadzi¢
zmiany w prognozie wieloletniej bedgce konsekwencjg ww. poprawki.

Przed gtosowaniem zgtoszonych poprawek gtos zabrat Z-ca Burmistrza R. Szumiec,
obecny na posiedzeniu Komisji.

- Dzisiaj sie dowiedziatem, ze na wczorajszej Komisji, Pan Przewodniczacy zgtaszat
takie wnioski, ale nie wiem, skad sie w ogole wzieto cos takiego, ze nie mamy
zamiaru budowania budynku kubaturowego, tylko boiska. Caty czas bytem i jestem
przekonany, ze z przysztego budzetu gtdwnie bedziemy realizowa¢ budynek. Nie
wiem, na ile sie uda i w jakim stopniu zaawansowac te prace, bo jak sami wiemy
wartos¢ kosztorysowa tego budynku nie jest wcale taka mata, ale mysle, ze
przynajmniej ten stan surowy i tylko i wylgcznie budynek. Oczywiscie Pan



Przewodniczgcy ma prawo zgtaszania takiego wniosku, czy kazdy z radnych.
Natomiast nie wiem, dlaczego tak sie utarto, to chyba plotka jakas, ze mamy zamiar
budowy nastepnego boiska.

Radny J.M. Tomasiak

- Ja z plotkami nie dyskutuje, takie zdania, jezeli nie padty, to nie padty i nie mam co
odpowiadac. Bo ta plotka, jezeli Pan skads przynidst to prosze sie zapytac tego, kto
takie plotki przynosi. Wniosek jest konkretny i odzwierciedla fakt tego, co byto
glosowane w miesigcu styczniu. W miesigcu styczniu zatozyliSmy pienigdze na
budowe obiektu kubaturowego przy ul. Parkowej w roku 2015, a nie 2016 i ta
poprawka jest tylko i wylgcznie konsekwencjg przyjetego budzetu w roku 2015, a
doktadnie w miesigcu styczniu.

Na posiedzenie Komisji przybyt radny P. Skubiszewski.

Dalszych gtoséw w dyskusji nie byto zatem Komisja przystgpita do zaopiniowania
whnioskéw zgtoszonych przez radnego J.M. Tomasiaka.

W glosowaniu, stosunkiem gtoséw:

za—2 przeciw — 3 wstrzymujgcych sie — 1
wniosek pierwszy dot. zmiany nazwy zadania w rozdziale 926 - Kultura fizyczna, z
nazwy ,Budowa kompleksu sportowego przy ul. Parkowej ”, zamieni¢ na: , Budowa
obiektow sportowych i budynku kubaturowego”, zostat odrzucony przez Komisje.
Wobec powyzszego, radny J. M. Tomasiak wycofat swojg drugg poprawke dot.
wieloletniej prognozy finansowej, bo jak moéwit nie ma sensu wprowadzaé¢ zmian w
dtugoletniej prognozie finansowej, skoro nie zostaty przyjete zmiany w budzecie.

W konsekwenciji, druga poprawka radnego J. M. Tomasiaka nie byta juz gtosowana
przez Komisje.

Innych wnioskdéw i propozycji zmian nie byto, wiec Wiceprzewodniczagca Komisji
rozpoczeta procedure gtosowania nad omawianymi projektami uchwat.

Stosunkiem gtosoéw:

za—3 przeciw — 2 wstrzymujgcych sie — 1
Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie zmian w wieloletniej
prognozie finansowe.

Projekt uchwaty w sprawie zmian w budzecie na 2015 rok zostat réwniez pozytywnie
zaopiniowana przez Komisje, stosunkiem gtosow:
za—3 przeciw — 2 wstrzymujgcych sie — 1

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zapewnienia Radzie Miejskie]
obstugi prawnej.

Gtos zabrata Wiceprzewodniczgca Komisji, ktéra podkreSlita, ze Klub Wspdiny
Lubartéw ztozyt projekt uchwaty, ktory mowi o tym, aby zapewni¢ dodatkowo osobe z
zewnetrz — ktéra bedzie prowadzita obstuge prawng Rady Miasta.

Nastepnie otworzyta dyskusje w przedmiotowym punkcie.



Gtlos zabrali:

Radny J. Sciset

- ... Przed komisjg otrzymaliSmy materiaty — opinie prawng radcy prawnego Pani
Grazyny Lisek, w ktorej na temat tegoz projektu uchwaty przez Panstwa
przedtozonego, w ostatnim akapicie mozemy przeczytac¢, ze: , ...Podsumowujgc
moim zdaniem majac na wzgledzie obowigzujgce przepisy prawne, a w
szczegolnosci art. 18 ust.1 i ust.2 ustawy o samorzgdzie gminnym i linie orzeczniczg
sgdoéw administracyjnych oraz rozstrzygniecia nadzorcze Wojewodow projekt
uchwaty Rady Miasta Lubartéw w sprawie zapewnienia Radzie Miejskiej obstugi
prawnej jest niezgodny z prawem, co skutkowaé bedzie stwierdzeniem jej
niewaznosci przez Wojewode Lubelskiego...” | co Panstwo na to, jezeli tutaj takg
opinie prawng tutaj prawnik przedtozyt. Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze jezeli
takg uchwate na sesji przyjmiemy, to ta uchwata zostanie uchylona. Co Panstwo,
ktorzy przedktadajg projekt uchwaty, sgdzg na temat tego stwierdzenia?

Radny J.M. Tomasiak

- Wczoraj bytem na Komisji i toczyta sie dosy¢ duza i ozywiona dyskusja.
Roztozylismy na czynniki pierwsze niemalze catg opinie prawng, bo chciatem
wskazaé, ze tutaj przytoczonych jest mnéstwo innych podstaw prawnych i
argumentow i na szczescie nie tylko nasz klub, ale rowniez klub Platformy
Obywatelskiej byt zgodny, co do tego, ze istniejg dwie linie orzecznicze, co do kwestii
zwigzanych z obstugg prawng. Natomiast chcielismy rowniez wskazac, ze uchwaty
tego typu i uchwaty identyczne, jak ta ktérg proponujemy, sg w obrocie prawnym w
Rzeczypospolitej Polskiej. | chciatem rowniez wskazac, ze niestety, ta opinia prawna,
ktéra zostata przedtozona jak najbardziej wskazuje nam na jedng rzecz, ze
powinnisSmy takg uchwate przegtosowaé, bowiem niestety ta opinia prawna wskazuje
tylko i wytacznie na jedng linie orzeczniczg i nie mamy mozliwosci dowiedzenia sie o
tym, jak wygladajg réwniez rozstrzygniecia nadzorcze w tych samych kwestiach, ale
wszystkie rozstrzygniecia nadzorcze, a nie tylko te wybrane. W dniu wczorajszym, po
prawie dwugodzinnej dyskusji wypracowalismy stanowisko, jako nasza komisja i ta
uchwata zostata pozytywnie zaopiniowana przez Komisje Budzetowg, a mianowicie
takg oto kwestie, ze jedyng sporng rzeczg, ktorg do sesji nasz klub powinien
zweryfikowacé i tutaj réowniez klub Platformy Obywatelskiej byt zgodny, co do tego, ze
jedyng kwestig, ktdrg powinniSmy rozwazy¢ to wytgcznie zapisy §3 proponowanej
uchwaty, a wiec bezposrednio wskazanie Przewodniczgcego Rady Miasta, co do
wybrania i wskazania. | dotyczyto to tak naprawde tylko tych dwoch stéw i uchwata
wczoraj zostata przegtosowana i uzyskata opinie pozytywng, natomiast na sesji Rady
Miasta uzupetnienie §3 o nowy zapis, my jako klub przedtozymy — zgodnie z
oczekiwaniami radnych na wczorajszym posiedzeniu komisji, bo warunkowali oni
swoje poparcie tej uchwaty uzupetnieniem jedynej rzeczy spornej, co do ktorej sie
zgodzilismy. Natomiast rowniez chce wskazac, ze uchwata identyczna, tej samej
treSci obowigzuje w Rzeczypospolitej Polskiej, z tym, ze nie w wojewodztwie
lubelskim — to prawda.

Radny J. Sciset

- Dziekuje za wyjasnienie, ale miatbym tez prosbe. Na dzisiejszej Komisji, tak
myslatem po rozwazeniu tej opinii, ze sie wstrzymam, natomiast, jezeli Pan
Przewodniczgcy przedstawi inne orzeczenia sagdoéw w tej sprawie, jezeli by byfa taka
mozliwos¢ na sesji, to bede z uwagg stuchat tych informacji.



Radny J. M. Tomasiak

- Tak. Ja jeszcze jedng rzecz uzupetnie, ze nie dosc¢, ze przedstawimy to oczywiscie,
czego brakuje nam w opinii prawnej, ktorg powinnismy jako Rada Miasta otrzymac
petng ..., to na dodatek przedtozymy poprawiony z autopoprawkami nasz projekt
uchwaty tak, zeby on zadoscuczynit zarbwno tej opinii prawnej, bo np. z podstawg
prawng musimy sie zgodzi¢, ze nalezatoby jg uzupetni¢, natomiast jedyna kwestia,
ktérg powinnismy tutaj uzupetnic to §3 i ta poprawka zostanie réwniez przedtozona w
taki sposéb, zeby zadoscuczynita poprawnosci tego pod wzgledem legislacyjnym. Co
zrobi z tym nadzor to my nie wiemy, bo nie jesteSmy w stanie odpowiedziecC, jak
podejdzie do tego Wojewoda Lubelski, poniewaz w innych wojewodztwach takie
uchwaty funkcjonuja, natomiast nie wiemy, czy Wojewoda Lubelski bedzie miat by¢
moze odmienne zdanie, wiec nie mozemy tutaj reczy¢é na pewno za Wojewode,
natomiast za to, ze dostosujemy ten dokument do wszystkich oczekiwan, jezeli
chodzi zarébwno o Panig mecenas, jak i radnych z klubu Platformy Obywatelskiej, to
tak naprawde ten dokument dzisiaj w nocy zostanie przygotowany.

Radny J. Sciset

- Prosze mi wyjasni¢. Jezeli ta uchwata zostanie przyjeta to, w jaki sposob bedzie
wyglgdata obstuga Rady Miasta? Czy bedzie zatrudniony nowy radca prawny, czy
bedzie na umowe —zlecenie pracowac? Jak to ma wygladac?

Radny J. M. Tomasiak

- My nie mozemy narzucac tego, jako Rada Miasta, czy on ma pracowa¢ na umowe
—zlecenie, czy by¢ zatrudniony. Jedyng rzecz, ktébrg mozemy wskazac¢ zgodnie z tym
orzecznictwem, ktore jest wskazane, to tylko i wigcznie, zebySmy zaproponowali
konkretng kancelarie, albo konkretnego prawnika. Natomiast, w jakiej formie zostanie
z Nim zawarta umowa o prace, nie mozemy rowniez tego wskazywac, bo bedziemy
wychodzili poza te normy prawne i kompetencje, ktére zostaty zaréwno opisane w tej
opinii prawnej i my nie chcemy dyskutowaé z tg opinig. Chcemy dostosowacé ten
dokument do opisu. Zgodnie ze schematem organizacyjnym Urzedu Miasta tam jest
zapisane w sposob nastepujgcy, ze obstuga prawna moze by¢ zatrudniona w dwojaki
sposob. A wiec moze by¢ z nim zawierana umowa na etat, czyli umowa o prace, jak i
réwniez moze byc¢ taka ustuga zlecona kancelarii prawnej lub osobie, jezeli podpisuje
sie umowe zlecenie. Takze dwie formy sg dopuszczalne. My w tej uchwale tego
zapisac i narzucac nie mozemy, bo wowczas Wojewoda na pewno nam to uchyli.

Radny J. Sciset

- To jeszcze miatbym pytanie do Pana Burmistrza w tej chwili. Chciatem sie
dowiedzie¢ ilu w tej chwili w Urzedzie prawnikéw jest zatrudnionych, w jakiej formie?
Czy na caly etat, czy na cze$¢ etatu?

Z-ca Burmistrza R. Szumiec

- W tej chwili mamy dwoch radcow. Jest to Pani mecenas Lisek i Pan mecenas
Dziubek. Pani Lisek jest zatrudniona na pét etatu, natomiast Pan Dziubek, jako
kancelaria obstuguje.

Radny G. Siwek
- Przyznam sie, ze prawnikiem nie jestem i pewnie nie bede, ale chciatem zapyta¢ o
jedng rzecz wnioskodawcéw. Zapewne zastrzezenia, co do punktu 3 bedg



rozpatrywane jeszcze na sesji Rady Miasta, ale spoglgdam na projekt uchwaty.
Jezeli Przewodniczgcy Rady Miasta sam zechce wybraC sobie kancelarie albo
prawnika, ktory bedzie obstugiwat Rade Miasta albo wszystkie rzeczy zwigzane z
Urzedem Miasta, to czy to jest zgodne z prawem? Wedtug mnie Przewodniczgcy
Rady Miasta moze juz ma wybrang takg kancelarig, ktora bedzie Swiadczyta ustugi
po Jego mysli. Czy to jest zgodne z prawem taki wybodr indywidualny takiej
kancelarii? Chciatbym uzyskac takg odpowiedz.

Radny J. M. Tomasiak

- Prositbym, Zzeby niczego nie insynuowac i nie sugerowac, Jezeli ma Pan pytania do
uchwaty, to prosze zadawacé pytania do uchwaty, a nie do czasu przysztego i nie
zycze sobie, zeby Pan radny takie insynuacje czynit, bo mozemy zamienic tg komisje
w réznego rodzaju insynuacje i mozemy odpowiada¢ niemitymi zaczepkami na
niemite zaczepki. Dlatego prositbym, zeby Pan zajmowat sie meritum natomiast, co
do zgodnosci z prawem, to chciatem poinformowac Pana, ze taka uchwata w obrocie
prawnym Rzeczypospolitej Polskiej funkcjonuje, wiec to jest odpowiedz na panskie
pytanie.

Radny G. Siwek

- Po prostu na mysl mi przychodzg takie rzeczy. Jesli Przewodniczgcy Rady Miasta
jednoosobowo podejmuje decyzje odnosnie obstugi zwigzanej z Urzedem Miasta, to
wnioski sg jednoznaczne. | prosze sie nie dziwic. Takie mi wnioski do gtowy
przychodzg, ze by¢ moze ktos juz ma pewne rzeczy ustalone. To jest moja obawa
tylko.

Radny J.M. Tomasiak

- Prosze nie mowié, ze tutaj Przewodniczgcy decyduje o wyborze radcy prawnego,
ktéry bedzie obstugiwat Rade Miasta, bo uchwata moéwi o zapewnieniu obstugi
Radzie Miejskiej, wiec prosze nie mieszaé dwodch poje¢. Jezeli chodzi o Urzad
Miasta, to tutaj absolutnie Przewodniczacy w zaden sposoéb nie moégt by byc
uprawniony i ja nie znam takiej uchwaty, ktéra by méwita, ze Przewodniczgcy Rady
Miejskiej dokonuje wyboru kancelarii obstugujgcej Urzad Miasta. To po pierwsze.
Jezeli chodzi o kwestie zwigzang z uprawnieniami Przewodniczgcego, to reguluje to
ustawa o samorzagdzie gminnym, proponuje sie z nig zapoznac, jak i réwniez jest
obszerne uzasadnienie do uchylenia jednego z paragraféw, ktéry zaproponowat Pan
radny Polichanczuk, a za ktéorym Pan radny gtosowat, gdzie bardzo jest szeroki
wywod na temat tego, co Przewodniczgcy powinien realizowac, a czego nie powinien
realizowac, jezeli chodzi o kompetencje rady Miasta. | prosze réwniez uwaznie
przeczytaé ten §3, Zze upowaznia sie Przewodniczacego Miasta do wybrania i
wskazania odpowiedniego radcy prawnego, z ktérym zostanie zawarta umowa
przywotana w §1, takze Przewodniczacy nie uzurpuje sobie prawa do podpisywania z
kimkolwiek i z jakgkolwiek kancelarig, jakichkolwiek umow o prace.

Radny P. Skubiszewski

- Jezeli Panstwo pozwolicie, chciatbym w kilku stowach wypowiedzie¢ sie co do
projektu uchwaty przedtozonego przez klub Wspdlny Lubartow. Musze powiedzieé
tak, jako radny miasta, ze ten projekt uchwaty jest przede wszystkim dla mnie
niezrozumiaty, co do samych intencji autoréow tej uchwaty. Pomijam juz fakt, ze gdyby
ta uchwata byta jedynie w swoich postanowieniach , gtupia”, wtedy byscie Panstwo
narazili sie jedynie na Smiesznos¢. Gdyby ona tylko i wytgcznie byta sprzeczna z



obowigzujgcymi przepisami prawa i c6z ten projekt uchwaty bytby btedny. Prawo nie
jest sztukg prostg i bytoby to do wybaczenia. Natomiast tutaj, co do zgodnosci z
prawem zgadzam sie w zupetnosci z przedtozong opinig przez Panig mecenas Lisek
i to Panie Tomasiak nie jest tak, ze jezeli dana opinia prawna jest dla Panstwa
niekorzystna wowczas oznacza to, ze tutaj to, co zarzucacie Panu mecenasowi
przede wszystkim Dziubkowi, bo gtéwnie to On wystepuje na sesjach, ze radca
prawny jest stronniczy. Prosze Panstwa, ja odbieram ten projekt uchwaty, jako
kontynuacje zarzutu wtasnie pod adresem mecenasa Dziubka. Jest to jakby dalsza
konsekwencja tego, co dziato sie na ostatniej sesji, pod koniec. Chciatbym zwrdcic
uwage, bo tutaj w uzasadnieniu Panstwo wskazujecie na przepis art. 15 ustawy o
radcach prawnych. Wedtug mnie jest opatrznie interpretowana przez Panstwa.
Gdyby is¢ Panstwa tokiem rozumowania, woéwczas okazatoby sie, ze zaden radca
prawny, ktory jest zatrudniony w Urzedzie Miasta, nie mogtby sie wypowiadac, co do
kwestii prawnych na sesjach Rady Miasta, bo opcja opozycyjna mogtaby uciekac¢ sie
do takich argumentow, ktére Panstwo tutaj przedktadacie. Dlatego ja tego kompletnie
nie jestem w stanie pojg¢. Chciatbym zwrdci¢ uwage, ze ustawa o radcach prawnych
jasno wskazuje, iz zawod radcy prawnego jest zawodem wolnym. Pracodawca,
kierownik jednostki nie moze zwolni¢ radcy prawnego, dlatego ze radca prawny
wydaje opinie prawng niezgodng z oczekiwaniami takiego kierownika przetozonego,
Stad jest tutaj szeroki zakres wolnosci, co do wypowiadanych twierdzen przez radce
prawnego. Prosze zwrdci¢é uwage, bo Panstwo zarzucacie tutaj mecenasowi
Dziubkowi, bo gtéwnie On wystepuje na sesjach, brak bezstronnosci takiej obstugi.
Dziwie sie szalenie, bo prosze zwroci¢ uwage, ze mecenas Dziubek wypowiada sie
jedynie w kwestiach prawnych, a nie w kwestiach politycznych, a nie Zzadnych innych.
Mowi jedynie o obowigzujgcych przepisach prawa. Méwi, co mozemy, a czego nam
nie wolno w Jego ocenie opartej na Jego doswiadczeniu zawodowym, na szerokiej
wiedzy, ktorg posiada.

Radny J. M. Tomasiak

- Panie Skubiszewski, skoro tak do siebie méwimy..., my nie moéwimy, ze opinia
prawna Pani mecenas Lisek jest nieprawdziwa. My tylko podajemy, Zze zostata
podana tylko i wyfgcznie jedna linia orzecznicza, jezeli chodzi o kwestie, o ktérych
rozmawiamy. | nikt tutaj nie stawia zadnych zarzutéw Pani Lisek, jezeli chodzi o
podanie opinii prawnej jakoby byta ona nieprawdziwa My tylko wskazujemy, ze warto
by byto, zeby radni mieli petng wiedze na temat tego, jak sytuacja wyglada i proces
legislacyjny, jezeli chodzi o tego typu rodzaje uchwat oraz, zeby wskazano nam petny
zakres jezeli chodzi o orzecznictwo, jakie funkcjonuje w Rzeczypospolitej Polskiej, a
nie tylko napisano opinie tylko pod katem negatywnych opinii. | uwazamy dlatego, i to
jest dla nas najistotniejsze, ze Rada Miasta powinna mie¢ obstuge prawng, ktéra nie
bedzie tylko mowita Radzie Miasta i tylko przyklaskiwata, jezeli bedg projekty
uchwaty proponowane przez Rade Miasta, tylko jezeli bedzie ztozony projekt
uchwaty, do ktérego osoba, czy kancelaria, ktéra bedzie tg obstuge prawng
prowadzita, to zebysmy o nich ustyszeli. Ale jezeli sie okaze, ze jest rowniez taka
sytuacja, a w przypadku tego procesu legislacyjnego, jezeli chodzi o samorzady, czyli
przyjmowanie takich uchwat, rowniez jest ta druga linia orzecznicza, o ktorej nic nie
ustyszeliSmy z tej opinii. To po pierwsze. Po drugie, jezeli juz rozmawiamy o
kwestiach zwigzanych z tym, jak funkcjonowata nasza rada, to niech najlepszym
dowodem na to, jak jest prowadzona obstuga prawna i jak jest obstugiwana Rada
Miasta, niech bedzie ilos¢ uchwat uchylonych przez Wojewode, gdzie wskazywat na
réznego rodzaju btedy popetnione podczas procesu legislacyjnego. To jest najlepszy



dowdd, ze my jako Rad Miasta nie mamy nalezytej obstugi prawnej bo uchylonych
uchwat byto bardzo duzo.

Do powyzszej wypowiedzi odnidst sie radny P. SkubiszewsKi

- Prosze pamieta¢ o tym, ze istnieje cos takiego, jak opinia uzupetniajgca. Pani
mecenas wydata opinie i spodziewam sie, ze gdybyscie Panstwo zadali pytania
szczegotowe, na te kwestie, ktére Panstwa nurtujg, z pewnoscig otrzymalibyscie takg
odpowiedz i takg opinie uzupetniajgca byscie Panstwo uzyskali. Mowit Pan o tym, iz
taka uchwata jest, funkcjonuje w obiegu prawnym na terenie naszego panstwa.
Prosze powiedziec, ktéry to jest samorzad i w jakiej miejscowosci? | jakiego szczebla
samorzgdowego? Mam tez watpliwosci odnosnie tego, co Pan twierdzi. Méwi, ze
jezeli bedziemy mieli, jako Rada Miasta swojego radce prawnego, to wowczas
bedziemy mieli petny obraz sytuacji prawnej, tzn. wszelkie mozliwe linie orzecznicze
w danej sprawie. Prosze powiedzie¢ skad taka pewnos¢ i na czym opiera Pan takie
twierdzenie? Spodziewam sie, ze jezeli bylby taki radca prawny, to On tez by
przedstawiat oczywiscie wedtug swojej najlepszej wiedzy prawniczej swoje opinie i
popierat je wtasnie wskazanymi orzeczeniami. | tutaj podobnie analogicznie tez Ci z
nas, ktérzy bedg mieli jakies watpliwosci, tez mogg zwrdcic sie z pytaniami
uzupetniajgcymi, z prosbg o opinie uzupetniajgcg tak, aby uzyskac jak najszerszy
obraz sytuacji.

| chciatem jeszcze raz podkresli¢, ze w mojej ocenie ten projekty uchwaty nie ma
prawa sie ostac i jezeli zostanie podjety, a rozumiem, ze sg sygnaty takie, ze niestety
jest taka mozliwos¢, ze ten projekt uchwaty zostanie przyjety przez Szacowng Rade,
wtedy Wojewoda na pewno go uchyli i nie spodobato mi sie w panskiej wypowiedzi
Panie Tomasiak to, ze insynuuje Pan, ze jeden Wojewoda moze stwierdzi¢, ze dana
uchwata jest zgodna z prawem, natomiast inna nie. Juz zaczat sie Pan zabezpieczac.
No zobaczymy w sytuacji, kiedy sprawa dojdzie juz na szczebel Wojewody
Lubelskiego, zobaczymy, co na to Wojewoda Lubelski. Byé moze uchwata sie
ostanie, a by¢ moze Wojewoda Lubelski takg uchwate uchyli méwigc, ze inny
Wojewoda na terenie innego wojewodztwa ksztatt takiej uchwaty honoruje. Bardzo mi
sie to nie podoba, bo insynuuje Pan tutaj delikatnie, ze dany Wojewoda moze przyjgé
jedng uchwatg, a inny o takiej samej tresci moze jg uchyli¢, natomiast chciatbym tutaj
mocno podkresli¢, z catg mocg, ze zarbwno Rada Miasta, jak i Wojewoda i wszyscy
dziatamy w granicach i na podstawie tego samego prawa. Wiec uwazam, ze jezeli
dana uchwata jest niezgodna z przepisami prawa, to ona winna zostaé¢ uchylona i
uwazam osobiscie zgodnie z tym, co twierdzi tez Pani mecenas Lisek, ze tak sie
stanie, jezeli ten projekt uchwaty zostanie przyjety i zaskarzony do Wojewody.

Radny J.M. Tomasiak

- Myslatem, ze Pan co$ zrozumie, w chwili kiedy do Pana powiedziatem, wiec bede
do Pana mowit zupetnie inaczej niz Pan prowadzi tok tej dyskusji. Wiec Panie radny
Skubiszewski, chciatem Panu powiedzie¢, odpowiedzie¢ na kilka kwestii. Po
pierwsze to sprawa zwigzana z tg uchwatg, jak i z uchwatami, ktére byty do tej pory
opiniowane. Kazda uchwata moze by¢ uchylona przez Wojewode i nikt na Wojewode
zadnego wptywu nie bedzie wywieraé. My natomiast przedstawimy na sesji Rady
Miasta i przede wszystkim przez naszego radnego sprawozdawce, ktérym jest radny
Grzegorz Gregorowicz i On bedzie tutaj udzielat szerokich informacji zwigzanych
zaréwno z orzecznictwem, jak i z decyzjami poszczegdlnych wojewodow, tak samo,
jak i z decyzjami poszczegdlnych Regionalnych Izb Obrachunkowych, bo zwréémy
uwage, ze co lzba to inna opinia i czesto to byto podnoszone podczas naszych ses;ji



Rady Miasta. Natomiast ja tylko przypomne Szanownemu koledze radnemu
Skubiszewskiemu, ze w chwili, kiedy nasz klub podnosit na sesji Rady Miasta, ze
poprawki gtosowane do Statutu sg niezgodne wiasnie z tym, co stanowi wedtug
naszej opinii — podkreslam, wedtug naszej opinii prawo, Pan radny razem ze swoimi
kolegami wygtaszat zupetnie odmienne opinie i wskazywat, ze wszystko jest zgodne
z prawem. Mato tego zostato to potwierdzone przez Pana mecenasa i mimo, ze my
wskazywaliS§my, ze Wojewoda to uchyli, to szanowni koledzy te poprawki
przegtosowali, ktére pdzniej zostaty uchylone. Wiec do czego zmierzam? Zmierzam
do tego, ze dyskusja toczy sie nad tym, ze mozemy wygtasza¢ swoje opinie. Ja nie
zamierzam na Pana sie gniewac¢, ze Pan woéwczas gtosowat tak, a nie inaczej.
Natomiast niech Pan uszanuje moje prawo i prawo naszego klubu, Zze takie, a nie
inne oczekiwania mamy. Jezeli Wojewoda takg uchwale uchyli, to bedzie Jego
prawo, jezeli Ona bedzie niezgodna z prawem, natomiast w naszej opinii liczymy na
to, ze ta uchwata w procesie legislacyjnym bedzie obowigzywata. Tak, jak Pan
gtosujac poprawke do Statutu w sprawie §30, ktory proponowaliscie, rowniez byt
przekonany, ze ona jest zgodna z prawem. Wiec Pan ma swojg opinie, my mamy
swojg opinie. Pan wydedukowat ze swojej wiedzy okreslone stanowisko, a my mamy
stanowisko zupetnie odmienne i prosze tylko i wylgcznie uszanowac nasze
stanowisko. Bo gdybysmy takiego stanowiska nie mieli, to nigdy bysmy takiego
projektu uchwaty nie przedtozyli.

Radny G. Siwek

- Szanowni Panstwo, ten projekt uchwaty nie moze by¢ przyjety z takg myslg, ze §3
bedzie zmieniony. Jezeli bedzie zmieniony ten paragraf, to wtedy bedziemy sie
zastanawiac, czy pozytywnie zaopiniowac ten projekt uchwaty. | jeszcze raz mowie.
Mowi on wyraznie: ,upowaznia sie Przewodniczgcego Rady do wybrania i wskazania
odpowiedniego radcy prawnego ( i tutaj juz moj dopisek — ,takiego, jak On uwaza”), z
ktérym zostanie umowa zawarta przywotana w §1. Czyli nie ma mozliwosci pdzniej,
jezeli Pan Przewodniczacy Rady wskaze kancelarie, nie ma mozliwosci zmiany tej
kancelarii. Ten paragraf wyraznie moéwi: ,z ktérym zostanie zawarta umowa”. Ja nie
moge sie z tym zgodzi¢. Jezeli Panstwo zechcecie ten paragraf trzeci poprawic i
Nam przedtozy¢, to wtedy by¢ moze pozytywnie — przynajmniej ja bede ten projekt
uchwaty opiniowat.

W dalszej kolejnosci gtosu udzielita sobie Wiceprzewodniczgca Komisji G. Meksuta:
- Przypominam, ze Rada posiada trzech Pandéw Przewodniczgcych, wiec tak
naprawde kazdy moze wyrazi¢ i wskazac kancelarie prawna.

Radny G. Siwek

- Z §3 to nie wynika. Mamy jednego Przewodniczgcego i dwdch
Wiceprzewodniczagcych. Jezeli bedziemy $&cisle za tym iS¢, jezeli chodzi o
nazewnictwo, to tutaj jest wyraznie napisane — Pan Przewodniczacy.

Wiceprzewodniczgca Komisiji:
- Chodzito o co innego.

Radny J. M. Tomasiak

- W takim wypadku, co sie stanie, jezeli Pan Przewodniczgcy zgodnie z tg ustawg i
zgodnie z tg opinig, jaka zostata przedtozona przez Pana Wojewode, bedzie chory i
nie bedzie mogt prowadzi¢ obrad i Jego funkcje bedzie petnit Wiceprzewodniczgcy i



w tym dniu tak naprawde zapadnie decyzja o tym, ze ma byC ta kancelaria
powotana?

Radny P. Skubiszewski

- ... Chciatem jeszcze dopytac, bo rozumiem, ze Panstwo macie takie stanowisko i
stad ten projekt uchwaty. My mamy stanowisko przeciwne.... Prosze powiedzie¢, co
jesli chodzi o kwestie wynagrodzenia? Bytbym szczesliwy na miejscu mecenasa X",
ktérego Pan Przewodniczgcy wybierze, gdyz mogtbym wtedy na Jego miejscu
zazyczyC sobie bardzo lukratywnego wynagrodzenia za takg obstuge, oczywiscie
uzasadniajgc to duzymi naktadami pracy, skomplikowang materig prawa
samorzgdowego, ktdére z pewnoscig takg jest, a Burmistrz musiatby taki stosunek
nawigzac¢ rozumiem? Ani stowem tutaj ta kwestia wspomniana.

Radny G. Siwek

- Nawigzuje do ewentualnej choroby Pana Przewodniczagcego i podejmowania
pewnych decyzji. Czy jezeli Pan Przewodniczgcy zachoruje, to Pana
Wiceprzewodniczgcego mamy nazywac¢ Przewodniczagcym? Czy On nadal jest
Wiceprzewodniczgcym? Jezeli tu by byto napisane ,Przewodniczacy Rady Miasta”, ja
bym to zrozumiat, ale tutaj jest wyraznie napisane ,Przewodniczgcego Rady Miasta”.
Jest to jednoosobowa forma. | ja z tego tylko jedno wnioskuje, ze Przewodniczgcy
Rady Miasta, a nie zaden Wice.... Tylko Przewodniczgcy ma taka moc, a Burmistrz
wedtug §1 zobowigzuje sie do zawarcia umowy. Ja to jednoznacznie pojmuje. |
gdyby w §3 byto napisane: ,upowaznia sie Wiceprzewodniczgcych Rady Miasta”, ja
bym zrozumiat, ze trzech. Tutaj ten zwrot jest jednoznaczny.

Radny J.M. Tomasiak

- Nie bede z Panem dyskutowat o tej kwestii. Niech Pan przeczyta sobie po prostu
uzasadnienie Wojewody do uchylonego przepisu, ktory Panstwo zaproponowali w
Statucie. Tam bedzie Pan miat odpowiedz na wszystkie pytania, ktére Pan zadaje.
Prosze czyta¢ korespondencje, ktora trafia do Rady Miasta, bo tam dostanie Pan
petng odpowiedz. Nie bede dyskutowat z Panem na ten temat, bo inne organy
wypowiedziaty sie w tym temacie i wystarczy przeczyta¢ uwaznie tamten dokument.
Tam sg okreslone wszystkie sytuacje tgcznie z chorobg Przewodniczgcego i dalszym
funkcjonowaniem Rady Miasta w takim przypadku.... Nie bede sie tutaj rozwodzit na
ten temat i prositbym o siegniecie do literatury. To pierwsza rzecz, jezeli chodzi o
kwestie zwigzane z poborami i pozostatymi kwestiami, to wtedy dopiero mielibySmy
postawiony zarzut, ze wchodzimy w kompetencje Pana Burmistrza. To Pan Burmistrz
i wylgczna Jego kompetencja ustalenia takich kwot. My sobie przynajmniej jako
uchwatodawcy wyobrazamy, ze te kwoty, ktére miatyby by¢ na zleceniu, nie mogtyby
byé wyzsze, niz te, ktére otrzymuje chociazby radca prawny, ktory aktualnie
obstuguje Rade Miasta. Réwniez widzimy takg mozliwos¢, ze gdyby Pan Burmistrz
chciat wspotpracowac z tg Radg Miasta i zapewnicC jej wlasciwg obstuge prawng, to
réwniez mozna by byto poprosi¢ o ztozenie ofert prowadzenia takiej obstugi prawnej
Rady Miasta i wowczas rowniez mozna by byto dokonywa¢ wyboru sposrdod wielu
ofert i wéwczas réwniez bytoby mozna prébowac kwoty, jakie wpltynat za taka
obstuge prawng, natomiast my nie jestesmy upowaznieni do tego, jako radni
zebysmy okreslili wynagrodzenia jakiemukolwiek pracownikowi, ktory znajduje sie w
strukturze organizacyjnej, ktéra podlega Panu Burmistrzowi.



Radny G Siwek

- Pan bardzo chetnie kogos poucza, moze pouczac i mnie. Ja na pewno duzo mniegj
wiem na temat Statutu od Pana Przewodniczgcego Rady ..., ale nie o to mi chodzito.
Chodzito mi o to, ze zaden Wiceprzewodniczgcy w momencie, kiedy Pan
Przewodniczgcy bedzie chory, zaden Wiceprzewodniczacy nie podejmie decyzji
zwigzanej z wyborem osoby, czy kancelarii. A jezeli o to, jak prowadzone sg sesje, to
wiadomo, ze jak Pan Przewodniczacy zachoruje, to ktos go zastepuje. Mamy
przeciez Statut i kazdy moze sie zapoznac.

Radny P. Skubiszewski

- Musze powiedziec, ze w jednej kwestii jestem z Panem Tomasiakiem sie zgadzam,
a wiec co do tego, ze ustalenie samej wysokosci wynagrodzenia bedzie
wchodzeniem w kompetencje wladzy wykonawczej, a wiec Burmistrza. Natomiast
Panie Przewodniczagcy, Panie radny Tomasiak — Pana uchwata juz wchodzi w
kompetencje Burmistrza i prosze sobie wyobrazic, ze jesli nawet taki radca prawny
ustalitby wysokos$¢ swojego miesiecznego wynagrodzenia na symboliczng ztotéwke,
to i tak bedzie to ingerencja w budzet miasta... | prosze nie myslec, ze jest inaczej.
Od samego poczatku ta uchwata jest opiniowana negatywnie i ja tez zgadzam sie z
tym, ze jest to wyraz ingerencji wkadzy uchwatodawczej w kompetencje wtadzy
wykonawczej.

Radny J. M. Tomasiak

- Mielismy takg sytuacje, ze funkcje Przewodniczacego petnit siedzgcy obok mnie
Wiceprzewodniczacy Jan Sciset. Prosze siegngé do historii i zobaczyé, jak to
wyglagdato. Przewodniczgcy Rady Miasta nie byt wéwczas chory.

Radny G. Siwek

- Wcale tego nie podwazam. Panie Przewodniczgcy wcale tego nie podwazam, kto
prowadzi obrady, itd., itd. Ja tylko do tego jednego punktu mam zastrzezenia i do
tego, kto wybierze kancelarie. ... Nie pojety jest dla mnie punkt 3 i z ktorym sie nie
zgodze i bede gtosowat przeciwko. Mam takie prawo.

Dalszych gtoséw w dyskusji nie byto, zatem Komisja przystgpita do wydania opinii
odnosnie projektu uchwaty w sprawie zapewnienia Radzie Miejskiej obstugi prawne;j.
Stosunkiem gtoséw:

za—-2 przeciw — 3 wstrzymujgcych sie — 1
Komisja negatywnie zaopiniowata projekt przedmiotowej uchwaty.

Po rozpatrzeniu i zaopiniowaniu wszystkich projektéw uchwat w sprawach
objetych porzadkiem obrad Xl sesji Rady Miasta Lubartéw, Komisja przystgpita do
kolejnego punktu porzadku posiedzenia.

Ad. 5
Przyjecie protokotow z poprzedniego posiedzenia Komisji.

Cztonkom Komisji przedstawione zostaly trzy protokoty z poprzednich posiedzen
Komisji: protokdt ze wspdolnego posiedzenia Komisji w dniu 20 pazdziernika 2015
roku, protokdt z dnia 12 pazdziernika 2015roku oraz protokdt z dnia 15 wrzesnia
2015 roku.



Uwag do tresci protokotéw nie byto.
W gtosowaniu:

za—->5 przeciw — 0 wstrzymujgcych sie — 1
protokot ze wspolnego posiedzenia Komisji zostat przyjety przez Komisje.

Protokot z posiedzenia Komisji w dniu 12 pazdziernika 2015 roku oraz w dniu 15
wrzesnia 2015 roku, zostaty takze przyjety przez Komisje w oddzielnym gtosowaniu,
takim samym stosunkiem gtosow:

za—-4 przeciw — 0 wstrzymujgcych sie — 2
Ostatnim punktem posiedzenia byt punkt 6 — ,Wolne wnioski”.
Pkt. 6
Wolne wnioski

Wolnych wnioskéw nie zgtoszono, zatem Wiceprzewodniczgca podziekowata
zebranym i zamkneta posiedzenie Komisji w dniu 17 listopada 2015r.

Na tym protokdt zakonczono.

Protokotowata: WICEPRZEWODNICZACA KOMISJI

Grazyna Meksuta



