PROTOKOL Nr 15/15
z posiedzenia Komisji Budzetowej i Inicjatyw Gospodarczych
w sali obrad Urzedu Miasta
w dniu 18 grudnia 2015 roku

Lista obecnos$ci radnych i gosci w zatgczeniu.

Posiedzenie Komisji otworzyt Przewodniczagcy Komisji J. Wrdblewski. Powitat
zgromadzonych, stwierdzit prawomocnos¢ obrad i odczytat dostarczony w materiatach
porzgdek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia

2. Przedstawienie porzadku

3. Rozpatrzenie wnioskdw oraz wydanie opinii o budzecie miasta Lubartéw na 2016 rok.

4. Wydanie opinii w sprawach objetych porzadkiem obrad Xl sesji Rady Miasta
Lubartow.

5. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji

6. Wolne wnioski
7. Zamkniecie obrad.

Z uwagi na fakt, ze nie zostat przygotowany protokét z poprzedniego posiedzenia Komisji,
Przewodniczacy Komisji zaproponowat wykresli¢c punkt 5 porzadku posiedzenia dotyczacy
przyjecia protokotu z poprzedniego posiedzenia komisji.

Innych propozycji zmian do porzadku obrad nie byto.

Komisja jednogtosnie — 5 gtosédw ,za”, przyjeta proponowany porzadek posiedzenia ze
zmiang sugerowang przez Przewodniczgcego Komisji, po czym przystapita do jego realizacji.

Ad. 3
Rozpatrzenie wnioskdw oraz wydanie opinii o budzecie miasta Lubartéw na 2016 rok.

Gtos zabrat Przewodniczgcy Komisji, ktory z uwagi na fakt, ze punkt 3 jest tozsamy z punktem
4 porzadku posiedzenia, zaproponowat omowi¢ facznie oba punkty porzadku obrad.
Natomiast w punkcie 4 dotyczgcym wydania opinii w sprawach objetych porzgdkiem obrad
XIIl sesji Rady Miasta nie zajmowac sie juz projektem budzetu, lecz pozostatymi sprawami,
ktore bedg omawiane na ses;ji.

Nastepnie przedstawit cztonkom Komisji nw. wnioski do budzetu Miasta Lubartéow na 2016
rok rekomendowane przez poszczegdlne Komisje Rady Miasta.

Pierwszy wniosek Komisji Oswiaty, Kultury, Sportu i Rekreacji, ktéry zostat przyjety przez
Komisje jednogtosnie, zgtoszony przez radnego A. Zielinskiego polegat na tym, ze w
przypadku, kiedy okaze sie, ze wniosek odnosnie monitoringu w miescie znajdzie sie w
budzecie obywatelskim i zostanie réwniez uwzgledniony przez Rade, to wowczas nalezy
srodki zarezerwowane w budzecie miasta na monitoring, przeznaczy¢ na modernizacje ulic i
placow w miescie.



Kolejny wniosek Komisji Os$wiaty, ktory nie byt opiniowany przez Komisje, a zgtoszony
rowniez przez radnego A. Zielinskiego, dotyczyt kompleksu sportowego przy ul. Parkowe;.
Radny proponowat, aby budowacé obiekt kubaturowy i boiska, natomiast z budowa hali
sportowej wstrzymad sie do czasu rozstrzygniecia sprawy likwidacji gimnazjow. W przypadku
likwidacji tych szkét, jak mowit nalezatoby przenies¢ Il Liceum Ogdlnoksztatcgce do siedziby
Gimnazjum Nr 2 i wéwczas tam rozbudowaé hale sportowg dla potrzeb Il LO i mieszkaricéw
miasta. Bytoby to bowiem najlepsze rozwigzanie i o wiele mniej kosztowne niz budowa hali
sportowej w parku.

Nastepny wniosek ww. Komisji Rady Miasta, postawiony takie przez radnego
A. Zielinskiego zostat zgtoszony do budzetu w kontekscie takim, ze w przypadku, kiedy bedzie
zatwierdzony budzet i bedg zlecane prace projektowe, nalezy rownolegle opracowywac
dokumentacje dla Drogi Wschodniej oraz przebudowy drogi w Porozumieniu z Gming
Lubartéw dot. ul. Hutniczej.

Podkreslat, ze te prace muszg by¢ prowadzone jednoczesnie z uwagi na fakt, ze
ul. Hutnicza bedzie przecina¢ Droge Wschodnia.

W zwigzku z tym, dwa zespoty projektowe nie mogg pracowaé osobno nad projektami, tylko
prace muszg by¢ prowadzone rownoczesnie albo w porozumieniu, niezaleznie od tego, w jaki
sposoéb, czy od jakiego momentu rozpocznie sie budowa.

Ostatni wniosek do budzetu Miasta na rok 2016, byt to wniosek rekomendowany przez
Komisje Spraw Spotecznych i Porzadku Publicznego. Wniosek zostat przyjety przez tg Komisje
jednogtosnie, a dotyczyt zaroszenia na Xlll sesje Rady Miasta Lubartéw dyrektora SP ZOZ w
Lubartowie Pana tukasza Semeniuka w zwigzku ze ztozonym pismem przez SPZOZ w
Lubartowie dotyczacym udzielenia wsparcia finansowego dla Szpitala na zakup sprzetu
medycznego ( respiratora).

Podsumowujgc przedstawione wnioski, Przewodniczgcy Komisji J. Wrdblewski zaznaczyt, ze
jezeli chodzi o wnioski stricte do budzetu, to jest jeden wniosek dotyczgcy monitoringu oraz
drugi dotyczacy budowy obiektu kubaturowego i boiska sportowego, bez budowy hali
sportowej.

Nastepnie otworzyt dyskusje w sprawie powyzszych wnioskow.

W dyskusji gtos zabrat radny A. Zielinski, ktéry wypowiadajgc sie odnosnie wniosku
dotyczgcego kompleksu sportowego moéwit, ze proponuje, aby w opisowej czesci budzetu, na
stronie 11, zdanie w tresci: ,, Planowane jest tez rozpoczecie budowy hali sportowej z
zapleczem ” wykresli¢ lub zapisa¢ w brzmieniu: ,Planowane jest takze rozpoczecie budowy
obiektu kubaturowego ( sali treningowej z zapleczem)”.

Skarbnik Miasta odnoszgc sie do powyzszej wypowiedzi zaznaczyta, ze ,opiséwka” nie jest
integralng czescig budzetu w zwigzku z tym, wprowadzanie poprawek w takim dokumencie
nie wptywa na budzet.

Radny A. Zielinski mowit natomiast, ze jezeli w zat. dotyczgcym inwestycji zapisana jest
budowa kompleksu sportowego, to w tabeli w dziale kultura fizyczna, réwniez powinno by¢é
ujete takie sformutowanie, zgodnie z tym, co Komisja O$wiaty zaproponowata.



Taki tez wniosek radny A. Zielinski zaproponowat, tzn. aby w zat. nr 5 ,Wydatki na
finansowanie zadan inwestycyjnych ” uchwaty budzetowej wpisac tres¢ zadania w brzmieniu:
, Budowa kompleksu sportowego (boisko sportowe z parkingiem oraz | etap obiektu
kubaturowego — sala treningowa z zapleczem) ”.

Innych propozycji zapisu powyzszego wniosku nie byto, zatem Komisja przystapit do przyjecia
whniosku w powyzszym sformutowaniu. W gtosowaniu, Komisja jednogtosnie przyjeta ww.
whniosek — 5 gtoséw ,,za”.

W dalszej dyskusji Komisja zajmowata sie nastepnym wnioskiem. Jak twierdzit
Przewodniczgcy Komisji, to wniosek warunkowy, poniewaz zapisanie takiego zadania w
budzecie uzaleznione jest od zdarzenia przysztego, ktére nie wiadomo, czy zaistnieje.
W zwigzku z tym zaproponowat, aby teraz nie gtosowa¢ wniosku, lecz powrdci¢ do
przedmiotowego tematu w momencie, kiedy bedzie rozstrzygniete gtosowanie wnioskow w
ramach budzetu obywatelskiego.

Nastepnie w gwoli uwagi, wypowiedziat sie odno$nie wnioskéw do budzetu dotyczgcych
monitoringu, jako autor tychze wnioskéw. Méwit, ze w zatozeniu | etap monitoringu
obejmuje sie¢ szkieletowg prowadzacg przez miasto oraz podtgczenie kamer przy
zrewitalizowanym Rynku. Natomiast Il etap przewiduje zamontowanie kamer i wtgczenie do
tego systemu kamer przy obiektach szkolnych po to, zeby je zabezpieczy¢.

Konczac swojg wypowiedZz ponownie sugerowat nie gtosowa¢ omawianego wniosku dot.
monitoringu, lecz powrdci¢ do niego po rozstrzygnieciu gtosowania w sprawie wnioskéw
zgtoszonych do zrealizowania w ramach budzetu obywatelskiego.

Odnosnie formutowanego wniosku gtos zabrat radny J. M. Tomasiak, ktéry zaznaczat, ze ma
watpliwosci, czy w ogdle sg zasadne jakiekolwiek Srodki zabezpieczone w budzecie w takiej,
czy innej formie na monitoring, ktéry kazdy ,,przerzuca jak goracy kartofel”.

Przewodniczgcy Komisji zaznaczat natomiast, ze jezeli mieszkaricy zdecydujg, ze potrzebny
jest system monitoringu, to rolg Burmistrza bedzie zapewni¢ jego budowe, funkcjonowanie i
obstuge.

Kolejna rzecz, na ktdrg Przewodniczgcy zwracat uwage to fakt, ze jezeli Burmistrz w projekcie
budzetu zaproponowat budowe systemu monitoringu, to nie po to, jak méwit, aby byt on
nieuzytkowany, tylko oznacza to, ze ma koncepcje rozwigzania problemu. W zwigzku z tym
zaproponowat, aby Komisja wyrazita tylko intencje, natomiast sprawe zostawita do
przegtosowania przy rozwigzaniu rezerwy na budzet obywatelski.

W zwigzku z powyziszym, radny J.M. Tomasiak zwrécit uwage na taka rzecz, ze w chwili
obecnej nie ma zadnej koncepcji na obstuge tego monitoringu i brak jest podstawowego
zatozenia przy tej catej inwestycji. | niezaleznie od tego, jaki dzisiaj wniosek zostanie
przegtosowany, czy pienigdze zostang pozostawione w budzecie, czy tez nie, to tak
naprawde zostang zabezpieczone srodki na zakup kamer, , na monitory, ktére nie wiadomo
gdzie bedg sie znajdowaly i catg instalacje, ktéra zostanie stworzona i nie wiadomo, kto
bedzie to obstugiwat. Czyli budowane jest, jak mowit ,cos”, co nie wiadomo komu bedzie
stuzyto.

Radny A. Zielinski przystuchujgc sie dyskusji przypominat, ze dyskusja toczy sie nad
wydatkiem inwestycyjnym pn. ,budowa monitoringu” i tylko o ten wniosek chodzi.



Powtdrzyt po raz kolejny, ze w przypadku, kiedy okaze sie, ze ten projekt obywatelski
budowy monitoringu nie przejdzie, to wéwczas nalezy rozumiec, ze wydatek w kwocie 280
ty$ zt. pozostaje w budzecie i moina go przegtosowaé. W przeciwnym razie, zdaniem
radnego, powyzszg kwote nalezatoby przeznaczy¢ na modernizacje ulic i placow.

Nastepnie w swojej wypowiedzi dodat, ze osobng sprawag jest obstuga monitoringu , dlatego
nalezatoby zapyta¢ Pana Burmistrza, jaka jest koncepcja funkcjonowania monitoringu w
miescie, skoro ta pozycja znalazta sie w wydatkach inwestycyjnych.

Przewodniczacy Komisji J.  Wrdblewski popart powyziszg wypowiedZz radnego
A. Zielinskiego, zaznaczajgc przy tym, ze Jego zdanie jest bardzo podobne.

Radny J.M. Tomasiak podkres$lat natomiast, ze na Komisji Planowania Przestrzennego byt
punkt specjalny, zapisany w porzadku posiedzenia odnosnie kwestii monitoringu, za$
cztonkowie Komisji doktadnie o to samo pytali, o czym méwit radny A. Zielinski. | zaréwno
Burmistrz, ktéry jak méwit radny J.M. Tomasiak, byt przygotowany, jezeli chodzi o strone
miasta i obstuge tego monitoringu, jak i trzech przedstawicieli policji, ktorzy byli réwniez
przygotowani, jezeli chodzi o kwestie obstugi monitoringu poinformowali, ze ani miasto, ani
tez Policja nie jest gotowa, aby obstugiwac sie¢ monitoringu.

Radny J. Sciset potwierdzit stowa radnego. Méwit, ze faktycznie odbyta sie dtuga dyskusja na
posiedzeniu Komisji Planowania Przestrzennego i Budownictwa w sprawie budowy
monitoringu, podczas ktorej cztonkowie komisji zadawali konkretne pytania, na ktére nie
uzyskali konkretnych odpowiedzi. Natomiast uzyskali konkretng deklaracje ze strony
Burmistrza i Policji, a nawet przegtosowany zostat wniosek zwigzany z tg deklaracjg, ze beda
prowadzone rozmowy w taki sposdb, aby przyjaé najlepszg koncepcje dla tego monitoringu.

Kontynuujac swojg wypowiedz radny J. Sciset zaznaczat nastepnie, ze Jego zdaniem, ww.
kwote nalezatoby jednak w budzecie pozostawic i wierzy¢, ze zapadng wtasciwe ustalenia dla
tego rozwigzania pomiedzy Burmistrzem i Policja. Podkreslit przy tym roéwniez, ze
,wyciagniecie” kwoty 280 tys zt. z budzetu spowoduje, ze ten monitoring moze wcale nie
powstac.

Radny A. Zielinski pytat wiec, czy wniosek radnego J.M. Tomasiaka jest taki, aby wykresli¢ te
pozycje z budzetu.

Radny J.M. Tomasiak udzielajgc odpowiedzi na postawione pytanie odpart, ze wniosku
zadnego jeszcze nie ztozyt, natomiast dyskutuje nad wnioskiem ztozonym przez radnego A.
Zielinskiego.

Radny A. Zielinski ttumaczyt, ze w postawionym wniosku nie kwestionuje budowy
monitoringu tylko dlatego, ze nie wiadomo jest, jak bedzie on funkcjonowat, lecz Jego
wniosek polega na tym, ze jezeli jest pozycja w budzecie 280 tys. zt. i podobna kwota jest w
projekcie budzetu obywatelskiego, to jesli tamten projekt przejdzie, to budowe monitoringu
proponuje z budzetu zdjg¢ i przesung¢ tg pozycje na modernizacje placow i ulic. Natomiast
na tym etapie, nie kwestionuje wcale budowy catego monitoringu.



Odnosnie wniosku gtos zabrat ponownie radny J.M. Tomasiak, ktéry pytat, jaka jest kwota w
tych wnioskach w budzecie obywatelskim przewidziana na to przedsiewziecie.

Przewodniczacy Komisji udzielit odpowiedzi na zadane pytanie, informujac przy tym, ze w
chwili obecnej kwoty nie pamieta.

W nastepnej kolejnoéci wypowiedziat sie radny J. Sciset, ktéry moéwit, ze wniosek jest
wtasciwy i bedzie go popierat, lecz w formie intencyjnej.

Dalszych gtoséw w dyskusji nad wnioskiem intencjonalnym, zgtoszonym przez radnego A.
Zielinskiego nie byto, zatem Przewodniczacy Komisji poddat przedmiotowy wniosek pod
gtosowanie. W gtosowaniu, stosunkiem gtoséw — 5 gtosédw ,za”, Komisja jednogtosnie
przyjeta omawiany wniosek.

Innych wnioskdw dotyczacych budzetu nie byto, ale na koniec dyskusji w punkcie
dotyczagcym wnioskéw do budzetu miasta Lubartdw na rok 2016r. gtos zabrat ponownie
radny A. Zielinski. Zaznaczat w swojej wypowiedzi, ze podawane sg sprzeczne informacje
dotyczgce kompleksu sportowego przy ul. Parkowej. Podkreslat, ze z tego, co moéwit
Przewodniczacy podobno niemozliwe jest to technicznie, za$ jak dowiedziat sie wczesniej,
jest to mozliwe technicznie, zatem pytat i prosit o autorytatywne stwierdzenie, czy istniej
mozliwos¢ etapowania budowy budynku kubaturowego oraz czy ten obiekt moze
funkcjonowac bez hali sportowej. Jezeli bowiem nie ma takiej mozliwosci, to przypominat,
ze na Komisji Oswiaty, Jego wniosek byt réwniez taki, aby tak przeprojektowac tg inwestycje,
by mozna byto jg etapowac i aby pierwszy etap mogt funkcjonowac niezaleznie od etapu
drugiego, tzn., aby ten obiekt mdgt dziata¢ niezaleznie od hali sportowe;j.

Przewodniczgcy Komisji poprosit Naczelnika Wydziatu SRF — Piotra Turowskiego o udzielenie
odpowiedzi na powyisze pytanie. Naczelnik oznajmit jednak, Zze niestety nie udzieli
odpowiedzi na takie pytanie, poniewaz nie zna dokfadnie projektu, ktory jest realizowany
przez MOSIR.

W zwigzku z powyzszym Przewodniczacy Komisji poprosit, aby udzieli¢ odpowiedzi na
powyzsze pytanie na najblizszej sesji Rady Miasta, po czym otworzyt dyskusje odnosnie
budzetu miasta na rok 2016, proponujgc przy tym, aby w przypadku pytan odnosnie
wydatkéw Zwigzku, kierowa¢ je do Pani Justyna Tomczyk — Skarbnik Zwigzku Komunalnego
Gmin Ziemi Lubartowskiej obecnej na posiedzeniu Komisji.

W pierwszej kolejnosci gtos w dyskusji zabrat radny J. Sciset, ktéry méwit o duzym wzroécie
dotacji dla Lubartowskiego Osrodka Kultury w Lubartowie, Biblioteki oraz Muzeum Ziemi
Lubartowskiej w stosunku do roku poprzedniego. W opinii radnego wzrostow dotacji
proponowanych w prowizorium budzetowym dla poszczegdlnych ww. jednostek nie mozna
ttumaczyé wzrostem cen, bo nie ma takich czynnikdw, ktore mogtyby spowodowaé wzrost
cen. W zwigzku z powyzszym sugerowat, aby budzety tych instytucji zaplanowaé na poziomie
roku poprzedniego, a nawet przemysleé¢ pewne bardziej radykalne dziatania, bo jak mowit,
np. wydawanie tak duzych srodkéw finansowych na muzeum, kiedy zainteresowanie jest tak
mate, a sg tam zatrudnione dwie osoby i dyrekcja jest jednak niewtasciwa. Przypominat takze
plan, na temat ktérego byfa juz dyskusja. Chodzito o proces pofaczenia Muzeum z Biblioteka.
Wodwczas dyrektor Biblioteki mégtby zarzadzac jednoczesnie tymi dwoma jednostkami. Takie



rozwigzanie, pozwolitoby zdecydowanie ograniczy¢ koszty, ktére w chwili obecnej miasto
ponosi.

Kontynuujagc swoja wypowiedZ radny przedstawit takze koncepcje rozdysponowania
zaoszczedzonych Srodkéw. Mowit, ze oszczednosci wynikajgce z ograniczenia budzetdw,
siegajgce 226 tys. zt., nalezatoby w kwocie 196 tys zt. przeznaczy¢ na budowe i modernizacje
drég w miescie Lubartow, zas kwote 30 tys. zt. przeznaczy¢ na budowe oswietlenia chodnika
prowadzgcego do osiedla przy SOLBECIE.

Przewodniczacy Komisji J. Wrdblewski pytat radnego, czy taki wniosek dot. budowy
oswietlenia chodnika nie zostat zgtoszony do realizacji w ramach budzetu obywatelskiego.

Radny J. Sciset méwit, ze owszem zostat zgtoszony, dlatego bytby to wniosek warunkowy,
podobnie jak wniosek radnego A. Zielinskiego. Jednak z uwagi na fakt, ze ma powazine
obiekcje, iz wniosek ten, przy waznosci innych wnioskéw dotyczacych catego miasta moze
nie uzyskac¢ akceptacji spoteczerstwa sktada go ponownie proszac przy tym o poparcie
takiego wniosku. Radny podkreslat rowniez, ze wskazana kwota 30 tys zt. jest juz uzgodniona
z urzednikami i powinna zaspokoi¢ pokrycie kosztéw zaréwno dokumentacji, jak i wykonania
wskazywanego zadania.

Nastepnie gtos zabrat Przewodniczagcy Komisji, ktéry zwrécit uwage w kwestii
Lubartowskiego Osrodka Kultury.

Przypominat, ze na posiedzeniu Komisji Budzetowej byta dyskusja odnos$nie kosztéw
wydawania ,Lubartowiaka”, ktérego redakcja miesci sie w oddzielnym budynku i na ktérym
to posiedzeniu padty informacje, ze nie 0oséb zatrudnionych w redakcji , Lubartowiaka” i jest
on redagowany przy pomocy instruktoréw, ktérzy wykonujg inne dziatania w Domu Kultury,
zajmujac sie zwtaszcza realizacjg zadan kulturalnych. Wobec powyzszego podkreslat, ze nie
ma potrzeby utrzymywadé tego budynku dla Domu Kultury skoro nikt tam nie pracuje.
Kontynuujgc swoje wystgpienie Przewodniczgcy Komisji poprosit ponownie, aby jednak w
pierwszej kolejnosci zajgé sie Zwigzkiem Komunalnym Gmin Ziemi Lubartowskiej, a dopiero
poiniej zajg¢ sie pozostatymi sprawami. W zwigzku z tym sugerowat aby zadawaé
ewentualne pytania, co do projektu uchwaty pod katem Zwigzku Komunalnego Gmin Ziemi
Lubartowskiej, poniewaz powtdérne referowanie uchwaty w przypadku, kiedy kazdy z
cztonkéw Komisji styszat juz jej omdéwienie na innym posiedzeniu Komisji, nie ma sensu.
Dlatego tez poprosit od razu o kierowanie ewentualnych pytan, wnioskdw i watpliwosci do
Pani J. Tomczyk.

Gtos zabrat radny J. M. Tomasiak. Wskazywat, ze skoro w zesztym roku sktadka na Zwigzek w
oparciu o styczniowg uchwate, tj. uchwate z dnia 27 stycznia wynosita 300 tys. zt., to pytat
dlaczego w tym roku jest 1 min 129 tys zt. i skad taka olbrzymia rdznica.

Skarbnik ZKGZL J. Tomczyk udzielajgc odpowiedzi na zadane pytanie mowita, ze sktadka
uchwalona przez Zgromadzenie Zwigzku Gmin Ziemi Lubartowskiej na 2015 rok byta rézna
od proponowanej przez Zarzad. Jednak taka zostata uchwalona przez Zgromadzenie, choé¢ w
mniejszej wysokosci. Nastepnie omdwita poszczegdlne sktadki. Pierwsza sktadaka, sktadka na
dziatalnos¢ biezgcg, ktéra wynosita 11zt.,, na wniosek Pana Burmistrz Ostrowa Lubelskiego
zostafa ustalono na kwote 5 zt. Druga sktadka natomiast, na obstuge dfugu wynosita 11,06 zt.



na 1 mieszkanca. Jednak, z uwagi na fakt, ze w sktadkach nie uczestniczy juz Gmina
Niedzwiada, ktéra od 1 stycznia 2016 roku nie jest cztonkiem Zwigzku.

Odnoszac sie do sktadki na dziatalnos¢ biezacg, ktéra byta proponowana w wysokosci ponad
11 zt, a zostata zmniejszona do 5 zt, mowita, ze to w tym roku Zarzad proponuje kwote 13,23
zt. Jednak gdyby tg kwote podzieli¢ rowniez na NiedZzwiade, stawka bytaby poréwnywalna,
jak w roku poprzednim.

Co do sktadki na obstuge dtugu, Pani Skarbnik J. Tomczyk twierdzita, ze z uwagi na fakt, ze w
przysztym roku budzet Zwigzku to prawie 50 min zt., zas$ wydatki to prawie 58 min zt., ten rok
bedzie trudnym rokiem inwestycyjnym. W zwigzku z tym Zwigzek bedzie potrzebowat
pozyczy¢ pienigdze od bankdéw i réwniez dlatego, jak moéwita Zwigzek planuje sktadke w
kwocie 900 tys zt., przy czym sktadka od mieszkanca bedzie wynosita 18,82 zt., czyli bedzie to
420 tys. zt. od samego miasto Lubartow.

Odnosnie skfadki na ,Kompleks Rokicki” moéwita, ze we wczesniejszych uchwatach, jezeli
chodzi o ,Kompleks Rokicki”, Gmina i Miasto Lubartow nie poniosty kosztow wywozu
odpaddéw. Jednak w chwili obecnej Zarzad zaproponowat, aby koszty w kwocie 186 tys zt.
rocznie podzieli¢ rdwniez na Miasto i Gmine Lubartéw. Wowczas na mieszkanca przypada
3,90 zt., za$ na Miasto Lubartow 87 tys. zt.

Co do nastepnej sktadki, sktadki wynikajgcej z réznicy kosztéw i wptat za wywdz odpaddw,
Skarbnik J. Tomczyk modwita, ze wynosi ona 414 tys zt. w miescie Lubartéw.
Kontynuujgc swoja wypowiedz Pani J. Tomczyk przedstawita radnym poszczegdlne sktadowe
kosztow, podkreslajgc przy tym réwniez, ze odejscie Gminy NiedZzwiada, powoduje wzrost
kosztow na obstuge ok. 0,75 zt. na jedng osobe miesiecznie poszczegdlnych uczestnikow
systemu.

Przewodniczagcy Komisji przerywajgc wypowiedZ Pani Skarbnik J. Tomczyk pytat, ile
mieszkancéw odeszto wraz z Gming NiedZwiada.

Skarbnik J. Tomczyk odpowiadajgc na pytanie mdwita, ze byto to ok. 5 tys. mieszkancéw. W
chwili obecnej po wyjsciu NiedZzwiady, Zwigzek liczy okoto 40 tys. uczestnikdw systemu.

Przewodniczagcy Komisji kontynuujgc swojg wypowied? sugerowat, ze w Zwigzku z
powyzszym liczba uczestnikdw systemu zmniejszyta sie o0 10%, w zwigzku z tym pytat, czy za
tym nie powinna is¢ reedukacja kosztéw Zwigzku.

Skarbnik J. Tomczyk odpowiadajgc na pytanie mowita, ze jezeli chodzi o obstuge systemu,
patrzac na prace pracownikéw, najwiekszy wktad pracy wkiadany jest w miasto, natomiast
sama obstuga kasowa dotyczy przede wszystkim miasta.

Przewodniczgcy Komisji nie zgodzit sie z argumentacjg Pani Skarbnik podkreslajgc, ze nie
mozna moéwic tak, ze Lubartéw — miasto i ilos¢ punktéw, ktérym optaty naliczamy jest
zdecydowanie wieksza niz poszczegdlnych gmin.

Skarbnik Zwigzku odnoszgc sie do wypowiedzi Przewodniczgcego ttumaczyta, ze odniosta sie
jedynie do obstugi interesantéw, bo generalnie ludzie z miasta ptaca w kasie Zwigzku,
pomimo, ze mogg robi¢ wptaty w innych punktach kasowych.

Dalej w swojej wypowiedzi podkreslata, ze kolejng rzeczag wptywajacg na wysokos¢ kosztow
jest egzekucja naleznosci, a te czynnosci sg teraz wykonywane z wiekszg intensywnoscia.



Przewodniczacy Komisji pytat zatem, czy koszty kontroli nie majg na celu zwiekszenie
efektywnosci finansowej Zwigzku.

Skarbnik Zwigzku potwierdzita, ze oczywiscie majg taki wptyw, po czym dodata, ze egzekucje
Gminy Niedzwiada Zwigzek nadal bedzie prowadzi¢ niezaleznie od tego, czy gmina jest, czy
jej nie ma juz w Zwiagzku, bo naleznosci zostaty.

Przewodniczgcy Komisji utrzymujgc swojg wypowiedz zaznaczat, ze skoro rosng przychody z
egzekucji i rosng przychody dzieki kontrolom, to koszty Zwigzku powinny spadac.

Skarbnik J. Tomczyk ttumaczyta natomiast, ze nie zawsze przychody rosng proporcjonalnie
do liczby czynnosci wykonywanych, bo egzekucja jest czasem prowadzona bezskutecznie i
wowczas Zwigzek ponosi koszty.

Reasumujgc powyzszg dyskusje Przewodniczgcy Komisji wskazywat, ze skoro globalnie
prowadzgc egzekucje koszty sg mniejsze, to nie powinno to by¢ uwzgledniane w sktadkach,
jako dodatkowe koszty.

Skarbnik Zwigzku ustosunkowujgc sie do powyiszego mowita, ze Zwigzek bedzie
obserwowaé, jak dochody bedg rosty, jednak Zwigzek, jak méwita dopiero zaczyna, wiec nie
ma doswiadczenia, dlatego tez trudno jest wyciggad jakiekolwiek wnioski.

W dalszej czesci dyskusji radny J.M. Tomasiak pytat, czy w tych kosztach, w kwocie 414 tys zt.
sg rowniez kwoty, ktére nie wptynety od tych, ktérzy powinni wptaci¢ te kwoty i czy jest
uzupetniona ta kwota od miasta Lubartéw.

Skarbnik J. Tomczyk mowita, ze zostat naliczony przypis tak, jak byto 100% wptat.

Wobec tego, jak mowit radny J.M. Tomasiak, sytuacja jest taka, ze za nieptacgcych
pokrywamy my, jako miasto, z budzetu miasta.

Skarbnik Zwigzku nie zgodzita sie z powyzszym stwierdzeniem ttumaczac, ze po stronie
dochoddéw zostato naliczone tak, jakby byto 100% wptat, zas po stronie kosztoéw, niezaleznie
od tego, czy ktos ptaci, czy nie - Zwigzek ponosi koszty.

Dalej radny J.M. Tomasiak pytat, czy 0,67 zi, jezeli chodzi o PSZOK i 1,33 zt., jezeli chodzi o
obstuge administracyjng, zostato przypisane proporcjonalnie do kazdej osoby i kazdego
sektora oraz czy witasnie tak to nalezy rozumiec.

Skarbnik Zwigzku odpowiedziata, ze do kazdego uczestnika systemu.

W zwigzku z tym radny J. M. Tomasiak zwrdcit uwage i pytat, dlaczego do sektora V
przypisano koszty administracyjne chociazby w wysokosci 1,33 zt., skoro jest sytuacja taka, ze
cata obstuge administracyjng za Zwigzek przejeli zarzadcy wspdlnot oraz Zarzady Spoétdzielni
Mieszkaniowych, a Zwigzek otrzymuje ze Spotdzielni jedng deklaracje, ktdrg musi rozliczy¢ i z
pozostatych 26 Wspdlnot takze po jednej deklaracji, ktdre musi rozliczy¢. Takie samo pytanie
skierowat odnosnie PSZOK-u, do ktérego wozone sg odpady w postaci gruzu, papieru, czy
szkta, podczas gdy, jak zaznaczat w stawce i specyfikacji, ktéra zostata ogtoszona przez
Zwigzek Komunalny, te wszystkie odpady s3 odbierane bezposrednio z tzw. mini PSZOK-éw,
czyli 40 Smietnikow znajdujacych sie na terenie Wspdlnot i dwdch Spétdzielni.



Skarbnik Zwigzku w odpowiedzi na pytania moéwita, ze dzieje sie tak, poniewaz kazdy
wtasciciel nieruchomosci i domu, niezaleznie do tego ile liczy mieszkancow, czy ile dzieci,
doliczone ma koszty obstugi. Taka zasada zostata bowiem przyjeta w tym systemie. Jezeli
natomiast, jak mdwita, radny J. Tomasiak miat na mysli, ze nalezy doliczyé koszt tylko do
jednego podatnika, to w takim razie nalezatoby réwniez rozwazy¢ rozliczenie kosztéw na
poszczegdblnych wiascicieli nieruchomosci, zeby byto sprawiedliwie.

Radny J.M. Tomasiak odnoszac sie do powyzszej wypowiedzi moéwit, ze zgadza sie w
zupetnosci z tym, co powiedziata Skarbnik Zwigzku podkreslajac, ze sytuacja jest absurdalna
rowniez w przypadku sektora VI i pozostatych sektoréw, poniewaz z danej nieruchomosci
wptywa jedna deklaracja, zas koszt administracyjny jest wystawiany na ilos¢ oséb, ktére sg
zadeklarowane w tej deklaracji. Jednak jak zaznaczat, w tym przypadku nie ma tak razgcego
niewtasciwego przypisania kosztéw, jak w przypadku chociazby podmiotu, ktéry wypetnia
deklaracje za 7500 mieszkancow i sktada jedna, do ktdrej przypisany jest koszt obliczany wg.
wzoru: 7500 x 2,00 zt.

Skarbnik Zwigzku przystuchujac sie wypowiedzi, zapytata radnego jako Prezesa Spétdzielni
Mieszkaniowej, czy Spétdzielnia za obstuge systemu nie dolicza do 1 osoby 0,50 zt.

Radny J.M. Tomasiak odnoszgc sie do powyzszego mowit, ze Spoétdzielnia ma prawo tak
postepowac, bo sama to rozlicza.

Skarbnik Zwigzku pytata zatem, czy Spétdzielnia nie powinna w takim razie doliczaé kosztéw
do 1 mieszkania.

Radny J. M. Tomasiak nie odpowiedziat na pytanie. Stwierdzit, ze w obecnej chwili dyskusja
nie dotyczy Spétdzielni Mieszkaniowej oraz, ze réwnie dobrze mozna, zatem pytag, jak jest to
rozliczane w Kamionce.

Przewodniczagcy Komisji zaproponowat, aby zakoriczyé ten watek i wréci¢ do dyskusji w
temacie.

Gtlos zabrat ponownie radny J.M. Tomasiak, ktory podkreslat, ze chciat zwrdci¢ uwage na
kwestie zwigzane z kosztami. Pytat, dlaczego przypisany jest PSZOK, kiedy na ostatnich
konsultacjach, ktére odbyty sie w kinie i w ktérych to, jak mowit uczestniczyt réwniez Pan
Wrdblewski, wyraznie powiedziane zostato, ze mieszkancy domkow jednorodzinnych w
ogole z PSZOK-u nie korzystaja.

Przewodniczgcy Komisji po takiej wypowiedzi radnego zaapelowat ponownie, aby powrdcié
do budzetu miasta. Natomiast ustosunkowujgc sie do postawionych pytan przez radnego
zaznaczylt, ze Jego zdaniem Pani Skarbnik nie podejmowata takich decyzji, bo to sg decyzje
podejmowane przez Zarzad, czy Zgromadzenie, wiec pytanie ,dlaczego”, nie powinno by¢
zadawane. Sugerowat, aby nie pytac o intencje, lecz o fakty i na tej podstawie podejmowac
decyzje.

Ustosunkowujac sie do propozycji Przewodniczgcego Komisji, radny J. M. Tomasiak, mowit,
ze chciatby powiedzie¢, ze Zwigzek Komunalny nie uchwalit jeszcze zadnych stawek na ten



rok, wiec sg tylko wirtualne kwoty, o ktdrych toczy sie wirtualna rozmowa. W obecnej chwili
nie ma na co sie powotaé, bo nie ma zadnej uchwaty, a jedyng informacja jest wypowiedz
Pani Skarbnik Zwigzku.

Skarbnik Zwigzku odparta natomiast, ze stawki zostaty juz dawno ustalone.

Nastepnie gtos zabrat Przewodniczgcy Komisji, ktéry moéwit natomiast, ze nie ma pretensji i
problemu z tym, ze radni pytajg o informacje, lecz ma problem z tym, ze radny J.M. Tomasiak
pyta o intencje, zadajac pytanie ,dlaczego”. Dodat réwniez, ze radny nie pyta:, co sie dzieje,
jakie sg stawki, itd. Dlatego poprosit, aby pytac o fakty, a nie o intencje, bo w ten sposdéb taka
dyskusja nic nie wniesie.

Radny J. M. Tomasiak mimo powyzszej wypowiedzi pytaf, dlaczego kwota 414 tys. 250 zt
znalazta sie, jako dodatkowy sktadnik, jako ten, ktéry Pani Skarbnik okreslita, skoro tak
naprawde on powinien znalez¢ sie bezposrednio w optatach za odpady od mieszkarcow
Lubartowa. Nastepnie dodat, ze tak naprawde takiej dotacji dodatkowej nie powinno by¢.
Pytat skad to sie wzieto i dlaczego tak jest.

Skarbnik Zwigzku udzielajgc odpowiedzi na pytanie oznajmita, ze jest to réznica pomiedzy
zsumowanymi kosztami i przychodami.

Radny J. M. Tomasiak pytat zatem, czy nalezy to rozumie¢ w ten sposdb, ze kwoty, ktére
zostaty okreslone w kwocie uchwaty Zwigzku, obok stawek, ktére sg dzisiaj przypisanie w
budzecie, jest za mata srednio o 2 zt w przypadku budynkdw wielorodzinnych i o 2 zt. Srednio
w przypadku domkdw, bo tyle zostato doliczone.

Skarbnik Zwigzku potwierdzita, ze tak wiasnie jest odnosnie zbyt matej kwoty, natomiast, co
do wysokosci tej kwoty, tj. wymienionych przez radnego 2 zt. méwita, ze nie rozliczata tego
na podatnikow.

Radny J.M. Tomasiak podsumowujgc toczgcy sie dyskusje odnosnie zadawanych przez niego
pytan moéwit, ze chciatby uzmystowié wszystkim rzecz taka, ze jezeli chodzi o dziatalnos¢
biezgcg Zwigzku, kwota, ktéra zostata wymieniona, czyli te 295 tys zt. jest kwotg o 182 tys zi.
wiekszg niz w zesztym roku. Natomiast odnosnie obstugi dtugo Zwigzku zaznaczyt, ze jest
rowniez wiecej o 150 tys. zt. w stosunku do roku poprzedniego, zas jezeli chodzi o obstuge
,Kompleksu Rokickiego”, to w zesztym roku byto 0 zt, a teraz jest kwota 87 tys zt. | tutaj
warto, jak méwit radny J. M. Tomasiak uzmystowic sobie rzecz taka, ze Lubartow tych stawek
nigdy nie ptacit, a efekt takich dodatkowych srodkéw jest to opdr pozostatych gmin
przeciwko skfadaniu sie na ten tzw. ,,Kompleks Rokicki”.

Kolejna kwota, o ktérej mowit radny, to kwota 414 tys zt., ktorej w zesztym roku takze nie
byto, a teraz jak zaznaczyt, wiadomo jest skad wynika.

W nastepnej kolejnosci gtos zabrat Przewodniczgcy Komisji. Chciat bowiem zweryfikowac

taka rzecz, czy faktycznie inne gminy, zgodnie z tym, co méwit radny J. M. Tomasiak, nie
sktadajg sie na tzw. ,Kompleks Rokicki”, tylko Lubartow.
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Skarbnik J. Tomczyk poinformowata, ze jest zupetnie odwrotnie, a wynika to z tego, ze zostat
podjeta taka uchwata przez Zgromadzenie, ktéra zresztg nadal funkcjonuje. Méwigc o tym,
ze koszty tego , Kompleksu Rokickiego” pokrywane sg przez gminy cztonkowskie ze Zwigzku
oprécz Miasta Lubartow i Gminy Lubartéw. Taki stan rzeczy ttumaczony byt umowa
pomiedzy Gming i Miastem Lubartéw, w ktérej chodzito o edukacje dzieci z terenu Gminy
Lubartéw.

Kolejne pytanie Przewodniczgcego Komisji dotyczyto kwoty 414 tys. 250 zt., ktéra stanowi
roznica kosztow i wptat za wywdz odpadow. Pytat, czy ta réznica wynika z tego, ze te optaty
sg za niskie, czy z tego, ze nie wptacajg wszyscy, ktdrzy sg zobowigzani do ptacenia.

Skarbnik Zwigzku udzielajagc odpowiedzi na pytanie méwita, ze zatozyta do budzetu kwoty,
ktore beda wg. standw pazdziernikowych przypisane w 2016 roku do zaptaty, czyli wysokos¢
wptywow w 100%.

W nastepnym pytaniu Przewodniczacy pytat, kto ustala optaty dla mieszkancéw Lubartowa
za wywoéz odpadow.

Po odpowiedzi Skarbnik Zwigzku, ze takie optaty ustala Zgromadzenie Zwigzku,
Przewodniczacy J. Wrdéblewski kontynuowat swoje pytanie i prosit o informacje, jaki jest
powdd tego, ze Zgromadzenie Zwigzku ustalito optaty, ktére nie pokrywajg kosztow.

Na powyzsze pytanie Skarbnik J. Tomczyk nie odpowiedziat, bo jak méwit, tego po prostu nie
wie i nie zna tez intencji Zgromadzenia.

Wobec powyiszego gtos zabrat radnym. Tomasiak, ktéry pytat, czy w zwigzku z tym, ze
Zgromadzenie uchwalito 5 zt. na dziatalno$é biezgca wynika z tego, ze 414 tys$ zt. to jest
dodatkowa kwota uchwalona.

Skarbnik zaprzeczyta temu i poprosita radnego o niemieszanie tych dwéch spraw.

W ostatnim pytaniu Przewodniczgcy Komisji pytat, czy wzrost dziatalnosci biezgcej kosztow o
182 zt dla Miasta Lubartowa jest spowodowane tym, ze Gmina NiedZzwiada wystgpita za
Zwigzku.

Skarbnik Zwigzku odpowiadajgc na pytanie ttumaczyta, ze 5 zt. byto propozycjg Burmistrza
Miasta Ostrowa Lubelskiego, nie wynikajgca z kalkulacji. Burmistrz uzasadnit swdj wniosek
tym, zZe nie jest w stanie zaptaci¢ wiecej i wiekszos¢ cztonkdéw Zgromadzenia zgodzita sie z
Panem Burmistrzem. Natomiast z kalkulacji stawka wynosita ponad 11 zt.

Wypowiedz Pani Skarbnik uzupetnit radny J. M. Tomasiak, ktdry mowit, ze nalezy pamieta¢ o
tym, ze stawka w wysokosci 11,06 zt., ktora byta proponowana w zesztym roku, byta
dwukrotnie wieksza kwotg niz ta, ktdra byta dla odmiany w roku 2014. | Pan Gruszczyk, jak
mowit radny uzasadnit to dwojako. Po pierwsze, ze w poprzednim roku Ostrow miat o
potowe nizsze koszty i w chwili, kiedy stawka skoczyta z 5 zt. do 11 zt. padfo uzasadnienie, ze
w zesztym roku koszty byty o potowe nizsze, dlatego ztozony zostat wniosek, aby koszty byty
na poziomie roku poprzedniego.
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Swoja wypowiedz utrzymywata Skarbnik Zwigzku, ktéra zaznaczyta, ze w przypadku gdyby ze
Zwigzku nie wystgpita Gmina NiedZwiada, sktadka bytaby poréwnywalna, tj. 11, 65 zt., czyli w
zasadzie poréwnywalna do roku poprzedniego.

Dalszych pytan do Pani Skarbnik Zwigzku nie byto, zatem Przewodniczgcy poprosit o
ewentualne wnioski dotyczace zmian w budzecie.

Gtos zabrat radny J.M. Tomasiak, ktéry chciat dopyta¢ m.in. o Lubartowski Osrodek Kultury, a
$ciélej méwiac o réznice, o ktérej powiedziat Pan Sciset, tj 130 ty$ zt. Radny pytat, z czego
wynikajg te koszty oraz jakie sg koszty utrzymania budynku, w ktérym znajduje sie siedziba
,Lubartowiaka”.

Skarbnik Miasta L. Biskup odpowiadajgc na pytanie méwita, ze koszty utrzymania sg w LOK-u,
a ona nie ma wydzielonych kosztéw, tylko informacje z wykonania budzetu za 6 miesiecy i 12
miesiecy. Nastepnie dodata, ze w chwili obecnej moze jedynie przedstawi¢ wniosek do
budzetu, jaki ztozyt LOK na rok 2016, ktéry opiewa na kwote 1 min 685 tys. 082 zt., za$ koszty
LOK-u to 1 min 822 tys. 082 zt. Dodata takze, ze przychody ze sprzedazy ustug wtasnych, LOK
zaplanowat, jak zaznaczyta na poziomie 127 tys zt., zas inne darowizny i odsetki bankowe na
poziomie 10 tys. zt.

Kontynuujgc swojg wypowiedz, Pani Skarbnik Miasta omodwita poszczegdlne sktadowe
kosztéw LOK-u.

Radny J. M. Tomasiak wrécit natomiast do dyskusji dotyczgcej Zwigzku Komunalnego Gmin
Ziemi Lubartowskiej. Pytat Skarbnik Zwigzku — Panig Justyne Tomczyk, czy zaktadajac, ze
wszystkie osoby, ktére zadeklarowaty sie wptacg optate 100%, spowoduje to, ze do kazdej z
tych oséb w tych 414 tys zt. 250 zt zostanie doliczone 0,67 zt., jako obstuga PSZOK-u oraz 1.33
zt., jako obstuga administracyjna w systemie. | czy zostanie przemnozone przez 22 322
osoby, czy tylko przez osoby z systemu, a wiec 17 tys. osdb.

Skarbnik Zwigzku udzielita odpowiedzi, ze przez uczestnikdw systemu.

Kontynuowat radny J. M. Tomasiak, ktéry pytat, czy w tej kwocie sg tylko i wytgcznie te
koszty, o ktérych méwit i nie ma juz niczego dodatkowego.

Skarbnik Zwigzku zaznaczyta, ze nie moze powiedzied, ze sg to tylko i wytgcznie te koszty, bo
sg to zestawione koszty wywozu, obstugi i PSZOK-u, zas po drugiej stronie sg przychody,
wptaty z systemu gospodarki odpadami.

Wobec powyzszego radny J.M. Tomasiak pytat dalej, co w takim razie pokrywa ta kwota 414
tys. 250 zt. oprécz kosztdw PSZOK-u i kosztow administracyjnych, jezeli taka informacja
zostata teraz podana.

Skarbnik Zwigzku moéwita, ze nie moze odpowiedzieé na takie pytanie, bo tego nie liczyta w
ten sposdb, a poza tym jak zaznaczyta w budzecie nie wykazuje sie, ze akurat ta kwota ma
pokry¢ to, czy to. Zestawione sg tylko koszty ogoétem, czyli koszty administracyjne w
wysokosci 1,33 zt./mieszkanca i 0,67 zt na obstuge PSZOK-u, plus koszty wywozu odpaddw.
Zas po drugiej stronie sg wptywy. Jest to zatem rdznica miedzy wydatkami, a dochodami.
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Radny J.M. Tomasiak w odpowiedzi na powyzsze zapytat, czy koszt wywozu odpaddw
znajduje sie w tej kwocie rowniez.

Skarbnik Zwigzku odpowiadajac na powyzsze stwierdzita, ze to jest cato$é, cho¢ jak
zaznaczyta mozna powiedzie¢, ze jest akurat to 2 zt. Nie liczyta jednak tego, jak méwita, wiec
tego nie moze wiedzieé, ale podkreslita, ze nie powie rowniez tego, ze akurat w tym jest
rowniez koszt wywozu odpaddw. Moze powiedzie¢ natomiast, ze np. optata pokryje tylko
1,331 0,67 zt i czes¢ kosztow wywozu, bo to mozna roznie przedstawic.

W dalszej kolejnosci gtos zabrat Przewodniczgcy Komisji, ktéry pytat o koszty funkcjonowania
MOSiR-u i budzet na rok 2015.

Skarbnik Miasta odniosta sie zatem do wydatkdéw biezgcych, ktére w zatozeniach do budzetu
zaplanowane zostaty na poziomie dnia 1 stycznia 2015 roku i wynosity 1 min 222 tys 766 zi.
Do inwestycji natomiast Skarbnik Miasta sie nie odnosita, bo jak mdwita, jest to zupetnie inna
sprawa.

Nastepnie w dyskusji gtos zabrat radny A. Zielinski, ktéry pytat o liczbe oséb zatrudnionych w
LOK-u, Chciat sie dowiedzie¢, czy ta liczba sie zmienit w ciggu ostatnich dwdch lat.

Skarbnik Miasta udzielajgc odpowiedzi na pytanie radnego poinformowata, ze $rednioroczne
zatrudnienie w roku 2015 wynosito 18,12 etatu, natomiast planowane zatrudnienie w roku
2016 to 20,12 etatu, bo zgodnie z tym, co méwita Pani Dyrektor LOK-u obstuga kina bedzie
wymagat wiekszej obsady niz dotychczas.

Kontynuowat radny A. Zielinski podkreslajac, ze wedtug sprawozdania rocznego z wykonania
planu finansowego, rdéznica w kosztach pomiedzy wynagrodzeniami za 2014 rok, a
planowanymi na 2016 rok w LOK-u wynosi 230 tys zt.

W toku dalszej dyskusji odnosnie LOK-u, Skarbnik Miasta na prosbe radnych przedstawita
zestawienie wydatkéw, na podstawie dokumentu, ktéry otrzymata od ksiegowej LOK-u i
zgodnie z ktérym, na energie w planach na rok 2015 zapisane byto 66 tys. zt. Na chwile
obecng wydatki, jak wskazywat, wynoszg 65 572 zt, czyli pozostata kwota wynosi 427 zt.
Natomiast w budzecie na rok 2016 zaplanowana jest kwota 1 min 250 ty$ zt., przy czym
wzrost dotacji to jest tylko i wytgcznie wzrost procentowy, bo poszczegdlne sktadniki nie byty
przeliczane.

Nastepnie odnosnie Lubartowskiego Osrodka Kultury gtos w dyskusji zabrat radny J.M.
Tomasiak, ktéry chciat poznac¢ koszty poszczegdlnych obiektéw zajmowanych przez LOK,
jezeli chodzi o ich utrzymanie.

Jednak jak zaznaczyta Skarbnik Miasta, z projektu budzetu nie ma takiej mozliwosci.
Informowata, ze moze tylko powiedzie¢, iz w stosunku do roku poprzedniego wzrosty one o
10, czy 12%, co ttumaczone jest tym, Zze znacznie wzrosta powierzchnia do utrzymania oraz
tym, ze promocja miasta prowadzona przez LOK ma by¢ w wiekszym niz dotychczas zakresie.

Radny J. M. Tomasiak pytat rowniez, o ilo$¢ oséb wykonujgcych prace w obiekcie, ktory
stanowi redakcje , Lubartowiaka”.

Skarbnik Miasta nie potrafita udzieli¢ odpowiedzi na takie pytanie, ttumaczac, ze jako
ksiegowa nie posiada takich informacji, bo nie potrzebuje do swojej pracy takich danych.
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Jednakze, jak wskazywata nigdy nie byto zadnych wytgczonych kosztéw dla gazety
,Lubartowiak”.

Na koniec dyskusji odnosnie kosztéw Lubartowskiego Osrodka Kultury, Skarbnik Miasta
zaznaczyta réwniez, ze na chwile obecng w planie wydatkdéw, tgcznie z dochodami wtasnymi
na biezacy rok, jest zapisana dla LOK-u kwota 1 min 223 tys. 400 zt., zas na dzien 30 listopada
2015 roku, LOK wydatkowat kwote 1 137 010, 86 zt. Zatem pozostato im na miesigc grudzien,
na wypfate wynagrodzen i catg dziatalnos¢ 86 389,14 zt., przy czym na wyptate wynagrodzen
jest to kwota 68 894,85 zt. Tg pozostatg kwote, jak moéwita, LOK moze sobie dobrowolnie
przesuwadé, bo miasto, nie ingeruje w momencie zmiany planu.

Dalszych pytan i uwag odnosnie kosztow Lubartowskiego Osrodka Kultury nie byto, zatem
Przewodniczacy Komisji poprosit o przedstawienie kosztéw Biblioteki i Muzeum,
podkreslajac przy tym, ze Biblioteka jest ,Swiezo” po termomodernizacji, wiec powinny byé
oszczednosci, jezeli chodzi o wydatki na energie cieplna.

Skarbnik Miasta odnoszac sie do Biblioteki poinformowata radnych, ze kwota 909 tys. 298 zt.
to przewidywane wykonanie na koniec roku 2015, zas planowane wydatki na 2016 rok to
941 tys zt. Nastepnie przedstawita koszty wynagrodzenia, koszty materiatéw i wyposazenia
oraz zakupu energii, wody i inne koszty biblioteki na rok 2016 w odniesieniu do roku 2015.
Dodata réwniez, ze w roku 2015 dotacja z Biblioteki Narodowej dla Biblioteki stanowita
kwote 15 tys 962 zt. oraz, ze wniosek Biblioteki do budzetu na rok 2016 byt na kwote 941 tys
zt., zas zostato wpisane w projekcie budzetu 900 tys zt., czyli zgodnie z tym, jak wskazywat
Przewodniczgcy Komisji - na poziomie wykonania roku 2015.

Innych pytan i uwag odnosnie Biblioteki nie byto.

Przewodniczgcy Komisji konczac dyskusje w omawianej sprawie podkreslat, ze pamietaé
nalezy jednak o tym, ze rdéznica pomiedzy kwotg 909 tys zt., a zapisang w budzecie 820 tys zt.,
jest skutkiem dochodu z tytutu kary umownej zaptaconej Bibliotece przez wykonawce
inwestycji.

Kontynuujgc dyskusje w sprawie budzetu miasta na rok 2016, radny J. M. Tomasiak pytat o
Muzeum Ziemi Lubartowskiej, a w szczegdlnosci o koszty osobowe tej placéwki.

Skarbnik Miasta udzielajagc odpowiedzi na zadane pytania moéwita, ze wydatki osobowe
niezaliczane do wynagrodzen to kwota 3 tys. 784 zt., zas planowane wydatki na
wynagrodzenia w roku 2015 to kwota 126 ty$ 090 zt. Srednioroczna liczba zatrudnionych, to
jak mowita 3,20 etatu. Natomiast na rok przyszty planowana jest kwota 152 tys 894 zt. na
wynagrodzenia, podczas gdy wniosek do budzetu byt na kwote 202 tys. 936 zt., natomiast
wpisane zostato 202 tys. 200 zt.

Kolejnych pytan w omawianej sprawie nie byto, zatem Przewodniczgcy Komisji poprosit
cztonkdéw Komisji o dalsze pytania dotyczgce budzetu miasta na rok 2016.

Radny J. M. Tomasiak skierowat kolejne pytanie do obecnej na posiedzeniu Komisji Skarbnik
Zwigzku dotyczace Zwigzku Komunalnego Gmin Ziemi Lubartowskiej. Poprosit o

14



przedstawienie kosztu miesiecznego obstugi przez firme zewnetrzng, tj. wywozu odpadéw z
sektora Vi VI.

Skarbnik Zwigzku J. Tomczyk odpowiadajgc na zadane pytanie moéwita, ze wedtug planu byta
to kwota 56 tys 500 zt, zas po przetargu jest to kwota 54 ty$ zt. jezeli chodzi o sektor V, za$
sektor VI to 110 tys$ 446 zi.

Radny J. M. Tomasiak rozwijajagc mys$l méwit, ze nalezy rozumie¢, ze kwota pobierana od
mieszkancow w sektorze V jest o 1 zt wieksza niz wynoszg koszty przedsiebiorcy, ktére trzeba
pokry¢, natomiast w sektorze VI réwnowazy sie kwota, ktdra wptywa od mieszkancéw z
kwotg, ktdrg ptaci sie przedsiebiorcy.

Skarbnik Zwigzku ustosunkowujac sie do powyzszego stwierdzita, ze mniej wiecej tak jest.

Zatem radny J. M. Tomasiak wskazywat, ze wobec tego sytuacja wyglada w sposdb
nastepujacy. Z kwoty 414 tys. zt., do sektora V, tj. budynkdéw wielorodzinnych miasto doptaca
1 zt., jezeli na 1 mieszkanca utrzymana zostanie taka podstawa, ktérg Pani Skarbnik Zwigzku
podata, natomiast do sektora VI, czyli domkdéw miasto doptaca 2 zt.

Skarbnik J. Tomczyk zgodzita sie z wypowiedzig radnego J.M. Tomasiaka.

Z uwagi na brak dalszych pytan odnosnie projektu budzetu miasta na 2016 rok,
Przewodniczacy Komisji zaproponowat, aby Komisja formutowata wnioski do budzetu i na
biezaco je gtosowata.

Nastepnie przypomniat, ze w trakcie dyskusji radny J. Sciset zgtosit wnioski, ktére nadal
podtrzymuje, zatem zasugerowat, aby poddac je pod gtosowanie, a nastepnie przystgpi¢ do
zgtaszania kolejnych wnioskéw dotyczgcych budzetu.

Radny J. M. Tomasiak poprosit o przypomnienie tresci ww. wnioskéw, bo jak zaznaczat
chciatby sie do nich odnies¢.

Przewodniczacy Komisji przytoczyt brzmienie wniosku zgtoszonego przez radnego
J. Scista. Wniosek radnego polegat na tym, aby dotacje dla Lubartowskiego Oérodka Kultury
pozostawi¢ na poziomie roku poprzedniego, tj. 2015, czyli obnizy¢ do kwoty do 1 min 120
tys. zt., dotacje dla Biblioteki Publicznej obnizy¢é do 810 tys zt., natomiast dotacje dla
Muzeum Ziemi Lubartowskiej obnizy¢ do kwoty 184 tys. zt. Wygospodarowane w ten sposéb
$rodki rozdzieli¢ nastepujgco: 196 tys zt. przenies¢ na budowe i remonty drég, zas pozostate
30 ty$ zt. przeznaczy¢ na budowe oswietlenia chodnika prowadzgcego do osiedla przy
SOLBECIE.

Z uwagi na fakt, ze to wniosek warunkowy, Przewodniczgcy Komisji mowit, ze wobec tego
ma obiekcje, jak go wnie$¢ do projektu budzetu.

Radny J. Sciset wskazywat, ze nalezy wnie$¢ to zadanie, jako inwestycje jednoroczng oraz, ze
nie widzi w obecnej chwili zadnej kolizji zapisania tego zadania w budzecie z budzetem
obywatelskim. Nastepnie dodat, ze jezeli taka sytuacja nastgpi wéwczas dopiero trzeba
bedzie szukac innych rozwigzan.
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Odnosnie wniosku gtos zabrat radny J. M. Tomasiak, ktéry prosit wnioskodawce, aby
zweryfikowat swoj wniosek i kwote, ktéra wskazat, ktéra to zostata zaoszczedzona w wyniku
zaproponowanych przez niego cie¢, w wysokosci 200 tys zt.. Proponowat jg przenie$é na
zadania z zakresu kultury fizycznej i sportu, zamiast biezgcego utrzymania drég.

Nastepnie zgtosit rowniez wniosek, aby zdjg¢ kwote 250 ty$ zt., zamiast 130 tys zt., jezeli
chodzi o Lubartowski Osrodek Kultury.

Wobec powyiszego gtos zabrat Przewodniczacy Komisji, ktdry uporzadkowujgc sytuacje
informowat, ze zgtoszone zostaty dwa wnioski o dokonanie zmian w projekcie budzetu.
Pierwszy, aby pozostawi¢ dotacje dla LOK-u w kwocie 1 mIn 120 tys zt. i drugi, aby
pozostawi¢ kwote 1 min zt.

Innych wnioskédw dotyczacych Lubartowskiego Osrodka Kultury nie zgtoszono, zatem
Przewodniczgcy Komisji rozpoczat procedure gtosowania, sugerujac przy tym rozdzielne
gtosowanie powyzszych wnioskow.

Przed gtosowaniem o gtos poprosit radny J. Sciset, ktéry w swojej wypowiedzi zaznaczat, ze
Jego zdaniem, takie zbyt radykalne ciecie dla LOK-u o 250 tys$ zt. spowoduje, ze w trakcie
roku trzeba bedzie wesprzec budzet tej jednostki.

Radny J. M. Tomasiak uzasadnit swéj wniosek, podkreslajgc przy tym, ze jezeli pdjdzie sie
kluczem, ktéry byt liczony przez cztonkéw komisji na posiedzeniu i zwrdci sie uwage na ilos¢
etatdw oraz ilo$¢ etatéw przypisanych do gazety ,Lubartowiak”, a do tego wyliczy koszty
druku tej gazety, to wyjdzie dokfadnie kwota, o ktérej On méwit. Dodatkowo zaznaczyt, ze
nalezy zwrdci¢ uwage na taka rzecz, ze gazeta podjeta dwa lata temu decyzje o tym, ze
bedzie wydawana bezpfatnie i nie bedzie sprzedawana. Wiec skoro jest taka ,zasobna”, jak
mowit radny i zarabia na reklamie, powinna sie utrzymac sama. | stad taki Jego wniosek,
zwigzany z tg konkretng dziatalnoscia. Druga rzecz natomiast, o ktérej moéwit radny, to koszty
utrzymania. Poprosit, aby podano koszty matego budynku oraz utrzymania drugiego obiektu
zajmowanego przez LOK. OdpowiedZ nie zostata udzielona. Podkredlit zatem, ze dzisiaj
gltosowany jest pomimo wszystko budzet, ktéry zostat zaproponowany w oparciu o
,wrozenie z fuséw”. Nastepnie poprosit jeszcze, aby zwréci¢ uwage na taka rzecz, ze w
stosunku do planu finansowego Lubartowskiego Osrodka Kultury z poprzedniego roku, ktéry
powinien by¢ wyrocznig, stawka jest prawie o 1 min zt. wieksza.

Przewodniczgcy Komisji zwrdcit uwage, ze réznica wynosi nie 1 min zt., lecz 700 tys zt. miedzy
wykonaniem, a planami, ktére zgtosit LOK, a nastepnie poddat pod gtosownie wniosek
zgtoszony przez radnego J.M. Tomasiak, aby dotacje dla Lubartowskiego Osrodka Kultury
ograniczy¢ do kwoty 1 min zt.

W gtosowaniu, tylko 1 osoba opowiedziata sie za takim wnioskiem, 4 osoby byto ,przeciw”,
natomiast zadna osoba nie wstrzymata sie od gtosu, zatem Przewodniczgcy poddat pod
glosowanie kolejny wniosek dot. LOK-u, wniosek zgtoszony przez radnego J. Scista, aby
dotacje dla LOK-u ograniczy¢ do kwoty 1 min 120 tys zt.

Za propozycja radnego opowiedziato sie w gtosowaniu 4 osoby, 1 osoba byta ,przeciw”,
natomiast zadna osoba sie nie wstrzymata.
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Za nie wprowadzaniem jakichkolwiek zmian byta takze 1 osoba.

W zwigzku z powyzszym gtosowaniem, Przewodniczacy Komisji stwierdzit, ze wiekszoscig
gloséw: 4 glosy ,za” akceptacje Komisji uzyskat wniosek zgtoszony przez radnego J. Scista,
aby dotacje dla Lubartowskiego Os$rodka Kultury pozostawi¢ na poziomie roku 2015, czyli
obnizy¢ do kwoty 1 min 120 tys zt.

Odnosnie kolejnego wniosku, zgtoszonego przez radnego J. Scista, a dotyczacego zmiany
wysokosci dotacji dla Biblioteki Publicznej w Lubartowie z kwoty 900 tys zt. , na 820 tys zt,,
gtos zabrat radny J. M. Tomasiak, ktéry poprosit wnioskodawce o przeanalizowanie
propozycji, jakg On chciat ztozyé. Poniewaz, jak méwit radny sytuacja jest nastepujaca, ze jest
900 tys$ zt., to gdyby pozostawi¢ tg kwote na takim poziomie, czyli nie zdejmowaé zadnej
kwoty z Biblioteki, a dla odmiany zmniejszy¢ kwote dotacji dla Muzeum Ziemi Lubartowskiej
z przeslaniem takim, zeby przenies¢ Muzeum do Biblioteki, to wdéwczas mozna by byto
pozostawi¢ te 80 tys$ zt. wiecej w Bibliotece. Natomiast w przypadku Muzeum zdjg¢ kwote
100 tys$ zt. w zwigzku z tym, ze 32 tys$ zt. to samo utrzymanie obiektu, zas koszty osobowe
wynoszg 126 tys zt. w skali roku. Takze méwigc o kosztach osobowych, w przypadku takiego
procesu odejdzie sprzgtaczka i nie bedzie funkcji drugiego dyrektora, tylko bedzie osoba
podlegta dyrektorowi, jezeli chodzi o Biblioteke Miejskg. W zwigzku z tym jak mowit, warto
sie zastanowi¢, czy nie warto pdjs¢ wiasnie takim torem.

Radny A. Zielinski zabierajgc glos w powyzszej sprawie zaznaczat, ze rozumie intencje Pana
J.M. Tomasiak, jednak jak wskazywat, radni - jako Rada nie mogg tego zrobié i przeniesé
Muzeum do Biblioteki. Jednakze rozumiejgc intencje, jak mowit, bedzie gtosowat za
wnioskiem radnego J. Scista, ale powaznie zastanowi sie nad tym, w jaki sposéb dokonaé
zmian w Statucie Muzeum, ktéry bedzie przedfozony. Tutaj dopiero jak podkreslat, radni,
jako Rada moga podjg¢ decyzje o siedzibie Muzeum. Wodwczas, jezeli sie okaze, ze
wiekszoscig gtoséw Rada zadecyduje, ze siedzibg ma by¢ Biblioteka, to nie bedzie wydatkéw
na Muzeum przy ul. Szaniawskiego.

Radny J. M. Tomasiak zabierajac gtos w powyzszej sprawie moéwit, ze on jednak zostawitby
900 tys. zt. i zmniejszyt dotacje dla Muzeum, bo wdéwczas szybciej zostatyby przymuszone
wtadze do zabiegu potaczenia tych jednostek. Jednak jak dodat, to tylko dyskusja.

Przewodniczgcy Komisji méwit natomiast, ze On bedzie gtosowat za pozostawieniem tych
900 tys zt. Bibliotece Publicznej w Lubartowie, poniewaz sg to koszty i tak mniejsze niz
wydatki w roku 2015 o 9 tys zt,,

Radny J. Sciset wobec powyizszych wypowiedzi wycofat swéj wniosek dotyczacy zmiany
wysokosci dotacji dla Biblioteki, zatem Przewodniczagcy Komisji przeszedt do kolejnego
wniosku zgtoszonego réwniez przez radnego J. Scista dotyczacego obnizenia dotacji dla
Muzeum Ziemi Lubartowskiej do kwoty 184 tys zt.

W sprawie powyzszego wniosku gtos zabrat radny J. M. Tomasiak, ktéry zgtaszat wniosek, aby

jednak zmniejszy¢ kwote dotacji dla Muzeum do kwoty 100 ty$ zt., poniewaz jak mowit, w
ten sposéb jest szansa zmobilizowaé Muzeum Ziemi Lubartowskiej do tego, aby przedtozyto
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Statut Radzie Miasta i aby mozna byto przenies¢ Muzeum do Biblioteki, tngc koszty
utrzymania Muzeum, jako instytucji samodzielnej i oddzielne;.

W trakcie dyskusji radny P. Kusyk pytat, czy na sali jest obecna osoba, ktéra zna procedura
taczenia Muzeum i Biblioteki, ktéra wie, jak to wyglada i jak dtugo trwa taki proces oraz czy
sg jakies dodatkowe koszty w zwigzku z takim dziataniem. Nastepnie dodat, ze ma
Swiadomosc tego, ze z Muzeum nalezy co$ zrobié, jednak jak zaznaczat drastyczne ciecia Jego
zdaniem przed pojawieniem sie Statutu nie s3 dobrym pomystem.

Radny J. M. Tomasiak przypominat, ze w zesztym roku Rad obcieta stawke dotacji dla tej
jednostki, aby przyspieszy¢ proces przeksztatcenia sie i wchtoniecia tego Muzeum przez
Biblioteke, co nie nastgpito do tej pory. Natomiast, odnoszac sie do wypowiedzi radnego P
Kusyka moéwit, ze nie potrafi powiedzie¢, jak wyglada procedura potaczenia Muzeum i
Biblioteki, jednak nie sadzi, aby wigzato sie to z jakimikolwiek kosztami.

Radny A. Zielinski zabierajgc gtos w omawianym temacie mowit, ze tutaj sg dwie kwestie. W
kwestii finansowej, jak zaznaczyt popiera wniosek radnego J. Sciset, aby pozostawi¢ dotacje
na poziomie wydatkéw biezacych, tj. w kwocie 184 tys zt. Natomiast w innej kwestii, jak
mowit nalezy zada¢ sobie pytanie, czy ma istnie¢ jednostka organizacyjna, czy ma by¢
prowadzona w miescie dziatalnos¢ muzealna. Bo jezeli ma by¢ to jednostka organizacyjna pn.
»Muzeum”, to jak mowit, On jest temu przeciwny. Jezeli natomiast ma byé prowadzona
dziatalno$¢ muzealna w miescie, to On jest jak najbardziej za tym, bo moze to by¢ oddziat
muzealny w Bibliotece Publicznej. Natomiast odnoszgc sie do procesu likwidacji, to
zaznaczat, ze w takim przypadku nastepuje normalnie proces likwidacji Muzeum, jak kazdej
jednostki organizacyjnej z catymi jej skutkami zaréwno finansowymi, wynagrodzeniami, jak i
dotyczacymi przeniesienia wydatkdéw biezgcych rzeczowych i innych. Nalezy sie wdéwczas
spodziewaé, jak méwit, ze wtedy trzeba bedzie w budzecie wprowadzi¢ korekte budzetows,
w odniesieniu do Biblioteki, bo zwiekszg sie koszty funkcjonowania biblioteki.

Odnoszac sie do powyzszej wypowiedzi radny J.M. Tomasiak zaznaczyt, ze witasnie, dlatego
whnioskowat, aby nie zdejmowa¢ tych 80 tys zt. z Biblioteki i z takim zatozeniem, ze ta kwota
zabezpieczy przyszte przeniesienie sie Muzeum do Biblioteki.

Przewodniczgcy Komisji natomiast dodat, ze Jego zdanie jest bardzo podobne do tego, co
powiedziat radny A. Zielinski, po czym stwierdzit, ze mozna p6js¢ dalej i wyraznie powiedzieé,
ze w budzecie na przyszty rok Rada nie chce widzie¢ wydatkdw na Muzeum Ziemi
Lubartowskiej i w zwigzku z tym taki wniosek przegtosowaé na sesji Rady Miasta. Nastepnie
poprosit, aby zwréci¢ uwage, co do kwoty 184 tys zt.,, bo jak zaznaczat jest to kwota o 10 tys
zt. wieksza niz tak naprawde muzeum potrzebowato w tym roku na funkcjonowanie. Dodat
rowniez, ze utrzymanie dotacji na poziomie kwoty 184 tys zt. powoduje, ze mogg wzrosngé
koszty wynagrodzen o 10 tys zt. w pordwnanie z rokiem 2015.

W zwigzku z tym zaproponowat, aby przyja¢ tg kwote 184 tys zt., lecz z sugestig taka, ze
kwota 10 tys. zt. to kwota na koszty organizacyjne zwigzane z likwidacjg, czy potgczeniem
Muzeum 1z Bibliotekg, ewentualnie prowadzeniem dziatalnosci merytorycznej a nie
wydatkami zwigzanymi na wynagrodzenia osobowe.
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Radny A. Zielinski dodat nastepnie, ze nigdzie nie jest powiedziane, ze musi istnie¢ jednostka
organizacyjna pod nazwag Biblioteka Publiczna. To tak, jak nigdzie nie jest powiedziane, ze
musi istnie¢ Szkota Podstawowa, bo moze istnie¢ Zespot Szkét. Dlatego tez jak mowit, jezeli
nowa instytucja zostanie nazwana np. ,Zespdt Placowek Kulturalnych”, a w strukturze
organizacyjnej znajdg sie dotychczasowe dwie jednostki, jako odrebne Wydziaty, czy
Oddziaty biblioteczne, czy tez muzealne, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby tak to
funkcjonowato. Chodzi bowiem o to, ze nie musi to by¢ muzeum w bibliotece, bo moze to
by¢ nowa jednostka organizacyjna, ktora skupia te dwie dotychczasowe jednostki, za$ nazwa
moze by¢ nadana przez dyrektoréw, czy przez Rade, ale taka, ktéra bedzie adekwatna do
dziatalnosci dotychczasowej.

Przewodniczacy Komisji w odniesieniu do powyzszego, przypominat, ze zadaniem wtasnym
gminy jest prowadzenie biblioteki i jest to zadanie obligatoryjne, w zwigzku z tym Miasto nie
moze nie prowadzi¢ Biblioteki Publicznej. Musi by¢ jednostka organizacyjna — Biblioteka.

Nastepnie z uwagi na fakt, ze radny J.M. Tomasiak podtrzymywat swdj wniosek, aby obnizy¢
dotacje dla Muzeum Ziemi Lubartowskiej do kwoty 100 tys zt. Przewodniczgcy komisji poddat
whiosek pod gtosowanie. Stosunkiem gtoséw:

za—-1 przeciw — 4 wstrzymujgcych sie — 0
gtoséw nie uzyskat akceptacji Komisji.

Kolejny wniosek dotyczacy obnizenia dotacji dla Muzeum Ziemi Lubartowskiej do kwoty 184
tys zt., Komisja przyjeta w gtosowaniu, stosunkiem gtoséw:
za—-4 przeciw —0 wstrzymujgcych sie — 1

Po gtosowaniu, Komisja w dalszym ciggu zajmowata sie kolejnymi wnioskami zgtaszanymi do
budzetu Miasta Lubartéw na rok 2016.

Radny J. M. Tomasiak zgtosit wnioski w zwigzku z gospodarkg odpadami.

Pierwszy wniosek radnego, ktéry jak sam podkreslat nie miat zwigzku z kwestig finansowa,
tylko pozwalat uporzadkowaé pewne kwestie zwigzane z tym, co zostato przedstawione na
posiedzeniu Komisji. Jak zaznaczat, zapisany jest suchy zapis , Gospodarka odpadami” i
powiedziane zostato, ze 414 tys. 250 zt., to kwota dofinansowania z budzetu miasta do
catego systemu. W zwigzku z tym sugerowat uzupetni¢ definicje, ktéra zostata okreslona,
jako gospodarka odpadami.

Proponowat jej uzupetnienie poprzez dodanie po przecinku w zataczniku nr 2 projektu
uchwaty, w pozycji 90002 ,gospodarka odpadami”, nastepujgcego =zapisu: , ..
dofinansowanie proporcjonalnie do kazdego mieszkanca, uczestnika systemu gospodarki
odpadami”.

Przeciwne zdanie miata Skarbnik Miasta L. Biskup, bo jak podkreslata nazwy zostaty ustalone
przez Ministra Finansow, dlatego nie mozna ingerowa¢ w nazewnictwo ustalone przez

Ministra Finansow i tworzy¢ innych zapisow.

Wobec powyzszego radny J. M. Tomasiak pytat Skarbnik, jak mozna usankcjonowa¢ zasade
podziatu tych srodkdéw.
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Gtos zabrat radny A. Zielinski, ktéry mowit, ze rozumie intencje radnego J. M. Tomasiaka i w
zwigzku z tym proponuje, aby takiego zapisu dokona¢ w objasnieniach do budzetu, bo jak
zaznaczat radni uchwalajg budzet wraz z czescig opisowa.

Skarbnik Miasta zaprzeczyta temu informujac, ze objasnienia do budzetu nie stanowig
integralnej czesci projektu uchwaty.

Radny J.M. Tomasiak pomimo to prosit, aby dokona¢ zmian zgodnie z tym, co proponuje
radny A. Zielinski, by pdzniej, jak méwit nie okazato sie, ze stawki sg dowolnie przekazywane.

W zwigzku z powyzszym zmodyfikowat swdj wniosek i zaproponowat, aby w objasnieniach
do budzetu, na str. 8 przedmiotowego dokumentu, w pozycji zatytutowanej: , Dz. 900
Gospodarka komunalna i ochrona sSrodowiska”, tiret pierwszy zapisa¢ w brzmieniu: ,
gospodarka odpadami ( skfadka cztonkowska w ZKGZL) — kwota na pokrycie kosztow,
wywozu i zagospodarowania odpaddéw, w czesci nieoptaconej przez mieszkaricow domkow
jednorodzinnych i budownictwa wielorodzinnego, proporcjonalnie na 1 mieszkanca,
uczestnika systemu ”.

Uzasadniajgc swdéj wniosek méwit, ze zgodnie z tym, co zostato powiedziane, kwota, ktéra
idzie z budzetu, na ktory ptacg wszyscy mieszkancy tak samo, jest dzielona w sposdb taki oto,
ze 70% z 400 tys zt. zasila domki jednorodzinne, a 30 % budynki wielorodzinne, podczas kiedy
kwota jest generowana przez wszystkich mieszkancéw Lubartowa tak samo, bo 50%
mieszkancow mieszka w domkach, zas drugie 50% w blokach. Zatem kwota, ktéra jest
doptacona z budzetu miasta powinna proporcjonalnie sektor V i sektor VI dofinansowywag,
czyli w takiej samej kwocie.

Przewodniczgcy Komisji zaznaczyt, ze sg watpliwosci, co do mocy prawnej tego uzupetnienia,
jednak radny J.M. Tomasiak nie wycofat swojej poprawki, w zwigzku z powyzszym
Przewodniczgcy Komisji poddat jg pod glosowanie.
Stosunkiem gtosow:

za—2 przeciw —1 wstrzymujgcych sie — 2
ww. wniosek zostat przyjety przez Komisje.

Radny J. M. Tomasiak przystepujac do zgtoszenia kolejnej poprawki wskazywat na kilka
waznych, jak méwit kwestii. Przed ztozeniem wniosku, radny pragnat uzmystowic¢ wszystkim,
z czego on wynika. Jak podkreslat w 2014 roku, sktadka na Zwigzek, ptacona przez Miasto
Lubartéow, wynosita 265 ty$ 631 zt. bez zadnych sktadek i optat dodatkowych i byto to
zwigzane z tym, ze w jednym punkcie, w §1 zapisano jedng stawke globalng zaréwno na
dziatalnos¢ biezaca, jak i na sfinansowanie obstugi projektu szwajcarsko - polskiego. W
kolejnym roku byta sytuacja taka, ze przedtozono budzet, ktory zwiekszat tg stawke do 550
tys. zt. Natomiast po poprawkach na dziatalno$¢ biezgcg Miasto Lubartdw zaptacita 111 tys
610 tys zt., zas na obstuge systemu szwajcarsko — polskiego 246 tys 881 zt, co dato globalnie
kwote 358 tys$ 491 zt. Nastepnie dodat, ze w trakcie roku okazato sie, ze btednie oszacowano
koszty w 2014 roku, tzn. za 6 miesiecy roku 2014 i 3 miesigce roku 2015. | w miesigcu lipcu
przedtozono poprawke do budzetu, gdzie wskazano caty przedziat czasowy, w ktérym to
miasto dopfacito 500 tys zt. za te btednie oszacowane koszty, lecz to byt jednorazowa kwota,
jak mowit za minione czasy. | zwigzane to byto z tym, ze pobierana byta zbyt niska optata w
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przypadku domkéw jednorodzinnych, jezeli chodzi o te odpady. To jednak zostato
unormowane i w tej chwili takiej sytuacji nie ma.

W roku biezgcym natomiast, jezeli wezmie sie pod uwage kwote 358 tys 491 zt i poréwna z
kwotg, ktéra jest w budzecie — 1 min 129 ty$ 611 zt., to wida¢ rdznice, jaka jest
zaproponowana w tej stawce.

Konczac swoja wypowiedz radny podkreslat, ze chciatby nanie$¢ nastepujaca poprawke do
czesci opisowej budzetu, bo nie bedzie mdgt jej wnies¢ do budzetu niestety, poniewaz nie
mozna doda¢ kolejnego rozdziatu, jezeli chodzi o dofinansowanie do odpaddw.

Do powyzszej wypowiedzi radnego J.M. Tomasiak ustosunkowata sie Skarbnik Zwigzku J.
Tomczyk, ktéra mowita, ze zgodnie z tym, co radny moéwit w 2014, podobnie jak proponowat
zwigzek w 2015 roku, na dziatalnos¢ biezgca sktadka wynosita 11, 90 zt.

Radny J.M. Tomasiak potwierdzat, ze owszem byto to 11,90 z{, ale jak zaznaczaty nie tylko na
dziatalnos¢ biezgca, bo pdiniej zostato to rozbite na dwie rzeczy, ktére byty spiete w jedna
catosc.

Skarbnik Zwigzku nie zgodzita sie z powyzszym, ttumaczac, ze srodki byty przekazywane na
obstuge inwestycji i dalej tak jest. Dodata rdwniez, ze moze uscisli¢c to w uchwale, jezeli radny
whniesie taki wniosek na Zgromadzeniu Zwigzku i Zgromadzenie wyrazi takg wole, ze to jest
na obstuge systemu.

Przewodniczac Komisji zaproponowat natomiast, aby obnizy¢ kwote dotacji dla Zwigzku do
kwoty 715 320, 06 zt. na ktérg sktadato by sie: optata na dziatalnos¢ biezgcg w wysokosci
295 120,06 zt., po drugie — kwota na obstuge dtugu w wysokosci 420 tys. zt., a nie sktadatyby
sie na proponowang kwote optaty na tzw. ,Kompleks Rokicki” w wysokosci 87 tys$ zt.,
poniewaz Miasto Lubartow nie jest zobowigzane do ponoszenia tego typu optaty, bo ma
porozumienie z Gming Lubartéw i ponosi duzo wyisze koszty zwigzane z tym
porozumieniem. Kwota 414 tys zt. wedtug Przewodniczgcego réwniez nie powinna by¢
wigczona, bo jest to dopfata do optat wnoszonych przez mieszkancéw, ktére sg w gestii
Zwigzku Komunalnego. A to przeciez rolg Zwigzku, jak méwit, jest albo wyegzekwowacd te
opfaty, tak, aby byty wnoszone przez wszystkich uczestnikéw systemu, albo optaty w
odpowiedniej wysokosci. Radny przypominat réwniez, ze radni, jako Miasto Lubartéw
zwracali sie do Zwigzku z propozycjg, ze to oni bedg ustalali wysokos$¢ optat na podstawie
kosztéw, ktére Zwigzek przedstawi na funkcjonowanie systemu w Lubartowie i Jego
zdaniem, jak wskazywat uchwalenie skfadki w nizszej wysokosci spowoduje, ze Zwigzek
bedzie musiat na nowo podjg¢ inicjatywe uchwalenia optfat i zwrdécié sie w tej kwestii do Rady
Miasta.

Do wniosku Przewodniczgcego Komisji odnidst sie radny J.M. Tomasiak, ktory zaznaczat, ze
jezeli wniosek taki zostanie przegtosowany, to nalezy zda¢ sobie sprawe z tego, ze optaty w
przypadku domkdéw jednorodzinnych wzrosng z kwoty 12 zt. do 14 zt. od osoby, podczas gdy
podwyzka do 12 zt. byta juz podwyzkg bardzo radykalng. W tej chwili jak wskazywat, jezeli
zostanie wykonana taka operacja, ze obciete zostanie 414 tys. zt., to domki jednorodzinne
czeka podwyzka o 2 zt.,, a mieszkancow blokéw podwyzka o 1 zt. Natomiast, jezeli kwota
zostanie pozostawiona i przyjeta zostanie poprawka, ktérag On proponuje, pozwoli to
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wyegzekwowaé od Zwigzku pewne czynnosci. Obecnie 12 zt. ma tylko jeden sektor, ktéry ma
tak naprawde dwa razy wyzsze optaty niz wszystkie pozostate sektory, a tak by¢ nie powinno.
Nastepnie radny J. M. Tomasiak przedstawit swdj wniosek, w ktédrym proponowat, aby kwota
dotacji dla Zwigzku pozostata na tym samym poziomie, czyli w wysokosci 1 min 129 tys 611
zt. jednak, aby na dziatalnos¢ biezgcg z tego zostato przeznaczone 5 zi., tak jak w roku
ubiegtym, na obstuge diugu zwigzanego ze szwajcarsko — polskim programem wspdtpracy
pozostato 11,06 zt. — tak, jak w zesztym roku, do ,Kompleksy Rokickiego” nie doptacaé nawet
1 ztotéwki i wéwczas bedzie kwota, ktdrg mozna by byto przeznaczy¢ na dziatalnosc biezaca,
czyli sktadke na pokrycie kosztéw wywozu odpaddéw w kwocie 833 tys 250 zt. Ta kwota
stanowitaby sktadke na pokrycie kosztéw wywozu i zagospodarowania odpaddéw w czesci
nieptaconej przez mieszkancow domkow jednorodzinnych i budownictwa wielorodzinnego.
Taka poprawka, jak zaznaczat skutkowataby tym, ze nie tylko nie bytoby podwyzki w
przypadku domkoéw jednorodzinnych, ale nawet obnizka o 2 zt.

Skarbnik Zwigzku przedstawita zatem, co bedzie sie dziato, kiedy rad ustanowi nizsze stawki,
tzn. zaproponuje nizszg kwote w budzecie, to spowoduje, ze mogg powsta¢ zobowigzania
wymagalne. Wobec tego zaproponowata, aby odnies¢ sie do decyzji Zgromadzenia Zwigzku,
ktéra zapadnie na budzetowym Zgromadzeniu zwigzku, a potem sesji.

Radny J.M. Tomasiak zaproponowat wiec, aby przypomnie¢ sobie, co wydarzaty sie w roku
ubiegtym w styczniu i jak stawka zostata zabezpieczona przez miasto zgodnie z zatozeniami,
ktére przedtozyt Zwigzek. Dodat, ze zgadza sie z Panig Skarbnik, ale jak podkreslit, nie mozna
robi¢ takich operacji, ze uchwala sie uchwate przystowiowo ,za pie¢ dwunasta”, podczas
kiedy taka uchwata powinna by¢ znana radnym, co najmniej na dwa tygodnie zanim zostanie
przyjety budzet miasta. Nastepnie proponowat zwréci¢ uwage na taka oto rzecz, ze kwote,
ktéra byta zabezpieczana na rzecz Zwigzku w wysokosci ok. 700 tys zt. trzymano w budzecie,
az do miesigca lipca. Pytat zatem, dlaczego nie dokonano weryfikacji budzetu w styczniu,
kiedy stawki zostaty obnizone do 5 zt. Wskazywat jednoczesnie, ze dzisiaj na posiedzeniu
wywodzenie takiej opinii przez Skarbnik Zwigzku, ze jezeli Rada zabezpieczy zbyt niskg kwote
w budzecie na Zwigzek, to bedzie to skutkowato wystawieniem noty dla Miasta powoduje, ze
mozna powiedzie¢ w ten sposéb, ze w zesztym roku Zgromadzenie Zwigzku pomimo, ze
wczesniej budzet zostat uchwalony zupetnie w innych stawkach, koszty pocieto o potowe.
Dlatego nalezy przypuszczac, ze skoro Zgromadzenie miato takg opinie, to rowniez moze
mie¢ opinie taka, ze obnizy te koszty lub pozostawi zgodnie z propozycje, jaka zostata
przedfozona. Jednak tym Burmistrz moze sie martwi¢ w chwili, kiedy zostanie to
przegtosowane, bo dzi$ nie ma zadnego dokumentu, a jedynie prognozowane stawki, jakie sg
zatozone i w oparciu o prognozy, a nie uchwate, ktéra jest wigzgca wskazuje sie stawke w
budzecie. Stawka ta zatem tak naprawde, jak mowit radny, jest na dzien dzisiejszy jedynie
,wrozeniem z fusow”.

Przewodniczacy pytat natomiast, czy jest tak, ze to Zwigzek nie Rada decyduje o tym, ze
Miasto dotuje ,$Smiecie”.

Skarbnik Zwigzku potwierdzita, ze to Zwigzek decyduje o tym, ze odpady sg dotowane przez
Miasto.

Radny J. M. Tomasiak podtrzymujac swéj wniosek podkreslat, ze, jezeli na dzisiejszym
posiedzeniu Komisji zostanie przegtosowana taka cze$¢ opisowa do budzetu, jakg On
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proponuje, to bedzie wéwczas wiadomo, jakie s3 wytyczne dla Zwigzku i réwniez bedzie
wiadomo, jak gtosowac.

Przewodniczgcy Komisji pytat, dlaczego Zwigzek domaga sie, aby Miasto ptacito za ,,Kompleks
Rokicki”, skoro to nie jest zobowigzanie Miasta.

Skarbnik Miasta odpowiadajgc na pytanie méwita, ze Zarzad zdecydowat, ze przedstawi taka
zmiane na Zgromadzeniu, poniewaz gdyby Miasto Lubartow i Gmina Lubartéw nie
uczestniczyty w utrzymaniu tego ,Kompleksu Rokickiego” wodwczas stawka doptat dla
pozostatych Gmin bytaby wieksza i wynosita okoto 12 zt.

W ostatnim pytaniu Przewodniczacy Komisji pytat Skarbnik J. Tomczyk, czy legalne jest i
mozliwe, aby gmina doptacata do optat za smieci, ktére wnoszg mieszkancy.

Skarbnik Zwigzku zapewnita radnego, ze jest to legalne na pewno.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji poprosit radnego J.M. Tomasiaka o sformutowanie
whiosku.

Radny J.M. Tomasiak zgtosit wniosek, aby w objasnieniach, w tym samym opisie, o ktérym
byta mowa w poprzednim wniosku, zapisa¢ po mysiniku kwote 833 tys. 250 zt W wyniku tego
ostatecznie przedmiotowy zapis otrzymatby brzmienie:

,» gospodarka odpadami ( sktadka cztonkowska w ZKGZL) — kwota na pokrycie kosztéw,
wywozu i zagospodarowania odpaddw, w czesci nieoptaconej przez mieszkancéw domkéw
jednorodzinnych i budownictwa wielorodzinnego, proporcjonalnie na 1 mieszkanca,
uczestnika systemu — 833 tys. 250 zt. ”

Taka poprawka w opinii radnego skutkowataby tym, ze wszystkie skfadki, ktére Zwigzek
otrzymat w zesztym roku, Miasto przekaze w tym roku takie same, bo na bazie roku
poprzedniego, natomiast rdznica, ktérg chciat Zwigzek, zasili doptate do ,$mieci”. Zatem
kwota dotacji, jak podkreslit radny J.M. Tomasiak ani nie zwieksza sig, ani tez nie zmniejsza.

Radny J. Sciset odnoszac sie do zgtoszonego wniosku prosit, aby radny przedstawit, w jaki
sposob przekazanie dotacji w takiej wysokosci bedzie skutkowata na wysokos$¢ optat.

Radny J. M. Tomasiak moéwit, ze to jest prosty rachunek, wedtug ktérego 3,65 zt. na
mieszkanca zostanie obnizona optata za Smiecie.

Radny J. Sciset poprosit zatem o opinie Skarbnik. Pytat, czy jest mozliwe, zeby po takiej
zmianie, stawki za ,$mieci” w domkach jednorodzinnych zostaty obnizone o te wyliczone 3
zt.

Odpowiedz na zadane pytanie nie zostata udzielona, poniewaz gtos zabrat radny A. Zielinski,
ktory probujgc podsumowac toczgcy sie dyskusje mowit, ze w palnie budzetowym jest
sktadka cztonkowska na Zwigzek w wysokosci 1 min 129 tys 611. Jezeli wiec w ramach tej
sktadki Rada ustali, ze 833 tys$ 250 zt. przeznacza sie na réznice kosztow odpadow, to z tego,
jak mowit zostanie tylko 296 tys zt. na pozostate koszty, ktére Zwigzek generuje. | jezeli tak
ma by¢, to oznacza to, ze nalezy zmniejszy¢ wydatki biezgce, obstuge dtugu i zrezygnowac z
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,Kompleksu Rokickiego”. Jak podkreslat radny A. Zielinski najwazniejszy jest fakt, jak to sie
bedzie maito do funkcjonowania Zwigzku. | jezeli w ramach tej samej kwoty przeznaczamy
konkretnie tylko na wptaty rdéznice kosztéw, to na pewno kosztem pozostatej dziatalnosci
Zwigzku.
Wobec tego radny sugerowat zadac sobie pytanie, czy taki proces jest w ogdle fizycznie
mozliwy.

Z uwagi na przeciggajaca sie dyskusje i posiedzenie Komisji, Przewodniczgcy Komisji poprosit,
aby zgtasza¢ wnioski, bo w przeciwnym razie zamyka dyskusje i poddaje pod glosowanie
whniosek zgtoszony przez radnego J. M. Tomasiak.

Gtos zabratfa Skarbnik Miasta L. Biskup, ktéra przedstawita radnym klasyfikacje budzetowa
obowigzuje na terenie catej Polski, po czym dodata, ze sktadki na wydatki biezgce Zwigzku
mozna sklasyfikowa¢ w paragrafie 29 00, tj. wptaty gmin i powiatdw na rzecz innych
jednostek samorzadu terytorialnego oraz Zwigzkéw Gmin lub Zwigzkéw Powiatu na
dofinansowanie zadan biezacych. | tylko tyle mozna zapisaé w budzecie.

Nastepnie zaznaczyta, ze mozina to sklasyfikowaé w rozdziale 900 02 w brzmieniu:
»,Gospodarka odpadami”, w dziale 900, czyli ,Gospodarka komunalna”. Innej klasyfikacji nie
ma dla wptat Miasta do Zwigzku, jezeli chodzi o wydatki biezgce.

Pézniej glos zabrat radny J. Sciset, ktéry przypomniat brzmienie swojego zgtoszonego
whiosku, mowigcego o tym, aby Srodki zaoszczedzone na budzetach instytucji kultury, tj.
LOK-u i Muzeum Ziemi Lubartowskiej rozdysponowac¢ w taki sposdb, ze 30 tys zt. przeznaczy¢
na budowe oswietlenia modernizowanego chodnika prowadzacego do osiedla przy
SOLBECIE, za$ pozostata kwote, czyli 116 tys zt. przeznaczy¢ na budowe i modernizacje ulic.

Przewodniczgcy Komisji pytat, co bedzie w przypadku, kiedy mieszkancy przyjmag wniosek o
realizacje wskazanej inwestycji w ramach budzetu obywatelskiego

Gtos zabrat Naczelnik P. Turowski, ktéry poinformowat, ze ten wniosek byt oceniany prze
Komisje i tam Miasto nie ma witasnosci kilku dziatek w przebiegu przedmiotowego chodnika,
takze jak méwit, jest to istotna informacja dotyczgca mozliwosci realizacyjnych zadania.

Radny J. Sciset ustosunkowujac sie do powyiszej wypowiedzi Naczelnika P. Turowskiego
mowit, ze byt w Wydziale Infrastruktury Miejskiej u Pana Radostawa Stepinskiego, od ktérego
uzyskat opinie i zapewnienie, ze taka mozliwos¢ prawna jest, bo mozna uzyska¢ zgode
wiascicieli tych dziatek i wéwczas taka inwestycje przeprowadzi¢. Dodat réwniez, ze gdyby
takiego zapewnienia od Pana Stepinskiego nie uzyskat, wniosku dot. budowy oswietlenia
chodnika by nie ztozyt.

W sprawie wniosku glos zabrat radny J.M. Tomasiak, ktéry poprosit, aby catg zaoszczedzong
kwote przenies¢ do dziatu kultura fizyczna i sport. Wskazywat, ze MKS Lewart Lubartéw
zgtosit zapotrzebowanie na o wiele wieksze kwoty niz byto to w roku ubiegtym, natomiast
kwota pozostaje na niezmienionym poziomie, takze bedzie to skutkowata tym, ze jezeli nie
bedzie wiekszej stawki na zadania z zakresu kultury fizycznej i sportu, Lewart nie bedzie miat
srodkéw na sfinansowanie swojego uczestnictwa w Il lidze.

Natomiast odnoszac sie do wniosku Pana radnego J. Scista podkreslit, ze niestety, ale
regulamin, jezeli chodzi o budzet obywatelski nie pozwala finansowaé inwestycji na
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dziatkach, ktére nie sg wtasnosciag miasta. To powoduje, ze regulamin stoi w sprzecznosci z
tym, jak pienigdze sg dzielone.

Radny A. Zielinski pytat zatem, o jaka kwote wnioskowat Lewart.
Radny J.M. Tomasiak udzielajagc odpowiedzi na pytanie méwit, ze byta to kwota 680 tys. 400
zt.

Nastepnie radny A. Zielinski zgtosit wniosek modyfikujacy. Zaproponowat, aby pozostawié
kwote 30 tys$ zt. na budowe oswietlenia chodnika prowadzacego do osiedla przy SOLBECIE,
zas 116 tys zt. przeznaczy¢ na zadania z zakresu kultury fizycznej i sportu.

W gwoli Scistosci gtos zabrat jeszcze Przewodniczgcy Komisji, ktéry zwrdécit uwage, ze to nie
Rada decyduje, ktéry podmiot dostaje dotacje i w jakiej wysokosci, tylko odbywa sie to w
trybie konkursowym i konkurs to rozstrzyga.

W nastepnej kolejnosci gtos zabrat radny J. Sciset, ktéry zrezygnowat ze swojego wniosku,
przyjmujac wniosek radnego A. Zielinskiego.

Podobnie radny J.M. Tomasiak wyrazit zgode na propozycje radnego A. Zielinskiego i w
zwigzku z tym wnioskuje o kwote 116 tys zt. na zadania z zakresu kultury fizycznej i sportu.

Wobec powyzszego Przewodniczacy Komisji pod gtosowanie poddat wniosek radnego A.
Zielinskiego, aby 30 ty$ zi. przeznaczy¢ na nowg inwestycje w budzecie miasta pn. ,,Budowa
oswietlenia chodnika do osiedla prowadzgcego przy SOLBECIE”.
W gtosowaniu, stosunkiem gtoséw:

za—-4 przeciw —0 wstrzymujgcych sie — 1
ww. wniosek zostat przyjety przez Komisje.

Whniosek radnego J.M. Tomasiaka, aby o kwote 116 tys zt. zwiekszyé wydatki okre$lone w zat.
nr 4 w pozycji 2.1. 11 na zadanie z zakresu kultury fizycznej i sportu, Komisja Budzetowa i
Inicjatyw Gospodarczych réwniez przyjeta w gtosowaniu, stosunkiem gtosow:

za—4 przeciw —0 wstrzymujacych sie — 1

Jako ostatni, poddany pod gtosowanie zostat wniosek radnego J.M. Tomasiaka, aby w
objasnieniach do budzetu, w dz. 900 , Gospodarka komunalna i ochrona srodowiska”, tiret
pierwszy: »gospodarka odpadami” zapisac w nawiasie kwote
771 tys. 120 zt.,, ktéra bedzie kwotg zasilajgcg mieszkancow bezposrednio w dofinansowaniu
do $mieci i stawka, ktdra ma pdéjs¢ na dofinansowanie optat smieciowych.

Zgtoszona poprawka nie uzyskata akceptacji Komisji. Zostata odrzucona przez Komisje,
stosunkiem gtosow:
za-1 przeciw — 2 wstrzymujgcych sie — 2

Innych wnioskéow do projektu budzetu Miasta Lubartdw na rok 2016 nie byto, zatem po
zgtoszonych poprawkach, Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie
uchwaty budzetowej na rok 2016 wraz z przyjetymi ww. poprawkami, stosunkiem gtosow:

25



za—2 przeciw —1 wstrzymujacych sie — 2

Natomiast odnos$nie projekt uchwaly w sprawie wieloletniej prognozy finansowej,
stosunkiem gtoséw:

za-1 przeciw — 1 wstrzymujgcych sie — 3
Komisja nie wydata opinii w przedmiotowej sprawie.
Przed gtosowaniem wieloletniej prognozy finansowej, radny J.M. Tomasiak pytat, czy w
zwigzku z tym, ze nie udat sie przetarg na kredyt, ktéry Zwigzek miat zaciggngé w imieniu
Miast, ktére gwarantowaty te $rodki w budzecie i w prognozie byly okreslone stawki
zapisane. Pytat wiec, czy te stawki z zwigzku z tym ulegty zmianie w tej prognozie.
Odpowiedzi Udzielita Skarbnik Zwigzku J. Tomczyk, ktéra mowita, ze stawki wynikajace z
wieloletniej prognozy Zwigzku zostaty zapisane w wieloletnich prognozach wszystkich gmin
cztonkowskich Zwigzku i Miasta proporcjonalnie do liczby mieszkancéw zameldowanych.
Nastepnie dodata, ze przetarg bedzie powtarzany, albo Zwigzek bedzie sie zastanawiat nad
innymi narzedziami finasowania, jednak jest to na dzieA dzisiejszy w fazie rozmoéw z
Regionalng Izbg Obrachunkowa.

Na koniec radny J.M. Tomasiak jeszcze pytat, ile bankdéw przystgpito do przetargu i jakie byty
koszty.

Skarbnik Zwigzku odpowiadajgc na pytanie moéwita, ze do przetargu przystgpit jeden bank,
jezeli chodzi o koszty oznajmita, ze WIBOR wyniost + 2,45.

Skarbnik Miasta L. Biskup odnoszac sie do powyiszego modwita, ze to nie wptywa na
zwiekszenie zadtuzenia miasta, ani na inne zapisy, wobec tego wszystko pozostaje bez zmian.

Innych gtoséw odnosnie wieloletniej prognozy finansowej nie byto, wiec Przewodniczacy
przystgpit do kolejnego projektu uchwaty, tj. rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta
Lubartow.

Projekt uchwaty nie byt referowany. Komisja przystgpita od razu do zadawania pytan w
przedmiotowej sprawie.

Jako pierwszy gtos zabrat radny A. Zielinski, ktory pytat, czy Komisja Rewizyjna nie
rozpatrywata takiej oto sytuacji, zeby te opinie wydat radca prawny niezalezny od Pana
Burmistrza, bo jak méwit istnieje przypuszczenie, ze osoba podlegta stuzbowo Burmistrzowi,
nie bedzie wydawac opinii przeciwko niemu, gdyz mogtby pojawic sie konflikt intereséw i
opinia moze by¢ niewiarygodna. Nastepnie dodat, ze nie kwestionuje wiarygodnosci, czy
obiektywizmu radcy prawnego, tylko chciatby sie dowiedzie¢, czy Komisja nie zastanawiata
sie nad taka sytuacja.

Odpowied? na pytanie nie zostata udzielona. Gtos zabrat radny J. Sciset, ktéry wyrazit swoja
opinie odnosnie catej sytuacji podkreslajgc, ze cata sytuacja ma drugi podtekst, a
postepowanie Burmistrza jest niewtasciwe. Dodat rdwniez, ze nawet, jezeli Pani E. Was
aplikowata o prace, to sktadata dokumenty na pewno nie w taki sposéb, aby Pan Burmistrz je
upubliczniat.
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Nastepnie gtos zabrat jeszcze radny A. Zielinski, ktéry pytat Przewodniczacego Komisji
Rewizyjnej P. Kusyka, czy nie rozwazat On takiej mozliwosci, aby jednak wycofa¢ ten projekt
uchwaty, aby nie ryzykowaé tym, ze Rada jednak podejmie ztg decyzje w tym sensie, ze
ktdras ze stron poczuje sie pokrzywdzona, bo opinia jest nieprecyzyjna i jednak zleci¢ mimo
wszystko niezalezna opinie i przygotowaé projekt uchwaty na podstawie dwéch opinii
prawnych.

Przewodniczacy Komisji P. Kusyk udzielajgc odpowiedzi na powyzsze zaznaczyt, ze o ile mu
jest wiadomo, radca prawny nie wydaje opinii w imieniu Burmistrza, lecz imieniu wtasnym.
Stronniczy owszem by¢ moze, jak mowit, po czym pytat, w jaki sposéb Komisja Rewizyjna
moze zleci¢ wydanie niezaleznej opinii i jaki to radca miatby byc.

Radny A. Zielinski kontynuujac ttumaczyt, ze chodzi o taka sytuacje, ze opinia radcy
prawnego dotyczy osoby, na ktorg jest skarga, a radca prawny jest podwtadnym tej osoby,
natomiast decyzja, jak mowit w sprawie zlecenia opinii niezaleznej nalezy do Burmistrza i to
jest jasne.

Do powyzszej wypowiedzi Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej juz sie nie ustosunkowat.

Dalszych gtoséw w dyskusji nie byto. Przewodniczacy Komisji zaproponowat zatem, aby
wydacd opinie w przedmiotowej sprawie. W gtosowaniu, stosunkiem gtosow:

za-1 przeciw — 2 wstrzymujacych sie — 2
Komisja negatywnie zaopiniowata projekt przedmiotowej uchwaty.

Po zaopiniowaniu wszystkich projektéw uchwat dotyczacych spraw objetych porzadkiem
obrad Xlll sesji Rady Miasta Lubartéw, Komisja przystgpita do kolejnego punktu porzadku
posiedzenia, tj. pkt. 6.

Ad. 6
Wolne wnioski.

Wolnych wnioskéw nie zgtoszono, zatem Przewodniczagcy Komisji podziekowat zebranym za
przybycie i zamknat posiedzenie Komisji w dniu 14 grudnia 2015 roku.

Sporzadzita: PRZEWODNICZACY KOMISII

Jakub Wroblewski
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