PROTOKOL Nr 14/15
z posiedzenia Komisji Budzetowej i Inicjatyw Gospodarczych
w sali obrad Urzedu Miasta
w dniu 16 listopada 2015 roku

Lista obecnosci radnych i gosci w zatgczeniu.

Przewodniczgcy Komisji J. Wroblewski otworzyt posiedzenie, powitat
zgromadzonych, stwierdzit prawomocno$¢ obrad, po czym poinformowat cztonkéw
Komisji, ze porzadek posiedzenia otrzymali w przestanych materiatach.

Uwag do zaproponowanego porzgdku obrad nie byto, zatem Komisja przystgpita
do realizacji ponizej przedstawionego porzadku posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przedstawienie porzadku.

3. Wydanie opinii w sprawach objetych porzadkiem obrad Xl sesji Rady Miasta
Lubartow.

4. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

5. Wolne wnioski.

6. Zamkniecie obrad.

Ad. 3
Wydanie opinii w sprawach objetych porzadkiem obrad Xl sesji Rady Miasta
Lubartéw.

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie przyjecia Strategii
Rozwigzywania Problemoéw Spotecznych Miasta Lubartow na lata 2016 — 2025.

Strategie Rozwigzywania Probleméw Spotecznych Miasta Lubartéw na lata
2016-2025 zreferowat obecny na posiedzeniu Komisji ekspert zewnetrzny, doradca
przy opracowywaniu przedmiotowego dokumentu — Pan Ryszard Majer.

W swoim obszernym wystgpieniu podkreslit, Zze omawiana Strategia w Jego ocenie
jest dokumentem, ktéry pokazuje potencjat sSrodowiska lokalnego.

W otwartej dyskusji gtos zabrat radny J. Wréblewski, ktéry zaproponowat dwie nw.
poprawki:

| poprawka — W celu strategicznym nr 2: Wzrost bezpieczenstwa socjalnego
poprzez aktywizacje, wsparcie i profilaktyke, radny sugerowat zmieni¢ cel operacyjny
215 w brzmieniu; , Rozwdj projektéw socjalnych adresowanych do grup
zagrozonych wykluczeniem spotecznym z powodu bezrobocia i ubdstwa ”, na zapis
w brzmieniu:

. 2.1.5. Wykorzystanie narzedzi ekonomii spotecznej dla reintegracji
spotecznej i zawodowej osob wykluczonych.”

Przy zgtaszaniu ww. poprawki radny J. Wroblewski wnioskowat rowniez, aby za
realizacje tego dziatania byt Odpowiedzialny Burmistrz Miasto Lubartéw, albo Gmina
Miasto Lubartéw wraz z partnerami, tj: Organizacjami Pozarzgdowymi i Osrodkiem
Wsparcia Ekonomii Spotecznej. Termin realizacji proponowat zapisa¢: na biezgco,

1



natomiast odnosnie wskaznikdw zalecat, aby zapisa¢ dwa wskazniki do tego
dziatania. Pierwszy to: liczba podmiotéw prowadzgcych reintegracje spoteczng
i zawodowg, za$ drugi: liczba oso6b zatrudnionych w podmiotach ekonomii
spoteczne;j.

Il poprawka Przewodniczgcego polegata na tym, aby W celu strategicznym nr 4:
Integracja spotecznosci lokalnej poprzez budowe kapitatu spotecznego, w dziataniu
4.1.1. w brzmieniu: ,4.1.1. Wspétpraca z partnerami pozarzgdowymi ( powierzanie
i wspieranie oraz koordynacja wspolnych dziatan )”, radny proponowat doda¢ nowy
wskaznik:

, Liczba inicjatyw (projektow) partnerskich realizowanych przez Gmine Miasto
Lubartow z organizacjami pozarzagdowymi.”

Do zgtoszonych poprawek uwag, zapytan i wnioskdw nie byto. Radny
M. Polichahczuk poprosit, aby Pan R. Majer odniost sie do zgtoszonych poprawek.

Pan R. Majer odnoszac sie do zgtoszonych poprawek zaznaczyt, ze w obecnej chwili
Strategia staje sie juz dzietem Panstwa radnych., w zwigzku z tym nie moze juz
wptywac¢ na to, co ma by¢ w tym dokumencie zawarte. Jednakze podkreslit, ze
kwestia ekonomii spotecznej bardzo trafnie podniesiona przez Przewodniczgcego
J. Wroblewskiego w Jego przekonaniu zawierata sie w punkcie 2.1.5 — ,Rozwdj
projektdw socjalnych”, poniewaz pod takim punktem mozna robi¢ wiele.
Nastepnie dodat, ze Jego ostroznos$¢ w formutowaniu punktow polegata tylko
i wytgcznie na tym, Ze jezeli za jakis czas nie powstanie dany podmiot, to zeby
ktokolwiek nie zakwestionowat, ze dany zapis strategiczny nie zostat zrealizowany.

Odnoszac sie do poprawki dot. wskaznikéw dziatania, mowit, ze uwag nie ma i taki
wskaznik, ktory sugerowat Przewodniczacy J. Wréblewski w swojej poprawce, mozna
budowac.

Po wypowiedzi Pana R. Majera, Przewodniczgcy Komisji rozpoczat procedure
gtosowania.

Stosunkiem gtosow:
za—-4 przeciw — 0 wstrzymujgcych sie — 2
| poprawka uzyskata akceptacje Komisiji.

Druga zgtoszona poprawka, zostata réwniez przyjeta przez Komisje, stosunkiem
gtosow:

za—->5 przeciw — 0 wstrzymujgcych sie — 1

Innych poprawek odnosnie projektu uchwaly oraz samej Strategii nie
zgtoszono, zatem Komisja przystgpita do wydania opinii odno$nie omowionego
projektu uchwaty. Stosunkiem gtosow:

za—6 przeciw — 0 wstrzymujgcych sie — 0
Komisja jednogtosnie pozytywnie zaopiniowata przedmiotowy projekt uchwaty wraz
z przyjetymi zmianami.



Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia Programu
wspotpracy Gminy Miasto Lubartéw z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami okreslonymi w art.3 ust.3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o
dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2016.

Projekt uchwaty zreferowata lwona Szewczyk — podinspektor Urzedu Miasta
Lubartéw.

W otwartej dyskusiji radny J. Wréblewski zgtosit nw. poprawki do oméwionego
Programu Wspétpracy Gminy Miasto Lubartéw z organizacjami pozarzagdowymi:

| poprawka — W rozdziale IV: ,Formy Wspétpracy”, w ust. 2: , Pozafinansowe formy
wspotpracy Miasta z organizacjami”, radny zaproponowat zapisa¢ pkt 8 w nowym
brzmieniu:
» 8) udostepnianiu, w miare mozliwosci i na preferencyjnych warunkach, sal
i innych nieruchomosci bedgcych w dyspozycji Miasta na potrzeby
organizowanych lub wspdtorganizowanych przez organizacje otwartych
spotkan, konferencji, targéw, kiermaszy i jarmarkéw, z ktérych ewentualny
dochdd zostanie przeznaczony na cele spoteczne ”.
Il poprawka — W tym samym rozdziale IV, rowniez w ust. 2 radny zaproponowat
dodac¢ punkt 13 w brzmieniu:
,13) uczestnictwo w partnerstwach lokalnych i projektach partnerskich”
lll poprawka — W rozdziale V: ,Priorytetowe zadania publiczne”, w ust. 8, dodac
drugi tiret w brzmieniu: , — tworzenie miejsc pracy dla oséb zagrozonych
wykluczeniem spotecznym?”.
IV poprawka — Dotyczyta réwniez rozdziatu V, w ktérym radny proponowat dodac
nowy ust. 9 w brzmieniu:
» 9. Rewitalizacja spoteczna i kulturalna Rynku II:
— inicjatywy kulturalne i artystyczne na rzecz mieszkancéw Lubartowa
w formie: koncertow, wystaw, plenerow, wystepdw teatralnych i innych
wydarzen kulturalnych, realizowanych na zrewitalizowanym Rynku I,
— organizacja imprez sportowych i rekreacyjnych na zrewitalizowanym
Rynku II.”

Odnos$nie zgtoszonych poprawek gtos zabrat radny M. Polichanczuk, ktéry poprosit
o doprecyzowanie IV poprawki, bo jak méwit nie rozumie, co stoi na przeszkodzie,
aby w tym momencie takie imprezy byty organizowane na Rynku Il i czy trzeba to w
takim razie zapisywac, jako konkretny punki.

Gtos zabrat Przewodniczgcy Komisji J. Wroblewski, ktéry ttumaczyt radnemu, ze
chodzi o to, aby w ramach $rodkéw z organizacjami pozarzgdowymi wyodrebnié pule
Srodkow, ktora bytaby przeznaczona na tego rodzaju dziatania na zrewitalizowanym
Rynku Il. W ramach tych srodkéw, ktére sg niepreferowane bytaby to oddzielna pula,
to nie znaczy, ze te miatyby priorytet przed innymi, tylko organizacje skfadajace
wniosek mogtyby powiedzie¢, ze interesuje je Rynek | i korzysta¢ z oddzielnej puli,
albo interesuje ich teren parku, czy inny teren miasta. Podkreslit, ze pozwoli nam to
zaktywizowac tg przestrzen publiczng, ktora w tej chwili jest spotecznie w wiekszosci
martwa.



Radny M. Polichanczuk odnoszgc sie do powyzszej wypowiedzi radnego, mowit, ze
w przypadku imprez kulturalnych ma to sens rzeczywiscie, natomiast w przypadku
imprez sportowych i rekreacyjnych nie do konca musi tak byC. | stwarzajgc taka
mozliwos¢ w Programie powodujemy, ze jakos¢ tych imprez wcale sie nie zmieni.,
a tylko preferencja bedzie taka, zeby te imprezy sie odbywaty na rynku.

Na koniec podkreslit, ze sugestie Przewodniczgcego J. Wroblewskiego sg dobre, ale
ukierunkowanie imprez sportowych na tego typu dziatania, jak stwierdzit radny
Polichanczuk to , wylewanie dziecka z kgpielg”.

W dalszej kolejnosci gtos zabrat radny G. Gregorowicz, méwit o swoich uwagach
dotyczgcych tresci Programu. Podkreslat, ze sam Program jest dobry od strony
technicznej, bo mowi, jakie dziatania, w jakich sferach i gdzie ma byc¢
przeprowadzony, ale brakuje w nim ograniczen tresciowych, wytycznych, jakie
kierunki dziatania w interesie naszej spotecznosci lokalnej sg bardziej wymagane
i bardziej akceptowane.

Zaznaczyt, ze chciatby, aby w tym Programie byty jakies odniesienia do tego, jak
mowit, co w tej chwili w Polsce dominuje, a wiec dgzenie i pragnienie odniesienia sie
do wtasnej historii i spajania wspdlnoty lokalnej, co nie znaczy, ze Program jest zly.

Z uwagi na brak dalszych wnioskéw i uwag Komisja przystgpita do gtosowania
ww. zgtoszonych przez Przewodniczgcego Komisji J. Wroblewskiego zgtoszonych
poprawek.

W oddzielnym gtosowaniu, Komisja jednogtosnie przyjeta poprawke pierwszg
i drugg — 6 gtosow ,za”.

Odnos$nie trzeciej poprawki, aby w rozdziale V, w punkcie 8, doda¢ drugi tiret
w brzmieniu: , — tworzenie miejsc pracy dla osob zagrozonych wykluczeniem
spotecznym”, gltos zabrat radny J. Sciset, ktéry pytat, jakie $rodki i w jakiej wysoko$ci
mozna pozyskiwac¢ na tworzenie nowych miejsc pracy.

Przewodniczgcy Komisji J. Wréblewski poinformowat, ze sg to srodki z dziatania 11.3
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Lubelskiego. Zaznaczyt, ze
konkurs zostanie ogtoszony w grudniu tego roku, natomiast rozstrzygniecie konkursu
nastgpi prawdopodobnie w | kwartale przysziego roku. Moéwit, ze sg to Srodki
w wysokosci 30 tys. zt. na jedno miejsce pracy, zas dysponentem tych srodkéw bedg
Srodki wsparcia ekonomii spotecznej tylko i wytgcznie.

Dodat réwniez, ze do 2022 roku bedzie to kwota 20 miliondw ziotych do
rozdysponowania na tworzenie miejsc pracy.

Dalszych pytan i watpliwoséci nie byto, zatem przystgpiono do gtosowania.
Stosunkiem gtosow:

za—4 przeciw — 0 wstrzymujgcych sie -2
Komisja przyjeta powyzszy wniosek, tj. wniosek III.

Ostatnia, IV proponowana przez Przewodniczgcego Komisji J. Wrdoblewskiego
zmiana, zostata przyjeta przez Komisje jednogtosnie - 6 gtosow ,za”.



Po przyjeciu zgtoszonych propozycji zmian do projektu uchwaty, Komisja
przystgpita do wydanie opinii odnosnie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia
Programu wspotpracy Gminy Miasto Lubartéw z organizacjami pozarzgdowymi oraz
podmiotami okreslonymi w art.3 ust.3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2016.

W gtosowaniu:

za—=6 przeciw — 0 wstrzymujgcych sie — 0
Komisja pozytywnie jednogtosnie zaopiniowata projekt uchwaty wraz z przyjetymi
poprawkami.

Rozpatrzenie projektu uchwatly w sprawie trybu udzielania i rozliczania
dotacji dla niepublicznych przedszkoli i innych niepublicznych form
wychowania przedszkolnego oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowosci ich
pobrania i wykorzystania,

Gtos =zabrata Naczelnik Wydziatu Oswiaty Urzedu Miasta Lubartow
E. Sedzimierz, ktéra wyjasniata radnym cel podjecia ww. uchwaty, po czym go
zreferowata podkreslajgc w swojej wypowiedzi, ze proponowane zmiany majg
charakter upraszczajacy i poprawiajgcy pewne zapisy, aby jednoznacznie i w sposob
nie budzgcy zadnych zastrzezen okreslac kwoty i sposoby pobierania dotacji przez
przedszkola niepubliczne.

W otwartej dyskusji nad przedmiotowym projektem uchwaty gtos zabrat Radny
J. M. Tomasiak, ktory pytat, czy w Zat. nr 2, kwestie zwigzane z §1 ust. 2, tiret 1,
chodzi o stowo ,pobrania dotacji’, wynikajg rowniez z nowelizacji ustawy, czy jest to
zapis wynikajgcy z doswiadczenia Urzedu Miasta.

Naczelnik Wydz. OKS odpowiadajgc na pytanie moéwita, ze jest to zapis
wynikajgcy z doswiadczen Urzedu, podkres$lajgc jednoczesnie, ze zmiany zwigzane
sg tylko z wyodrebnieniem srodkéw zgodnie z ustawg o finansach i wprowadzeniem
nowego rozdziatu dot. dotacji dla dzieci niepetnosprawnych.

Wobec tego, radny J. M. Tomasiak proponowat, aby to dopisa¢, bo czytajgc
taki zatgcznik mozna zrozumieé, ze takich kontroli w tych jednostkach mogtoby by¢
co najmniej dwie kazdego roku, bo na etapie pobrania i potem na etapie
wykorzystania.

W zwigzku z tym sugerowat dopisa¢ zapis w brzmieniu: , prawidtowosci pobrania
dotacji na dzieci niepetnosprawne”.

Naczelnik E. Sedzimierz moéwita, ze w przypadku dzieci niepetnosprawnych,
subwencja przekazywana jest na kazde dziecko, ktére jest w przedszkolu
niepublicznym. Natomiast, jezeli chodzi o pozostate, to zgodnie z naszg uchwatg
przekazywane jest 75% $rodkéw wyliczanych z kosztow, wydatkow biezgcych
w placéwkach publicznych.

Na koniec zaznaczyta, ze ustawodawca wprowadzajgc zmiany do ustawy o systemie,
okreslit jednoznacznie, ze uchwaty podjete przed datg wprowadzenia zmian, bedg
z dniem 1 stycznia 2016 roku nieobowigzujgce i stgd zaistniata koniecznosc¢
dostosowania uchwaty do wprowadzonych zmian.



Radny J. M. Tomasiak zabierajgc gtos ponownie w powyzszej sprawie podkreslat, ze
taki szeroki zakres kontroli bedzie utrudniat funkcjonowanie tym jednostkom
niepublicznym, jezeli chodzi o przedszkola, bo w kazdej z tych jednostek bedg mogty
sie odby¢, co najmniej dwie kontrole kazdego roku.

Nastepnie mowit, ze jezeli prawidtowosci, kwota pobrania dotacji wynika wprost
z tego, ze tam majg sie znajdowacC dzieci niepetnosprawne, to sugerowat, aby
zapisac to wprost.

Naczelnik E. Sedzimierz mowita, ze nie wynika to z tego, ze majg by¢ tam osoby
niepetnosprawne, po czym dodata, ze do tej pory tez tak byto i do chwili obecnej
zostata przeprowadzona jedna kompleksowa kontrola, ktéra wykazata w zakresie
liczby dzieci, czyli nieprawidtowych naliczen i pobranych kwot przez placowki,
wynikajgce z faktu, ze nie dopilnowaty tego same przedszkola. Dlatego wtasnie jest
taka propozycja, aby unikng¢ takich sytuacji i uporzgdkowac¢, a w pewnym sensie
przekona¢ wiascicieli przedszkoli do tego, zeby w miare skrupulatnie przygotowujgc
comiesieczne listy sktadane do Urzedu Miasta byty pilnowane, bo lezy to w ich
interesie, jak zaznaczyta, bo wedtug tej liczby dzieci uczeszczajgcych do przedszkola
maja naliczane dotacje.

Na koniec dodata, Zze nie bedzie jednak to wyglgdac tak, ze co miesigc bedzie ktos
szedt z Urzedu i kontrolowat placéwke, bo nie o to, jak mowita chodzi i kontrola ma
pomaoc, a nie stuzy¢ temu, by przytapaé przedszkole na ,przekretach”.

Dalszych gtosow w dyskusji nie byto, zatem Przewodniczgcy Komisji poddat
projekt uchwaty pod gtosowanie.

Stosunkiem gtoséw:
za-—4 przeciw — 0 wstrzymujgcych sie — 2
Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt w/w uchwaty.

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie uchylenia uchwaly
Nr XXXVII/236/09 Rady Miasta Lubartéw z dnia 23 listopada 2009r. w sprawie
wprowadzenia zwolnien od podatku od nieruchomosci na terenie Gminy Miasto
Lubartéow.

Projekt uchwaty omowita Skarbnik Miasta L. Biskup.

W otwartej dyskusji pytan, uwag i wnioskédw nie bylo, zatem Komisja
przystgpita do wydania opinii w przedmiotowej sprawie.

Stosunkiem gtosow:
za—6 przeciw — 0 wstrzymujgcych sie — 0
Komisja pozytywnie jednogtosnie zaopiniowata projekt w/w uchwaty.

Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie okreslenia wysokosci stawek
podatku od nieruchomosci obowigzujacych na terenie Gminy Miasto Lubartéw
narok 2016.

Projekt uchwaty omoéwita Skarbnik Miasta L. Biskup.



W otwartej dyskusji nad oméwionym projektem uchwaty radny J.M. Tomasiak pytat,
czy to sg jedyne zmiany w przedstawionym projekcie uchwaty.

Skarbnik Miasta udzielajgc odpowiedzi na powyzsze pytanie potwierdzita, ze zmiany,
o ktérych méwita, to sg jedyne zmiany, a pozostate stawki pozostajg bez zmian.

Przewodniczgcy Komisji pytat natomiast o wysokos¢ podatku od budynkow w pkt
2 w literze ,e”, a chodzi, jak mowit o prowadzenie odptatnej dziatalnosci statutowej
przez organizacje pozytku publicznego odnosnie, ktérych pytat:, co sie dzieje, kiedy
taka organizacja pozytku publicznego w tym samym budynku prowadzi dziatalno$¢
odpfatng i nieodptatng oraz jaki mamy wptyw od tych organizacji z tego tytutu?

Skarbnik Miasta L. Biskup na dang chwile nie umiata odpowiedzieC na zadane
pytania, ale zadeklarowata, ze przygotuje odpowiedz na najblizsze spotkanie.

Radny A. Zielinski poprosit natomiast o odpowiedz na pytanie, jakie sg wptywy
roczne z poszczegolnych pozycji, czyli np. ile otrzymujemy od budynkow
mieszkalnych z catego podatku od nieruchomosci.

Na to pytanie Skarbnik Miasta rowniez zobowigzata sie, ze odpowie na ses;ji.

Radny J.M. Tomasiak prosit o zreferowanie tematu pod takim katem, jaki procent
gornej granicy podatku i czy to jest w ogdle gorna granica stanowig poszczegolne
sktadniki tego podatku.

W tym wypadku réwniez Pani Skarbnik zobowigzata sie przyniesc takie zestawienie
w formie tabelarycznej na najblizszg sesje.

Radny Gregorowicz pytat, czy wptywy w zaproponowanych stawkach podatku od
nieruchomosci wptywy z tego podatku w tym roku bedg na poziomie roku
poprzedniego, czy wyzszym?

Skarbnik Miasta odpowiadajagc na pytanie mowita, ze mogg by¢ wyzsze ewentualnie
o0 te nowo oddane budynki do uzytkowania w roku biezgcym, a ktére bedg ptacity
podatek od 1 stycznia roku nastepnego, bgdz o rozbudowane, bgdz jeszcze
o przekwalifikowane, o ile przekwalifikowane zostang z budynkéw mieszkalnych na
budynki stuzgce dziatalnosci gospodarczej, bo woéwczas te podatki rosna.

Podkreslita réwniez, ze gorzej jest, jezeli kto$ przekwalifikuje duzg powierzchnie
bedaca pod dziatalnoscig gospodarczg na budynek mieszkalny, bo wéwczas wptywy
do miasta malejg. Dodata rowniez, ze z reguty podatki sie utrzymujg na poziomie
roku poprzedniego, plus nowo oddane opodatkowane powierzchnie.

Reasumujgc radny J. Wroblewski poprosit o informacje dotyczgcg wptywdéw do
miasta z poszczegolnych pozycji oraz najnizsze i maksymalne stawki, ktore sg
okreslone przez Ministra.

Radny J. Sciset pytat, czy w tym roku do budzetu miasta wptyngt podatek od
nieruchomosci od firmy Jeronimo Martins i jesli taki wptynat to w jakiej kwocie?



Odpowiedzi na pytanie udzielita Skarbnik Miasta L. Biskup, ktdéra mowita, ze na
pewno to ww. firma wptacata ponad 1 min 200 tys zt. podatku od nieruchomosci do
budzetu miasta.

Dalszych pytan i uwag odnosnie projektu uchwaty nie byto, zatem Przewodniczgcy
Komisji zamknagt dyskusje w omawianym punkcie i rozpoczat procedure gtosowania.
Stosunkiem gtosow:

za—3 przeciw — 0 wstrzymujgcych sie — 3
Komisja pozytywie zaopiniowata projekt ww. uchwaty.

Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie okreslenia wysokosci rocznych
stawek podatku od srodkéw transportowych obowigzujacych na terenie Gminy
Miasto Lubartéw na rok 2016,

Projekt uchwaty omowita réwniez Skarbnik Miasta L. Biskup.
W otwartej dyskusji nad przedmiotowym projektem uchwaty gtos zabrali:

Radny G. Gregorowicz, ktory pytat, jaka bedzie globalna wartos¢ tego podatku w tym
roku, czy porownywalna w roku ubiegtym, czy wyzsza, przy tych koncepcjach stawek
podatek od srodkow transportowych oraz dlaczego stawki podatku obowigzujgce
w zesztym roku majg zosta¢ na dotychczasowym poziomie. Czy kryje sie za tym
jakas$ strategia na przysztos¢, czy jedynie zwykta obawa przed opinig publiczng?

Skarbnik Miasta udzielajgc odpowiedzi na powyzsze pytania mowita, ze z reguty
zawsze stawki byly podnoszone o taki procent, jaki podnosit je Minister Finanséw,
a w zwigzku z tym, ze Minister Finansow tychze stawek nie podnidst, a w niektérych
przypadkach nawet obnizyt w stosunku do roku 2015, Miasto zaproponowato
pozostawienie stawek na poziomie roku 2014.

Natomiast radny M. Polichanczuk pytat, jakie wptywy miasto osigga z tytutu wpfaty
podatku od autobuséw, a jakie od pozostatych samochodéw ciezarowych?

Skarbnik Miasta zobowigzata sie, ze przygotuje wykaz, w jakich grupach ile pojazdéw
jest zarejestrowanych na terenie Miasta Lubartowa.

Z uwagi na brak dalszych pytan, Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt omawianej
uchwaty stosunkiem gtoséw:

za—3 przeciw — 0 wstrzymujgcych sie — 2
(radny A. Zielinski nie brat udziatu w gtosowaniu — nieobecny na sali).

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie obnizenia sredniej ceny skupu
zyta przyjmowanej do obliczenia podatku rolnego obowigzujgcego na terenie
Gminy Miasto Lubartéw na 2016r.

Projekt uchwaty omoéwita Skarbnik Miasta L. Biskup.

Pytan, uwag i wnioskéw w przedmiotowej sprawie nie byto.



Stosunkiem gtosow:

za—3 przeciw — 0 wstrzymujgcych sie — 2
Komisja pozytywie zaopiniowata projekt ww. uchwaty.
(Radny M. Polichahczuk nie brat udzialu w gtosowaniu — opuscit posiedzenie
Komisji).

Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie okreslenia wzoréw deklaraciji
i informacji podatkowych w zakresie podatku od nieruchomosci, rolnego
i leSnego.

Gtos zabrata Skarbnik Miasta L. Biskup, ktéra poinformowata, Zze zostaje tu
wprowadzona w formie autopoprawki zmiana, polegajgca na tym, ze w kazdej
informacji i deklaracji sktadanej przez podatnikow, w punkcie B wykreslic zapis:
, Podatnik ma obowigzek ztozenia wraz z korektg informacji pisemnego uzasadnienia
przyczyny korekty — art. 81 ustawy Ordynacja podatkowa ”.

Uwag, wnioskow i propozycji zmian odnosnie przedmiotowego projektu uchwaty nie
byto. Komisja w gtosowaniu jednogtosnie przyjeta proponowany projekt uchwaty
— 5 glosow ,za”.

Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie wprowadzenia optaty targowej
w Miescie Lubartow, okreslenia stawek, zasad ustalania, terminéw ptatnosci
oraz zwolnien od opfaty.

Projekt uchwaty omowit Inspektor Wydziatu Infrastruktury Miejskiej
R. Stepinski, ktory zaznaczyt, ze koniecznos¢ podjecia takiej uchwaty wynika ze
zmiany podstawy prawnej, tj. zmian ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
W swojej wypowiedzi zaznaczyt, ze jezeli taka uchwata nie zostanie podjeta przez
Rade, to z dniem 1 stycznia 2016 roku nie bedzie mozliwosci pobierania optat
targowych na terenie miasta Lubartow.

W otwartej dyskusji gtos zabrali:
Radny J. M. Tomasiak, ktéry pytat, co zmienia sie w samej tresci uchwaty.

Inspektor Wydz. Infrastruktury Miejskiej R. Stepinski udzielajgc odpowiedzi na
powyzsze pytanie radnego mowit, ze w §3 uchwaty z 2010 roku znajdowat sie punkt
mowigcy o zwolnieniach z opfaty targowej. Wykre$lenie tego punktu wynika
natomiast z faktu, iz obecna ustawa nie pozwala na zwolnienia podmiotowe.
W zwigzku z powyzszym nalezato ten punkt usungg.

Konczac swojg wypowiedz dodat, ze jest to jedyna zmiana, ktéra zostaje
wprowadzona w proponowanej uchwale Rady Miasta.

Radny J. Sciset pytat, jaki jest w tej chwili poziom wptywéw z catego z opfaty
targowej?

Skarbnik Miasta L. Biskup — Okoto 80 tys. zt.



Radny J. M. Tomasiak — lle oséb korzysta z tego zapisu §3 ust. 3, czyli ze zwolnienia
z tej optaty w przypadku 0,5 m?.

Inspektor Wydz. Infrastruktury Miejskiej R. Stepinski — Nie posiadamy takich
informacji, natomiast z mojej obserwacji wynika, ze sg to pojedyncze przypadki
w ciggu roku.

W dalszej czesci dyskusiji radny J. Sciset pytat, czy na targowisku zlokalizowanym
przy ul. Przemystowej, Miasto rowniez pobiera optaty?

Inspektor Wydziatu Infrastruktury Miejskiej R. Stepinski — Tak, na tamtym targowisku,
poniewaz jest to targowisko prywatne, jest zbierana podwojna optata. Jedng optate
zbiera osoba, ktora wydzierzawia to targowisko od witasciciela nieruchomosci,
natomiast druga optata, ktérg zbiera jest optata targowa.

W swojej wypowiedzi zaznaczyt rowniez, ze wszystkich optat targowych w catym
miescie, plus dzierzawa, ktéra jest w czesci na targowisku przy ul. Kosciuszki,
w zesztym roku wyniosta niespetna 120 tys zt. Natomiast wszystkie koszty zwigzane
z poborem tych opfat, koszty energii i wszystkie inne, ktére wigzg sie z utrzymaniem
targowiska — koszty inkasenta, wyniosty 60 tys. zi., czyli generalnie okoto
piecdziesieciu kilku tysiecy jest czystego dochodu dla budzetu.

Radny G. Gregorowicz zabierajgc gtos w dyskusji mowit, ze warto sie zastanowi¢ nad
innymi pomystami, ktdére mogtyby zwiekszy¢ dochody innych jednostek budzetowych,
czy organizacyjnych podlegtych pod miasto, jak np. kluby sportowe.

W swojej wypowiedzi podkreslat, ze warto wzig¢ przyktad z okolicznych samorzgdéw
np. Rady Miasta Ostrowa, gdzie odpowiedzialno$¢ za zbieranie optaty targowej
przekazano klubowi sportowemu, ktéry w ten sposéb zwiekszat swoje dochody w ten
sposob. W zwigzku z tym sugerowat rowniez takie rozwigzanie, aby to Klub Sportowy
Lewart Lubartéw zbierat optate targowg na targach.

Odnoszac sie do powyzszej wypowiedzi gtos zabrat Przewodniczgcy Komisiji, ktory
mowit, ze kluby sportowe nie podlegajg pod miasto, chociaz jak podkreslit pomyst
bardzo dobry, ktéry wymaga zastanowienia.

Nastepnie gtos zabrat radny J. M. Tomasiak, ktéry podkreslat, ze warto zwrdcic
uwage na fakt, ze omawiane optaty nie wzrastaty rowniez w zesztym roku, jezeli
chodzi o nowe targowisko, a mimo to wplywy z niego sg dramatycznie niskie. Dalej
mowit, ze zwracajgc uwage na tabele i uchwate w centrum miasta sytuacja wyglada
nastepujgco, bo nie dos¢, ze podmiot odprowadza podatek, to jeszcze dodatkowo
pobierana jest optata targowa, a pomimo to czes¢ sprzedajgcych wybiera punkty do
sprzedazy w centrum miasta mimo tego, ze muszg podwodjnie ptacic za swoje
miejsce. Po pierwsze wiascicielowi nieruchomosci, a po drugie uisci¢ jeszcze optate
targowa.

W zwigzku z tym radny pytat, czy jest jakis pomyst na to targowisko, ktére okazuje
sie jak mowit, jednak dos¢ duzym ,niewypatem”.

Inspektor Radostaw Stepinski odnoszgc sie do powyzszego mowit, ze suma, jaka
wptywa do Urzedu Miasta jest, jaka jest, nie wynika tylko i wylgcznie z tego,
ze targowisko zostato przeniesione, chociaz to na pewno miato duze znaczenie.
Natomiast powstato takze mndostwo sklepdw wielkopowierzchniowych, marketow
i oczywistym jest, ze ludzie pdjdg po dany produkt tam, gdzie bedzie on tanszy,
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a wcale niekoniecznie gorszy i nie mozna nic zrobi¢, aby zmusi¢ ludzi do korzystania
z targowiska i robienia tam zakupdw, bo dzisiaj markety konkurujg przede wszystkim
cenami i jakoscig produktéw.

Na koniec swojej wypowiedzi zaznaczyt, ze to, co mogto by¢ zrobione ze strony
miasta, zostato zrobione w celu polepszenia warunkow na targowisku, bo sg miejsca
parkingowe, targ jest w czesci zadaszony, a ludzie majg dostep do biezgcej wody
i energii elektrycznej, takze miasto nie jest juz w stanie nic zrobi¢, poprawi¢ wiele,
jezeli chodzi o organizacje tego miejsca, natomiast problem oczywiscie jest ztozony,
bo charakterystyka takich targowisk réwniez sie zmienita przez ostatnie lata.

Radny A. Zielinski pytat, co oznacza zapis, ze miasto jest wspotorganizatorem? Czy
to oznacza, ze jezeli miasto bedzie wspotorganizatorem 2z organizacjg czy
stowarzyszeniem o charakterze non — profit, to czy oznacza to, ze ta organizacja
bedzie zwolniona z tej optaty, bo jezeli tak, to sugerowat, aby doprecyzowac ten §3
ust. 1, po to aby te organizacje miaty takg mozliwosc.

Inspektor Radostaw Stepinski przyznat racje radnemu Zielinskiemu i mowit,
ze powinno tak byc¢ jak radny méwit, ale ze wzgledu na fakt, ze nie przygotowywat tej
uchwaty, w zwigzku z tym nie byt w stanie tego potwierdzi¢ na pewno.

Na koniec dyskusji gtos zabrat ponownie radny J. M. Tomasiak, ktéry mowit,
ze Spotdzielni Mieszkaniowej udaje sie wynajmowac dziatki po bardzo wysokich
cenach za 1 m? natomiast oferenci, pomimo ze niedaleko sg markety wynajmuja te
place, pomimo, ze ponoszg z tego tytutu optaty podwdjne. Dlatego, jak mowit nie
zgadza sie ze stwierdzeniem, ze ,wielkopowierzchniowka” odebrata klientéw
sprzedajgcym na targowisku, bo to zmiana miejsca spowodowata upadek handlu
warzywami i owocami w Lubartowie.

Radny G. Gregorowicz reasumujgc dyskusje mowit, ze pomyst, aby powrécié
z czasem z mobilnymi stoiskami, kiére majg charakter czasowy do centrum, jest
bardzo dobry i warto pomysle¢, aby wiladze miasta przemy$laty organizacje
mobilnych targowisk, czy stoisk, ktore w kazdej chwili mozna ustawi¢ i za chwile
zlikwidowac pod inne potrzeby.

Dalszych gtosow w dyskusji nie byto, zatem gtos zabrat Przewodniczgcy Komisji,
ktéry zaproponowat dwie poprawki do przedmiotowego projektu uchwaty.

| poprawka — W §3 projektu uchwaty, ust. 1 zapisa¢ w nowym nw. brzmieniu:

» 1. Zwalnia sie od opfaty targowej:

1) sprzedaz kolekcjonerskg oraz sprzedaz staroci dokonywang podczas
targow kolekcjonerskich,

2) sprzedaz okazjonalng, z ktorej dochod przeznaczony jest na cele
charytatywne,

3) sprzedaz dokonywang podczas imprez o charakterze promocyjnym,
ktorych organizatorem, wspoforganizatorem Ilub patronem jest
Burmistrz Miasta Lubartow lub jednostki organizacyjnej Gminy Miasto
Lubartéw,

4) sprzedaz kwiatow, artykutdbw pamigtkarskich, zabawkarskich, wyrobdéw
lokalnych i swigtecznych dokonywang ze stanowisk zlokalizowanych w
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strefie I, w dniach tradycyjnych jarmarkéw, kiermaszy i swiat”.

Il poprawka — W zatgczniku nr 2 projektu uchwaty, w strefie V, gdzie jest napisane
,1.przy ul. Cmentarnej ” dopisa¢ w nawiasie: ,, w dniach 29.X — 02.XI”.

Poprawki zgtoszone przez Przewodniczgcego Komisji zostaty poparte przez radnego
G. Gregorowicza, ktéry mowit, ze jest pomyst, nad ktorym warto sie zastanowic.

Radny J. Sciset oceniajgc proponowane poprawki méwit, ze pierwszg poprawke
popiera w catosci, natomiast odnoszgc sie do drugiej poprawki poprosit
Przewodniczgcego Komisji, aby jg dokfadnie wyttumaczyt.

Przewodniczgcy Komisji wyjasniajgc proponowany zapis, podkreslat, ze poprawka
taka umozliwi organizacje innych imprez targowych poza tg proponowang datg na
ul. Cmentarnej, ale po wyzszych stawkach.

Dalszych pytah i watpliwosci odnosnie zgtoszonych poprawek nie byto, zatem
przystgpiono do gtosowania.

W rozdzielnym gtosowaniu, obie poprawki zgtoszone przez Przewodniczgacego
Komisji J. Wroblewskiego zostaty przyjete przez Komisje jednogtosnie — 5 gtosow

HZa .

Innych propozycji zmian do oméwionego projektu uchwaty nie byto. Stosunkiem
gtoséw:

za—3 przeciw — 0 wstrzymujgcych sie — 2
Komisja pozytywie zaopiniowata projekt ww. uchwaty wraz z wprowadzonymi
zmianami.

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmian w wieloletniej prognozie
finansowej oraz projektu uchwaty w sprawie zmian w budzecie na 2015 rok.

Glos zabrata skarbnik Miasta L. Biskup, ktéra zanim przystgpita do omowienia
obydwdch w/w projektéw uchwat, poinformowata czionkow Komisji, ze przygotowata
tabele dotyczgce stawek w podatku od nieruchomosci, tj. stawek maksymalnych
i tych uchwalonych przez Rade.

Nastepnie zreferowata tgcznie oba ww. projekty uchwat podkreslajgc przy tym,
ze wszystkie zmiany w budzecie omdéwione zostaty w uzasadnieniu projektu zmian
w budzecie oraz, ze oba projekty uchwat sg ze sobg scisle powigzane.

W otwartej dyskusji odnosnie przedstawionych projektéw uchwat gtos zabrali:

Radny J. M. Tomasiak — Chciatbym wskaza¢ na jedng rzecz, na rozdziat 926
i jednoczesnie chciatbym poprosi¢ Panig Skarbnik, aby przypomniata, jak ten zapis
brzmiat przed zmianami lipcowymi, podczas ktérych nie wszyscy sie zorientowali,
co zmieniamy. W tym rozdziale, bowiem zdejmujemy kwote 1 min 200 ty$. zt,
a podczas konstruowania budzetu w styczniu tego roku, wskazywaliSmy na
konieczno$¢ budowy obiektu kubaturowego przy ul. Parkowej, podczas kiedy
w czasie sesji lipcowej nie zwrocilismy na to uwagi, zostat zmieniony zapis,
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spowodowato to jedng rzecz, ze budowane sg boiska, a obiekt kubaturowy nadal
czeka w swojej kolejce i budowany na pewno nie bedzie w tym roku, nic nie zostato
zrobione, zeby ten obiekt moégt powstac i tak naprawde odwlekamy tg sprawe w nie
wiadomo jak dalekg przysztos¢ i dodatkowo jeszcze zdejmujemy kwoty, ktore byty
zabezpieczone jeszcze m.in. na budowe tych obiektow sportowych. Dlatego
prositbym, aby przypomniano nam zapis, jaki mielismy po styczniowym budzecie,
poniewaz chciatbym wnioskowac, abysmy ten zapis przywrocili.

Gtos zabrata Skarbnik Miasta, ktéra mowita, ze w budzecie uchwalonym w dniu 29
stycznia, rzeczywiscie widniat zapis , | etap budowy budynku kubaturowego”, ale w
zwigzku z faktem, iz miasto pozyskato Srodki w wysokosci 900 tys. zt. z Ministerstwa
Sportu, gdzie wyraznie byto wskazanie, ze maja byc¢ to pienigdze z przeznaczeniem
na budowe boisk sportowych i nie mogto by¢ mowy o budowie budynku
kubaturowego, w zwigzku z powyzszym na sesji Rady Miasta zostat wykreslony
zapis, ze budowa budynku kubaturowego, poniewaz taki zapis uniemozliwiat
prowadzenie robot przy budowie boiska.

W dalszej kolejnosci radny J. Sciset pytat o szczegéty projektu pn. ,Przeciwdziatanie
wykluczeniu cyfrowemu”. Pytat, czy jest to projekt wojewddzki, a Lubartow tylko jako
miasto uczestniczy w tym projekcie i koordynator jest z naszego ramienia?

Skarbnik Miasta L. Biskup — To byt nasz projekt i zakupione zostaty komputery dla
0sob wykluczonych cyfrowo, przy czym te pienigdze sg tylko unijne i my nie mamy
swojego udziatu w tej nagrodzie.

Nastepnie radny J.M. Tomasiak zgtosit wniosek formalny, aby w rozdziale 926
wykresli¢c wszystkie zapisy o zmniejszeniu kwot i wpisa¢, ze rozdziat ten ma wydatki
na realizacje zadania pod nazwg ,Budowa budynku kubaturowego ”, a dodatkowo
nie zmniejsza¢ kwoty 1 min 200 tys zt., by mozna byto dotrzymac obietnic ztozonych
mieszkancom, czyli oby tylko ta jedna zmiana zostata dokonana w budzecie.

Przewodniczgcy Komisji po wystuchaniu wypowiedzi radnego J.M. Tomasiaka pytat
radnego o intencje zgtoszonego wniosku.

Radny J. M. Tomasiak — Intencje sg takie, ze obiekty sportowe zostaty rozpoczete,
natomiast nie mozemy zdejmowaé kwoty 1 min 200 tys zt...., bo jak sobie
wyobrazamy dalszg budowe tych budynkéw kubaturowych, kiedy dobrze wiemy, ze
funduszy zewnetrznych na te cele nie bedzie, zadne inwestycje w tym roku tam sie
nie rozpoczng, przedsiewziecia zadne nie bedg realizowane, wiec kiedy ten obiekt
powstanie?

Przewodniczgcy Komisji odnoszgc sie do powyzszego mowit:

- Zgadzam sie z Panem, Zze obiekty kubaturowe sg priorytetem i powinny powstac,
ale zastanawiam sie nad konsekwencjami. Co zrobi¢ w momencie, jak mamy
rozpoczeta inwestycje, mamy podpisang umowe z wykonawcg i sprawa sie toczy?
Mamy zrezygnowac z tej inwestycji? Ja jestem za tym np. zebySmy sprawe postawili
jasno w przysztorocznym budzecie i powiedzieli, ze chcemy ten obiekt kubaturowy
i teraz twardo tego pilnowali i wtedy bede za takim wnioskiem do budzetu.
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Radny J.M. Tomasiak — Rozumiem tg sytuacje, ale dobrze, ze kazdy z nas zdaje
sobie sprawe, ze nikt prawa nie ztamat i prawa nie ztamie, bo budowa tych obiektéw
sportowych przy ul. Parkowej, tzn. przetarg byt rozstrzygniety w oparciu o przepisy,
ktére umozliwiaty miastu rozpoczecie tego przedsiewziecia wbrew temu, co
chcielisSmy w miesigcu styczniu. Natomiast, jezeli pozostawimy kwote, ktora
pozostata w chwili, kiedy te srodki zabezpieczaliSmy, czyli 1 min 200 tys zi.
i wpiszemy ponownie ,budowa obiektu kubaturowego”, to réwniez bedziemy mogli
konsekwentnie oczekiwa¢ odpowiedzi, co stato sie z tym obiektem kubaturowym
i dlaczego nie zostat wybudowany. | tak naprawde w tym momencie dajemy
przyzwolenie, bo zdejmujemy ostatnig kwote wynikajgca z roznicy, ktéra byta
zaplanowana, a nie zostanie wydana i tak naprawde méwimy dzisiaj; dajmy juz
spokdj temu obiektowi kubaturowemu, zostaty wziete pienigdze na budowe boiska,
ktére w ogole nie powinny by¢ budowane, tylko powinien by¢ budowany obiekt
kubaturowy, co juz argumentowaliSmy w styczniu i wéwczas ustyszeliSmy informacje,
ze bedg dotacje z funduszy strukturalnych, podczas kiedy wiemy, ze takich funduszy
w ogole nie bedzie ani w tym roku, ani w tej perspektywie finansowej, a dzisiaj
zdejmujemy ostatnia kwote i tak naprawde wykonanie budzetu w tym rozdziale
bedzie w 100% prawidtowe, pomimo, ze sam wniosek, ktory pierwotnie uchwaliliSmy
bedzie zaprzeczat temu, co zostato w styczniu podjete.

Przewodniczgcy Komisji podkreslat, ze zgadza sie z radnym, chociaz bedzie miat
problem, zeby zagtosowa¢ za takg poprawkg, natomiast z checig odrzucitby
poprawke w tym punkcie zaproponowana przez Burmistrza, a wiec pozostawienie tej
kwoty i tego zadania w tej nazwie, ktora jest w budzecie.

Wobec powyzszego radny J.M. Tomasiak zaproponowat, aby przedmiotowe zadanie
otrzymato ostatecznie nazwe , Budowa obiektow sportowych przy ul. Parkowej
i budynku kubaturowego” oraz pozostawi¢ kwote.

Radny A. Zielinski zabierajgc gtos w powyzszej sprawie mowit m.in. o tym,
ze w obecnym stanie rzeczy, dylemat jest rzeczywiscie trudny. W zwigzku z tym jak
zaznaczyt, nalezy zadacé sobie pytanie, na czym nam zalezy. Czy zalezy nam na tym,
aby wybudowaé za wszelkg cene obiekt kubaturowy z wtasnych srodkéw, czy tez na
tym, by wybudowac teraz boisko i rozpocza¢ rowniez teraz budowe obiektu
kubaturowego, nawet, jezeli bedzie trzeba roztlozy¢ tg budowe na rok dtuzej,
ale wybudowac go réwniez od przysztego roku rozpoczynajgc?

Konczac swojg wypowiedz zaakcentowat, ze On osobiscie jest za tym drugim
przedstawionym wariantem i ze upieratby sie przy tym, aby w przysziorocznym
budzecie te pozycje, czyli rozpoczecie budowy obiektu kubaturowego wprowadzic¢
i tego sie trzymacC niezaleznie od tego, czy Miasto otrzyma dofinansowanie
zewnetrzne, czy tez nie.

Radny J.M. Tomasiak — Chciatem uzy¢ kilku argumentow. Po pierwsze, to jest taki
argument, ze jezeli chodzi o te budynki, ktére bedg budowane, te obiekty sportowe,
czyli boiska, to dofinansowanie jest w wysokosci, 30% jezeli chodzi o cate
przedsiewziecie i prositbym, zeby o tym pamietac. Wiec musimy powiedziec,
ze w ten sposob akceptujgc tg poprawke, tak naprawde angazujemy dodatkowe
2 min zk. na te boiska, ktére mogtyby by¢ zrealizowane w obiekcie kubaturowym — to
po pierwsze. | biorgc te kilkaset tysiecy ztotych musimy pamietaé o tym, ze
dodatkowe brakujgce srodki musimy zabezpieczyC w budzecie, wiec jezeli zwrocimy
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uwage na to, ze zabezpieczamy 2 min zt., zeby te obiekty w ogole powstaty, to
nalezy zadacC pytanie, jezeli méwimy o celowosci tego przedsiewziecia, najlepiej
stowarzyszenia, ktore chciatyby korzysta¢ z obiektow, ktére tam by sie znajdowaty,
czy im potrzebny jest obiekt w postaci boiska, czy tez tym stowarzyszeniom
potrzebny jest obiekt kubaturowy? ... Dzisiaj cieszymy sie z tego, ze budowane s3g
obiekty sportowe przy ul. Parkowej w postaci boisk tylko dlatego, ze miasto otrzymato
900 tys zt., a tam nie ma zadnej koncepcji w przypadku budowy obiektu
kubaturowego. | podejrzewam, ze jezeli my w grudniu sobie w budzecie zapiszemy,
ze budujemy obiekt kubaturowy, a potem w trakcie roku ponownie sptynie informacja,
ze tym razem pienigdze sg na drugie boisko, ktore moze powstac¢ po drugiej stronie
obiektu, to uzasadnienie poézniej, ze aby zdejmowal te kwoty w trakcie roku
obrachunkowego z wydatkéw na obiekt kubaturowy i zeby budowaé boiska, bedzie
identyczne jak stysze dzisiaj. | bedziemy mieli dwa boiska, a Zadnego obiektu
kubaturowego, bo hipotetycznie mozemy sobie réwniez wyobrazi¢, ze réwniez 30 %
dofinansowania do takich obiektéw bedzie, a znowu do obiektow kubaturowych nie
bedzie, bo do obiektéw takich dofinansowania juz nie bedzie.

Radny A. Zielinski natomiast nie zgodzit sie z powyzszg wypowiedzig radnego J. M.
Tomasiaka, bo jak mowit, powiedziane byto wyraznie i wprost, jeszcze na ses;ji
w lipcu, ze w gre wchodzi wylgcznie boisko ze sztuczna nawierzchnig, na ktore jest
dofinansowanie, a nie na inne obiekty typu boisko trawiaste, itd.

Nastepnie dodat, ze nie wyobraza sobie sytuacji takiej, w ktorej rozpoczeta zostataby
budowa boiska trawiastego, podczas gdy to boisko, ktore jest obecnie uzytkowane,
stato by zupetnie nieczynne i nieuzytkowane przez pitkarzy.

Na koniec wypowiedzi podkreslit, ze nie odpowiada mu taka sytuacja, gdzie jest do
dyspozycji 920 tys zt. i swiadomie z tego rezygnujemy, poniewaz nie mozna tego
rzekomo wpisac, jako zadanie pn. ,, obiekt kubaturowy w przysztorocznym budzecie”.
Dlaczego niby nie — pytat?

W dalszej kolejnosci gtos zabrat Przewodniczagcy Komisji, ktory mowit, ze takim
dobrym rozwigzaniem bedzie, aby w przysztorocznym budzecie wpisa¢ dwie pozycje:
po pierwsze budowe boiska, dokohczenie tego boiska - ktére jest za odpowiednig
kwote na przyszty rok, a po drugie budowe obiektu kubaturowego.

Nastepnie Przewodniczgcy Komisji zwracat uwage i przypominat, ze nie kto inny, jak
On krytykowat postawienie tych konteneréw na tym boisku, zwracajgc uwage, ze jest
to prowizorka i ze tak nie powinno byC i majgc swiadomosc¢ takg, ze prowizorki sg
najtrwalsze nie dopusci¢ do tego, aby zostac z tymi kontenerami na kilka lat.

Dodat réwniez, ze ma swiadomosc¢ tego, ze wiekszos¢ zostata wprowadzona w btgd
i dlatego nalezy teraz sie zastanowi¢ nad tym, jak nie da¢ sie w przysztosci znow
wprowadzi¢ w btad i stgd propozycja tych dwoch pozycji budzetowych w zadaniu
inwestycyjnym, bo jest to wyjscie taki, ktére pomoze doprowadzi¢ do swojego.

W zwigzku z tym proponowat takze, aby nie kierowacC sie tym, ze jezeli jest
dofinansowanie na takg inwestycje, to trzeba ja akurat wybierac.

Radny J. M. Tomasiak:

— Dlatego chciatem podkresli¢ jedng rzecz, ze jezeli mamy wpisane zadanie pn.
,Budowa obiektéw sportowych przy ul. Parkowej’, dopiszemy ,... oraz budynku
kubaturowego ” i pozostawimy kwote 1 min 200 zt. to chciatem podkresli¢ takag
jeszcze argumentacje, ktéra nie zostata podniesiona, a ktéra byé moze moich
kolegow przekona, ze dokumentacja techniczna na obiekt jest. Wiec co stoi na
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przeszkodzie, aby prace w zwigzku z tym, Ze pienigdze w budzecie bedag
zabezpieczone w wysokosci 1 min 200 tys. zt. mogty byC rozpoczete jeszcze w tym
roku i pierwsze przetargi, zeby mogty by¢ ogtoszone chociazby na uzbrojenie terenu.

Radny J. Sciset zabierajgc glos w powyzszej sprawie moéwit, ze potwierdza takze, ze
letnim gtosowaniem nad zmiang budzetu, radni zostali w pewien sposob
wmanewrowani w nowg sytuacje, ktora data mozliwos¢ rozpoczecia budowy boiska,
a nie obiektu kubaturowego.

Zaznaczyt réwniez, ze optuje za takim stanowiskiem kolegéw, zeby w nowym
budzecie takg inwestycje umiesci¢ i przypisa¢ srodki finansowe na nig, po czym
podkreslit, ze pozostawienie srodkow w tym budzecie spowoduje, ze nie zostang one
wydatkowane na pewno i zostanie tylko racja w takiej sytuacji.

Z wypowiedzig radnego J. Scista zgodzit sie radny A. Zielinski podkres$lajac przy tym,
ze jednak ryzyko jest zbyt duze.

Nastepnie dodat, ze osobiscie nie zgadza sie z takim projektem technicznym, ktéry
zaktada wybudowanie wielkiej hali sportowej obok obiektow stuzgcych obstudze
technicznej i obstudze zawodnikdéw, czyli sanitariatow, szatni, itd.

Obiekt kubaturowy jest ogromny i z catg pewnos$cig bedzie kosztowat znacznie
wiecej niz jest przewidywane, wiec jezeli jak mowit, trzeba by byto teraz gtosowac za
tym, zeby rozpoczg¢ budowe obiektu kubaturowego w takim ksztatcie, to niestety,
ale Miasto nie sta¢ bedzie na to, zeby dwie réwnolegte inwestycje prowadzic,
bo dokonczenie budowy boiska ze sztuczng nawierzchnig, jak i obiektu
kubaturowego, a nawet nie sta¢ Miasto bedzie by prowadzi¢ tylko tg jedng
— kubaturowa.

Wobec powyzszego apelowat, zeby w trybie pilnym przeprojektowac inwestycje, albo
budowa¢ modutowo, czyli najpierw obstuge sanitarng itd., a zastanowi¢ sie nad tym,
jak wkomponowac pdézniej tam hale sportowg i czy ona w ogole jest w miescie
potrzebna o takim wymiarze i ksztatcie, bo to bedzie kosztowato kilka milionow
ztotych, na ktore nas nie bedzie stac.

Radny J.M. Tomasiak:

— Jestem rowniez czionkiem Komisji Planowania Przestrzennego i Budownictwa i na
szczescie na tej komisji doktadnie omawialismy tg dokumentacje techniczng,
natomiast niezaleznie od tego pozwolitem sobie porozmawia¢ z Panem dyrektorem
MOSIR-u i o tym, o czym byliSmy przekonywani na naszej komisji Planowania
Przestrzennego i Budownictwa i do czego my przekonywalismy, czyli do tego,
o0 czym mowi Pan Przewodniczgcy A. Zielinski. Na komisji byliSmy informowani, ze to
jest niemozliwe. Natomiast w podzniejszych rozmowach, Pan dyrektor MOSIR-u
zmienit zdanie i faktycznie jest mozliwe etapowanie tego przedsiewziecia, czyli
budowanie modutowe, czyli mozliwos¢ pobudowania najpierw zaplecza dla tych
stowarzyszen, ktore najbardziej tego potrzebujg, a wiec tej tylnej czesci tego obiektu,
a wiec matej sali, tej, na ktorej mogtyby ¢wiczy¢ wszystkie stowarzyszenia, zaplecza
dla tych stowarzyszen, jak réwniez zaplecza sanitarnego. | rowniez na komisiji
Planowania Przestrzennego mieliSmy przedstawiony kosztorys tego przedsiewziecia
i na sesji, kiedy podawatem wycene sekocenbudowskag, duzo sie nie pomylitem,
jezeli chodzi o warto$¢ przedsiewziecia, a wiemy takze, ze wartos¢ tej plomby, tej
tylnej czesci, to jest zaledwie 30% tego naktadu, wiec w kwocie 3,5 min zt. spokojnie
powinnismy sie zmiesci¢, zeby zbudowac najbardziej niezbedne zaplecze, ktére jest
potrzebne do wybudowania przy ul. Parkowej, a 1 min 200 z. to jest 1/3 tego
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budzetu, ktory jest potrzebny na zbudowanie najbardziej pilnej czesci tego obiektu
i dobrze wiemy, ze przy etapowaniu, rowniez pozniej to mozna przeprojektowac
i obiektu w tym ksztatcie nie trzeba koniecznie konczy¢. Natomiast, jezeli bedziemy
wracali do dokumentacji i rozpoczynali prace od poczatku, to obawiam sie,
ze dyrektor bedzie znowu przez 9 miesiecy szukat kogos, kto ten obiekt miat
zaprojektowac i go znajdzie w miesigcu wrzesniu.

Wypowiedz radnego J. M. Tomasiaka popart radny J. Sciset, ktéry méwit réwniez,
ze ma powazne watpliwosci, czy uda sie to w ogdle zrealizowa¢ w najblizszych
latach, jednak zaznaczyt, ze takie rozwigzanie, aby wybudowac¢ w pierwszym etapie
to, co najbardziej pilne, a nastepnie zakonczyc¢ tg inwestycje, wydaje sie by¢ dobrym
rozwigzaniem.

Nastepnie Przewodniczgcy Komisji J. Wréblewski pytat, czy jezeli budynek jest
nieskonczony, to czy moze by¢ on dopuszczony do uzytku w tym projekcie, ktory
jest.

Radny A. Zielinski méwit natomiast, ze jemu nie chodzi o to, aby przeprojektowywac
caty obiekt, tylko zeby fachowcy usiedli do konca roku, kiedy jest jeszcze na to czas
przy konstruowaniu budzetu i przygotowac projekt tak, aby mozna byto rzeczywiscie
tg inwestycje rozpoczac, jako inwestycje etapowang, bo jezeli w trakcie okaze sie,
ze Miasto nie bedzie w stanie wybudowac za rok, czy za dwa, albo trzy tej duzej hali,
to pozostata czes¢ musi funkcjonowa¢ z caltym zapleczem technicznym
i wyposazeniem.

Radny J. M. Tomasiak zwrdcit natomiast uwage na to, ze tzw. ,serce obiektu”, czyli
cate zaplecze socjalno — techniczne jest w tej czesci, ktéra, jak uwazamy powinna
powstaC, co bylo réwniez wskazywane na Komisji Planowania Przestrzennego
i Budownictwa. Natomiast druga czes¢ — hala, to cata duza powierzchnia doklejona
do tej pierwszej czesci.

Radny podkreslat takze, ze jedyng rzecza, z ktéra moze sie zgodzi¢, to z ewentualng
iloScig zuzycia energii cieplnej, ktora bedzie dostarczana do obiektu na wysokich
parametrach.

Radny G. Gregorowicz natomiast moéwit, Ze Komisja zastanawia sig, jako organ
przedstawicielski nad szczegdtami technicznymi, podczas gdy odnosnie sposobu
finansowania juz dawno decyzje podjgt Pan Burmistrz, a powinno by¢ jak médwit
odwrotnie.

Nastepnie apelowat do radnych o zakonczenie dyskusji i przystgpienie do
gtosowania nad zgtoszonym wnioskiem.

Radny J. M. Tomasiak przypomniat zatem swoj wniosek, w ktérym wnioskowat
0 zmiane nazwy zadania w rozdziale 926 - Kultura fizyczna. Sugerowat nazwe
inwestycji: ,Budowa kompleksu sportowego przy ul. Parkowej ”, zamieni¢ na:
, Budowa obiektow sportowych i budynku kubaturowego”, bo taka modyfikacja

nazwy, wedtug radnego pozwoli na dotrzymanie obietnic ztozonych mieszkarncom.

Odnosnie zgtoszonej poprawki gtos zabrat radny A. Zielinski, ktory pytat, jakie sg
konsekwencje wprowadzenia takiej poprawki.
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Gtos zabrata Skarbnik Miasta L. Biskup, ktore mowita, ze zaréwno po stronie
dochodoéw, jak i wydatkdw jest kwota 1 min 200 tys zt. i jezeli nie bedzie dochododw,
to rzeczg oczywista jest, ze wydatkowana by¢ nie moze.

Dodata rowniez, ze zgodnie z opinig fachowcow, to aby siegac po $rodki zewnetrzne,
to te zadania na ktore chcemy siegac po srodki zewnetrzne muszg by¢ zapisane czy
to w budzecie, czy wieloletniej prognozie finansowe.

Dalszych pytan odnosnie zgtoszonej poprawki nie byto, zatem Komisja przystgpita do
gtosowania. Stosunkiem gtosow:

za—-2 przeciw — 1 wstrzymujgcych sie — 2
poprawka zgtoszona przez radnego J. M. Tomasiaka uzyskata akceptacje Komisiji
i zostata przez nig przyjeta.

Innych poprawek w odniesieniu do uchwaty budzetowej nie byto, zatem Komisja
przystgpita do gtosowania projektu uchwaty w sprawie zmian w budzecie miasta na
2015 rok. W gtosowaniu, stosunkiem gtosow:

za—-2 przeciw — 0 wstrzymujgcych sie — 2
Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt ww. uchwaty. *
( Jedna osoba nie brata udziatu w gtosowaniu — nieobecna na sali)

Kolejny projekt uchwaty w sprawie zmian w wieloletniej prognozie finansowej,
Komisja zaopiniowata negatywnie, stosunkiem gtosow:

za-1 przeciw — 2 wstrzymujgcych sie — 2

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zapewnienia Radzie Miasta
obstugi prawnej. ( posiedzenie Komisji opuscit radny J. Sciset ).

W imieniu wnioskodawcow gtos zabrat G. Gregorowicz, ktéry omowit projekt
przedmiotowej uchwaty, ktéry w swojej wypowiedzi podkreslat, ze wnioskodawcy
chcg zobowigza¢ Pana Burmistrza, aby zapewnit Radzie obstuge prawng niezalezng
od innych jednostek i instytucji samorzgdowych w miescie.

Dodat réwniez, ze opinia prawna dotyczgca omawianej sprawy, jest stronnicza
i sporzadzona przez osobe, ktdra jest zwigzana z organem, ktory zapewnia obstuge
Radzie Miasta Lubartow.

Wypowiedz radnego G. Gregorowicza uzupetnit radny J. M. Tomasiak, ktéry méwit,
ze jezeli przeczytamy uwaznie opinie prawng, ktora zostata przedtozona, to widac,
ze czes¢ poprawek mozna automatycznie wnies¢ do tego projektu uchwaty,
a odnosnie pozostatej czesci proponowanych poprawek dyskutowaé, wobec tego
zaznaczyt, ze pomimo faktu, ze Klub Wspdiny Lubartéow jest inicjatorem omawianej
uchwaty, to jednak mile bedg widziane takie poprawki, ktére utatwig funkcjonowanie
i by¢é moze stanie sie tak, ze inni radni znajdg ,szczesliwsze” zapisy niz te, ktore
zostaty zaproponowane przez Klub.

W otwartej dyskusji odnosnie przedmiotowego projektu uchwaty gtos zabrat radny
A. Zielinski, ktéry mowit, ze zgadza sie z ideg przedstawionego projektu uchwaty,
jednak ma watpliwosci, co do obstugi prawnej w stosunku do Rady. Méwit, ze nie
wnika, jakie sg intencje tego, ale sytuacja taka, ze osoba, ktéra jest zatrudniona ma
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przez Pana Burmistrza i obstugujgca dwa odrebne organy, bo organ wykonawczy
i uchwatodawczy w sytuacji, w ktérej czesto te dwa organy Scierajg sie w poglgdach
i mogg miec¢ odrebne zdanie, nie jest sytuacjg normalna.

W dalszej czesci swojej wypowiedzi radny A. Zielinski wyrazit swoje trzy watpliwosci
natury formalnej odnosnie przedstawionego projektu uchwaty:

- pierwsza watpliwos¢ to taka, ze zgodnie z naszym Statutem projekt uchwaty
powinien zostaC wniesiony przez minimum trzech radnych, albo Klub, co jak mowit
nie zostato uczynione, bo projekt uchwaty nie zostat wniesiony przez Klub tylko
podpisany przez Przewodniczgcego, dlatego nalezy zebra¢ podpisy od wszystkich
cztonkéw Klubu i tym samym sprawa zostanie wyjasniona;

- drugg rzeczg jest brak opinii prawnej na projekcie, chociaz jak moéwit na dzien
dzisiejszy opinia prawna jest negatywna, ale ten wymog zostat spetniony;

- trzecia watpliwos¢ dotyczyta §3, w ktérym zapisane jest, ze upowaznia sie
Przewodniczgcego Rady Miasta do wybrania i wskazania odpowiedniego radcy
prawnego, z ktorym zostanie zawarta umowa przywotana w §1, bo jak mowit
z orzecznictwa bardzo bogatego i r6znorodnego, odmiennego czesto, istnieje bardzo
powazna watpliwosé, czy Pan Przewodniczgcy Rady ma uprawnienia wynikajgce
z kodeksu pracy, ktore mowig wyraznie, ze nie mozna samodzielnie sktadacé
oSwiadczen woli w przedmiocie nawigzania z kimkolwiek stosunku pracy
w jakiejkolwiek formie, a wiec zarébwno w umowie o prace, jak i umowie
cywilnoprawnej typu umowa o dzieto, czy umowa zlecenie.

Na koniec swojej wypowiedzi podkreslit, ze zgadza sie, co do idei, ze Rada Miasta,
jako organ uchwatodawczy powinna mie¢ obstuge niezalezng od radcy prawnego
zatrudnionego obecnie w Urzedzie Miasta.

Radny J. M. Tomasiak odniost sie do uwag zgtoszonych przez radnego
A. Zielinskiego:

— Jezeli chodzi o praktyke, jezeli chodzi o projekty uchwatodawcze, to chciatem
przypomnie¢, ze ta praktyka byta rézna. Byly przedktadane projekty
i w poprzedniej kadencji zarbwno sktadane przez kilku radnych, jak i réwniez przez
kluby, gdzie podpisywat sie réwniez wytgcznie Przewodniczacy danego Klubu, jezeli
chodzi o projektu uchwaty. Natomiast, jezeli ma to zadosCuczynié¢ wszystkiemu
wypetnimy ten wymag, by nikt z radnych nie miat zadnej watpliwosci i te podpisy pod
tym projektem uchwaty oczywiscie zostang w klubie uzupetnione. To pierwsza rzecz.
Druga rzecz, — jezeli chodzi o ten §3, to prosiliby$my rowniez o wskazanie poprawki
do tego §3 i chcielibysmy by¢ dobrze zrozumiani, ze jesteSmy otwarci. Jest tutaj
rzecz taka, ze mamy swiadomos¢ tego i wiemy, ze w tym stanowisku chociazby,
ktére dzisiaj zostato przedtozone negatywne przez radce prawnego, mamy wylgcznie
opinie na nie, ale zdajemy sobie sprawe, ze w obrocie prawnym tego typu uchwaty,
w innych wojewddztwach niz lubelskie funkcjonujg i przedtozymy réwniez
odpowiednie opinie na sesji Rady Miasta. Natomiast, jezeli szanowni koledzy majg
takie poprawki i one by utatwity nam po pierwsze przebrniecie przez nadzor
Wojewody Lubelskiego. Jezeli zatem jest pomyst na ten §3 to prosilibysmy, aby go
przedtozy¢ i Klub bedziemy mieli tuz przed sesjg Rady Miasta i poprosimy radnych
z naszego klubu, aby takie poprawki zostaty pozytywnie zaopiniowane, albo na sesji
zostat przegtosowany projekt kompromisowy, a nie narzucony przez jeden Klub.
Bo nie o to chodzi zebySmy narzucali jakie$ rozwigzania, tylko bysmy wypracowali
wspolnie rozwigzanie, jezeli faktycznie zauwazamy, ze w tym projekcie uchwaty jest
faktycznie cos$ niebezpiecznego.
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Nastepnie gtos zabrat Przewodniczacy Komisji, ktéry mowit, ze ma duze watpliwosci
w swietle przedstawionej opinii, co do omawianego projektu uchwaty, natomiast
podkreslit, ze radny A. Zielinski wyrazit sie jasno w imieniu Klubu PO, ktéry jest jak
najbardziej za tymi intencjami, bo cztonkowie klubu widzg problemy w tym, Zze radca
prawny, ktory obstuguje Rade Miasta wkracza czasami w nieswojg role. Dlatego jak
mowit, nalezy o tym pomyslec.

Na koniec swojej wypowiedzi zaznaczyl, ze nie wie, jak zachowa sie na sesji, ale dzis
na komisji poprze ten projekt uchwaty, majgc sSwiadomos¢ jego wad prawnych.
Zaznaczyt réwniez, ze jest to gtosowanie intencyjne i nie musi by¢ takie same, jakie
bedzie na sesji, poniewaz zgadza sie z intencjg i kierunkiem projektu uchwaty, ale
ma watpliwosci, co do poszczegdinych przepiséw w przedmiotowym dokumencie.

W dalszej czesci dyskusji radny A. Zielinski skierowat pytanie do obecnej na
posiedzeniu Komisji Sekretarz Miasta A. Bielinskiej. Pytat, czy obecnie w Urzedzie
zatrudnionych jest dwoje radcow prawnych.

Sekretarz Miasta udzielajgc odpowiedzi na postawione pytanie méwita, Zze jeden
radca prawny jest zatrudniony na umowe o prace, na 'z etatu, natomiast radca
prawny obstugujgcy Rade jest zatrudniany na podstawie umowy cywilno — prawnej.

Radny G. Gregorowicz zabierajgc gtos w powyzszej sprawie, odnoszgc sie do
§3, moéwit, ze przedstawiony projekt ma charakter kierunkowy. Okreslony zostat
problem i préba jego rozwigzania, w zwigzku z tym poprosit radnych, aby
popracowali rowniez nad koncowym efektem omawianego projektu, po czym
podkreslit, ze przedmiotowy §3 jest spotykany w doktrynie i na terenie kraju to widac.
Jest oczywistym, Zze obstuge prawng i oswiadczenia woli w imieniu samorzgdu
wydaje Pan Burmistrz, dlatego tez jest mowa o tym, ze tylko On moze podpisaé
umowe, jednak Klub, jako inicjator projektu uchwaty uwaza, ze ustawa
0 samorzgdzie gminnym mowi wyraznie, ze Przewodniczacy Rady organizuje m.in.
prace Rady. Dlatego Klub w ramach tych kompetencji zaktada, ze w ramach
uprawnienia do organizowania pracy Rady, Panu Przewodniczgcemu przystuguje
techniczne prawo do wskazania, kto powinien obstugiwac prace Rady.

Nastepnie dodat, ze by¢ moze jest to lekko naciggany warunek, a by¢ moze nie,
ale jest to jakby proba szukania rozwigzania.

Konczac swojg wypowiedz apelowat, aby sprobowa¢ sie zastanowi¢ nad
dyskutowang kwestig, bo problem jest, a czy go odrzucimy, czy zatwierdzimy bez
refleksji glebszej niczego nie rozwigze.

Radny A. Zielinski wobec powyzszego przedstawit swoje rozwigzanie. Zgftosit
wniosek formalny, w ktéorym zaproponowat, aby Komisja pozytywnie zaopiniowata
projekt uchwaty w sprawie zapewnienia Radzie Miejskiej obstugi prawnej, jako idee,
koncepcje, natomiast nie opiniuje przediozonego projektu uchwaty w obecnym
ksztatcie.

Radny J. M. Tomasiak odnoszgc sie do powyzszej wypowiedzi mowit, ze rozumie
fakt, iz zostang jakie$ poprawki zgtoszone, natomiast podkreslit, ze nalezy pamietac
o tym, ze w chwili, kiedy dosztoby do wycofania projektu, albo gtosowania tylko
wniosku, padnie zarzut, ze nie byt on opiniowany przez Komisje. Dlatego niezaleznie
od tego, czy projekt przedmiotowej uchwaty zyska opinie negatywng, czy pozytywng
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I zostanie na dzisiejszym posiedzeniu zgtoszona poprawka, to nikt do nikogo
pretensji mieC nie bedzie.

Przewodniczgcy Komisji mowit natomiast, ze opinia Komisji nie jest wigzgca i moze
by¢ pozytywna, czy tez negatywna, bo ostateczng decyzje i tak podejmuje Rada,
wiec do ses;ji jest czas, aby zaproponowac poprawki, po czym dodat, ze przedstawit
swoje stanowisko i ma watpliwosci, co do czystosci i legalnosci tego projektu
uchwaty, natomiast, co do intencji jak najbardziej sie zgadza.

Na koniec dodat, ze po raz kolejny zaznacza, ze moze inaczej gtosowa¢ na sesji,
jezeli wady prawne nie zostang usuniete, albo nie zostanie przedstawione wieksze
uprawdopodobnienie przyjecia projektu uchwaty przez nadzér Wojewody.

Dalszych gtoséw w dyskusji nie byto, zatem Przewodniczagcy Komisji poddat projekt
uchwaty pod gtosowanie. Stosunkiem gtosow:

za—3 przeciw — 0 wstrzymujgcych sie — 1

Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt j uchwatly w sprawie zapewnienia Radzie
Miejskiej obstugi prawne;.
Po rozpatrzeniu i zaopiniowaniu wszystkich projektow uchwat w sprawach

objetych porzadkiem obrad Xll sesji Rady Miasta Lubartow, Komisja przystgpita do
kolejnego punktu porzadku posiedzenia.

Ad. 4
Przyjecie protokotéw z poprzedniego posiedzenia Komisji.

Cztonkom Komisji przedstawione zostaty dwa protokoty z poprzednich posiedzen
Komisji. Protokét ze wspolnego posiedzenia Komisji w dniu 20 pazdziernika 2015
roku oraz protokét z dnia 27 pazdziernika 2015roku.

Do protokotu z dnia 20 pazdziernika 2015 roku uwag nie wniesiono. W gtosowaniu,
stosunkiem gtosow:

za—3 przeciw — 0 wstrzymujgcych sie — 1
protokét zostat przyjety przez Komisje.

Do protokotu z dnia 27 pazdziernika 2015 roku, radny J. M. Tomasiak wnidst uwage
do protokotu, polegajacg na tym, aby na stronie 3 przedtozonego protokotu, poprawi¢
date rozpoczynajgcg zadanie oswiatowe Miasta, z roku 010 n.e na rok 2010.

Innych uwag nie wniesiono, zatem Przewodniczgcy zaproponowat przyjecie
protokotu. W gtosowaniu protokét z dnia 27 pazdziernika 2015 roku zostat przez
Komisje przyjety jednogtosnie — 4 gtosy ,za”.

Ostatnim punktem posiedzenia byt punkt 5 — ,Wolne wnioski”.
Pkt. 5
Wolne wnioski

W wolnych wnioskach Przewodniczgcy Komisji poinformowat czionkéw Komisiji,
ze dnia 7 pazdziernika 2015 roku wptyneto pismo od mieszkancow ul. Poinocnej,
z prosbg o ujecie w planie budzetowym na rok 2016 kompleksowej modernizaciji
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drogi asfaltowe], budowy ciggdéw dojazdowych do posesji, po drugiej stronie
wykonanego w 2014 roku chodnika dla pieszych przy ul. Pétnocnej w Lubartowie,
na ktére Pan Burmistrz odpowiada, ze w pierwszym kwartale 2016 roku Miasto
Lubartéw zleci opracowanie projektu budowlano-wykonawczego przebudowy
ul. Pétnocnej, w ramach inwestycji planowanych i wykonania nowej nawierzchni
bitumicznej jezdni oraz wykonanie zjazdéw i doj$¢ do posesji po opracowaniu
dokumentacji oraz, ze po oszacowaniu kosztéw inwestycji zostang podjete dalsze
decyzje w przedmiotowej sprawie.

Nastepnie gtos zabrat radny J.M. Tomasiak:

- Chciatem powiedzie¢, ze takie odpowiedzi idg, mimo naszego wniosku, ktory
przegtosowalismy albo na Komisji Planowania Przestrzennego, albo na Komisji
Budzetowej, ze Komisji Infrastruktury Technicznej i Budownictwa w pierwszej
kolejnosci powinna zajmowac sie opiniowaniem, ktére drogi w pierwszej kolejnosci
powinny podlegac¢ remontowi. Takze chciatem zwréci¢ uwage, ze nasze wnioski nie
sg realizowane — to po pierwsze. Po drugie, — jezeli rozmawiamy o budzecie,
to rozmawialiSmy, jezeli chodzi o wnioski do budzetu, ktére konstruowaliSmy na
poprzedniej Komisji, to poproszono mnie, abym dostarczyt dokument rowniez,
z ktérego wynikatyby koszty zwigzane z Lewartem Lubartow.

ToczyliSmy dyskusje na temat srodkow dodatkowych dla tego Klubu. Ja poprositem
Pana Prezesa tego Klubu, aby ztozyt odpowiednie pismo i zebysmy te wszystkie
kwoty mieli uwidocznione i takie pismo wptyneto na moje rece 5 listopada 2015 roku.
Pozwole sobie przekaza¢ kopie takiego pisma (zal. do protokotu) Panu
Przewodniczgcemu Komisji, aby ono stanowito zatgcznik do tego wniosku, ktory
przegtosowalismy, zeby te koszty byly znane.

| kolejna rzecz, to chciatem poinformowacé naszg Komisje Budzetowsg, bo jest to dla
nas istotna kwestia, a niestety pismo do nas, jako Komisji nie zostato skierowane,
ze rowniez zostato ztozone pismo od Pana Dyrektora Samodzielnego Publicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej z prosbg o wsparcie finansowe Szpitala w kwocie
100 ty$ zi., ktore to Szpital chce przeznaczy¢ na zakup sprzetu medycznego, na
potrzeby oddziatu intensywnej terapii, ktéry leczy pacjentow w bezposrednim
zagrozeniu zycia.

Byt u mnie zaréwno Pan Dyrektor, jak i byli pracownicy Szpitala i jest gorgca prosba,
abysmy, jako Komisja Budzetowa pochylili sie nad tym wnioskiem przy
konstruowaniu zaréwno wnioskbw do Pana Burmistrza, zeby znalazty sie
odpowiednie stawki w budzecie i réwniez przekaze kopie tego pisma w dniu
dzisiejszym, zebysmy wiedzieli, jakie prosby sg i jaki wniosek konkretnie zostat
ztozony (zat. nr 2 do protokotu) | jezeli jest to mozliwe Panie Przewodniczacy,
to zebysmy przegtosowali pozytywne zaopiniowanie prosby SPZOZ.

Przewodniczgcy Komisji przyjat oba pisma od radnego J. M. Tomasiaka z prosba,
zeby trafity one pod obrady Komisji, jak Komisja bedzie pracowata nad projektem
budzetu na rok 2016.

Nastepnie radny J.M. Tomasiak pytat odnosnie protokotu z brakujgcymi zapisami.

Przewodniczgcy Komisji z uwagi na brak czasu przeprosit radnego, ze nie dopilnowat
sprawy, ale zobowigzat sie, ze zajmie sie tym.
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Innych wolnych wnioskobw nie zgtoszono, zatem Przewodniczacy Komisji
podziekowat zebranym i zamknagt posiedzenie Komisiji.

Na tym protokét zakornczono.

Protokotowata: PRZEWODNICZACY KOMISJI

Jakub Wréblewski
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