PROTOKOL Nr 14/16
z posiedzenia Komisji Spraw Spotecznych i Porzgdku Publicznego
w sali obrad Urzedu Miasta
w dniu 17 lutego 2016 roku

Lista obecnosci radnych i gosci w zatgczeniu.

Posiedzenie Komisji otworzyta Przewodniczagca Komisji E. Grabek. Powitata
zgromadzonych, stwierdzita prawomocno$¢ obrad i odczytata dostarczony w materiatach
porzgdek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia
2. Przedstawienie porzadku

3. Woydanie opinii w sprawach objetych porzadkiem obrad XIV sesji Rady Miasta
Lubartow.

4. Przyjecie sprawozdania z planu pracy Komisji za 2015 rok

5. Propozycje do planu pracy Komisji na 2016 rok

6. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji

7. Wolne wnioski

8. Zamkniecie obrad.

Propozycji zmian do porzadku obrad nie byto, zatem Komisja jednogtosnie przyjeta
przedstawiony porzadek posiedzenia — 4 gtosy ,,za”, po czym przystgpita do jego realizacji.

Ad.3
Wydanie opinii w sprawach objetych porzadkiem obrad XIV sesji Rady Miasta Lubartow.

SPRAWOZDANIA Z WYSOKOSCI  SREDNICH WYNAGRODZEN  NAUCZYCIELI  NA
POSZCZEGOLNYCH STOPNIACH AWANSU ZAWODOWEGO W SZKOtACH | PRZEDSZKOLACH
PROWADZONYCH PRZEZ MIASTO LUBARTOW ZA ROK 2015.

Gtos zabrata Pani Ewa Sedzimierz - Naczelnik Wydziatu Oswiaty, ktéra przedstawita
najistotniejsze kwestie zwigzane z informacjg dotyczacy realizacji art. 30 ustawy - Karta
Nauczyciela, czyli tzw. $rednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegdlnych stopniach
awansu zawodowego. Jednoczed$nie zaproponowata, ze szczegétowego omodwienia
zagadnienia dokona na sesji Rady Miasta, na co zgodzili sie cztonkowie Komisji .

W otwartej dyskusji gtos zabrat radny J. Wrdblewski, ktdory przedstawit swoje
wyliczenia, z ktérych wynika, jak moéwit, ze do wynagrodzen dla nauczycieli zostato
doptacone ponad 400 tys zt. Nastepnie dodat, ze zauwazalne jest obecnie takie zjawisko, w
ktorym wynagrodzenie nauczyciela dyplomowanego jest o 84% wyzisze od sredniego
wynagrodzenia nauczyciela stazysty, przy czym liczba nauczycieli dyplomowanych jest duzo
wieksza od tych z nizszym stopniem awansu zawodowego. W zwigzku z tym pytat, co miasto
powinno zrobi¢, zeby nie doptaca¢ tych 400 tys zt. do wynagrodzen, bo przeciez, jak
przypominat, miasto do funkcjonowania oswiaty i tak doptaca z budzetu co roku okoto 16
mlin zt. ponad subwencje, ktorg otrzymuje z budzetu Panstwa.



Naczelnik E. Sedzimierz ustosunkowujac sie do powyzszego zaznaczyta, ze rdznice,
o ktérych moéwit radny J. Wrdblewski, czyli te 84% nauczyciela dyplomowanego w
odniesieniu do nauczyciela poczatkujgcego wynika z zapiséw ustawy i tego nie mozina
przeskoczyé. Natomiast odnosnie kwestii, co nalezy zrobi¢, aby nie doptaca¢ do wynagrodzen
nauczycieli, zaznaczyta, ze jest to temat do dyskusji radnych, albo generalnie srodowiska
oswiatowego. Nalezy bowiem zastanowic sie, co jest lepsze: ptacenie za konkretng robote,
ktérg nauczyciele wykonuja w szkole, czy tez pozbawianie nauczycieli godzin
ponadwymiarowych i zejscie do poziomu ptac zasadniczych. Jedyny problem, jak wskazywata
jest taki, czy zatrudnia¢ nowych nauczycieli do zrealizowania dodatkowych godzin, ktére
muszg by¢ zrealizowane, czy dawac je tym, ktdrzy juz sg zatrudnieni.
Nastepnie dodafta, ze kilka lat temu zostata przyjeta zasada taka, ze lepiej ptaci¢ za konkretng
prace tym nauczycielom, ktdrzy sg juz zatrudnieni i osigga¢ wdéwczas wyniki na plusie, niz
zatrudniaé nowych. Nie ma bowiem takiej mozliwosci, aby zejs¢ z liczby godzin i nie doktada¢
do wynagrodzenia nauczycieli. Kwestia jest tylko taka, czy miasto wyréwnuje i daje
nauczycielom pienigdze za nic, czy tez ptaci tym, ktdrzy pracujg wiecej i autentycznie
wykonujg prace, ktora jest potrzebna.

Radny J. Wréblewski kontynuujac swojg wypowiedz pytat, czy dla miasta nie bytoby lepszym
rozwigzaniem stworzenie miejsca pracy dla oséb mtodych, ktére korczg szkote i maja
najtrudniej ze znalezieniem pracy, za te wtasnie pienigdze, ktére i tak miasto ptaci. W takim
przypadku, jak mowit, nauczyciele dyplomowani mieli by przeciez i tak wyptacang tg kwote,
ktéra wynika z obliczen ministerialnych, ale bytaby szansa na stworzenie miejsc pracy dla
mtodych osdb.

Koniczgc swoja wypowiedz pytat, czy byly podejmowane jakiekolwiek kroki i préby, zeby w
ten sposdb rozwigzacé problem.

Naczelnik E. Sedzimierz udzielajgc odpowiedzi na zadane pytania podkreslata, ze co roku,
regularnie przeprowadzana jest analiza na spotkaniach kadry dyrektorskiej i wowczas
analizowane sg réowniez takie kwestie. Jednak przygladajac sie réznicom, jak moéwita, sg one
stosunkowo najmniejsze w przypadku nauczycieli kontraktowych i mianowanych stazystéw.
W zwigzku z tym twierdzita, ze nie da sie tak idealnie, jak radny to proponuje zatrudnic
nowych nauczycieli, a jednoczesnie zachowad tyle godzin dodatkowych dla nauczycieli
mianowanych, czy dyplomowanych, zeby pomimo wszystko utrzymaé sie na wyniku
dodatnim. Byto to juz bowiem analizowane i prébowane w réznych wariantach.

Przyznata jednak racje radnemu, co do tego, ze sg przypadki takie, ze brakuje godzin w jednej
placéwce, wiec nauczyciele sg zatrudnieni w innej, badZz na czes¢ etatu i taki proceder
wystepuje zwtaszcza w przypadku nauczycieli najmtodszych stazem, ktérzy decydujg sie na
takie zatrudnienie szukajgc pracy. Jednak, jak podkreslita, nie ma mozliwosci takiej, aby dla
nauczycieli plastyki, muzyki, czy informatyki stworzy¢ taka ilo$¢ godzin, aby méc nowych
nauczycieli zatrudnié.

Na koniec dodata, ze na tg chwile rézne kwestie i warianty sg analizowane, za$ obecna
sytuacja to wypadkowa sprawdzonych wzorcéw od kilku lat realizowanych. Decyzja taka
zostata podjeta kilka lat temu i jak méwita, warto zauwazyé, ze Lubartdow jest jedng z
niewielu gmin, ktorym udaje sie skutecznie przez kilka lat obowigzywania zapiséw, co roku
nie wyptaca¢ dodatkowych wyrownawczych wynagrodzen.

Dalszych pytan w omawianym punkcie nie byto, zetem przystgpiono do realizacji kolejnego
punktu, tj. SPRAWOZDANIE Z REALIZACII ZADAN Z ZAKRESU WSPIERANIA RODZINY ZA
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2015R. ORAZ PRZEDSTAWIENIE POTRZEB ZWIAZANYCH Z REALIZACJA ZADAN W 2016R.,
ktére obszernie zreferowata Kierownik Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Lubartowie
— Pani Bozena Kulka.

W otwartej dyskus;ji gtos zabrali:

Radny J. Wrdéblewski, ktéry pytat, czy podmioty wystepujgce w sprawozdaniu, lecz nie
bedgce jednostkami miejskimi wigczajg sie w realizacje programu nieodptatnie, czy tez
otrzymujg wynagrodzenie.

Odpowiedzi udzielita Kierownik MOPS B. Kulka, ktéra zapewnita, ze podmioty te dziatajg na
rzecz rodzin i wspotpracujac z MOPS-em, nie otrzymujac za to zadnego wynagrodzenia.

Dalszych pytan odnosnie przedstawionego punktu nie byto, zatem Komisja przystgpita do
wydania opinii w sprawach objetych porzgdkiem obrad XIV sesji Rady Miasta Lubartow.

Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Nr XLIV/281/10 Rady Miasta
Lubartow z dnia 1 czerwca 2010r. dotyczacej szczegotowych warunkéw przyznawania i
odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekunicze, z wytgczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi oraz
szczegotowych warunkdéw czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak réwniez
trybu ich pobierania.

Projekt uchwaty przedstawita réwniez Kierownik MOPS — Bozena Kulka.

W dyskusji ponownie gtos zabrat radny J. Wrdblewski, ktéry pytat, czy w projekcie uchwaty
chodzi o odptfatnos¢, jaka ptaci miasto podmiotowi, ktory realizuje ustugi, czy tez odptatnosc,
ktora jest pobierana od oséb korzystajgcych bezposrednio z tych ustug.

Kierownik MOPS B. Kulka, udzielajgc odpowiedzi na zadane pytanie poinformowata, ze jest
to stawka za jedng godzine ustug i w zaleznosci od tego, jaki dochéd ma podopieczny,
uzalezniona jest od tego wysokos$¢ odptatnosci klientdw, ktdrzy korzystajg z ustug, jak
rowniez wysokos¢ wynagrodzenia dla opiekunek, ktdre swiadczg te ustugi.

Nastepnie radny J. Wréblewski pytat, czy skutek przedmiotowej uchwaty jest taki, ze zostang
podniesione stawki w umowie, ktérg Miasto ma zawartg z PCK.

Kierownik B. Kulka zaznaczyta, ze nie tylko o to chodzi, poniewaz PCK swiadczy ustugi
opiekuncze, natomiast Stowarzyszenie "Nadzieja" $wiadczy specjalistyczne ustugi
opiekuncze.

Kontynuujgc dyskusje radny J. Wrdoblewski pytat, jak dtugo te dwie firmy majg jeszcze umowe
z miastem.

Kierownik B. Kulka odpowiadajgc na pytanie poinformowata, ze do konca grudnia biezgcego
roku.

W zwigzku z tym radny J. Wrdblewski pytat, czy w umowie z podmiotem, ktory swiadczy te
opisywane w projekcie uchwaty ustugi, miasto moze zabezpieczy¢ sie w taki sposdb, zeby



kwota wzrostu tych stawek godzinowych trafita bezposrednio do osob, ktére te ustugi
$wiadczg, a wiec do 0sdb zatrudnionych w ramach uméw cywilno-prawnych.

Zaznaczat réwniez, ze Smie twierdzi¢, ze dochdd z takich umow i takich wynagrodzen, jakie
osiggaja te osoby fizyczne, kwalifikuje ich réwniez do korzystania z systemu pomocy
spotecznej. W zwigzku z tym pytat, czy mozna w jakikolwiek sposéb doprowadzi¢ do tego,
aby osoby Swiadczace te ustugi godniej zarabiaty, za$ pienigdze faktycznie do nich trafiaty i
oby dzieki temu stawki za Swiadczong prace nie byly ,gtodowe” oraz, czy miasto ma
mozliwos¢ wptywu na te podmioty, jak PCK i Stowarzyszenie ,Nadzieja”, aby podwyzka
wynikajgca z umowy trafita bezposrednio do oséb, ktore swiadczg te ustugi.

Kierownik B. Kulka odpowiadajgc na watpliwosci radnego oznajmiata, ze zgodnie z zapisami
umowy, w chwili obecnej nie ma takiej mozliwosci, mozna jedynie z nimi pertraktowac.
Dodata takze, ze integralng czescig umowy sg warunki, ktére byty okreslone w konkursie.

Wypowiedz Kierownik B. Kulki uzupetnita takize obecna na posiedzeniu Komisji gtéwna
ksiegowa MOPS-u, ktéra poinformowat, ze w warunkach konkursowych zostato zapisane, ze
74,11% z godziny stanowi wynagrodzenie opiekunek. Nastepnie dodata, ze byta to najwyzsza
stawka, ktéra zostat podana przez firme przystepujgca do konkursu, po czym poinformowata,
ze w chwili obecnej wynagrodzenie opiekunki wynosi 6,50 zt. za jedng godzine z ustug
opiekunczych.

Po wypowiedzi ksiegowej MOPS-u, radny J. Wréblewski dokonat obliczen na podstawie
ktorych stwierdzit, ze ptacac 1 tys zt. brutto opiekunce zatrudnionej na catym etacie, jest
dziataniem niemoralnym. Podkreslat rowniez, ze w warunkach konkursowych powinno by¢
zapisane, ze osoby wykonujgce nasze zlecenia muszg zarabiaé w przeliczeniu na jedna
godzine stawke odpowiadajgca najnizszemu wynagrodzeniu. Na koniec dodat, ze w taki
sposob miasto produkuje pracujgcych ubogich, poniewaz za takie wynagrodzenie jedyny
zywiciel rodziny, czy nawet dwie osoby zarabiajgce po 1 ty$ zt., nie sg w stanie sie utrzymac.

Gtéwna Ksiegowa MOPS Krystyna Wachowiec odnoszac sie do powyiszej wypowiedzi
radnego zaznaczyta, ze gdyby miasto chciato podnies¢ tg stawke, zeby opiekunka otrzymata
to minimalne wynagrodzenie, to nalezatoby zwiekszy¢ stawke w przypadku ustug
opiekunczych do kwoty 14,86 zt. Dodata réwniez, ze do korica roku nie mozna zmienié oferty.

Radny J. Wréblewski miat nieco odmienne zdanie, bo jak podkreslat mozna rozmawiad i
negocjowac z firmami $wiadczgcymi te ustugi.

Kierownik B. Kulka zwrdcita natomiast uwage na fakt, ze podwyzszajgc stawke godzinowa,
podopieczni beda ptaci¢ wiecej za Swiadczone ustugi. Takze w jej ocenie podwyzszenie
stawki bedzie dziata¢ w dwie strony, bo podniesie sie nie tylko wynagrodzenie opiekunek, ale
rowniez odptatnos$é za ustugi dla podopiecznych.

Radny J. Wrdblewski kolejny raz powtdrzyt, ze mechanizm, w ktérym osoba pracujgca
korzysta ze Swiadczen opieki spotecznej, bo nie jest w stanie sie utrzymac, jest w Jego opinii
niewtasciwy. W zwigzku z tym pytat, czy Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej moze
przeprowadzi¢ rozmowe z tymi firmami w ten sposdb, aby skutki tej podwyzki trafity
bezposrednio do pracownikdw wykonujgcych zlecenia i w ten sposéb doprowadzi¢ do tego,



by procent ich udziatu w godzinie ustug opiekunczych wzrést z 74% do np. 80%, natomiast
prowizja dla firm na koszty posrednie pozostata na tym samym poziomie.

Kierownik MOPS B. Kulka oznajmita, ze umowa jest podpisywana przez Burmistrza z tymi
firmami. Jednak zobowigzata sie porozmawia¢ z Panem Sekretarz lub Burmistrzem o
propozycji radnego.

Innych pytan nie byto, zatem Przewodniczgca Komisji rozpoczeta procedure gtosowania w
przedmiotowym projekcie uchwaty.

n

W gtosowaniu, Komisja pozytywnie jednogtosnie: 4 gtosy ,za” zaopiniowata projekt

omoéwionej uchwaty.

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie okres$lenia kryteridw rekrutacji do szkot
podstawowych i gimnazjéw, dla ktérych organem prowadzacym jest Miasto Lubartéw.

Projekt uchwaty omoéwita Naczelnik Wydziatu Oswiaty w Urzedzie Miasta Lubartow — Pani
Ewa Sedzimierz.

W dyskusji gtos zabrat radny J. Wréblewski, ktéry pytat, czy w przypadku, gdy dziecko
uczeszczato do Szkoty Podstawowej Nr 1, ktéra nie byta szkolg obwodowg, a potem chce i$¢
rowniez do Gimnazjum Nr 1, poniewaz zna to juz miejsce i szkote, to czy takiego przypadku
nie powinno sie rozwazy¢ i umiesci¢ w tych kryteriach.

Kolejne zapytanie radnego dotyczyto dzieci uczeszczajgcych do gimnazjow, ale spoza miasta
Lubartéw. Prosit, aby powiedzie¢ mu, jak w chwili obecnej odbywa sie rekrutacja oséb spoza
Lubartowa do szkét gimnazjalnych, czy dzieci same wybierajg szkoty, czy tez Burmistrz
wskazuje te szkoty.

Naczelnik Wydz. OKS, odpowiadajac na pytanie mdwita, ze zgodnie z zapisami ustawy o
systemie, ustawy rekrutacyjnej, zasada jest taka, ze przede wszystkim miasto, jako organ
prowadzacy zapewnia miejsca dla dzieci zamieszkujgcych w miescie i one sg, jezeli chodzi o
dzieci spoza obwodu, objete systemem rekrutacyjnym. W zwigzku z tym z urzedu przyjmuje
sie dzieci wedtug zgtoszen, po czym ogtaszany jest termin rekrutacji. Powotywana jest
komisja rekrutacyjna, ktdra jezeli sg wolne miejsca przyjmuje dzieci spoza obwodu, ale z
miasta, natomiast w przypadku dzieci spoza miasta, z innych miejscowosci, to one mogg sie
ubiega¢ o przyjecie, jezeli s3 wolne miejsca, w tzw. postepowaniu uzupetniajgcym, ale
dopiero po zakoriczeniu naboru naszych dzieci miejskich.

Dodata ponadto w swojej wypowiedzi, ze w przypadku szkét gimnazjalnych, terminy
rekrutacji ustala kurator i proces rekrutacyjny w gimnazjach konczy sie bodajze 23 lipca, czyli
miasto zatwierdza arkusze, a potem w praktyce dopiero sie okazuje, do ktdrej szkoty jest
wiecej chetnych.

Kontynuujgc watek, radny J. Wrdblewski pytat, ile dzieci spoza miasta uczeszcza do
Gimnazjum Nr 1 w Lubartowie, a ile do Gimnazjum Nr 2.

Naczelnik E. Sedzimierz nie potrafita udzieli¢ odpowiedzi na zadane pytanie, lecz zobowigzata
sie, ze odpowie na to pytanie na kolejnej Komisji, albo bezposrednio na sesji.



Radny konczac swoje zapytania zaznaczyt, ze chodzi mu przede wszystkim o to, aby dzieci z
miasta Lubartéw miaty pierwszenstwo wyboru gimnazjum w odrdznieniu do pozostatych
dzieci, ktére miasto zobligowane jest przyjgé na mocy réznych dokumentoéw, lecz w dalszej
kolejnosci. Podkreslat, ze chodzi przede wszystkim o to, zeby mie¢ swobode decydowania.

Naczelnik E. Sedzimierz ustosunkowujgc sie do powyzszego méwita, ze zapisy tej uchwaty,
daja organowi prowadzgcemu po raz pierwszy mozliwos¢ opracowania kryteridw. W
poprzednich latach gimnazja pracowaty na zasadach, ktére narzucat kurator. Teraz miasto
okreslajgc te kryteria, odwotuje sie do ustawy o systemie, gdzie okreslone jest, ze
pierwszenstwo majg dzieci z miasta i przyjmowane s kryteria wskazane przez miasto.
Wdwczas niejako informacja od razu idzie do rodzicéw spoza miasta, ze oni mogg sie ubiegac
o miejsce dla dzieci dopiero po zakonczeniu rekrutacji.

Dalszych pytan w temacie nie byto, zatem w gtosowaniu Komisja pozytywnie, jednogtosnie -
4 gtosy ,za”, zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie okreslenia kryteriéw rekrutacji do
szkoét podstawowych i gimnazjow, dla ktérych organem prowadzgcym jest Miasto Lubartéw.

Kolejng sprawa, jaka zajmowata sie Komisja byto rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie
Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz
Przeciwdziatania Narkomanii na rok 2016.

Program omdwita petnomocnik Burmistrza ds. rozwigzywania problemoéw alkoholowych i
narkomanii, Pani Jolanta Géralska — Lato.

W otwartej dyskusji, jako pierwsza gtos zabrata Przewodniczagca Komisji E. Grabek, ktdra
pytata o dochody za rok ubiegty ze sprzedazy napojéw alkoholowych.

Petnomocnik J. Géralska — Lato podata, ze obroty za rok ubiegly ze sprzedazy napojow
alkoholowych wyniosty tgcznie 20 105 937,48 zt., z czego piwo to 8 min 171 374,36 zt. , wino
- 2925172,47 zt i jak co roku obroty sg w tym przypadku najnizsze, natomiast obroty ze
sprzedazy wédki byty najwieksze i wyniosty 9 900 390, 65 zt.

W swojej wypowiedzi Pani Géralska- Lato zaznaczyta rowniez, ze w poréwnaniu do roku
ubiegtego, znacznie spadt zakup piwa, natomiast sprzedaz wédki nieznacznie wzrosta.

Do przedstawionego Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw
Alkoholowych pytania miat réwniez J. Wrdblewski, ktéry pytat, czy zaplanowane zostaty
jakie$ zmiany w Programie, ktére by spowodowaty, ze to wsparcie profilaktyczne, zwtaszcza
w przypadku szkét, bytoby bardziej efektywne.

Natomiast drugie pytanie radnego dotyczyto priorytetu Ill Programu, a mianowicie
promowania zdrowego stylu zycia poprzez organizacje oraz formy spedzania wolnego czasu.
Pan J. Wréblewski pytat, ile Srodkdéw miasto chce przeznaczyé na to zadanie i czy wydawanie
pieniedzy na taki cel jest zasadne.

Udzielajgc odpowiedzi na zadane pytania Pani J. Goralska —Lato podkreslata, ze w przypadku
programow profilaktycznych miasto oczywiscie zwraca uwage na kwestie, o ktorej mowit
radny. W samej Komisji Alkoholowej jest dwdch pedagogéw, takze wiekszy nacisk jest
ktadziony na korzystanie z ustug firm renomowanych przez Panstwowg Agencje



Rozwigzywania Problemoéw Alkoholowych i Krajowe Biuro ds. Narkomanii, podobnie jak w
przypadku zakupu programoéw profilaktycznych.

Jednak jak zaznaczyta, to dyrektorzy poszczegdlnych placéwek maja dowolnos¢ i swobode w
wydatkowaniu tych srodkéw na programy profilaktyczne.

Radny J. Wrdéblewski zaznaczyt, ze warto by byto, aby Miasto zadbato o okreslony poziom
przekazywanych informacji dotyczgcych profilaktyki.

Nastepnie wypowiedZ kontynuowata Pani Petnomocnik, ktéra odnosnie drugiego pytania
radnego J. Wréblewskiego dot. priorytetu 3 pkt 2 Programu , na chwile obecng nie byta w
stanie udzieli¢ odpowiedzi. Podkreslata, ze na pytanie, ile Srodkéw jest przeznaczonych na to
zadanie nie mozna odpowiedzie¢, poniewaz podana jest w Programie kwota ogdlna, a poza
tym nie byto konkursu i nie zostat jeszcze uchwalony Program. Dodata réwniez, ze z
doswiadczenia wie, ze zadanie takie jest realizowane na dobrym poziomie i na przyktadzie
ubiegtego roku poinformowata, ze SIL otrzymat dotacje na ten cel w wysokosci 1700 zt,
natomiast Stowarzyszenie ,Odnowa” przy Kosciele Ojcéw Kapucynédw w Lubartowie,
otrzymato kwote w wysokosci 2100 zt.

W swoim ostatnim pytaniu radny J. Wréblewski pytat, czy wedtug zatrwazajgcych danych
dot. przestepstw narkotykowych, Miasto nie powinno sie skupi¢ bardziej na walce z
dopalaczami i narkotykami i w zwigzku z tym przeznaczac wieksze $rodki na ten cel, niz na
walke z alkoholizmem.

Pani J. Géralska — Lato oznajmita, ze zgadza sie z opinig radnego, po czym dodata, ze od
ubiegtego roku zostaty zwiekszone $rodki na przeciwdziatanie narkomanii. Natomiast
odnosnie zwiekszenia srodkdw na ten cel podkreslata, ze ze sprawozdan otrzymywanych ze
szkot, takiej potrzeby nie ma.

Radny J. Wréblewski nie podzielit opinii Pani Petnomocnik podkreslajgc w swojej
wypowiedzi, ze jezeli miasto nie zajmie sie powaznie problemem narkomanii, ktéry jest
ukrywany, moze to doprowadzi¢ do szerzenia sie zjawiska narkomanii w miescie. Nalezy jak
mowit zadba¢ o mtodziez i uswiadomic jej, jakie skutki przynosi zazywanie narkotykow.
Wiekszy nacisk potozy¢ na profilaktyke zwigzang z przeciwdziataniem narkomanii, niz
przeciwdziatanie alkoholizmowi, poniewaz, jak wskazywat problem narkomanii jest
problemem narastajgcym, w zwigzku z tym wymaga wiekszej uwagi i Srodkow
przeznaczonych na ten cel.

Na koniec dyskusji gtos zabrata Petnomocnik, ktéra zwrécita uwage na fakt, ze ze srodkow
przeznaczonych na profilaktyke i rozwigzywanie probleméw alkoholowych, sg finansowane
rowniez zadania pokrewne zwigzane z profilaktykg ogdlnie, a wiec nie tylko alkohol, czy tez
nie tylko narkomania.

Wobec powyzszego radny J. Wrdblewski pytat, czy jest mozliwos¢ zmniejszenia srodkéw na
przeciwdziatanie alkoholizmowi do 400 tys. zt., a zwiekszenia tym samym s$rodkow na
przeciwdziatanie narkomanii do 100 tys. zt.

Na pytanie radnego, Pani J. Géralska — Lato nie udzielita odpowiedzi, bo jak moéwita, nie jest
Skarbnikiem i nie porusza sie w kwestiach finansowych w budzecie. W kwestii prawnej, na
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prosbe radnego rowniez odpowiedzi nie udzielita, bo jak mdéwita, nie jest radcg prawnym,
wiec nie moze odpowiedzie¢ na takie pytanie.

W zwigzku z powyzszym radny J. Wrdéblewski zgtosit wniosek, aby w kwocie 500 tys zf.
zabezpieczonej na realizacje Miejskiego Programu Profilaktyki | Rozwigzywania Probleméw
Alkoholowych przeznaczy¢ 400 tys. zt. na profilaktyke i rozwigzywanie probleméw
alkoholowych oraz 100 tys zt. na przeciwdziatanie narkomanii. W wyniku zgtoszonej
poprawki kwota na przeciwdziatanie narkomanii i proces edukacyjny w szkotach zostanie
zwiekszona z 50 tys zt. do 100 tys. zt.

Whiosek radnego zostat jednogtos$nie przyjety przez Komisje — 4 gtosy ,,za”.

Innych wnioskéw nie zgtoszono. Dalszych gtoséw w dyskusji réwniez nie byto, zatem Komisja
przystgpita do wydania opinii w sprawie Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych oraz Przeciwdziatania Narkomanii na rok 2016.

W gtosowaniu, Komisja jednogtosnie przyjeta omdéwiony projekt uchwaty, wraz z przyjeta
poprawka — 4 gtosy ,,za”.

Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci
gruntowej potozonej w Lubartowie w obrebie 10 — Lubelska.

Projekt uchwaty oméwit obecny na posiedzeniu komisji Z-ca Burmistrza R. Szumiec.

W otwartej dyskusji gtos zabrat radny J. Wrdéblewski, ktory pytat czy nabywca w kazdej chwili
moze zby¢ tg nieruchomosé.

Odpowiedzi udzielit Z-ca Burmistrza R. Szumiec, ktéry poinformowat, ze kiedy nabywca
nabedzie dang nieruchomos¢ i stanie sie jej witascicielem, to po 5 latach na pewno bedzie
mogt zby¢ tg nieruchomos¢. Natomiast na dzien dzisiejszy i tak po okresie uzytkowania, ktory
w tym wypadku okreslony jest na 99 lat, po opfaceniu danej kwoty, staje sie wiascicielem
automatycznie.

Dalszych gtoséw w dyskusji nie byto, zatem Przewodniczgca rozpoczeta procedure
gtosowania. Stosunkiem gtosow:

za-3 przeciw - 0 wstrzymujgcych sie - 1
Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt przedmiotowej uchwaty.

Po zaopiniowaniu wszystkich projektdw uchwat dotyczgcych spraw objetych porzadkiem
obrad XIV sesji Rady Miasta Lubartdow, Komisja przystgpita do kolejnego punktu porzadku
posiedzenia, tj. pkt. 4.

Ad. 4.
Przyjecie sprawozdania z planu pracy Komisji za 2015 rok .

Komisja jednogtosnie — 4 gtosami ,,za”, przyjeta sprawozdanie z planu pracy Komisji za 2015
rok, stanowigce zatgcznik do niniejszego protokotu.



Kolejnym punktem porzadku posiedzenia, byt punkt dotyczacy propozycji do planu pracy
Komisji na rok 2016.

Ad.5
Propozycje do planu pracy Komisji na 2016 rok.

Przewodniczagca Komisji zaproponowata, aby Komisja w roku 2016 zajeta sie problemem
bezrobocia na terenie Gminy Miasto Lubartow.

Radny J. Wrdéblewski sugerowatf, aby w grudniu Komisja zajeta sie Radg Senioréw.
Proponowat zaprosi¢ w tym celu na spotkanie przedstawicieli Rady i zapoznac sie z
funkcjonowaniem tegoz organu.

Ponadto wystgpit réwniez z propozycjg, aby Komisja na jednym z posiedzen zastanowita sieg,
jak wptyna¢ na poprawe funkcjonowania Strazy Miejskiej pod katem bezpieczenstwa w
miescie.

Cztonkowie Komisji w toku dyskusji wypracowali takze stanowisko, aby w planie komisji na
rok 2016 znalazt sie rowniez punkt dotyczgcy poziomu bezpieczenstwa w szkotach
prowadzonych przez miasto.

Dalszych propozycji do planu pracy komisji nie byto, zatem Przewodniczgca Komisji zamkneta
dyskusje w punkcie i przystgpita do kolejnego punktu porzgdku posiedzenia.

Ad. 6
Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

Radnym przedtozony zostat protokét Nr 13/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
Uwag do tresci protokotu nie wniesiono. W gtosowaniu, protokét zostat jednogtosnie
przyjety przez Komisje - 4 gtosy "za".

Nastepnym punktem porzadku obrad byt punkt " Wolne wnioski" .

Ad. 6
Wolne wnioski.

Wolnych wnioskéw nie zgtoszono, zatem Przewodniczgca zamkneta posiedzenie Komisji
spraw Spotfecznych i Porzadku Publicznego.
Na tym protokét zakonczono.

Sporzadzita: PRZEWODNICZACA KOMISJI

Ewa Grabek



