PROTOKOL Nr 16/16 )
z posiedzenia Komisji Infrastruktury Technicznej i Ochrony Srodowiska
w sali obrad Urzedu Miasta w dniu 19 lutego 2016 roku

Lista obecnosci radnych i gosci w zatgczeniu.

Wiceprzewodniczgcy Komisji Kazimierz Majcher otworzyt posiedzenie, powitat
zgromadzonych, stwierdzit prawomocnos¢ obrad i przedstawit nw. porzadek
posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przedstawienie porzgdku

3. Wydanie opinii w sprawach objetych porzadkiem obrad XIV sesji Rady Miasta
Lubartéw.

4. Wolne wnioski.

5. Zamkniecie obrad.

Propozycji zmian do porzadku obrad nie byto, zatem Komisja przystgpita do jego
realizacji.

Ad. 3
Wydanie opinii w sprawach objetych porzadkiem obrad XIV sesji Rady Miasta
Lubartéw.

Sprawozdanie 2z wysokosci sSrednich wynagrodzen nauczycieli na
poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego w szkotach i przedszkolach
prowadzonych przez Miasto Lubartéw za rok 2015.

Sprawozdanie przedstawita Pani Ewa Sedzimierz Naczelnik Wydziatu Oswiaty i
Sportu Urzedu Miasta Lubartéw.

W otwartej dyskusji pytan, uwag i wnioskéw do przedmiotowego sprawozdania nie
wniesiono

Sprawozdanie z realizacji zadan z zakresu wspierania rodziny za 2015r. oraz
przedstawienie potrzeb zwigzanych z realizacjg zadan w 2016r.

Sprawozdanie przedstawita Pani Bozena Kulka Kierownik Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Lubartowie.

W otwartej dyskusji pytan, uwag i wnioskow do przedmiotowego sprawozdania nie
byto.

Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Nr XLIV/281/10 Rady
Miasta Lubartéow z dnia 1 czerwca 2010r. dotyczacej szczegotowych warunkéw
przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z
zaburzeniami psychicznymi oraz szczegétowych warunkéw czesciowego lub
catkowitego zwolnienia od opfat, jak rowniez trybu ich pobierania.



Projekt uchwaty omowita Pani Bozena Kulka Kierownik Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Lubartowie.

W otwartej dyskusiji pytan, uwag i wnioskéw nie byto, zatem Komisja przystgpita do
wydania opinii w przedmiotowej sprawie.

Stosunkiem gtosow:
za -5, przeciw — 0, wstrzymujgcych sie — 0

Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt w/w uchwaty.
Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie okreslenia kryteriow rekrutacji do
szk6t podstawowych i gimnazjow, dla ktérych organem prowadzacym jest

Miasto Lubartow

Projekt uchwaty przedstawita Pani Ewa Sedzimierz Naczelnik Wydziatu Oswiaty UM
Lubartow.

W otwartej dyskusji pytan, uwag i wnioskow nie byto, zatem Komisja przystgpita do
wydania opinii w przedmiotowej sprawie.

Stosunkiem gtosow:
za -5, przeciw — 0, wstrzymujgcych sie — 0

Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt w/w uchwaty.
Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie Miejskiego Programu Profilaktyki i
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz Przeciwdziatania Narkomanii na

rok 2016.

Projekt uchwalty przedstawita Pani Jolanta Géralska-Lato
Petnomocnik Burmistrza Miasta Lubartow ds. Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych i
Narkomanii.

W otwartej dyskusji pytan, uwag i wnioskow nie byto, zatem Komisja przystgpita do
wydania opinii w przedmiotowej sprawie.

Stosunkiem gtosow:
za -5, przeciw — 0, wstrzymujacych sie — 0

Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt w/w uchwaty.

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz
nieruchomosci gruntowej potozonej w Lubartowie w obrebie 10 — Lubelska

Projekt uchwaty przedstawit Pan Radostaw Szumiec Z-ca Burmistrza Miasta
Lubartow.

W otwartej dyskusji gtos zabrali:



Radna E.Grabek stwierdzita, ze patrzgc na wielko$¢ tej dziatki cena jej jest za niska (
128 zh./m?)

Odpowiadajgc na to pytanie Z-ca Burmistrz R. Szumiec stwierdzit, ze wyceniane jest
uzytkowanie wieczyste na zupetnie innych parametrach. Ponadto przy tej sprzedazy,
wiasciwie przy wieczystym uzytkowaniu funkcjonuje co$ takiego jak roszczenie.
Miasto praktycznie nie powinno odmawiaé, jesli ktos zgtosit wniosek sprzedazy bo
moze wiasnie pojs¢ w kierunku tego roszczenia. Pojdzie do sgdu. Sady rozstrzygajg
najczesciej na korzysc strony. Jest to tez specyficzna sytuacja, bo jest to dosy¢ spora
dziatka i warto$¢ przekracza 200 tys. zt. Z tej uchwaly, ktéra obowigzuje na dzien
dzisiejszy, ktéra moéwi, ze rada powinna wyrazi¢ zgode na sprzedaz, to wieczyste
uzytkowanie wedtug Z-cy Burmistrza Miasta powinno by¢ wytgczone. Najczesciej do
tej pory dziato sie w miescie i dzieje sie tak, ze nie odmawiamy nikomu. Nie spotkat
sie z tym, zeby komus odméwiono tej sprzedazy. Wycena tego gruntu- dziatki
budowlanych w tamtym obszarze ksztattuje sie mniej wiecej od 130 do 140 z/m? Nie
mozna, wiec mowic, ze jest za nisko wyceniona bo raz, ze podwaza sie autorytet
biegtego rzeczoznawcy, ktéry dokonat tej wyceny. Jest to rzeczoznawca z listy
Wojewody. Ponadto rzeczoznawca bazowat na wycenach wczesniej sporzgdzanych
aktéw notarialnych i gtéwnie na "Czasie na Lubartow”. Ta opinia rzeczoznawcy na
pewno jest adekwatna do tych cen, ktére obowigzujg. Konczgc swojg wypowiedz Z-
ca Burmistrza stwierdzit, ze nie zgadza sie z tym, ze jest to nisko wycenione.

Rady G. Gregorowicz poprosit na wstepie o doktadne zaprezentowanie liczb. Dziatka
ma powierzchnie 4 tys. z kawatkiem metrow kwadratowych, wyceniono po 128 zi.
czyli wartos¢ wyceny wynosi ponad 0,5 min. Natomiast wartos¢ uzytkowania
wieczystego, optaty za wieczyste uzytkowanie do tej pory wynosity ok. 310 tys.
Roéznica miedzy wyceng a wartoscig wktadu dokonanego z tytutu uzytkowania
wieczystego daje te 206 tys. zt. Za te 206 tys. zt. sprzedajemy. Po zapoznaniu sie z
tymi faktami stwierdzit, ze warto te fakty zestawi¢ z Lubartowem, z naszg sytuacja, ze
ma troche obiekcji. Wedtug niego podstawg do sprzedazy gruntu jest ztozony
wniosek przez dotychczasowego uzytkownika wieczystego. Z ustawy o gospodarce
nieruchomosciami nie wynika, ze taki wniosek musi by¢ rozpatrzony pozytywnie. Nie
ma czegos takiego, ze jesli nastgpi odmowa to przystuguje roszczenie. Chciatby
zobaczy¢ gdzie to jest, w ktérym to paragrafie pisze. On w ostatnim czasie, to jest w
okresie kilkunastu lat dokonat kilku transakcji w imieniu pracodawcy zamiany
uzytkowania wieczystego na wiasnos¢ w roéznych miejscowosciach i w réznych
powiatach i faktycznie byta zgoda, ale raz spotkat sie z odmowg. Chodzito o grunty
Skarbu Panstwa gdzie w imieniu Skarbu Panstwa sprzedaje Starosta. Z ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami nie wynika obowigzek pozytywnego zatatwienia.
Gdyby tak byto to nie sktadatoby sie wniosku tylko wreczato oswiadczenie, ze
chciatbym kupi¢ i ze tak naprawde reszta czynnosci bytaby automatyczna a nie jest
tak. Nie musimy sie zgadzac¢ i chetnemu do zamiany uzytkowania wieczystego na
wiasnosé nie przystuguje roszczenie. Ponadto P. G. Gregorowicz stwierdzit, ze jesli
tak to w jakim celu, jaki radni majg interes, zeby wyrazi¢ zgode? Rozumie, ze radni
majg zaspokajac jakies potrzeby spoteczne wynikajgce z ustawy o samorzgdzie
gminnym chyba art. 18. Jesli uzytkownik wieczysty dziatki chce jg kupic, zeby wynikto
z tego jakie$ dobro publiczne, spoteczne czyli np. jakis biznes otworzy, albo go
rozwinie, albo zwiekszy zatrudnienie, albo bedzie ptacit wieksze podatki, to wtedy
nalezy wyrazi¢ zgode. Natomiast nie jest znana natura, chodzi tylko 0 samg zamiane
to jest za mato informacji. Jest za mato informacji, zeby podja¢ wigzacg i



odpowiedzialng decyzje. Nie wie jaki jest cel spoteczny tej zamiany. Widzi sens
zamiany uzytkowania wieczystego na wtasnosc¢ z tytutu witasciciela taki, ze moze
wtedy taki grunt traktowa¢ jako zastaw, jako hipoteke jako zabezpieczenie kredytu i
wtedy fatwiej mu po prostu w obrocie gospodarczym funkcjonowacé. To jest problem
wiasciciela. Radnych interesuje jakby rola samorzadu lokalnego i spotecznosci
lokalnej i w tym sensie chciatby wiedzieC oczywiscie w granicach prawa czy ta
wilasnos¢ bedzie stuzyé powiekszeniu dobra wspdlnego, czyli np. zwiekszeniu
zatrudnienia? | nastepne sprawa, ktéra jest dla niego niejasna to jest kwestia wyceny,
w samym centrum miasta przy ul. Powstancow Warszawy tak niska cena 128 zt.
Chciatby sie dowiedzie¢ w jakim trybie zostat wytoniony rzeczoznawca. Czy jest
umowa z jakims statym rzeczoznawca, czy byt przetarg i on wygrat ten przetarg? Czy
otrzymat zlecenie z wolnej reki? Wedtug jakiej metody dokonat tej wyceny? W
zaleznosci od metody, jakie wskazat inne nieruchomos$ci w regionie i w okolicach?
Na jakiej skali porownywalnych wycen opart sie ten rzeczoznawca? Jakie lokalizacje
wskazat i jakie wyceny w tych wskazanych lokalizacjach wystepowatly? Sg to
informacje publiczne, do ktérych mamy prawo. Nie wie jak sie zachowa, ale swoje
postepowanie czy zachowanie uzaleznia od dostepu do tego typu informaciji.
Ponadto stwierdzit, ze za sprzedaz miasto otrzyma 206 tys. zi. jednorazowo i
nastepne pokolenia o tym zapomng a tak co roku wptywatoby uzytkowanie
wieczyste, ktére mozna jeszcze podwyzszac nie czesciej niz raz na trzy lata. Jeszcze
przez kilkanascie czy przez kilkadziesigt lat mozna by byto pobiera¢ jakies wptywy,
ktére by zasilaty budzet lat przysztych. Jesli to bedzie jednorazowy wptyw to
wptywow w latach nastepnych z tego tytutu nie bedzie. To sg jego watpliwosci. Nie
wie jeszcze jak sie zachowa ale chciatby wiedzie¢ wiece;.

W odpowiedzi na zapytania radnego G. Gregorowicza Z-ca Burmistrza stwierdzit, ze
tych watpliwosci padto sporo. Nie powiedziat, ze ,Panstwo macie wyrazi¢ zgode”.
Zostata przyjeta zasada, ze referujemy uchwaty w duzym skrécie, wiec to uczynit.
Dlatego tych informacji niektérych zabrakto. Na kazdej Komisji doktadnie powinno sie
wszystko omawiaé. Najpierw pada stwierdzenie, ze méwimy krétko a teraz wypada
operat szacunkowy przedstawi¢. Nie powiedziat faktycznie, ze dziatka ta kupowana
jest przez podmiot o nazwie Medica Trans. Firma ta na pewno jest znana. Jest to
firma dziatajgca w medycynie i zajmujgca sie transportem medycznym, sanitarnym.
Firma ta z tego co wie ma zamiar rozszerza¢C swojg dziatalnos¢ w zakresie
medycznym. Na pewno powstang dodatkowe miejsca pracy w zwigzku z tym nie
powinno sie im tego utrudnia¢. Mozna odméwi¢. Takie prawo przystuguje, ale stronie
tez przystuguje prawo tego roszczenia. Na sesji postara sie ten przepis przytoczyc,
bo obecnie nie posiada ustawy. Ostrozny bylby odnosnie podwazania opinii biegtego.
Biegty zostat wytoniony w drodze przetargu i Swiadczy dla miasta wszelkiego tego
typu ustugi w zakresie wycen itd. Opinia ta moze by¢ udostepniona Panu Radnemu
Gregorowiczowi. Bytby ostrozny z takg oceng, a to radca nieodpowiedni, teraz znowu
rzeczoznawca nie odpowiada. Ludziom trzeba ufaé, majg jakies dokumenty, papiery,
gdzie$ sg na listach tych biegtych. Oni sg zobowigzani prawem do przestrzegania
przepisow i sporzgdzania rzetelnych wycen. Rzeczoznawca ten dysponuje bazg
réznych sprzedazy nieruchomosci, czy zamiany itd. od 1995 r. i wyceniat tez miastu
nieruchomosci na ,Czasie na Lubartow”. ldgc dalej myslg Pana radnego to rozumie,
ze wszystkie wyceny, ktore miastu wykonat na ,Czasie na Lubartow” to tez sg
nieprawdziwe. Tak? Tak to odczuwa. Bo jesli podwazamy autorytet tego
rzeczoznawcy no to znaczy, ze tak jak. Wycena zostanie radnemu udostepniona.
Podkreslit ponownie, ze Radni nie muszg podejmowac tej decyzji, ale byta taka jedna



sytuacja gdzie jeden z przedsiebiorcéw lubartowskich chciat naby¢ dziatke na
,Czasie na Lubartow” za Fabrykg. Nie doszto do tego. Kupit dziatke od ul. Gazowej
od Gminy Lubartow i Swietnie ta budowa idzie i na wiosne pewnie bedzie firme
uruchamiat. Zaapelowat, aby nie blokowaC czegos przedsiebiorcom, ktorzy chca
inwestowaé w Lubartowie.

Radna Ewa Grabek zwrdécita sie z zapytaniem ile osob zatrudnia ten przedsiebiorca i
ewentualnie czy bedzie mozliwos¢ zwiekszenia miejsc pracy.

Z-za Burmistrza stwierdzit, ze nie ma takich informacji, ale na sesje moze sie
przygotowaé. Na kazdej komisji padajg rézne pytania. Zapyta sie po prostu. Zapyta
sie rowniez czy informacje te moze ujawnic.

Radny Grzegorz Gregorowicz w kolejnej wypowiedzi stwierdzit, ze wypowiedz
Burmistrza byta w miare spojna. Uwaza, ze wycena jest za niska, ale to nie znaczy,
ze ktos popetnia przekret, albo ze oskarza go o jakie$ najciezsze usterki. Jego
zdaniem jest za niska, ale Zzeby sie upewni¢ to zadat kilka pytan, od ktorych
odpowiedzi uzaleznia swoje zachowanie. Rzeczoznawca jest na pewno z listy
wojewody, na pewno dziata rzetelnie, na pewno odpowiada za jakos¢ i zgodnos¢ z
prawem. Nie zamierza tego kwestionowaé, ale ma prawo sie dowiedzie¢ jak on to
zrobit. Mozna np. przy wycenie oprzec¢ sie o przyktady podobnych wycen z okolic.
Mozna sie oprze¢ np. 0 wycene najwyzszg a mozna tez o najnizszg. Nie sktada
zadnych zarzutow. Jest daleki od tego, ale samo dociekanie nie moze byc brane za
oznake, ze jakas mania przesladowcza, ze tu szukamy afery, ze chcemy kogos$ do
wiezienia wsadzi¢c. Chcemy by¢ po prostu swiadomi. Chce wiedzie¢, jakie
nieruchomosci rzeczoznawca wybrat do swojej wyceny. Radny nastepnie stwierdzit,
ze sprawdzi sobie baze wycen w okolicach i sprawdzi, czy wybrano wyceny
najtansze czy najdrozsze, czy $rednie. Ma do tego prawo. Chce wiedzie¢. W rynku
tym jak stwierdzit porusza sie dos¢ sprawnie. To jest jego zdanie. Wie, Ze wyceny tej
samej nieruchomosci w zaleznosci o przyjetej metody i od bazy innych wycen, mogg
by¢ rézne. Chciatby sie dowiedzie¢ jak rozne mogg by¢ i tylko tyle. Chciatby znaé
margines, jak mozna byto to wyceni¢- minimalne, maksymalnie i jak wyceniono. Nie
ma to nic wspolnego z zarzutami. Jest peten szacunku, nie zna tego rzeczoznawcy,
ale bedzie chciat go pozna¢ by¢C moze na sesji, kto to jest. Z pewnoscig na ses;ji
zapyta i bedzie chciat ustysze¢ odpowiedz.

Na zapytanie radnej Ewy Grabek czy nie moze teraz zapyta¢, radny Grzegorz
Gregorowicz stwierdzit, ze moze, ale nie wie czy Pan Burmistrz jest gotowy mu na to
odpowiedzied.

Za-Burmistrza poinformowat radnego Gregorowicza, ze jest to Pan Jan Bronisz.

Nastepnie radny Grzegorz Gregorowicz stwierdzit, Zze jest to byly wicestarosta, byly
zastepca kierownika urzedu zamdwien urzedu powiatowego. Bardzo szacowna
posta¢, do ktérego bezstronnosci i wyceny nie ma zadnych zarzutow. Jest to osoba
na poziomie. Jest to jego zupetnie opinia nie radnego. Niemniej chciatby zobaczy¢
jak on to zrobit. Powtérzyt, ze ma do tego prawo.



Z uwagi na brak chetnych w dalszej dyskusji Wiceprzewodniczacy Komisji Pan
Kazimierz Majcher zamknat jg i przeprowadzit gtosowanie w sprawie wydania opinii
odnosnie przedmiotowego projektu uchwaty.

Stosunkiem gtosow:
za — 4, przeciw — 1, wstrzymujgcych sie — 0

Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt w/w uchwaty.

Ad. 4
Wolne wnioski.

W punkcie tym Wiceprzewodniczgcy Komisji radny Kazimierz Majcher stwierdzit, ze
na ostatnim posiedzeniu Komisji byt poruszony temat budowy drogi Wschodniej. Nie
wszyscy radni wiedzieli jak ta droga ma wygladac i co bedzie robione w tym kierunku.
Chciatby poinformowac¢ zebranych, ze w budzecie na 2016r. jest ujeta pozycja-
inwestycje w miescie ,Budowa drogi Wschodniej” opracowanie dokumentagciji. Srodki
wlasne zapisane w budzecie w wysokosci 600 tys. zt. bedg wydatkowane na
opracowanie dokumentacji technicznej dla budowy drogi Wschodniej tj. ulicy
miejskiej biegngcej po wschodnie stronie miasta. Z uwagi na to, ze na poprzednim
posiedzeniu Komisji byty zgtaszane watpliwosci czy bedzie to obwodnica czy ulica
dlatego informuje, ze jest to przewidziane jako ulica. 600 tys. zt. jest przewidziane na
wykonanie projektu i wykup gruntow pod ta ulice.

Radna Ewa Grabek odno$nie remontu drog stwierdzita, Ze na o$. Kopernika jak
jedzie sie do Biedronki na ul. Polesie, w ubiegtym roku droga ta byta remontowana,
tatana, za zakretem znajduje sie duza dziura. Zwrdcita sie z zapytaniem do Z-cy
Burmistrza kiedy zostanie to naprawione. Zaapelowata o jak najszybsze jej zatatanie.

W odpowiedzi na pytanie radnej Ewy Grabek Z-ca Burmistrza stwierdzit, ze ul.
Polesie w pewnym odcinku przewidziana jest do remontu, od tego zakretu w kierunku
ul. Pétnocnej. Czy w tym budzecie to stwierdzit, ze nie chce odpowiadac¢. Na pewno
w planach jest ujeta. Odnosnie dziur w jezdniach powiedziat, ze jest faktycznie okres
w tej chwili, ze troszeczke ich sie pojawito, ale na biezgco sg one fatane, jesli pogoda
na to pozwala. Na pewno w jakis sposéb zostanie to zatatwione. Pojedziemy,
zobaczymy.

Innych gtoséw nie byto, zatem Wiceprzewodniczgcy podziekowat zebranym, po czym
zamknagt posiedzenie Komisiji.

Na tym protokét zakornczono.

Protokotowata:
WICEPRZEWODNICZACY KOMISJI

Kazimierz Majcher



