PROTOKOL Nr 17/16
z posiedzenia Komisji Infrastruktury Technicznej i Ochrony Srodowiska
w sali obrad Urzedu Miasta
w dniu 16 marca 2016 roku

Lista obecnosci radnych w zatgczeniu.

Posiedzenie Komisji Infrastruktury Technicznej i Ochrony Srodowiska otworzyt
Przewodniczacy Komisji Grzegorz Jaworski. Powitat zebranych, stwierdzit
prawomocno$¢ obrad, po czym odczytal nw. porzadek posiedzenia Komisji:

1. Otwarcie posiedzenia

2. Przedstawienie porzadku posiedzenia

3. Wydanie opinii w sprawach objetych porzadkiem obrad XV sesji Rady Miasta
Lubartow

4. Wolne wnioski

5. Zamkniecie obrad.

Nastepnie z uwagi na fakt, ze posiedzenie Komisji zwotat Wiceprzewodniczacy Komisji
K. Maijcher, dalsze prowadzenie obrad Przewodniczacy przekazat
Wiceprzewodniczgcemu Komisji.

Wobec powyzszego dalsze prowadzenie obrad Komisji w dniu 16 marca 2016 roku objat
Wiceprzewodniczacy Komisji K. Majcher, ktory przystapit do realizacji porzadku
posiedzenia.

Radny M. Polichanczuk zgtosit wniosek, aby w punkcie trzecim porzadku obrad nie
rozpatrywac projektéw uchwat dot. Budzetu Obywatelskiego, oznaczonych jako punkt
7 ,2" 17 ,b” w porzadku obrad XV sesji Rady Miasta Lubartéw, tj. projektu uchwaty w
sprawie zmiany uchwaty Nr 1X/51/2015 Rady Miasta Lubartow z dnia 21 lipca 2015r. w
sprawie przeprowadzenia na terenie Gminy Miasto Lubartéw konsultacji spotecznych w
sprawie Budzetu Obywatelskiego jako czeSci budzetu miasta (inicjatywa
uchwatodawcza Klubu Radnych ,Wspdlny Lubartéw”) oraz projektu uchwaty w sprawie
zmiany uchwaty Nr IX/51/2015 Rady Miasta Lubartéw z dnia 21 lipca 2015r. w sprawie
przeprowadzenia na terenie Gminy Miasto Lubartoéw konsultacji spotecznych w sprawie
Budzetu Obywatelskiego jako czeSci budzetu miasta (inicjatywa uchwatodawcza grupy
radnych). Swdéj wniosek argumentowat faktem, Ze realizacja tegoz budzetu jest w
trakcie, w zwigzku z tym moga sie pojawi¢ nowe okolicznosci i wyptyna¢ kolejne zmiany
takiej uchwatly, dlatego bezzasadne jest opiniowanie ww. uchwat w obecnym czasie.

Glos przeciwny miat radny G. Gregorowicz, ktéry zaznaczyt w swojej wypowiedzi, ze
skoro jest oficjalny porzadek obrad, przyjety i przekazany radnym przez
Przewodniczacego, to kazdy z punktéw tego porzadku powinien by¢ rozpatrywany,
a kazdy projekt opiniowany przez Komisje. Omijanie dowolnego, wybranego projektu
uchwaty, zdaniem radnego $wiadczy o tym, Ze Komisja lekcewazy obowigzujgce prawo.

Ad vocem powyzszej wypowiedzi radnego, radny M. Polichannczuk zaznaczyt, zZe nie
ocenia On poszczegblnych projektow uchwatl, a dywagowanie nad tym, czy z Jego



strony to jest lekcewazenie prawa, czy tez nie, to zbyt daleko posuniety wniosek.
Podkreslit, Ze postawit formalny wniosek, ma takie prawo, za$ ocena tego wniosku
nastgpi w gtosowaniu.

W toku toczacej sie dyskusji radny G. Gregorowicz wskazywal, Ze to nie jest wniosek
formalny, a Komisja nie powinna i nie ma prawa, bo jest to niezgodne z ustawa
o samorzadzie terytorialnym, pomija¢ ktoérego$s z projektow uchwal umieszczonych
w porzadku obrad. Kazdy z punktéw powinien by¢ w jednakowy sposéb potraktowany,
czyli kazdy z punktow powinien zosta¢ zaopiniowany, bo tak méwi prawo.

Ostatecznie w glosowaniu Komisja Infrastruktury postanowita nie opiniowaé ww.
projektow uchwat, zgodnie z wnioskiem wniesionym przez radnego M. Polichanczuka
i przyjetym przez Komisje, stosunkiem gtoséw:

za-4 przeciw - 0 wstrzymato sie - 1
( Radny G. Gregorowicz i radna E. Grabek nie brali udziatu w glosowaniu - obecni na
sali).

Innych uwag odno$nie porzadku posiedzenia nie byto, zatem Komisja w glosowaniu,
stosunkiem gtoséw:

za-5 przeciw - 0 wstrzymato sie - 1
( Radny G. Gregorowicz nie bral udziatu w glosowaniu - obecny na sali),
przyjeta proponowany porzadek obrad wraz z wniesiong zmiang, po czym przystgpita
do jego realizacji.

Ad. 3

W pierwszej kolejnosci Komisja zajmowata sie punktem dot. informacji na temat
przeprowadzonych kontroli w zakresie odbioru odpadéw z nieruchomosci
niezamieszkatych.

Powyzsza informacje zreferowal obecny na posiedzeniu Komisji Z-ca Burmistrza
R. Szumiec, ktéry w swojej wypowiedzi zaznaczyt m.in., Ze kontrole prowadzone byty
przez Inspektorow Strazy Miejskiej w okresie od 15 wrze$nia 2015 roku i trwajg do
chwili obecnej. Dotyczyty, jak moéwit zawarcia uméw na wywo6z odpadow z jednostka
upowazniong. Dokonano 254 kontroli podmiotéw gospodarczych i stwierdzono brak
zawarcia umow w 64 przypadkach, zalecajagc w kazdym z takich przypadkéw zawarcie
umow w terminie 7 dni. Postepowania mandatowego nie stosowano, jedynie pouczenie
oraz wydajac polecenie do zastosowania sie do obowigzujgcego Regulaminu Utrzymania
Porzadku i Czystos$ci obowigzujacego na terenie miasta Lubartow.

Pytan, uwag i wniosko6w odno$nie przedstawionej informacji nie byto, zatem Komisja
przystapita do realizacji kolejnego punktu porzadku obrad, tj. Sprawozdan z prac
Komisji Rady Miasta Lubartéw za 2015 .

Sprawozdania z poszczeg6lnych Komisji Rady Miasta przestane zostaly w materiatach
na XV sesje Rady Miasta Lubartéw. W zwigzku z powyzszym sprawozdania nie byty
odczytywane.



Wiceprzewodniczacy otworzyt dyskusje w przedmiotowym punkcie. Z uwagi na brak
glosow w dyskusji, Komisja przystapita do wydania opinii w sprawach objetych
porzadkiem obrad XV sesji Rady Miasta Lubartéw, tj. rozpatrzenia poszczegdlnych
projektéw uchwat.

Rozpatrzenie projektu zmiany uchwaty Nr X/53/2015 Rady Miasta Lubartéw z dnia 18
wrze$nia 2015r. w sprawie uchwalenia ,Planu Gospodarki Niskoemisyjnej dla Miasta
Lubartow”.

Projekt uchwaty omoéwil naczelnik Wydziatu Strategii, Rozwoju i Funduszy
Zewnetrznych Urzedu Miasta Lubartéw - Pan Piotr Turowski.

W otwartej dyskusji nad przedstawionym projektem uchwaty, uwag i wnioskéw nie
byto, zatem komisja przeszta do wydania opinii w przedmiotowej sprawie.

W glosowaniu, stosunkiem gtosow:

za-6 przeciw - 0 wstrzymato sie - 1
Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt ww. uchwaty.

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia ,Wieloletniego planu rozwoju
i modernizacji urzadzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych PGK Sp. z 0.0. w
Lubartowie na lata 2016-2020".

Projekt ww. uchwaty przedstawit pracownik Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej
w Lubartowie Sp. z 0.0. - Pan Wojciech Grodzicki.

Z uwagi na brak pytan, uwag i wnioskow w omdéwionym temacie, Wiceprzewodniczacy
Komisji rozpoczat procedure glosowania. Stosunkiem gtosow:

za-6 przeciw - 0 wstrzymato sie - 1
Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt przedmiotowej uchwaty.

Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie okreslenia programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Miasta Lubartow.

Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat
na terenie miasta Lubartéw, stanowigcy zatacznik do projektu omawianej uchwaty,
przedstawit Z-ca Burmistrza R. Szumiec.

W otwartej dyskus;ji gtos zabrali:

Radny M. Polichanczuk, ktéry w zwigzku z tym, Ze na realizacje zadan wynikajacych z
Programu przeznaczona sg Srodki finansowe w kwocie 65 ty$ zt,, natomiast punkty 1-4
okreslone w Programie zabierajg cata ta kwote, pytat - jak miasto zamierza zrealizowac
pkt. 5 Programu dotyczacy wspéipracy z organizacjami pozarzadowymi.

Odpowiedzi udzielit Z-ca Burmistrza R. Szumiec, ktéry zaznaczal, Ze zadanie to
realizowane jest spotecznie. Na pewno przez schronisko w Nowodworze, na ktoére



miasto moze liczy¢. Natomiast, jezeli chodzi o organizacje pozarzadowe, to jak mowit,
réwniez mozna doj$¢ do porozumienia.

Kolejne pytanie radnego M. Polichanczuka dot. wyboru lecznicy wskazanej w
omawianym Programie. Radny pytal, czy taka lecznice wybiera schronisko.

Z-ca Burmistrza R. Szumiec potwierdzit, Ze tak wtasnie jest, chociaz jak zaznaczyt lekarz
weterynarii od lat sie nie zmienia.

Dalszych gtoséw w dyskusji nie byto, zatem Komisja przystgpita do wydania opinii
w powyzszej sprawie. Stosunkiem gtosow:

za-6 przeciw - 0 wstrzymato sie - 1
Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt oméwionej uchwaty.

Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie udzielenia dotacji z budzetu miasta Lubartow
na dofinansowanie prac konserwatorskich i restauratorskich w kosciele 0.0.
Kapucynéw p.w. $w. Wawrzynca w Lubartowie.

Projekt uchwaty zreferowata Naczelnik Wydziatu O$wiaty, Kultury, Sportu i Rekreacji -
Ewa Sedzimierz.

W otwartej dyskusji gtos zabrat radny G. Gregorowicz, ktéry pytal, dlaczego Rada
opiniuje taki projekt uchwaty, skoro w budzecie miasta zagwarantowane sg $rodki na to
zadanie.

Naczelnik E. Sedzimierz odpowiadajagc na pytanie moéwita, Ze owszem S$rodki
sg planowane corocznie w budzecie, natomiast ich uruchomienie nastepuje
w momencie, kiedy Rada Miasta podejmie stosowna uchwate o przyznaniu dotacji.

Innych pytan w sprawie nie bylo, zatem Komisja przystgpita do wydania opinii
w omawianym punkcie. W gtosowaniu Komisja pozytywnie jednogto$nie - 7 glosami
»Za”, pozytywnie zaopiniowat projekt przedmiotowej uchwaty.

Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie nadania Statutu Muzeum Ziemi
Lubartowskiej w Lubartowie.

Projekt uchwaty oméwita Naczelnik Wydziatu Oswiaty, Kultury, Sportu i Rekreacji
w Lubartowie - Ewa Sedzimierz, podkreslajac w swojej wypowiedzi, ze zakonczenie
procesu organizacji Muzeum umozliwia w tym momencie nadanie Muzeum Ziemi
Lubartowskiej statego Statutu.

WypowiedzZ Pani E. Sedzimierz uzupetnit Dyrektor Muzeum Ziemi Lubartowskiej - Pan
Longin Tokarski, ktory zaznaczyt, Ze dla Muzeum zamkniecie I etapu organizacyjnego to

bardzo istotny moment na etapie dziatania Muzeum.

W otwartej dyskus;ji gtos zabrali:



Radny M. Polichanczuk, ktory pytat: czy w zwigzku z faktem, Ze Muzeum podlega pod
Ministerstwo Kultury, to czy po nadaniu Statutu i usankcjonowaniu sie Muzeum,,
jakiekolwiek przeksztatcenie Muzeum bedzie wymagato zgody Ministra Kultury.

Dyrektor L. Tokarski odpowiadajac na pytanie podkreslit, ze przy Ministrze Kultury
dziata Rada ds. Muzedw, ktora jest organem opiniodawczym wystawiajgcym opinie. Po
wystawieniu takiej opinii Minister Kultury podejmuje decyzje. Takze dodatkowym
etapem jest opinia Rady ds. Muzedw przy Ministrze Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Nastepnie radny M. Polichaniczuk pytat, czy przy zamknieciu etapu powstawania
Muzeum, w zwigzku z tym nie zostanie zablokowana mozliwo$¢ takiego potaczenia,
chociazby ze wzgledu na fakt, Ze Minister ds. Kultury nie zgodzi sie na to.

Dyrektor L. Tokarski odpowiadajgac na pytanie podkreslil, Ze ten etap wtasciwie
teoretycznie otwiera takg mozliwo$¢ i Ze mozna z tym Muzeum wtasciwie co$ zrobic.
Mozna je przeksztalci¢, potaczy¢ itd. To oczywiscie wymaga osobnej opinii, jak méwit,
ale tj. jakby niezbedne do tego, aby to Muzeum zafunkcjonowato. Czyli, jak wskazywat
Dyrektor, musi by¢ w peini Muzeum Ziemi Lubartowskiej - bez tego stowa ,w
organizacji”, musi by¢ petna osobowo$¢ prawna, wystawa stata, itd. Pierwszy etap musi
by¢ zamkniety i dopiero wéwczas mozna probowac podejmowac ewentualnie nastepne
kroki i dziatania.

W dalszej czeSci dyskusji gtos zabrat radny ]. Tracz, ktéry w swojej wypowiedzi
zaznaczal, ze nie ma potrzeby tworzy¢ kolejnej placowki kulturalnej. Wskazywal, ze w
chwili obecnej wystarczy Izba Pamieci. Podkres$lat, ze wiele mieszkancow Lubartowa
sugeruje, aby nie decydowa¢ o sprawach waznych bez nich i upominajg sie o tzw.
ankietyzacje. Ponadto pytaja, jak muzeum wyobraza sobie organizowanie imprez
artystycznych. Czy ta baza, ktdra jest pozwoli na takie dziatania. Przeciez organizowanie
takich imprez, jak moéwit, pocigga za soba dodatkowe znaczne $rodki finansowe.

Konczac swoje wystgpienie radny ]. Tracz pytal, czy w sytuacji, kiedy budzet jest
okrojony, a wielu ludzi upomina sie o niezrealizowane inwestycje, chociazby dot.
infrastruktury drogowej, Miasto stac jest na tworzenie kolejnej jednostki budzetowe;.

Radny G. Gregorowicz zabierajgc gtos w dyskusji mowil, ze w Jego opinii prébuje sie
stworzy¢ pewnego rodzaju fakty dokonane, ktére uniemozliwig to, co powinno sie
odby¢. Wedtug radnego, powinna odby¢ sie debata o sensie istnienia Muzeum w takim
ksztatcie organizacyjnym, zanim podejmie sie decyzje w sprawie nadania Muzeum
Statutu.

Zdaniem radnego nie mozna uciec od decyzji zasiegajac opinii u Pana dyrektora
Muzeum, czyli osoby bezposrednio zainteresowanej t3 sprawa, ktora jest sedzig we
wtlasnej sprawie. | jezeli padajg sugestie, ktore maja przesadza¢, czy mozna potaczyc
Muzeum z LOK-iem albo Biblioteka, to odpowiedzi na tej sali, jak mowit radny, uzyskac¢
nie mozna, poniewaZ jest to bardziej skomplikowane zagadnienie, ktére wymaga
powaznej debaty. I takg debate Miasto jest winne mieszkancom Lubartowa. W zwigzku z
tym, pozytywne zaopiniowanie przedmiotowej uchwaly w dniu dzisiejszym i
zatwierdzenie Statutu przez Rade Miasta, to fakty dokonane, ktére wyprzedza dziatania,
ktére beda juz niemozliwe. W zwigzku z tym, jak podkreslat, nie moze do tego przytozy¢



reki i najpierw chce dyskusji i rozmowy, czy to ma by¢ Muzeum, czy Izba Pamieci, czy
jakas cze$s¢ LOK-u, Biblioteki, czy tez innej jednostki, a dopiero potem nadawania
ostatecznego ksztattu.

Konczac swoje wystapienie zaznaczyt, ze nadajac Statut, nadaje sie ostateczny ksztatti w
zwigzku z tym bedzie przeciwny zaopiniowaniu przedmiotowej uchwaty.

Odnoszac sie do powyzszego gtos zabrata Naczelnik E. Sedzimierz, ktéra akcentowata, ze
uchwale o zorganizowaniu Muzeum Rada Miasta podjeta w 2014 roku, natomiast w tym
momencie konczony jest etap organizacji, ktérego ostatnim elementem jest nadanie
Statutu. A to zamknie etap wstepny i od tej pory bedzie to placowka bedaca wtasnoscia
Miasta i mozna ewentualnie dyskutowaé, co dalej w kwestii instytucji kultury w naszym
mieScie bedzie sie dzialo. Na etapie, kiedy Muzeum nie byto wtasno$cig Miasta, trudno
byto podejmowac jakiekolwiek decyzje o taczeniu czego$, co nie byto wiasnoscig Miasta.
Podjeta zostata decyzja o utworzeniu, o zorganizowaniu takiego Muzeum, jako Muzeum
Ziemi Lubartowskiej. Zorganizowane zostato to Muzeum, zamkniete zostanie przyjeciem
Statutu i dalej dopiero mozna prowadzi¢ dyskusje na temat tego, co w kwestii instytucji
kultury w naszym mieS$cie ma sie zadzia¢. Czyli ta uchwata to dokonczenie, uzupetnienie
i dodatek do uchwaty, ktorg radni podjeli w roku 2014. I tak to nalezy odbiera¢ -
akcentowata Pani Naczelnik.

Radny G. Gregorowicz nie zgodzit sie z wypowiedzig Naczelnik E. Sedzimierz.
Wskazywat, ze zakonczeniem okresu dzialania Muzeum w organizacji moze by¢
przejscie w Izbe Pamieci, albo w oddziat innego Zaktadu, jak Dom Kultury, czy Biblioteka
Miejska. Takze nie ma zadnego obowigzku, Zeby zakonczenie etapu organizacji,
zakonczyto sie samodzielnoscia, jako Muzeum. To moze by¢ czes¢ jakiegos innego bytu. I
w zwigzku z tym, Ze nie ma co do tego pewnosci, domaga sie debaty, o ktérej juz nie raz
byta rozmowa na sesji.

Na koniec dodat, ze skoro nie wszystko jest wiadome, nie mozna podejmowac
ostatecznej, definitywnej decyzji, ktéra moze by¢ nieodwotalna. W zwigzku z tym,
kolejny raz podkreslat, Ze nie zamierza przyktada¢ reki do czegos$, do czego nie ma
pewnosci w kazdym elemencie. Natomiast proba pominiecia debaty, to jest tworzenie
faktéw dokonanych i dziatanie na szkode Muzeum. Nie mozna ucieka¢ od tej debaty, jak
wskazywat i bac sie opinii.

Gwoli wyjasnienia glos zabrat Dyrektor L. Tokarski, ktéry oznajmit, Ze etap zamkniecia
organizacji Muzeum stwarza nowe mozliwosci, a po nadaniu samodzielnosci tej
instytucji, Samorzad moze w petni zrobi¢ z tg instytucja to, co bedzie chciat, bo jest to juz
instytucja samodzielna i podlegta samorzadowi.

W dalszej dyskusji Przewodniczacy Komisji G. Jaworski pytatl, ile os6b bedzie pracowato
w Muzeum i czy w Muzeum sg jakie$ organizacje zwigzkowe.

Dyrektor L. Tokarski udzielajac odpowiedzi na pytania méwitl, Ze Statuty z reguly sa
pisane w formie rozszerzonej i stwarzajgcej mozliwosci. Instytucja moze sie rozwijac i
jezeli taka mozliwos¢ jest, to instytucja sie rozrasta. Natomiast sg niektére zapisy takze
zwigzane z ustawg o Muzeach. I jezeli to Muzeum ma by¢ instytucja zawierajaca to stowo



i Muzeum Publiczne dziatajace pod ustawa o muzeach, to pewne wymogi musza by¢
wypetnione. | stad mowa o Radzie Muzeum.

Odnosnie iloSci etatéw, Dyrektor poinformowat, ze w momencie, kiedy w Muzeum sg
trzy petne etaty i 1/5 etatu, to instytucje Zwigzkowe nie majg racji bytu.

Dalszych gtos6w w dyskusji nie byto, zatem Wiceprzewodniczacy Komisji prowadzacy
obrady, zamknat dyskusje w omawianym punkcie i Komisja przystapita do gtosowania.
Stosunkiem glosow:

za-1 przeciw - 2 wstrzymato sie - 4
Komisja negatywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie nadania Statutu Muzeum
Ziemi Lubartowskiej w Lubartowie.

Nastepnym punktem porzadku obrad byto opiniowanie planéw pracy Komisji
Rady Miasta Lubartéw na 2016 rok. Z uwagi na fakt, ze plany pracy zostaty przestane
w materiatach na XV sesje Rady Miasta Lubartéw, Komisja nie zajmowata sie nimi i od
razy przystapita do ich przyjecia.

W rozdzielnym gtosowaniu, Komisja jednogto$nie - 7 gtosami ,za”, zaopiniowata projekt
uchwaty w sprawie:
e przyjecia planu pracy Komisji Budzetowej i Inicjatyw Gospodarczych Rady
Miasta Lubartéw na 2016r.,
e przyjecia planu pracy Komisji Planowania Przestrzennego i Budownictwa Rady
Miasta Lubartow na 2016r.,
e przyjecia planu pracy Komisji Infrastruktury Technicznej i Ochrony Srodowiska
Rady Miasta Lubartow na 2016r.,
e przyjecia planu pracy Komisji Oswiaty, Kultury, Sportu i Rekreacji Rady Miasta
Lubartéw na 2016r.
e zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Lubartéw na 2016r.,

Projekt uchwaty w sprawie przyjecia planu pracy Komisji Spraw Spotecznych i Porzadku
Publicznego Rady Miasta Lubartéw na 2016r., nie byt opiniowany przez Komisje z uwagi
na brak zatacznika do projektu uchwaty, tj. planu pracy Komisji Spraw Spotecznych i
Porzadku Publicznego na 2016 rok.

Po zaopiniowaniu ww. projektéw uchwat, Komisja przystapita do rozpatrzenia projekt
uchwaty w sprawie wprowadzenia optaty prolongacyjnej na terenie Miasta Lubartéw.
Projekt uchwaty omoéwita Skarbnik Miasta L. Biskup.

Z uwagi na brak pytan uwag i wnioskdw w przedmiotowej sprawie, Komisja przystapita
do zaopiniowania ww. projektu uchwaty. Stosunkiem gtosow:

za-6 przeciw - 0 wstrzymato sie - 1
Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie wprowadzenia optaty
prolongacyjnej na terenie Miasta Lubartéw.

Dwa kolejne projekty uchwal, tj. projekt uchwaly w sprawie zmian w wieloletniej
prognozie finansowej oraz projekt uchwaty w sprawie zmian w budzecie na 2016 rok,
jak powyzej omdwita tacznie Skarbnik Miasta - L. Biskup.



Pytan, uwag i wnioskéw do przedstawionych projektow uchwat nie byto, zatem Komisja
przystapita do zaopiniowania powyzszych projektéw uchwat.

W rozdzielnym gtosowaniu, takim samym stosunkiem gtoséw:

za-6 przeciw - 0 wstrzymato sie - 1
Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w obydwu ww. sprawach.

Ostatnim projektem uchwatly, jakim zajmowata sie Komisja byto projekt uchwaty w
sprawie zasiegniecia opinii Komendanta Wojewddzkiego Policji w Lublinie dotyczacej
rozwigzania Strazy Miejskiej w Lubartowie.

Projekt uchwaty omowit Z-ca Burmistrza R. Szumiec, podkreslajac w swojej wypowiedzi,
ze opinia komendanta Wojewddzkiego Policji w Lublinie nie jest wigzaca dla Rady
Miasta Lubartéw, ale jest wymagana do przeprowadzenia poprawnej procedury
rozwigzania Strazy Miejskiej. Dodat roéwniez, ze przedtozony projekt uchwaty
rozpoczyna proces ewentualnej likwidacji Strazy Miejskie;j.

W otwartej dyskusji gtos zabrali:

Radny G. Gregorowicz, ktéry zaznaczyl w swojej wypowiedzi, Ze w obecnym stanie
wiedzy nie potrafi wypowiedzie¢ sie merytorycznie, co do sensu likwidacji badz
dalszego funkcjonowania Strazy Miejskiej. Nie jest przekonany, czy Straz jest potrzebna,
czy tez nie, w zwigzku z tym jak wskazywat, opiniowanie w dniu dzisiejszym takiego
projektu uchwaty jest przedwczesne. Dlatego tez, jak o$wiadczyl, podczas gtosowania
wstrzyma sie od glosu.

Radna E. Grabek zabierajgc gtos w dyskusji pytala Burmistrza, jak jest w innych
sasiadujacych miastach. Czy Straz Miejska jest réwniez likwidowana i czy sg w ogoble
takie zamiary oraz kto zastapi Straz w przypadku jej likwidacji.

Konczac wypowiedZ podobnie jak radny G. Gregorowicz oznajmita, Zze na dzisiejszym
posiedzeniu Komisji nie wyrazi swojego zdania w omawianym temacie i w gtosowaniu
wstrzyma sie od glosu.

Z-ca Burmistrza R. Szumiec odpowiadajgc na pytania radnej zaznaczyl, ze przedmiotowa
uchwata nie likwiduje Strazy, natomiast odno$nie zapytania, jak jest w innych miastach,
Z-ca Burmistrza poinformowat, Ze obserwuje sie tendencje do likwidacji Strazy. Takie
likwidacje nastepuja w wielu miastach, w ktorych takie uchwaty o likwidacji zostaty juz
podjete.

Nastepnie kontynuujac swoja wypowiedz, Z-ca Burmistrza zaznaczal, ze jezeli Straz
Miejska ma by¢ efektywna, to na pewno nie w tej formie, ktéra jest w chwili obecne;j.
Straznik dzisiaj jest urzednikiem, jak moéwit, tyle tylko, Ze umundurowanym. Zadania
swoje wykonuje w okreSlonych godzinach pracy Urzedu, bo wprowadzenie drugiej
zmiany automatycznie wymaga zwiekszenia etatéw, a w zwigzku z tym zwiekszenia
Srodkow finasowych. W zwigzku z tym nalezy podja¢ debate dot. Strazy Miejskiej
i wowczas sie zastanowi¢ nad tym, czy ma funkcjonowaé, czy tez nie. JeZeli ma
funkcjonowa, to jej zadania, jak mowit nalezy inaczej okresli¢, Zzeby faktycznie dziatata,
a nie tylko ,bytowata”.



Nastepnie w toku toczacej sie dyskusji gtos zabrata radny M. Polichanczuk, ktory zgodzit
sie z opinig radnego G. Gregorowicza i radnej E. Grabek. Podkreslal, Ze podobnie jak
radni nie potrafi okresli¢ jednoznacznie, czy jest za, czy przeciw likwidacji Strazy.

Radny G. Gregorowicz zabierajac gtos ponownie w dyskusji zaznaczyt, Zze widzi brak
konsekwencji w dziataniach. Skoro, jak moéwil, zwracamy sie do Komendanta
Wojewddzkiego o wyrazenie opinii w sprawie zamiaru likwidacji, to decyzje o zamiarze
likwidacji juz podjeto. Pan Burmistrz zamierza zlikwidowa¢ Straz Miejska, wiec pyta
Komendanta o opinie. W zwigzku z tym, jak méwit debata w tym momencie nie ma
sensu. Jest zamiar, z ktérego mozna sie wycofa¢, jednak decyzja zostata podjeta.
Burmistrz zamierza bowiem zlikwidowa¢ Straz Miejska, lecz zgodnie z procedura
brakuje mu opinii Pana Komendanta. I skoro Burmistrz podjat juz zamiar, to oznacza
tylko, ze zgodnie z procedurg pyta odpowiednie szczeble, co o tym sadzg. Natomiast, jak
zaznaczyl, Rada nie uczestniczy juz w procesie podejmowania decyzji, tylko opiniuje
zgodnie z porzadkiem obrad sesji. Burmistrz pyta o opinie w sprawie tej uchwaty i tylko
tyle. Natomiast w procesie podejmowania decyzji, radni nie biorg juz udziatu, bo jak
podkreslit, decyzje juz podjeto.

Z-ca Burmistrza R. Szumiec ustosunkowujac sie do powyzszego nie zgodzit sie z radnym
G. Gregorowiczem. Decyzja, jak méwit nie zostata podjeta, bo do kompetencji Burmistrza
nie nalezy likwidacja Strazy. To jest kompetencja tylko i wylgcznie Rady Miasta.
Natomiast sam zamiar, to nie jest jeszcze likwidacja. Zas w przypadku nie otrzymania
opinii od Komendanta, Rada moze rozwigza¢ Straz po uptywie 14 dni od dnia
przedstawienia wniosku o wydanie opinii, a ponadto opinia Komendanta nie jest
wigzaca dla Rady Miasta, lecz wymagalna dla przeprowadzenia tej procedury, ktorej
zakonczenie zalezy wylgcznie od Rady Miasta, a nie Burmistrza. Burmistrz moze tylko
przedstawi¢ swoja propozycje, lecz Rada wcale nie musi Strazy rozwigzywac¢. Natomiast
debata, jak mdwit, powinna sie odby¢ i wéwczas powinna zosta¢ podjeta decyzja w
sprawie.

Przewodniczacy Komisji G. Jaworski zabierajgc gtos w dyskusji wskazywal, ze opinia
Komendanta Wojewo6dzkiego Policji, to jest juz pewien krok w procedurze likwidacji,
Sugerowat, ze lepiej bytoby najpierw zasiegna¢ opinii Komendanta Powiatowego Policjj,
bo siegajac od razu po opinie Komendanta Wojewddzkiego Policji w sprawie zamiaru
likwidacji Strazy Miejskiej, zdaniem Przewodniczacego Komisji czyniony jest zbyt wielki
krok, poniewaz Komendant ten nie ma rozeznania w temacie naszej Strazy Miejskie;j.
Odnoszac sie do powyzszej wypowiedzi gtos zabrat radny R. Btaszczak, ktéry
informowat, Ze w Jego opinii Komendant Powiatowy Policji nie wyda Zadnej opinii
w sprawie. Jednak Komendant Wojewo6dzki podejmujac decyzje, positkuje sie opinig
Komendanta Powiatowego Policji i dopiero wéwczas podejmuje decyzje. W zwigzku
z tym, nie jest tak, jak mowil Przewodniczacy Komisji, ze Komendant Wojewo6dzki nie
zna sytuacji i brakuje mu rozeznania w temacie.

W dalszej kolejnosci gtos zabral Z-ca Burmistrza R. Szumiec, ktéry odnoszac sie do
zadan wykonywanych przez Straz Miejska uspokajat radnych, Ze one nie moga znikng¢.
Przekazane zostang do okreslonych komorek, lecz do jakich nie wiadomo jeszcze, bo w
tej sprawie nie ma jeszcze decyzji. Natomiast ta uchwata, to chociaz stanowi pierwszy
krok do rozpoczecia procesu likwidacji, nie przesadza jeszcze o niczym. Tak naprawde,
jak wskazywat Z-ca, to Rada zdecyduje, czy nastepna uchwata, uchwata o likwidacji sie



pojawi, czy tez nie. Jednak, zeby cokolwiek zrobi¢, taka uchwata, ktéra znalazta sie w
porzadku posiedzenia, musiata sie pojawic.

Konczac dyskusje w omawianym punkcie radny G. Gregorowicz sugerowatl, aby na sesje
zaprosi¢ Komendanta Strazy Miejskiej, chociaz jak zaznaczyt trudno sobie wyobrazi¢, ze
Komendant w obecno$ci swojego szefa wyrazi swoja opinie, poniewaz trudno zachowac
obiektywizm w takiej sytuacji. W zwigzku z tym, po raz kolejny podkreslit, ze wstrzyma
sie od gtosu w przedmiotowej kwestii.

Dalszych gtoséw w dyskusji nie byto, zatem Komisja przystgpita do wydania opinii
w sprawie przeanalizowanego projektu uchwaty. W gtosowaniu, stosunkiem gtosow:

za-1 przeciw - 0 wstrzymato sie - 6

Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty w sprawie zasiegniecia opinii
Komendanta Wojewo6dzkiego Policji w Lublinie dotyczacej rozwigzania Strazy Miejskiej
w Lubartowie.

Kolejnym punktem porzadku obrad, byt punkt 4 - wolne wnioski.

Ad. 4
Wolne wnioski

W wolnych wnioskach Wiceprzewodniczacy Komisji K. Majcher, prowadzacy
posiedzenie Komisji przytoczyt pismo, jakie wptynelo do Komisji, odnos$nie
ul. Sienkiewicza w Lubartowie. Z uwagi na fakt, ze czlonkowie Komisji zapoznali sie
z pismem w trakcie posiedzenia, pismo nie byto odczytywane. ( pismo w zataczeniu)

Przewodniczacy Komisji G. Jaworski zaproponowat, aby przedmiotowe pismo wzig¢ pod
uwage przy realizacji punktu trzeciego planu pracy Komisji na 2016 rok, ktory dotyczy
m.in. planu przebudowy drég gminnych miasta Lubartow na lata 2017 - 2018 .

Wiceprzewodniczacy Komisji K. Majcher przypomniat natomiast, ze Komisja
Infrastruktury na lata 2016-2018 przyjeta rowniez plan, w ktéorym pod poz. nr 9 ujeta
zostala budowa ul. Sienkiewicza, na ktérg opracowany juz zostat projekt budowlany.
W zwigzku z tym, jak mowit, teraz w gestii Pana Burmistrza jest wykonanie tej ulicy.

Cztonkowie Komisji przystali na powyzsza propozycje Przewodniczacego Komisji,
w zwigzku z powyzszym temat pisma zostat zamkniety.

Glos zabrat natomiast radny G. Gregorowicz, ktéry o$wiadczyl, Ze wykreSlenie
z porzadku posiedzenia Komisji dwdch projektow uchwat dot. Budzetu Obywatelskiego,
oznaczonych jako punkt 7 ,a” i7 ,b” w porzadku XV sesji Rady Miasta Lubartéw, jest
niezgodne z prawem. Nastepnie dodal, ze gdyby doszto do dziatania zgodnego
z prawem, to w przypadku glosowania w punkcie 7 ,a”, tj. odno$nie projektu uchwaty w
sprawie zmiany uchwaty Nr [X/51/2015 Rady Miasta Lubartow z dnia
21 lipca 2015r. w sprawie przeprowadzenia na terenie Gminy Miasto Lubartow
konsultacji spotecznych w sprawie Budzetu Obywatelskiego jako cze$ci budzetu miasta
(inicjatywa uchwatodawcza Klubu Radnych ,Wspélny Lubartéw”), gtosowat by ,za”,
natomiast w punkcie 7 ,b”, tj. projektu uchwaty w sprawie zmiany uchwaty
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Nr 1X/51/2015 Rady Miasta Lubartow z dnia 21 lipca 2015r. w sprawie
przeprowadzenia na terenie Gminy Miasto Lubartéw konsultacji spotecznych w sprawie
Budzetu Obywatelskiego jako czesci budzetu miasta (inicjatywa uchwatodawcza grupy
radnych), gtosowat by , przeciw”.

Przedstawiajgc swoje stanowisko w przedmiotowej sprawie, radny G. Gregorowicz
zwracatl uwage na fakt,, ze Komisja Rady to organ pomocniczy, wewnetrzny Rady i w
zwigzku z tym wykonujgcy zadania tylko zgodnie z prawem, ktére s3a przypisane
enumeratywnie. Dlatego nie moze wykonywaé innych zadan, ktére okreslajg Statut
Miasta - czyli akt prawa miejscowego oraz ustawa o samorzadzie gminnym. Zatem
organ wewnetrzny Rady, ktory jest organem zasadniczym, nie moze zmienia¢ dyspozycji
wynikajacych z ustaw i przepiséw wyzszej rangi. W zwigzku z tym, jak moéwit, nie mozna
wnioskiem formalnym, ktdry nie jest okreSlony przepisami prawa dla Komisji, zmienia¢
zamiaru, czy zamystu organu nadrzednego. Tylko Rada Miasta moze zmieni¢ porzadek
obrad i te projekty usungé z porzadku obrad. Natomiast Komisja, jako organ
wewnetrzny, nie moze uchyla¢ sie od obowigzku, ktéry to obowigzek narzucita Rada,
jako organ zwierzchni. W gtosowaniu Komisja moze nie podja¢ opinii, ale nie moze
wbrew dyspozycji Rady, albo osoby, ktéra Rade reprezentuje, uchyli¢ sie od wydania
opinii w okreslonej sprawie.

Konczac swojg wypowiedzZ zaznaczyt, ze w Jego opinii dziatania Komisji w tym zakresie
byty niezgodne z prawem i jako takie sg niewazne.

Ustosunkowujgc sie do powyzszego glos zabral radny M. Polichanczuk, ktéry
protestowal przeciwko sugestiom, ze Komisja cokolwiek wykreslita z porzadku obrad.
Nic nie zostato wykre$lone, za$ ztoZony przez Niego wniosek nie dotyczyt wykreS$lenia,
lecz nieopiniowania dwdch punktéw ze wzgledu na to, ze dla dobra pdZniejszych zmian,
w zwigzku z realizacjg projektu Budzetu Obywatelskiego moga zaistnie¢ okolicznosci,
ktére spowoduja, ze gdyby zostata podjeta uchwata, czy opinia w sprawie, to za chwile
musiataby by¢ podjeta kolejna opinia, bo by¢ moze nalezatoby co$ zmieni¢. Zatem dla
dobra wspolnego, taki wniosek zostat zgtoszony.

Oczywiscie na sesji, jak wskazywat, punkt taki w porzadku obrad bedzie, natomiast
roznica jest tylko taka, Zze Komisja Infrastruktury ww. projektow uchwat nie
zaopiniowata, czyli nie wypowiedziata sie w danej sprawie.

Ad vocem radny G. Gregorowicz oznajmit, ze zgadza sie z pewna czeScig wypowiedzi
radnego M. Polichanczuka, Ze by¢ moze sg pewne okolicznosci, ktére nalezy rozwazy¢ w
tej sprawie, lecz kompetencje w tym zakresie nie moze sobie przypisywa¢ organ
wewnetrzny, bo organ zwierzchni wyraznie okreslit dyspozycje. Na mocy Statutu, art. 64
ust. 3, Komisja ma obowigzek opiniowania projektéw uchwat i nie moze wybiera¢ sobie
z tych uchwat jedne, a pomija¢ drugie. Dlatego tez Komisja pomijajac opiniowanie
ztamata obowigzek, ktéry jej narzucita Rada Miasta.

Reasumujgc swoja wypowiedz, radny podkreslit, ze Komisja postepujac w taki sposoéb,
zachowala sie nielegalnie.

Dalszych gtosé6w w punkcie ,wolne wnioski” nie byto, zatem Komisja przystapita do
przyjecia protokotéw z poprzednich posiedzen Komisji.
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Radnym przediozone zostaty dwa protokoty z posiedzen Komisji Infrastruktury
Technicznej i Ochrony Srodowiska. Protokét z dnia 10 lutego 2016roku oraz protokét
z dnia 19 lutego 2016r.

Uwag do tresci protokotéw nie zgloszono, zatem w glosowaniu Komisja przyjeta
protokot z dnia 10 lutego 2016 roku, stosunkiem gtosow:

za-6 przeciw - 0 wstrzymato sie - 1
Protokdt z dnia 19 lutego 2016 roku, zostat réwniez w glosowaniu przyjety przez
Komisje, stosunkiem gtosow:

za-5 przeciw - 0 wstrzymato sie - 2
Porzadek obrad zostat wyczerpany. Wiceprzewodniczacy komisji K. Majcher

podziekowatl zebranym i zamknal posiedzenie Komisji Infrastruktury Technicznej
i Ochrony Srodowiska w dniu 16 marca 2016 roku.

Sporzadzita: WICEPRZEWODNICZACY KOMIS]JI

Kazimierz Majcher
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