PROTOKOL Nr 16/16
z posiedzenia Komisji Budzetowej i Inicjatyw Gospodarczych
w sali obrad Urzedu Miasta
dniu 7 stycznia 2016 roku

Lista obecnos$ci radnych i gosci w zatgczeniu.

Posiedzenie  otworzyt Przewodniczacy Komisji  Jakub  Wrdblewski.  Powitat
zgromadzonych, stwierdzit prawomocnos¢ obrad i przechodzac do punktu 2 porzadku
posiedzenia, poprosit o zgtaszanie ewentualnych uwag i wnioskdw do przestanego cztonkom
Komisji porzagdku posiedzenia.

Do przedstawionego porzgdku wniesione zostaty nastepujgce propozycje zmian:

Radny Jacek Tomasiak zaproponowat wykreslenie pkt 4 porzadku posiedzenia, celem
wystuchania ewentualnych uzupetnien od przybytych na dzisiejszg Komisje wnioskodawcéw
projektéw zgtoszonych do zrealizowania w ramach Budzetu Obywatelskiego. Ostateczna lista
projektéw zostataby sporzadzona na kolejnym, zwotanym w tym celu posiedzeniu Komisji.

Radny Andrzej Zielinski nie zgodzit sie ze swoim przedmoéwcg, nie znajdujgc uzasadnienia
dla odraczania podjecia ostatecznej decyzji Komisji co do ostatecznej listy projektéw, ktéra
zostanie poddana pod gtosowanie mieszkancéw oraz listy projektéw zaopiniowanych
negatywnie.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze zaproszeni na posiedzenie dzisiejszej Komisji
whnioskodawcy, ktérych projekty zostaty ocenione negatywnie, mogg jedynie sktadac
wyjasnienia, nie mogg modyfikowac tresci wniosku. Zdaniem Przewodniczgcego odraczanie
podjecia ostatecznej decyzji przez Komisje, spowoduje jednoczesne przesuniecie terminu
rozpoczecia realizacji wnioskdw, ktére zostang przyjete.

Nastepnie radny Jacek Tomasiak podkreslit, iz podczas konsultacji spotecznych dot.
Budzetu Obywatelskiego wskazywano inny tryb pracy nad projektami, ktore zostang
zgtoszone do Budzetu Obywatelskiego. Zdaniem radnego opinii publicznej przekazano
wowczas informacje, ze ztozone projekty zostang najpierw ocenione przez komisje miejska,
a nastepnie podczas analizowania wnioskéw przez Komisje Budzetowg mozliwe bedzie
usuniecie uchybien przez wnioskodawcéw projektow.

W odpowiedzi Przewodniczgcy Komisji stwierdzit, iz Komisja zobowigzana jest trzymac sie
przyjetego uchwatg Rady Miasta regulaminu, zgodnie z ktdrym nie przewidziano trybu
zgtaszania poprawek do przedtozonych wnioskdw. Zdaniem Przewodniczgcego dopuszczalne
jest zgtoszenie wyjasnien, rozmowa, ewentualnie dotgczenie dokumentéw, ktdre spowodujg,
ze mozliwa bedzie realizacja ztozonego wniosku. Jednoczesnie podkreslit, iz wszystkie osoby,
co do ktérych wnioskow byty jakiekolwiek zastrzezenia i zostaty negatywnie zaopiniowane
przez Zespo6t powofany zarzadzeniem Burmistrza, zostaty zaproszone na dzisiejsze
posiedzenie, z jednoczesnym poinformowaniem, ze kazdej z tych oséb przystuguje prawo
zfozenia wyjasnien celem ewentualnego dopuszczenia danego projektu pod gtosowanie



mieszkacow. Natomiast zdaniem Przewodniczgcego nie ma mozliwosci zmiany wniosku, np.
co do zmiany terenu realizacji projektu.

Radny Jacek Tomasiak podkreslit, iz faktycznie Klub Wspdlny Lubartéw zagtosowat za
uchwatg dot. Budzetu Obywatelskiego, nie bedac jednak Swiadomym istnienia zapiséw,
ktére z byle powodu wykluczajg niektdre projekty. Zdaniem radnego inne zaopiniowane
pozytywnie przez Zespdt projekty réwniez powinny zostaé z podobnych powodow
odrzucone. Dlatego Klub Wspdlny Lubartéw ztozy projekt zmiany uchwaty w sprawie
Budzetu Obywatelskiego, ktéra zawiera niespdjne przepisy.

Przewodniczacy Komisji Jakub Wrdblewski poprosit, aby cztonkowie Komisji skupili sie na
porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia. Przypomniat jednoczesnie, ze przywotywana
uchwata zostata przyjeta prawie jednogtosnie przez Rade Miasta Lubartéw i nie zostata
uchylona przez wojewode lubelskiego.

Radny Andrzej Zielinski zaznaczyt, ze przychylenie sie do wniosku radnego Jacka
Tomasiaka mogtoby spowodowaé, ze te wnioski, ktére z przyczyn formalnych zostaty
odrzucone, mogtyby by¢ ponownie rozpatrzone po ich uzupetnieniu. Zdaniem radnego skoro
zostaty okreslone zasady i tryb przeprowadzania konkursu w sprawie Budzetu
Obywatelskiego na ten rok, to sprawa z powodéw formalnych jest juz zamknieta. Mozna
dyskutowac o zmianie uchwaty, ale w odniesieniu do Budzetu Obywatelskiego na 2017r.

Nastepnie gtos zabrat radny Grzegorz Gregorowicz, ktéry zaznaczyt, ze zatgcznik do
przedmiotowej uchwaty zawiera oczywiste btedy logiczne, ktére wymagajg sprostowania.
Btedy te zdaniem radnego uniemozliwiajg procedowanie nad punktem 4 porzadku
posiedzenia, dlatego tez opowiada sie za jego usunieciem z dzisiejszego porzadku
posiedzenia.

Radny Andrzej Zielinski stwierdzit, ze konsekwencjg nieprzyjecia punktu 4 porzadku
posiedzenia, bedzie to, ze nie zostanie zrealizowana uchwata Rady Miasta w tym zakresie,
Przesuniecie punktu 4 zgodnie z wnioskiem radnego Jacka Tomasiaka na nastepne
posiedzenie Komisji nie oznacza, ze zatgcznik nr 1 do uchwaty bedzie zakwestionowany, bo
to wigzatoby sie z koniecznoscig zmiany uchwaty, a moze to nastgpi¢ dopiero na najblizszej
sesji Rady Miasta. Dopiero po ewentualnej nowelizacji uchwaty mozna by wrdci¢ do
rozwigzania zaproponowanego przez radnego J.Tomasiaka. Radny A. Zielinski powtorzyt, ze
w ten sposob zostataby otworzona droga do ponownego sktadania wnioskow do Budzetu
Obywatelskiego, co wydtuzytoby catg procedure, przez co zachodzi watpliwos$é czy wnioski te
zostatyby zrealizowane w tym roku budzetowym.

W odpowiedzi radny Jacek Tomasiak nie zgodzit sie z wypowiedzig swojego przedmdwcy.
Zdaniem radnego J.Tomasiaka sformutowanie ostatecznej listy projektéw bytoby wtasciwe
po uprzednim wystuchaniu wnioskodawcow, ktérzy uczestniczg w dzisiejszym posiedzeniu
Komisji i uzupetnieniu brakow w ztozonych przez nich wnioskach na nastepne posiedzenie.

Przewodniczagcy Komisji podkreslit, iz nie dostrzega przeszkdd, aby wyjasnienia tych
whnioskodawcow wystuchaé na dzisiejszym posiedzeniu Komisji i dzisiaj sformutowac
ostateczng liste projektow.



Innych wnioskéw w sprawie przestanego porzadku posiedzenia nie byto, zatem
Przewodniczacy Komisji Jakub Wrdéblewski poddat pod gtosowanie wniosek radnego Jacka
Tomasiaka, aby z porzadku posiedzenia wykresli¢ punkt 4 w brzmieniu: , Sformutowanie
ostatecznej listy projektéw, ktdra zostanie poddana pod gtosowanie mieszkainicdw oraz listy
projektéw zaopiniowanych negatywnie wraz z uzasadnieniem.”

W gtosowaniu: 1 gtos za, 4 gtosy przeciw, 1 gtos wstrzym. sie Komisja odrzucita powyzszy
whiosek.

Nastepnie Przewodniczgcy poddat pod gtosowanie porzadek posiedzenia, ktory
zostat przyjety przez Komisje 4 gtosamiza, 2 gtosami przeciw, 0 gtosami wstrzym. sie
w nastepujgcym brzmieniu:

1. Otwarcie posiedzenia.

Przedstawienie porzadku posiedzenia.

3. Podjecie ostatecznej decyzji o odrzuceniu lub dopuszczeniu zgtoszonych projektdw
w ramach Budzetu Obywatelskiego na 2016 rok pod gtosowanie mieszkaricéw.

4. Sformutowanie ostatecznej listy projektow, ktdra zostanie poddana pod gtosowanie
mieszkancow oraz listy projektdw zaopiniowanych negatywnie wraz z uzasadnieniem.

5. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

Wolne wnioski.

7. Zamkniecie obrad.
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Ad.3
Podjecie ostatecznej decyzji o odrzuceniu lub dopuszczeniu zgtoszonych projektéw w ramach
Budzetu Obywatelskiego na 2016 rok pod gtosowanie mieszkaricow.

Jako pierwszy w tym punkcie gtos zabrat radny Andrzej Zielinski, ktéry chcgc uszanowac
czas przybytych na posiedzenie wnioskodawcéw projektow zgtoszonych do zrealizowania
w ramach Budzetu Obywatelskiego, zaproponowat aby Komisja w pierwszej kolejnosci
rozpatrzyta ztozone przez nich wnioski, negatywnie zaopiniowane przez Zespét powotany do
zaopiniowania ww. projektéw.

Przewodniczagcy Komisji Jakub Wréblewski w pierwszej kolejnosci do analizy poddat
whiosek obejmujacy projekt pod nazwg ,,Wielofunkcyjny obiekt uzytecznosci publicznej”.

Piotr Turowski — Przewodniczgcy Zespotu ds. zaopiniowania projektéw do zrealizowania
w ramach Budzetu Obywatelskiego wskazat trzy kryteria, na podstawie ktdrych Zespot
negatywnie zaopiniowat powyzszy projekt, niespetniajgcy wymagan formalnych:
1) za mata liczba oséb popierajgcych, niezgodna z § 5 ust. 2 zatgcznika nr 1 do Uchwaty
Nr IX/51/15 Rady Miasta Lubartéw z dnia 21 lipca 2015r.;
2) nie wskazano kwoty potrzebnej do realizacji;
3) zadanie niemozliwe do zrealizowania w ciggu jednego roku budzetowego, co jest
niezgodne z § 1 ust. 3 ww. Uchwaty.

Jako pierwszy gtos w dyskusji na temat ztozonego wniosku zabrat Przewodniczacy
Komisji, ktory zgodzit sie z powyiszg opinig Zespotu i zaproponowat, zeby Komisja
zagtosowata zgodnie z sugestig Zespotu, czyli negatywnie zaopiniowata omawiany wniosek.



Nastepnie radny Grzegorz Gregorowicz przywotat § 7 ust. 5 mdéwiacy o konsultowaniu
projektéw przez Zespét ds. opiniowania projektow oraz Komisje Budzetowg
z zainteresowanymi wnioskodawcami, ktdéry zdaniem radnego dotyczy tylko etapu
polegajgcego na zgtaszaniu projektow badz ich opiniowaniu. Natomiast dzisiaj wedtug
radnego zgodnie z § 7 ust. 4 zatacznika: , Komisja Budzetowa i Inicjatyw Gospodarczych
podejmuje ostateczng decyzje o odrzuceniu lub dopuszczeniu zgtoszonego projektu pod
gtosowanie mieszkancow”, zatem nie ma mozliwosci konsultowania zgtoszonych projektéw
z wnioskodawcami oraz ich opiniowania.

W odpowiedzi Przewodniczacy Komisji stwierdzit, ze opiniowaniem projektéw zajmuje
sie w gtdbwnej mierze Zespdt powotany przez Burmistrza, ktory wyrazit opinie; Zesp6t nie
podejmuje decyzji. Przewodniczacy przejawit nadzieje, ze Zespot konsultowat projekty, co do
ktorych miat watpliwosci z ich autorami.

Piotr Turowski - Przewodniczacy Zespotu ds. zaopiniowania projektéw do zrealizowania
w ramach Budzetu Obywatelskiego stwierdzit, ze w przypadku czesci zgtoszonych projektéw
nie istniaty zadne watpliwosci, ktére nalezatoby konsultowac¢ z ich autorami, gdyz nie
spetniajg one wymogow regulaminu. Natomiast watpliwosci powstaty odnosnie jednego
z projektow, zaopiniowanego negatywnie przez Zespot. Przewodniczacy Zespotu P.Turowski
podkreslit, iz Komisja Budzetowa ma mozliwos$¢ przywrdcenie projektu po odbytej rozmowie
z jej autorem.

Radny Jacek Tomasiak w swej wypowiedzi podkredlit, iz wbrew zapisom §7 ust.5
zatacznika do uchwaty Komisja Budzetowa ani razu nie spotkata sie z zainteresowanymi
whnioskodawcami celem skonsultowania ztozonych przez nich projektéw. Dlatego zdaniem
radnego najpierw powinna odby¢ sie Komisja, na ktdrej zostatyby wystuchane opinie
wnioskodawcéw, a dopiero pdziniej powinna by¢ podjeta ostateczna decyzja co do
pozytywnego lub negatywnego zaopiniowania projektéw.

Przewodniczagcy Komisji stwierdzit, ze wtasnie w dniu dzisiejszym nastepuje realizacja
powyzszych zadan Komisji, co ma odzwierciedlenie w pkt. 3 i w pkt. 4 dzisiejszego porzadku
obrad.

Nastepnie gtos zabrat radny Jan Sciset, ktéry uznat przyjety tryb pracy Komisji za
wiasciwy. Jesli nie ma watpliwosci wobec konkretnego wniosku, to zdaniem radnego
powinno by¢ przyjete przez Komisje stanowisko Zespotu bez koniecznosci gtosowania nad
danym wnioskiem.

Wiecej gtoséw w dyskusji nie byto, zatem Przewodniczgcy Komisji poddat omawiany
wniosek pod nazwag ,Wielofunkcyjny obiekt uzytecznosci publicznej” pod gtosowanie
zgodnie z opinig Zespotu, tj. niedopuszczenie wniosku pod gtosowanie mieszkancow.

W gtosowaniu:

za—4 przeciw -0 wstrzymujgcych sie — 1
(Radny Grzegorz Gregorowicz nie brat udziatu w gtosowaniu)



Komisja zgodnie z negatywng opinig Zespotu ds. zaopiniowania projektéw do
zrealizowania w ramach Budzetu Obywatelskiego nie dopuscita wniosku pod nazwa
»Wielofunkcyjny obiekt uzytecznosci publicznej” pod gtosowanie mieszkarncow.

»Budowa monitoringu wizyjnego etap II”

Piotr Turowski — Przewodniczacy Zespotu ds. zaopiniowania projektdw do zrealizowania
w ramach Budzetu Obywatelskiego wyjasnit, iz powyzszy projekt zostat zaopiniowany przez
Zespot negatywnie z uwagi na fakt, ze w opisie projektu znajduje sie odwotanie do czesci
systemu budowanego w etapie I|-szym, réwniez ztozonym w Budzecie Obywatelskim
i w sytuacji, gdyby ten projekt zostat poddany gtosowaniu mieszkancéw i uzyskat ich
poparcie, bez etapu I-szego bytby niemozliwy do zrealizowania. Przewodniczacy Zespotu
wyjasnit, iz zapisy regulaminu, dotyczace mozliwosci realizacji projektu, byltyby w tym
momencie niespetnione, poniewaz projekt nie moze by¢ zrealizowany jako samodzielny.

Przewodniczacy Komisji Jakub Wrdblewski, autor powyzszego projektu, wyjasnit, iz
projekt ten jest mozliwy do zrealizowania samodzielnie, zachodzi jednak pytanie, czy bedzie
funkcjonowat. Jezeli nie powstanie sie¢ szkieletowa, wéwczas rzeczywiscie wniosek bedzie
mogt by¢ zrealizowany, natomiast nie bedzie funkcjonowat. Przewodniczacy Komisji
zaproponowat warunkowe dopuszczenie powyziszego wniosku pod gtosowanie Komisji,
z zapisem, iz wniosek ten zostanie zrealizowany w momencie, kiedy tez zostanie wybrany
etap I.

Radny Andrzej Zielinski przypomniat, ze na sesji podczas podejmowania uchwaty
budzetowej, zostata warunkowo przyjeta kwota 280 000 zt na modernizacje ulic i placéw,
jesli etap | budowy monitoringu w miescie zostanie zrealizowany z Budzetu Obywatelskiego.
Zdaniem radnego zasadna jest zatem budowa | etapu monitoringu, a nastepnie nalezy
zastanowi¢ sie nad systemu monitoringu etap I, jesli | etap rozpocznie swojg dziatalno$é
i bedzie funkcjonowat.

Radny Gregorowicz zawnioskowat o klika minut przerwy na konsultacje niezbedne do
zajecia wiasciwego stanowiska.

Przewodniczacy Komisji ogtosit 5 minut przerwy.

Po przerwie:

Wiecej gtoséw w dyskusji nie byto, zatem Przewodniczgcy Komisji poddat omawiany
wniosek pod nazwg ,Budowa monitoringu wizyjnego etap II” pod gtosowanie zgodnie
z opinig Zespotu, tj. niedopuszczenie wniosku pod gtosowanie mieszkarncow.

W wyniku gtosowania:

za—-2 przeciw -0 wstrzymujgcych sie — 3
(Radny Jakub Wrdblewski jako autor powyzszego projektu nie brat udziatu w gtosowaniu)



Komisja zgodnie z negatywng opinig Zespotu ds. zaopiniowania projektéw do zrealizowania
w ramach Budzetu Obywatelskiego nie dopuscita wniosku pod nazwg ,,Budowa monitoringu
wizyjnego etap II” pod gtosowanie mieszkancow.

»Budowa chodnika z kostki brukowej przy ulicy tgkowej”

Piotr Turowski — Przewodniczacy Zespotu ds. zaopiniowania projektdw do zrealizowania
w ramach Budzetu Obywatelskiego wyjasnit, iz wniosek ten zostat negatywnie zaopiniowany
przez Zespot ze wzgledu na to, ze Gmina Miasto Lubartow nie jest wtascicielem wszystkich
nieruchomosci niezbednych do wybudowania tego chodnika (niezgodnos$¢ projektu z §3
ust.2 zatacznika do uchwaty Rady Miasta).

Zabierajgc gtos w tym punkcie radny Andrzej Zielinski zauwazyt, ze podobnych wymagan
formalnych nie spetniajg réwniez projekty zawarte pod numerami 4, 5i 6 punkt 7 Protokotu z
prac Zespotu ds. zaopiniowania projektow do zrealizowania w ramach Budzetu
Obywatelskiego. Zgodnie z & 3 ust. 2 zatgcznika do uchwaty: ,Propozycje projektow
inwestycyjnych mogg by¢ realizowane na terenie bedacym wifasnoscia Gminy Miasta
Lubartéw (...)”. Zdaniem radnego w powotanym ustepie mowa jest o realizacji projektu, a nie
o terminie sktadania wnioskéw. Zapis méwigcy o tym, ze to majg by¢ inwestycje realizowane
na terenie miasta nie oznacza, ze w momencie sktadania przez wnioskodawcéw wnioskow
teren ten musi by¢ wtasnoscig miasta. Ponadto radny A.Zielinski przypomniat, ze w uchwale
budzetowej zostata przyjeta pozycja Zakup nieruchomosci gruntowych w wymiarze 1,5 min
zt, sg to pienigdze przeznaczone na wykup gruntéw. Zdaniem radnego projekty odrzucone
z powodu naruszenia § 3 ust.2 zatgcznika mogg by¢ zrealizowane, o ile miasto podejmie
decyzje o wykupie gruntéw, ktéorych dotyczg powyisze inwestycje. Wedtug radnego
A.Zielinskiego w wymienionych wnioskach btedu formalnego nie ma, gdyz te inwestycje
mogg by¢ uwarunkowane wiasnie zakupem gruntdw przez miasto.

Radny Jan Sciset zgodzit sie z argumentacja swojego przedméwcy. Zdaniem radnego
Komisja powinna zagtosowaé za tym, aby wymienione inwestycje realizowane na gruntach,
ktorych miasto w chwili obecnej nie jest wtascicielem, znalazty sie na liscie projektéw
dopuszczonych do dalszej realizacji.

Przewodniczagcy Komisji poprosit Pana Teodora Czubackiego, autora projektu pn.
,Budowa chodnika z kostki brukowej przy ulicy tgkowej” o wyjasnienie watpliwosci, ktore
zgtosit Zespot.

Pan Teodor Czubacki odnidst sie do uwag Zespotu co do ztozonego wniosku:

1) brak wskazania numerow dziatek we wniosku - numery dziatek sg wskazane na mapie
geodezyjnej na koricu wniosku;

2) brak wtasnosci gruntdow — po konsultacjach spotecznych z mieszkancami ulicy
takowej, mieszkancy ci zadeklarowali, ze w przypadku realizacji inwestycji, tj. budowy
chodnika nieodptatnie przekazg na rzecz miasta niezbedne czesci nieruchomosci do
jej realizacji.

Odnoszac sie do wypowiedzi Pana Teodora Czubackiego co do zadeklarowania sie przez
mieszkancow ul. takowej do nieodptatnego przekazania gruntéw niezbednych do budowy



chodnika, Przewodniczacy Komisji zainteresowat sie, czy wnioskodawca jest w posiadaniu
pisemnych o$wiadczen tych oséb. Pan T.Czubacki w odpowiedzi stwierdzit, ze w chwili
obecnej ich nie posiada, ale jezeli zajdzie taka koniecznosg, to je zdobedzie.

Do wypowiedzi Pana T.Czubackiego odniost sie réwniez Pan P.Turowski — Przewodniczgcy
Zespotu, stwierdzajac, ze brak wskazania numerdéw dziatek we wniosku nie stanowig zadnej
przeszkody do tego, aby wniosek mdgt by¢ zaopiniowany pozytywnie. Przeszkoda lezata po
stronie braku wtasnosci gruntu. W dalszej czesci swej wypowiedzi Pan P.Turowski stwierdzit,
iz istnieje mozliwos¢ realizacji projektu w trybie wywtaszczenia, jednakze zachodzi obawa,
czy inwestycja zostanie zrealizowana w ciggu jednego roku budzetowego.

Radny Andrzej Zielinski zgodzit sie z wyjasnieniem Przewodniczacego Zespoftu.
Jednoczesnie przejawit swojg obawe, iz w trakcie realizacji projektu moze okazac sie, ze
jakie$ grunty majg nieuregulowany stan prawny. Wiec inwestycja moze utkngé¢ w pewnym
momencie na etapie formalnym. Zdaniem radnego A. Zielinskiego nalezatoby to przesungé
do inwestycji miejskich.

Radny J.Tomasiak popart gtosy: radnego J.Scista i radnego A.Zielinskiego co do tego, ze
problem kwestii wiasnosci przedmiotowych dziatek moze powstaé na etapie realizowania
projektu. Zatrzymanie sie przy punkcie 3, 4 i 5 jest najlepszym dowodem na to, ze powinno
sie znowelizowac zatacznik nr 1 do uchwaty. Radny poza tym zaznaczyt, ze regulacje innych
samorzaddéw m.in. samorzadu Warszawy dopuszczajg rowniez mozliwos$¢ realizacji Budzetu
Obywatelskiego na gruntach, ktére nie sg witasnoscig danej gminy. W dalszej czesci swej
wypowiedzi radny zaproponowat, aby wniosek w sprawie budowy chodnika przy ul. tgkowej
zaopiniowaé pozytywnie. Jezeli natomiast okazatoby sie przy nowelizacji budzetu udatoby sie
zamiescic¢ te inwestycje, to wnioskodawca mégtby zrezygnowadé ze zgtoszonego projektu.

Zabierajgc gtos w toczgcej sie dyskusji Przewodniczgcy Komisji zwrdcit uwage na tresé §1
ust.3 regulaminu: ,Ze $rodkéw Budzetu Obywatelskiego mogg by¢ finansowane zadania
nalezgce do zadan wtasnych gminy, ktére sg mozliwe do realizacji w tracie jednego roku
budzetowego.” Jezeli np. miasto nie bedzie miato tytutu wtasnosci do danego terenu,
woéwczas to zadanie nie bedzie mozliwe do realizacji w ramach Budzetu Obywatelskiego
Jesli nawet zostanie wybrane w gtosowaniu przez mieszkancéw, z przyczyn obiektywnych nie
bedzie mozliwe do realizacji.

Jako nastepny w kolejnosci gtos zabrat radny Piotr Kusyk, ktdry zaproponowat, aby nie
planowac¢ inwestycji dopdki grunty nie bedg wtasnosciag miasta. Nie ma pewnosci, ze
przedmiotowe grunty stang sie wtasnoscig miasta. Sg zatem znikome szanse na realizacje
tego projektu. Za rok bedzie kolejny Budzet Obywatelski i jesli grunty stang sie wiasnoscig
miasta, wtedy mozna bedzie zrealizowa¢ omawiany projekt.

Nastepnie radny Grzegorz Gregorowicz stwierdzit, ze niestuszna jest interpretacja §3
ust.2 regulaminu przez Zespdt, ktdry uznat, ze to w dniu opiniowania projektéw teren,
ktorego inwestycja dotyczy, ma by¢ wtasnoscig miasta. Taki powdd zostat podany przy
negatywnej ocenie przedmiotowego projektu. Radny podkreslit, ze warunek witasnosci ma
by¢ spetniony w momencie realizacji inwestycji. Dlatego warto ten projekt przyjac.



Radny Jacek Tomasiak zabierajgc gtos ad vocem do wypowiedzi radnego P.Kusyka,
stwierdzit, ze obecny zapis §3 ust.2 wyklucza z mozliwosci uczestnictwa w Budzetach
Obywatelskich 50% mieszkarnicdw Lubartowa, czyli mieszkancéw wszystkich budynkéw
wielorodzinnych, ktérzy majg nieruchomosci wielobudynkowe, gdzie np. chodniki, drogi, czy
place zabaw znajdujg sie na terenach, ktére nigdy nie bedg mogty byé przekazane na
wiasnos¢ miasta Lubartéw. Radny zaznaczyt, ze istniejg przyktady Budzetow Obywatelskich
wielu gmin, gdzie istniejgce tam regulacje pozwalajg na realizacje przedsiewzie¢ na terenach,
ktére witasnoscig tych gmin nie sg. Dlatego w przypadku tego wniosku, jak podkreslit radny,
bedzie gtosowat za jego realizacja.

Radny Andrzej Zielinski zaznaczyt, ze rolg miasta jest to, zeby grunty staty sie jego
wiasnoscig i koszty inwestycji oszacowane przez wnioskodawcodw obejmujg sytuacje, gdy
miasto jest juz wtascicielem gruntu, na ktdrym ma byé dokonana inwestycja. Nie mozna
przenosi¢ kosztéow ewentualnego nabycia gruntow na wnioskodawcéw. Dlatego zdaniem
radnego nalezy przyja¢ przedmiotowy wniosek i jesli on nie bedzie mozliwy do realizacji
w tym roku budzetowym, to zgodnie z zapisem w zatgczniku, nie moze byé zrealizowany.
Wtedy nalezatoby pomysle¢, jak zrealizowaé przedstawiong propozycje z budzetu miasta.

Przewodniczacy Komisji nie zgodzit sie ze swoim przedmoéwcg, gdyz jego zdaniem trzeba
wzigé pod uwage, ze Budzet Obywatelski jest czescig budzetu miasta. Dalej Przewodniczgcy
stwierdzit, iz wnioskodawcy okreslili catkowity koszt realizacji danego projektu, sktadajac
whniosek do Budzetu Obywatelskiego. Jezeli wyjasnienia ztozone przez wnioskodawcoéw,
dotyczace niedysponowania w tym momencie przez miasto gruntem, spowoduja, ze bedzie
jednak mozliwo$¢ realizacji tej inwestycji z racji tego, ze miasto bedzie dysponowato gruntem
w kosztach, ktdre przewidzieli wnioskodawcy, tj. 130 000 zt, wéwczas projekt, zdaniem
radnego, jest realizowalny. Natomiast jezeli miasto musiatoby wykupi¢ grunty dla realizacji
inwestycji, co podniostoby dodatkowo koszty projektu, w tym momencie koszt realizacji
inwestycji okreslony przez wnioskodawcdw jest nizszy niz rzeczywisty koszt realizacji
projektu. Jezeli miasto bedzie w stanie zrealizowa¢ projekt za kwote okreslong we wniosku,
to jest to projekt realizowalny w ramach Budzetu Obywatelskiego. Na zakonczenie swojej
wypowiedzi Przewodniczgcy dodat: ,Taka propozycja, ze nie kontrolujemy kosztow jest
nieuczciwa wobec mieszkancéw”.

Piotr Turowski — Przewodniczacy Zespotu zabierajgc gtos w kwestii mozliwosci realizacji
inwestycji, ktéra ma by¢ wykonana na terenie nie bedgcym witasnoscig miasta, w ciggu
jednego roku budzetowego, stwierdzit, ze miasto nie moze nawet przystgpi¢ do
projektowania, zatem nie ma mozliwosci realizacji takiej inwestycji. Zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami na pét roku przed przystgpieniem do projektowania chodnika,
miasto ma obowigzek wystgpi¢ do Urzedu Komunikacji Elektronicznej z zapytaniem, czy nie
jest planowane potfozenie infrastruktury w tym chodniku, co przedtuza catg inwestycje
o po6t roku. Dlatego niemozliwe bedzie jej zrealizowanie w ciggu jednego roku budzetowego.
Zdaniem Przewodniczacego Zespotu dla tego typu inwestycji bardziej zasadnym jest ich
realizacja w trybie zwyktych prac budzetowych, kiedy mozna najpierw wykupi¢ grunty, czyli
zastosowac procedure odszkodowania za te grunty. Przedmiotowy wniosek otrzymat
negatywng opinie Zespotu, poniewaz uznat on, ze nie ma mozliwosci zrealizowania jej
w ciggu roku budzetowego. Zespdt wydat swa opinie na podstawie zapisdw obowigzujacej
uchwaty o Budzecie Obywatelskim.



Z argumentacjg zawartg w wypowiedzi Przewodniczgcego Zespotu nie zgodzit sie radny
Jacek Tomasiak, ktéry wskazat na istniejgcg mozliwosé przyspieszenia wydania opinii przez
instytucje telekomunikacyjne, bez zastosowania 6-ciomiesiecznego trybu. Radny zauwazyt
rowniez, ze wnioskodawcy okreslajgc koszty inwestycji, nie musieli mie¢ petnych informacji
nt. rzeczywistych kosztéw wykonania takich inwestycji.

Odnoszac sie do wypowiedzi radnego J.Tomasiaka, Przewodniczgcy Komisji zaznaczyt, ze
rolg Zespotu byta takze weryfikacja wnioskéw réwniez pod katem ich wykonalnosci
finansowej, czyli czy zgtoszona inwestycja zmiesci sie w kwocie, ktdérg wnioskodawca
wskazat.

W zwigzku z powyzszym radny J.Tomasiak zwrdcit sie z zapytaniem do Pana
P.Turowskiego, czy Zespdt konsultowat projekt z wnioskodawcy i czy wnioskodawca
przekazat Zespotowi, do jakich wtascicieli dziatek nie dotart i czyjg wtasnoscig sg te dziatki?

W odpowiedzi Pan Piotr Turowski — Przewodniczacy Zespotu poinformowat, ze Zespét
weryfikowat witasno$¢ dziatek na podstawie programu geodezyjnego, ktérym dysponuje
Urzad Miasta i ktory jasno okresla, ktéra dziatka jest wtasnos$cig miasta i w jakiej czesci. Jak
stwierdzit Przewodniczgcy Zespotu, miasto nie jest wtascicielem wszystkich dziatek na catej
dtugosci ulicy, tak zeby mozna zbudowaé chodnik. Ponownie podkreslit, iz Zespdt oceniajgc
projekty kierowat sie zapisami regulaminu. Zapis §3 ust.2 zostat zinterpretowany przez
Zespot w taki sposdb, ze inwestycje majg dotyczyé gruntéw bedacych wtasnoscig miasta.

Nastepnie radny Grzegorz Gregorowicz zwrdcit sie do Przewodniczgcego Zespotu
z prosbg, aby na podstawie obowigzujgcych przepisow wykazat, ze termin wykonania
przedmiotowego chodnika w ciggu jednego roku budzetowego jest niemozliwy. Radny
podkreslit, ze zgodnie z obowigzujgcym przepisem dana inwestycja ma byé mozliwa do
zrealizowania, a nie, ze na pewno bedzie zrealizowana. Zatem jezeli inwestycja jest mozliwa
do zrealizowania w danym roku, ale nie jest wykonana z jakich$ wzgledéw, to mozna jg,
zdaniem radnego, wykonywaé przez kilka lat.

Przewodniczacy Komisji zwrdcit sie nastepnie z zapytaniem do wnioskodawcy Pana
Teodora Czubackiego, czy zorganizowanie przerwy w posiedzeniu dzisiejszej Komisji miedzy
kolejnymi punktami porzgdku posiedzenia i kontynuowanie posiedzenia np. za tydzien dla
sformutowania ostatecznej listy projektéw, pozwoli mu zdoby¢ i dostarczy¢ Komisji
oswiadczenia wszystkich wtascicieli dziatek o nieodptatnym przekazaniu gruntéw na rzecz
miasta.

W odpowiedzi Pan Teodor Czubacki poinformowat, Zze moze przekaza¢ Komisji
oswiadczenia o0sob, ktére zamieszkujg przy ul. tgkowej. Natomiast wiadomosci (dane
osobowe, miejsce zamieszkania) co do pozostatych wtascicieli dziatek posiada Urzad Miasta.

Piotr Turowski odpowiadajgc na skierowane do niego zapytania, zwrdcit uwage, ze
w momencie, kiedy miasto nie dysponuje witasnoscig gruntow, na ktéorych ma realizowad
inwestycje, musi najpierw te grunty naby¢. Zgodnie z obowigzujgcg procedurg najpierw
konieczne jest dokonanie podziatu nieruchomosci, potem zbycie wydzielonej czesci
nieruchomos$ci na rzecz miasta, dopiero wtedy miasto moze przystgpi¢ do prac



projektowych. Faktycznie mozliwe jest skrdcenie potrocznego okresu, wynikajgcego
z procedur UK, pod warunkiem uzyskania oswiadczen od wszystkich operatorow
telekomunikacyjnych, ktérzy potencjalnie mogg ktas¢ kable w ulicy takowe;j.
Poniewaz liczba tych podmiotéw jest nieograniczona, niemozliwe jest uzyskanie informacji
od wszystkich. W zwigzku z tym wykonalnos¢ techniczna tego zadania sie wydtuza. Pan
P.Turowski zwrdcit jednoczesnie uwage, ze Zespot zaopiniowat projekty negatywnie badz
pozytywnie, oceniajac je formalnie. W omawianym przypadku czynnikiem, ktéry
zadecydowat o negatywnym zaopiniowaniu projektu byt brak wtasnosci gruntéw. Natomiast
Zespot nie przeprowadzit doktadnej weryfikacji pod katem, czy inwestycja mozliwa jest do
zrealizowania do konca roku. Zgodnie z zapisem regulaminu te projekty, ktdre miatyby by¢
realizowane na gruntach nie bedacych wtasnos$cig miasta, podlegajg odrzuceniu. Zatem
Zespot nie analizowat mozliwosci zakupu gruntéw i nie posiada wiedzy, czy ich wtasciciele sg
chociazby dostepni na terenie Polski. Dlatego tez Przewodniczacy Zespotu nie potrafit
jednoznacznie okresli¢, czy mozliwa jest realizacja przedmiotowego projektu do konca roku.

Radny Andrzej Zielinski podjat temat nadwyzki budzetowej. Poinformowalt, ze jezeli nie
zostang wykorzystane srodki na te inwestycje w tym roku, to te $rodki moga przejsé na
przyszty rok, a zadaniem radnych jest spowodowanie, zeby w przysztorocznym budzecie ta
pozycja sie znalazta, chociazby poprzez to, ze dzi$ zostanie zaakceptowana pozytywnie.

Przewodniczacy Komisji stwierdzit, ze jest to niezgodne z uchwatg Rady Miasta, ktora
zaktada, ze wszystkie zadania powinny byé zrealizowane w trakcie jednego roku
budzetowego w ramach Budzetu Obywatelskiego.

Natomiast radny Jacek Tomasiak w petni zgodzit sie z gtosem radnego A.Zielinskiego, ze
istnieje  mozliwos¢ umieszczenia danej inwestycji w budzecie. Wedtug radnego
przedmiotowa inwestycja zostanie zrealizowana w roku biezgcym.

Przewodniczagcy Komisji przypomniat, ze wybdr tej inwestycji przez mieszkancéw
spowoduje, ze nie zostanie zrealizowana zadna inna inwestycja, ktdra mogtaby wejsé w jej
miejsce, mimo ze ta nie zostanie zrealizowana w ramach roku budzetowego.

Radny Piotr Kusyk zaproponowat zakonczyé dyskusje i przejs¢ do gtosowania. Zdaniem
radnego najpierw nalezy postaraé¢ sie o nabycie wtasnosci gruntéw i dopiero wtedy
rozpoczac inwestycje.

Radny Andrzej Zielinski zaktadajgc, ze omawiana inwestycja mozliwa jest do
zrealizowania w danym roku budzetowym, opowiedziat sie za zgtoszonym projektem.

Przewodniczagcy Komisji wyrazit odmienne stanowisko, poniewaz jego zdaniem istnieje
duze ryzyko, ze niezbedne do realizacji inwestycji nieruchomosci nie stang sie wtasnoscig
miasta w terminie gwarantujgcym jej wykonanie w ciggu jednego roku budzetowego.

Wiecej gtoséw w dyskusji nie bylo, zatem Przewodniczgcy Komisji poddat omawiany

whniosek pod nazwg ,,Budowa chodnika z kostki brukowej przy ulicy tgkowej” pod gtosowanie
zgodnie z opinig Zespotu, tj. niedopuszczenie wniosku pod gtosowanie mieszkaincow.
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W wyniku gtosowania:
za—2 przeciw — 4 wstrzymujgcych sie — 0

Komisja dopuscita wniosek pod nazwa ,Budowa chodnika z kostki brukowej przy ulicy
takowe]” pod gtosowanie mieszkarncow.

»Wykonanie oswietlenia chodnika prowadzacego do osiedla mieszkaniowego przy
zaktadach Solbet Lubartow”

Piotr Turowski — Przewodniczgcy Zespotu ds. zaopiniowania projektdw do zrealizowania
w ramach Budzetu Obywatelskiego wyjasnit, iz wniosek ten zostat negatywnie zaopiniowany
przez Zespot ze wzgledu na to, ze Gmina Miasto Lubartow nie jest witascicielem wszystkich
nieruchomosci niezbednych do realizacji inwestycji, tj. dziatki nr 184 i dziatki nr 187
(niezgodnos¢ projektu z § 3 ust.2 zatgcznika do uchwaty Rady Miasta).

Radny Jan Sciset, wnioskodawca projektu, wyjasnit, ze przedmiotowy chodnik zostat 2-3
lata temu zmodernizowany, ma okoto 200 m dtugosci, 180 m przebiega na gruntach
miejskich, dwie waskie dziatki przecinajgce chodnik nie stanowig wtasnosci miasta. Zgodnie
z otrzymang w tut. Urzedzie informacjg, istnieje mozliwo$¢ wyrazenia zgody przez wtascicieli
dziatek na wejscie na ich grunt celem realizacji inwestycji, bez koniecznosci nabywania
nieruchomosci.

Przewodniczgcy Komisji postawit wnioskodawcy zapytanie, czy przedmiotowa inwestycja
zostata zatwierdzona do realizacji w ramach uchwaty budzetowej, poza Budietem
Obywatelskim? Otrzymawszy twierdzgcq odpowiedZ na powyisze pytanie poddat
w watpliwos¢ zasadno$é gtosowania przez mieszkancéw na ten wniosek, skoro bedzie on
realizowany ze $Srodkéw budzetu miasta.

Whnioskodawca wyjasnit, ze ztozony wniosek zostat podpisany przez kilkudziesieciu
mieszkancow i on sam nie moze podjgé decyzji o jego wycofaniu. Zaznaczyt, ze osobiscie
wstrzyma sie od gtosu.

Wiecej gtoséw w dyskusji nie byto, zatem Przewodniczacy Komisji poddat omawiany
wniosek pod nazwg ,Wykonanie oswietlenia chodnika prowadzgcego do osiedl
mieszkaniowego przy zaktadach Solbet Lubartéw” pod gtosowanie zgodnie z opinig Zespotu,
tj. niedopuszczenie wniosku pod gtosowanie mieszkancow.

W wyniku gtosowania:

za—-3 przeciw -0 wstrzymujgcych sie — 2
(Radny Jan Sciset jako autor powyzszego projektu nie brat udziatu w gtosowaniu)

Komisja zgodnie z negatywng opinig Zespotu ds. zaopiniowania projektéw do zrealizowania
w ramach Budzetu Obywatelskiego nie dopuscita wniosku pod nazwg ,Wykonanie
oswietlenia chodnika prowadzgcego do osiedla mieszkaniowego przy zaktadach Solbet
Lubartow” pod gtosowanie mieszkancow z uwagi na to, ze projekt ten bedzie realizowany
w ramach budzetu miasta Lubartéw na 2016r.
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»Kompleksowa rewitalizacja oraz rozbudowa infrastruktury drogowej i matej architektury
na osiedlu Garbarskim”

Piotr Turowski — Przewodniczgcy Zespotu ds. zaopiniowania projektdw do zrealizowania
w ramach Budzetu Obywatelskiego wyjasnit, iz wniosek ten zostat negatywnie zaopiniowany
przez Zespot ze wzgledu na to, ze Gmina Miasto Lubartow nie jest witascicielem wszystkich
nieruchomosci niezbednych do realizacji inwestycji, chodzi o dziatke nr 208/24 bedaca
w trwatym zarzadzie Przedszkola Miejskiego nr 5, dziatki znajdujgce sie w trwatym zarzadzie
MOPS Lubartéw (dz. nr nr 208/18 i 208/19), dziatke nr 200/16 znajdujaca sie w uzytkowaniu
wieczystym PGE S.A. oraz o dziatke nr 200/17, ktérej wspdtwiascicielami obok miasta sg
wtasciciele mieszkan w bloku przy ul. 3 Maja 34 (niezgodnos$¢ projektu z § 3 ust.2 zatgcznika
do uchwaty Rady Miasta).

Glos zabrata Pani Renata Mazur wnioskodawca projektu, ktéra na poczatku swej
wypowiedzi zaznaczyta, ze przy sktadaniu projektu zostat popetniony btad i dziatka 208/18
nie wchodzi do projektu, co wida¢ na zataczniku do wniosku. Podobnie nie wchodzi do niego
dziatka 200/16, ktéra zostata do niego wpisana omytkowo. Co do wspdtwtasnosci dziatki nr
200/17 Pani Renata Mazur poinformowata, ze zostaty przeprowadzone wstepne rozmowy
z zarzadcg wspdlnoty 3 Maja 34, ktéry wyrazit zainteresowanie zbyciem dziatki na rzecz
miasta. Co do dziatki nr 208/24 Pani R.Mazur stwierdzita, ze nie wie czy istnieje jakie$
rozwigzanie.

Przewodniczacy Komisji zadat pytanie, czy przewidywane koszty nabycia dziatki nr
200/17 mieszczg sie w kosztorysie okreslonym w projekcie.

Odpowiadajgc na powyzsze zapytanie, Przewodniczacy Zespotu wyjasnit, ze w ztozonym
projekcie zostat podany koszt nabycia dziatki nr 200/17. Jednakze z uwagi na to, ze Komisja
negatywnie zaopiniowafa przedmiotowy projekt, nie zajmowata sie weryfikacjg kosztéw
projektu.

Radny Grzegorz Gregorowicz ponownie zaznaczyt, ze jego zdaniem moment witasnosci
gruntow liczy sie w czasie realizacji, a nie w momencie decydowania, co wynika z przepisow
zawartych w zatgczniku do uchwaty. Dodat, ze jezeli to byto jedyng podstawg negatywnego
zaopiniowania, to nie nalezy tego bra¢ pod uwage.

Nastepnie gtos zabrat radny Andrzej Zielinski, ktory stwierdzit, ze przy konstruowaniu
nastepnych edycji Budzetu Obywatelskiego, nalezatoby precyzyjnie poinformowac
wnioskodawcdw o tym, jakie dokumenty powinny by¢ dostarczone.

Radny Jacek Tomasiak poinformowat, ze miat okazje przeprowadzi¢ rozmowe z dyrektor
Przedszkola Miejskiego nr 5, ktéra wyrazita wole przekazania gruntu, na ktérym miataby by¢
realizowana inwestycja, nie jest zainteresowana jej zarzgdzaniem po urzgdzeniu na niej
parkingu.

Radny Andrzej Zielinski poinformowat, ze trwaty zarzad jest decyzja, ktérg podejmuje

organ prowadzacy takie jednostki organizacyjne, jak przedszkole, czy szkota i jednostka taka
nie moze samowolnie zrezygnowaé z czesci zarzgdzanego terenu. To wymaga procedury,
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ktéra przekracza kompetencje dyrektor jednostki. Nalezatoby zwrdci¢ sie do Burmistrza, aby
taka decyzje podjat, bo to on ustala trwaty zarzad na danej nieruchomosci, co wydtuzytoby
cata procedure.

Piotr Turowski zwrdcit sie z zapytaniem do Pani Renaty Mazur, czy przedtozony projekt
jest projektem jednorocznym, czy dwuletnim?

Na pytanie odpowiedziat radny Grzegorz Jaworski, biorgcy udziat w pracach nad
projektem, ktdry wyrazit prosbe autorow projektu, aby w tym roku w oparciu o $rodki
z Budzetu Obywatelskiego, zostaty wykonane projekty parkingdw, chodniki, a dopiero
w nastepnym roku, jesli bytoby to mozliwe, nastgpitoby wykonanie inwestycji.

W zwigzku z powyzszg odpowiedzig Piotr Turowski zadat nastepne pytanie, czy
szacowany koszt 600 000 zt dotyczy tylko wykonania dokumentacji?

Przewodniczagcy Komisji dostrzegajgc wady prawne wniosku, zastanawiat sie nad
mozliwoscig ich usuniecia. Zadat pytanie, czy w przypadku zarzadzenia przerwy
w posiedzeniu Komisji i jej kontynuowaniu np. za tydzien mozliwe bedzie dostarczenie przez
whnioskodawcéw zgody MOPS na wykonanie projektu na terenie Osrodka oraz
zagwarantowanie, ze w momencie realizacji inwestycji dziatka nr 208/24 nie bedzie
w trwatym zarzadzie Przedszkola Miejskiego nr 5?

Radny Grzegorz Jaworski uzupetniajac swojg wypowiedz wyjasnit, ze zakres ztozonego
projektu zawiera: zakup dziatki nr 200/17 od wspdlnoty mieszkaniowej, wykonanie
dokumentacji na wykonanie chodnikdw i parkingdw, a takze placu zabaw, sitowni i altany.
Nastepnym etapem zrealizowanym takze w tym roku na wykupionej dziatce bytoby
wykonanie placu zabaw, sitowni i altany. W tym roku nie zostatyby wykonane parkingi
i chodniki.

Przewodniczacy Komisji zainteresowat sie mozliwoscig realizacji projektu w ciggu
jednego roku budzetowego. Pytanie swe skierowat do Przewodniczgcego Zespotu Piotra
Turowskiego, ktérego zdaniem nie jest to mozliwe.

Radny Jacek Tomasiak stwierdzit, ze wystarczy uwaznie przeczyta¢ opis omawianego
projektu i mozna zauwazy¢, ze w projekcie budzetowym jest zawarta kwestia wykupu dziatki
i wykonania placu zabaw, reszta natomiast jest to dokumentacja techniczna.

Co do realizacji przedsiewziecia w takim wymiarze w kosztach wynikajgcych z projektu
Przewodniczacy Zespotu Piotr Turowski wyrazit pozytywng opinie.

Radny Andrzej Zielinski zastanawiat sie, co sie stanie, jesli w gtosowaniu w tym roku
mieszkancy bedg gtosowali za tg inwestycjg, a w przysztym roku nie bedg gtosowac? Czyli
oznaczatoby to, ze zrealizowana by zostata tylko cze$¢ tego projektu. W zwigzku z tym radny
zadat wnioskodawcy pytanie, czy jest mozliwe, zeby ten wniosek zostat zrealizowany w tym
roku, mowa o catej dokumentacji i realizacji tego projektu zgodnie z dokumentacjg?
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Radny Grzegorz Jaworski stwierdzit, ze terminowo jest to mozliwe, ale jest to tak duzy
zakres robot, takze pod wzgledem finansowym, ze zostaty wybrane pewne etapy, ktére
zostaty okreslone we wniosku. Projekt obejmuje catosé robdt, zeby miasto posiadato zaséb
dokumentacji technicznej, ktérg bedzie mozna w przysztosci wykorzystaé. Zdaniem radnego
to tez jest zakres Budzetu Obywatelskiego. Radny wyjasnit: - Nie musimy wszystkiego
realizowaé, poniewaz w takim wielkim zakresie, o jakim méwimy, to mysle, ze nie bylibysmy
w stanie opanowaé nawet tym Budzetem Obywatelskim, ktdry jest, a nie chcielibysmy catego
zabierad, tylko po prostu dalej walczy¢ w nastepnym roku. Jak nie wywalczymy w nastepnym
roku, moze wywalczymy za dwa lata. Ale oprdcz tego bedzie wykonana dokumentacja, ktérg
bedzie posiadato miasto z Budzetu Obywatelskiego. To tez jest projekt.

Radny Jacek Tomasiak dziekujgc wnioskodawcom za zgtoszony projekt, zwrdcit uwage,
ze w przysztym roku zostang ogtoszone programy na rewitalizacje przestrzeni miejskich
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego. Zdaniem radnego teren osiedla
Garbarskiego idealnie wpisuje sie w mozliwos¢ pozyskania funduszy na rewitalizacje, wiec
jezeli bedzie gotowa dokumentacja, nie bedzie sensu, zeby w kolejnych latach ubiegac sie
o fundusze z Budzetu Obywatelskiego, bo wodwczas wsparcie finansowe dla tego
przedsiewziecia bytoby w wysokosci 85%, a miasto posiadatoby juz gotowa dokumentacje na
zrewitalizowanie osiedla Garbarskiego. Dokumentacja ta jest po prostu niezbedna réwniez
do wtasciwego oszacowania przez miasto przedsiewzie¢ zwigzanych z tym osiedlem.

Przewodniczacy Komisji przejawit swg watpliwos¢ nie co do mozliwosci wykonania
omawianego projektu, tylko kwestii trwatego zarzgdu Przedszkola Miejskiego Nr 5. Jest to
zdaniem Przewodniczgcego wada, ktéra dyskwalifikuje ten projekt do realizacji w ramach
Budzetu Obywatelskiego. Kwestie te nalezatoby rozwigza¢ wczesniej, wada ta spowoduje
bowiem, ze niemozliwe bedzie wykonanie projektu w tym roku budzetowym.

Radny Jacek Tomasiak zgodzit sie, ze przedsiewziecie to moze nie dojs¢ do skutku, jezeli
zostanie to zablokowane w jaki$ sposéb przez strone decyzyjng, ale nie da sie tego
przewidzie¢. Wiec na te chwile nalezy przewidywaé, ze przedmiotowy projekt na wskazanym
terenie zostanie zrealizowany. Radny zaznaczyt, ze taka tez byta argumentacja w przypadku
budowy chodnika z kostki brukowej przy ul. tagkowe;j.

Zdaniem Radnego Andrzeja Zielinskiego oswiadczenie kierownika jednostki, ktéry
sprawuje trwaty zarzad na tym etapie by wystarczyto. Zobowigzanie wnioskodawcéw do
przedfozenia stosownego oswiadczenia, spowodowatoby warunkowe gtosowanie przez
radnego na przedmiotowy wniosek.

Gtos ponownie zabrat radny Jacek Tomasiak, ktdry zwrdcit uwage, ze istnieje oficjalna,
publiczna, udzielona mediom wypowiedz dyrektor przedszkola w sprawie tej inwestycji, po
wczesniejszej konsultacji tej opinii z Burmistrzem.

Wiecej gtoséw w dyskusji nie byto, zatem Przewodniczgcy Komisji poddat omawiany
wniosek pod nazwg ,Kompleksowa rewitalizacja oraz rozbudowa infrastruktury drogowej
i matej architektury na osiedlu Garbarskim” pod gtosowanie zgodnie z opinig Zespotu,
tj. niedopuszczenie wniosku pod gtosowanie mieszkancow.
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W wyniku gtosowania:
za-2 przeciw — 3 wstrzymujacych sie — 1

Komisja dopuscita wniosek pod nazwa ,Kompleksowa rewitalizacja oraz rozbudowa
infrastruktury drogowej i matej architektury na osiedlu Garbarskim” pod gtosowanie
mieszkancow.

»Rozbudowa i renowacja Skateparku”

Piotr Turowski — Przewodniczgcy Zespotu ds. zaopiniowania projektdw do zrealizowania
w ramach Budzetu Obywatelskiego poinformowat, ze w tym przypadku uwaga Zespotu
dotyczyta rowniez § 3 ust.2 zatacznika do nr 1 do Uchwaty Nr IX/51/15 Rady Miasta Lubartéw
z dnia 21 lipca 2015r. W tym przypadku chodzito o drugg czesc¢ zapisu tego ustepu, czyli
teren, na ktérym ma by¢ zrealizowana inwestycja znajduje sie w trwatym zarzadzie
Gimnazjum Nr 2. To byto powodem wydania negatywnej opinii Zespotu.

Gtos zabrat wnioskodawca omawianego projektu Patryk Kus, ktory wyjasnit, ze miejsce
lokalizacji istniejgcego w chwili obecnej Skateparku znajduje sie na terenie Gimnazjum Nr 2.
Zaznaczyt, ze widzi mozliwos¢ przeniesienia tego Skateparku w inne miejsce zlokalizowane
na terenie miasta, np. teren przed garazami na osiedlu Garbarskim, czy tez teren Parku
Miejskiego. Poinformowat réwniez o rozmowie z dyrektorem Gimnazjum, ktéry wyrazit
wstepng zgode na ewentualne przeniesienie trwatego zarzadu terenu na MOSIR.
Whnioskodawca zaznaczyt, ze wigzgcych deklaracji nie ma, sg, tak jak w przypadku
poprzedniego projektu, wstepne.

Nastepnie swojg opinie wyrazit radny Jan Sciset, ktérego zdaniem wniosek ten powinien
by¢ dopracowany i ewentualnie zgtoszony w przysztorocznym Budzecie Obywatelskim.
Dodat, ze na terenie Gimnazjum Nr 2 jest boisko asfaltowe, na ktérym postawiono
urzadzenia przenosne i one spetniajg role Skateparku, ale nie sg to budowle trwale zwigzane
z gruntem. Radny poinformowat, ze wielokrotnie styszat gtosy mieszkanncow, skarzacych sie
na ucigzliwos¢ tego miejsca, byto tez kilka skarg do Burmistrza.

Radny Andrzej Zielinski zaznaczajac, ze bedzie gtosowat za poparciem negatywnej opinii
Zespotu nt. projektu, poinformowat jednoczesnie, ze w wolnych wnioskach sformutuje
wniosek moéwigcy o tym, ze Komisja Budzetowa sugeruje Burmistrzowi Miasta rozwazenie
mozliwosci zmiany lokalizacji Skateparku na inny teren miejski, nieucigzliwy dla
mieszkancow.

W odpowiedzi wnioskodawca projektu Patryk Kus wyjasnit, ze wiasciwie to nie ma czego
przenosi¢, bo sg to tylko urzadzenia, na dodatek znajdujgce sie w fatalnym stanie,
wymagajgce remontu. Jezeli jest mozliwos$é rozszerzenia Skateparku, to zasadnym jest danie
mozliwosci dalszego rozwoju tej inwestycji, ktéra moze by¢ dla miasta bardzo pozytywna
pod wzgledem promogiji, jak i dla rozwoju mtodych mieszkaricéw miasta.

Zabierajgc gtos radny Grzegorz Gregorowicz zaznaczyt, ze jedynym powodem, dla
ktorego Zespdt zaopiniowat negatywnie omawiany projekt byt ten sam powdd, ktéry zostat
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zlekcewazony przez Komisje przy poprzednich gtosowaniach. Dlatego zeby gtosowanie byto
rownoprawne, radny zaproponowat zaopiniowac ten wniosek pozytywnie. Stwierdzit, ze
nalezy stawiaé¢ na mtodziez.

Wiecej gtoséw w dyskusji nie byto, zatem Przewodniczacy Komisji poddat omawiany
wniosek pod nazwg ,Rozbudowa i renowacja Skateparku” pod gtosowanie zgodnie z opinig
Zespotu, tj. niedopuszczenie wniosku pod gtosowanie mieszkancow.

W wyniku gtosowania:

za—-4 przeciw — 2 wstrzymujgcych sie = 0

Komisja zgodnie z negatywng opinig Zespotfu ds. zaopiniowania projektéw do zrealizowania
w ramach Budzetu Obywatelskiego nie dopuscita wniosku pod nazwg ,Rozbudowa
i renowacja Skateparku” pod gtosowanie mieszkaricéw.

»Lodowisko miejskie na ul. Rynek I1”

Piotr Turowski — Przewodniczgcy Zespotu ds. zaopiniowania projektéow do zrealizowania
w ramach Budzetu Obywatelskiego poinformowat, ze jak zostato wskazane to w protokole
z prac Zespotu, Zespét uznat, ze projekt jest niezgodny z §7 ust.1 regulaminu, chodzi o brak
mozliwosci realizacji projektu ze wzgledéw technicznych. Watpliwosci Zespotu budzi
wskazany plac Rynek Il z zastosowanym na nim podtozem i wymogami producenta.
Przewodniczacy Zespotu oznajmit, ze jest to projekt, co do ktérego zasadne jest
przeprowadzenie rozmowy z obecnym na sali wnioskodawcg dla wyjasnienia istniejgcych
watpliwosci, tj. niwelacja terenu z dokfadnos$ciag do 1 cm oraz niedoszacowanie kosztéw
zwigzanych ze wskazanymi w ofercie zadaniami lezgcymi po stronie miasta. Zespdt nie
oceniat merytorycznie ofert, zasugerowat jedynie, ze zasadnym bytoby, zeby lodowisko byto
organizowane w miesigcach zimowych, czyli np. grudzien, styczen, luty i nie ograniczato sie
tylko do okresu jednego roku budzetowego, co wigze sie z trybem Budzetu Obywatelskiego.

Gtos w dyskusji zabrat radny Andrzej Zielinski, ktéry wystgpit z wnioskiem do Komisji
Oswiaty i do Burmistrza, zeby zmobilizowa¢ szkoty, aby w okresie przed feriami zimowymi
sprobowaty zorganizowac takie boiska.

Whioskodawca projektu Patryk Kus poinformowat, ze projekt ten dotyczy wynajmu
profesjonalnego lodowiska. Zaznaczyt, ze takie lodowisko, jezeli bytby to projekt
inwestycyjny, kosztowatoby minimum 10 razy wiecej. To lodowisko mogtoby by¢ odptatne,
co mogtoby pozwoli¢ na funkcjonowanie lodowiska przez dtuzszy okres. Takie lodowisko
mogtoby zaistnie¢ w okresie od pazdziernika do grudnia, co bytoby raczej niemozliwe
w przypadku lodowisk organizowanych na terenach boisk, gdyz nie zawsze w tym okresie sg
odpowiednio niskie temperatury. Wnioskowane lodowisko moze istnie¢ nawet przy
temperaturze 10° C. Jezeli chodzi o szacowanie kosztéw wnioskodawca wyjasnit, ze koszty
projektu oszacowat uwzgledniajgc wynagrodzenie dla pracownikédw obstugujgcych
lodowisko, zatrudnionych na okres 3 miesiecy. Ustosunkowujgc sie do niwelacji terenu,
whnioskodawca stwierdzit, iz jest ona mozliwa chociazby za pomocg wywrotki z piaskiem.
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Radny Jacek Tomasiak nie uznat za witasciwe wskazane rozwigzanie niwelacji terenu.
Poinformowat jednoczesnie, ze jeszcze rok wynosi trwatos¢ projektu rewitalizacja Rynku II.
W takim okresie taka nieruchomos¢ nie moze generowaé wyniku finansowego
przewyzszajgcego koszty, gdyz Gmina Miasto Lubartéw miataby ,potezne problemy”. Radny
wyrazit watpliwosé, ze zajmujacy sie lodowiskiem, bedg to robili za darmo.

W odpowiedzi wnioskodawca wyjasnit, ze plac okreslony we wniosku zostat wskazany ze
wzgledu na to, ze jest to najwiekszy teren w Lubartowie umiejscowiony w centrum, ale nie
musi by¢ to ten teren. Jezeli chodzi o koszty, wnioskodawca zaznaczyt, ze to samo lodowisko
przynosi zysk, a nie teren, na ktdérym zostanie ono zorganizowane. Jego zdaniem wady
prawne dotyczgce projektédw unijnych bez probleméw sg do rozwigzania.

Wiecej gtoséw w dyskusji nie byto, zatem Przewodniczgcy Komisji poddat omawiany
whniosek pod nazwa , Lodowisko miejskie na ul. Rynek 1I” pod gtosowanie zgodnie z opinig
Zespotu, tj. niedopuszczenie wniosku pod gtosowanie mieszkancow.

W wyniku gtosowania:

za-4 przeciw —1 wstrzymujgcych sie — 1
(Radny Piotr Kusyk nie brat udziatu w gtosowaniu; nieobecny na sali)

Komisja zgodnie z negatywng opinig Zespotu ds. zaopiniowania projektéw do zrealizowania
w ramach Budzetu Obywatelskiego nie dopuscita wniosku pod nazwg ,Lodowisko miejskie
na ul. Rynek II” pod gtosowanie mieszkarncéw.

»Street Workout Park”

Piotr Turowski — Przewodniczgcy Zespotu ds. zaopiniowania projektdw do zrealizowania
w ramach Budzetu Obywatelskiego poinformowat, ze w tym przypadku, podobnie jak przy
whniosku dot. Skateparku, uwaga Zespotu dotyczyta réwniez § 3 ust.2 zatgcznika do nr 1 do
Uchwaty Nr I1X/51/15 Rady Miasta Lubartow z dnia 21 lipca 2015r., tj. teren, na ktérym ma
by¢ zrealizowana inwestycja znajduje sie w trwatym zarzadzie Gimnazjum Nr 2. To byto
powodem wydania negatywnej opinii Zespotu.

Glos zabrat wnioskodawca projektu Patryk Kus, ktéry podkreslit, ze takiego rodzaju
parku nie ma jeszcze w Lubartowie, ani w najblizszej okolicy. Zaznaczyt, ze jezeli chodzi
o teren, to moze on zostac bez problemu przeniesiony w inne miejsce.

Wiecej gtoséw w dyskusji nie byto, zatem Przewodniczgcy Komisji poddat omawiany
wniosek pod nazwg ,Street Workout Park” pod gtosowanie zgodnie z opinig Zespotu, tj.
niedopuszczenie wniosku pod gtosowanie mieszkancow.

W wyniku gtosowania:

za—-3 przeciw -0 wstrzymujgcych sie — 2
(Radny Piotr Kusyk nie brat udziatu w gtosowaniu; nieobecny na sali)
Komisja zgodnie z negatywng opinig Zespotu ds. zaopiniowania projektéw do zrealizowania
w ramach Budzetu Obywatelskiego nie dopuscita wniosku pod nazwg ,Street Workout Park”
pod gtosowanie mieszkarncow.
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,»AED Automatyczny Defibrylator Zewnetrzny”

Whiosek ten zostat ztozony po terminie. Zostat on z pominieciem dyskusji poddany pod
gtosowanie Komisji.
W wyniku jednogtosnego gtosowania:

za—6 przeciw —0 wstrzymujgcych sie — 0

Komisja nie dopuscita wniosku pod nazwg ,, AED Automatyczny Defibrylator Zewnetrzny” pod
gtosowanie mieszkancow.

Nastepnie Przewodniczgcy Komisji przeszedt do wnioskdw pozytywnie zaopiniowanych
przez Zespdt ds. zaopiniowania projektéw do zrealizowania w ramach Budzetu
Obywatelskiego. Zaproponowat gtosowanie en block. Jezeli natomiast istniatyby pytania co
do poszczegdlnych wnioskdw, poprosit o udzielenie ewentualnych odpowiedzi na nie przez
Przewodniczgcego Zespotu.

Radny Andrzej Zielinski zainteresowat sie projektem pn. ,Rozegrany Lubartéw”.
Przewodniczacy Zespotu wyjasnit, ze projekt zaktada zakup i montaz betonowych stotéw:
2 podwodjnych do gry w szachy, 2 do gry w warcaby oraz w chinczyka, 2 czteroosobowe do
gry w brydza, 2 do gry w pitkarzyki, 1 komplet szachdw plenerowych i zakup kamery dla
ochrony przed wandalami. Kosztorys — 45000 zt. Jak poinformowat Pan P.Turowski
z rozmowy z wnioskodawcg wynika, ze sg to urzadzenia przenosne.

Przewodniczacy Komisji Jakub Wréblewski zadat pytanie dotyczace wniosku pn. ,Sciezka
rozwoju”, tzn. o wskazang przez Zespoét ds. zaopiniowania projektéw relatywnosé: ,Komisja
zwraca uwage, ze przedmiotowe zadanie moze, w zaleznosci od oceny, wykraczaé poza
zadania wtasne gminy.” Przewodniczacy Zespotu wyjasnit, ze nie oceniajgc projektéw
merytorycznie, analizowat je pod katem spetniania wymagan formalnych. Jednym
z kryterium tej oceny jest sprawdzenie, czy dane zadanie miesci sie w zadaniach wtasnych
gminy. W dalszej swej wypowiedzi Pan P. Turowski poinformowat, ze projekt ,Sciezka
rozwoju” dotyczy w duzym stopniu zagadnien zwigzanych z rynkiem pracy: z wchodzeniem
na rynek pracy, z podnoszeniem kompetencji zawodowych oséb na rynku pracy i jezeli
spojrzy sie literalnie, to jest to zadanie powiatu, jednakze w ustawie samorzgdowe] znajdujg
sie zapisy, ktére mozna interpretowacé rozszerzajgco i wtedy taki projekt jest rowniez
mozliwy do realizacji jako zadanie wtasne gminy. Na pytanie Przewodniczgcego Komisji, czy
projekt 6w mozna rozumieé jako forme walki z wykluczeniem spotecznym, spowodowanym
np. bezrobociem, Przewodniczgcy Zespotu odpowiedziat iz dotyczy on: wsparcie rozwoju
inicjatyw przedsiebiorczych (gtownie dla kobiet), wsparcie menedzeréw w zakresie
zarzadzania firmg, rozwdj umiejetnosci prowadzenia mediacji, czyli konstruktywnego
rozwigzywania konfliktdw i problemédw w oparciu o porozumienie, wsparcie rozwoju
osobistego i aktywnosci kobiet. Nastepnie przytoczyt cele projektu i poinformowat, ze
projekt zostat podzielony na trzy bloki: sciezka 1. Biznes w spddnicy, $ciezka 2. Profesjonalny
menedzer, Sciezka 3. Porozumienie bez agresji. tgczny budzet projektu — 53450 zi.
Przewodniczgcy Komisji stwierdzit, ze w jego odczuciu projekt ten spetnia zadania wtasne
gminy.
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Radny Jan Sciset zadat pytanie dot. wniosku: ,Przebudowa fontanny przy ulicy Rynek 1”,
na czym polega ta koncepcja. Przewodniczacy Zespotu P.Turowski poinformowat, ze
szacunkowe koszty inwestycji to okofo 150 000 zt i zaznaczyt, ze przedmiotowy wniosek
zawiera kilka propozycji, ale nie ma jeszcze konkretnego projektu.

Nastepnie radny Jacek Tomasiak zainteresowat sie uwagg Zespotu ds. zaopiniowania
projektow odnosnie projektu pn. ,Budowa placu zabaw na dziatce nr 83/17 przy ul.tokietka”,
ktdra stwierdzita, ze wg zapiséw §10 miejscowego planu przestrzennego osiedla Zwyciestwa
| w Lubartowie do wykorzystania na plac zabaw przewidziano tylko 20% terenu (...), ktorego
wskazana w projekcie dziatka jest czescia. W zwigzku z powyziszym wskazane jest
opracowanie koncepcji zagospodarowania catego terenu (podstawowe przeznaczenie terenu
to ,zielen publiczna z urzadzeniami sportu terenowego (boiska sportowe)”. Radny pytat
dalej: - Czy autorzy tego wniosku bedg dokonywali opracowania tej koncepcji? Jak mamy
rozumiec te uwage? Przewodniczgcy Zespotu informujac, ze uwaga dotyczyta zapiséw planu,
stwierdzit: - Poniewaz wskazana w projekcie dziatka jest mozliwa do przeznaczenia pod to
zagospodarowanie, jednakze w innym miejscu plan sie odnosi do tego, ze jedynie 20%
wiekszego terenu moze zostac przeznaczone pod te cele. Dlatego Komisja zasugerowata, ze
zasadnym by byto zrobienie koncepcji dla wiekszosci terenu wynikajacego z planu.

Radny Grzegorz Gregorowicz zadat pytanie dot. wniosku ,Wiata grillowa nad
Wieprzem”, zastanawiajgc sie, czy dopuszczalne jest postawienie wiaty w obszarze
zalewowym, gdzie zgodnie z przepisami mozliwe jest tylko realizowanie sciezek rowerowych.
Drugim problemem, jaki zauwazyt radny, byta kwestia zabezpieczenia inwestycji np. przed
kradziezg, czy podpaleniem. Przewodniczacy Zespotu podkreslajgc po raz kolejny, ze Zespét
nie ocenial merytorycznie projektdow, poprosit obecnego wnioskodawce powyzszego
projektu o udzielenie odpowiedzi na zadane pytania. Pan Patryk Ku$ wyjasnit, ze wiata nie
jest na state zwigzana z gruntem, zatem obszar zalewowy nie stanowi tu zadnego problemu.
Jednoczesnie wspomniat o technicznych mozliwosciach zabezpieczenia wiaty przed
spaleniem.

Wiecej zapytan co do omawianych wnioskow pozytywnie zaopiniowanych przez Zespot
ds. zaopiniowania projektéw do zrealizowania w ramach Budzetu Obywatelskiego nie byto.
Przewodniczacy Komisji nie widzac gtosow przeciwko gtosowaniu en blok na ww. wnioski,
poddat je pod gtosowanie zgodnie z pozytywng opinig Zespotu, tj. dopuszczenie wnioskéw
pod gtosowanie mieszkaricow.

W wyniku jednogtosnego gtosowania:

za—6 przeciw - 0 wstrzymujgcych sie - 0

Komisja zgodnie z pozytywng opinig Zespotu ds. zaopiniowania projektdw do zrealizowania
w ramach Budzetu Obywatelskiego dopuscita pod glosowanie mieszkanncow nastepujgce
whioski:
1. Budowa placu zabaw na dziatce nr 83/17 przy ul. tokietka.
Przebudowa ul. Wtadystawa Jagietty.
Wykonanie zjazdéw i dojs¢ do posesji przy ul.Pétnocnej.
Budowa systemu monitoringu wizyjnego etap I.
Utwardzenie nawierzchni ulicy bocznej do ul. W.Sliwiny na wysokoéci dawne;j filii SP1.
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6. Utworzenie matego placu zabaw na osiedlu Kopernika.

7. Sciezka rozwoju.

8. Promocja miasta Lubartowa poprzez rodzimych artystow.
9. Oswietlenie ulic Stefana Batorego, Zygmunta Il Augusta.
10. Przebudowa fontanny przy ul.Rynek I.

11. Rozegrany Lubartow.

12. L'Art Festival.

13. Wiata grillowa nad Wieprzem.

14. Modernizacja placu zabaw przy ul. Chmielnej.

Ad.4
Sformutowanie ostatecznej listy projektdw, ktdéra zostanie poddana pod gtosowanie
mieszkancow oraz listy projektdw zaopiniowanych negatywnie wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy stwierdzit, ze w wyniku przeprowadzonego gtosowania Komisja podjeta
decyzje, zeby pod gtosowanie mieszkaricdw zostaty dopuszczone nastepujgce wnioski:
1. Budowa placu zabaw na dziatce nr 83/17 przy ul. tokietka.

2. Przebudowa ul. Wiadystawa Jagietty.

3. Wykonanie zjazddéw i dojs¢ do poses;ji przy ul.Pétnocnej.

4. Budowa systemu monitoringu wizyjnego etap I.

5. Utwardzenie nawierzchni ulicy bocznej do ul. W.Sliwiny na wysokosci dawnej filii SP1.
6. Utworzenie matego placu zabaw na osiedlu Kopernika.

7. Sciezka rozwoju.

8. Promocja miasta Lubartowa poprzez rodzimych artystow.

9. Oswietlenie ulic Stefana Batorego, Zygmunta |l Augusta.

10. Przebudowa fontanny przy ul.Rynek I.

11. Rozegrany Lubartow.

12. L'Art Festival.

13. Wiata grillowa nad Wieprzem.

14. Modernizacja placu zabaw przy ul. Chmielne;j.

15. Budowa chodnika z kostki brukowej przy ul. tagkowe;j.

16. Kompleksowa rewitalizacja oraz rozbudowa infrastruktury drogowej i matej

architektury na osiedlu Garbarskim.

Przewodniczagcy Komisji Jakub Wrdblewski zaproponowat, aby uzasadnienie co do
wnioskdow odrzuconych, stanowito uzasadnienie zaproponowane przez Zespot ds.
zaopiniowania projektéw do zrealizowania w ramach Budzetu Obywatelskiego.

W jednogtosnym gtosowaniu 6 gtosami za Komisja sformutowata ostateczng liste
projektéw, ktéra zostanie poddana pod gtosowanie mieszkancow oraz liste projektow

zaopiniowanych negatywnie wraz z uzasadnieniem.

Ad.5
Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

Przewodniczacy Komisji zwrdcit uwage, ze do przyjecia sa:
1) Protokdt Nr 14/15 z dnia 16 listopada 2015r;
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2) Uzupetnienie protokotu z 27 marca 2015r.

W pierwszej kolejnosci Przewodniczacy poddat pod gtosowanie protokét Nr 14/15 z dnia
16 listopada 2015r. Uwag do tresci protokotu nie zgtoszono, zatem w gtosowaniu — 6 gt. ,za”,
protokét Nr 14/15 zostat jednogtosnie przyjety przez Komisje.

Nastepnie Przewodniczacy przeszedt do procedury gtosowania uzupetnienia protokotu
z 27 marca 2015r.

Glos zabrat radny Jacek Tomasiak, ktory stwierdzajgc, ze udato mu sie zapoznac
z przygotowanym uzupetnieniem protokotu z 27 marca 2015r., podkreslit, ze warto, aby tak
istotne wypowiedzi znalazty sie w protokole. Przewodniczacy Komisji zwrécit uwage, ze od
czasu zmiany Statutu Miasta Lubartéw nagrania z posiedzen Komisji sg umieszczane na
stronie internetowej miasta, zatem nie ma koniecznosci wiernego odzwierciedlania ich
przebiegu.

W gtosowaniu — 6 gt. ,,za” uzupetnienie protokofu z 27 marca 2015r. zostato jednogtosnie
przyjete przez Komisje.

Kolejnym punktem porzgdku posiedzenia byt pkt. 6.

Ad. 6
Wolne wnioski.

Wolnych wnioskéw nie zgtoszono, zatem Przewodniczagcy podziekowat zebranym
i zamknat posiedzenie Komisji Budzetowej i Inicjatyw Gospodarczych w dniu 7 stycznia
2016r.
Na tym protokét zakonczono.

Protokotowata: PRZEWODNICZACY KOMISJI

JAKUB WROBLEWSKI
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