PROTOKOL Nr 17/16
z posiedzenia Komisji Budzetowej i Inicjatyw Gospodarczych
w sali obrad Urzedu Miasta
w dniu 18 stycznia 2016 roku

Lista obecnos$ci radnych i gosci w zatgczeniu.

Posiedzenie otworzyt Przewodniczgcy Komisji Jakub Wréblewski. Powitat zgromadzonych
i na podstawie quorum stwierdzit prawomocnos¢ obrad. Przewodniczacy Komisji
poinformowat zebranych, ze wptyneto do niego jako do Przewodniczgcego Komisji pismo
Burmistrza Miasta, ktére rozestat cztonkom Komisji i zaproszonym na dzisiejsze posiedzenie
gosciom. Uznajac, ze jako Przewodniczgcy Komisji nie ma prawa jednostkowo decydowaé za
cata Komisje, poprosit o spotkanie na dzisiejszym posiedzeniu, celem podjecia decyzji co do
argumentacji ujetej w piSmie Burmistrza. Przechodzgc do punktu 2 porzadku posiedzenia,
Przewodniczacy poprosit o zgtaszanie ewentualnych uwag i wnioskdw do przestanego
cztonkom Komisji porzagdku posiedzenia w nastepujgcym brzmieniu:

1. Otwarcie posiedzenia.

. Przedstawienie porzadku posiedzenia.

3. Zapoznanie z pismem Burmistrza Miasta Lubartéw z dnia 11 stycznia 2016r. i zajecie
stanowiska Komisji.

4. Podjecie decyzji o odrzuceniu lub dopuszczeniu  zgtoszonych  projektow
w ramach Budzetu Obywatelskiego na 2016 rok, wymienionych w wyzej wspomnianym
pismie, pod gtosowanie mieszkancow.

5. Sformutowanie ostatecznej listy projektéw, ktéra zostanie poddana pod gtosowanie
mieszkancow oraz listy projektédw zaopiniowanych negatywnie wraz z uzasadnieniem.

6. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

Wolne wnioski.

8. Zamkniecie obrad.

N

N

Do przedstawionego porzgdku wniesione zostaty nastepujgce uwagi:

Radny Grzegorz Gregorowicz zawnioskowat o wykreslenie z porzgdku posiedzenia punktu
4 i punktu 5 jako bezprzedmiotowych w swietle przyjetej uprzednio uchwaty Rady Miasta
odnosnie trybu gtosowania nad Budzetem Obywatelskim. Tryb ten zdaniem radnego nie
przewiduje wielu czy kilkustopniowych gtosowan w zakresie dopuszczenia zgtoszonych
projektéw pod gtosowanie mieszkancow. Przypomniat, ze na poprzednim posiedzeniu
Komisja przyjeta ostateczng liste. Zdaniem radnego w piSmie Burmistrza nie pojawity sie
zadne nowe elementy, ktore nie byty wczesniej znane cztonkom Komisji i nie zostaty wziete
pod uwage przy poprzednich gtosowaniach. W zwigzku z powyzszym stwierdzit, ze dzisiejsze
glosowanie jest niewazine i niezgodne z przepisami. Radny G.Gregorowicz w dalszej
wypowiedzi powiedziat, ze Burmistrz nie ma uprawnien w zakresie kontroli i nadzoru nad
decyzjami Komisji. Komisja jest ciatem autonomicznym, pomocniczym wobec Rady, a nie
wobec Burmistrza, w zwigzku z tym zdaniem radnego dzisiejsze procedowanie, czy
propozycja procedowania w Swietle punktu 4 i 5 nie ma racji bytu. Zgodzit sie natomiast co
do sensu omawiania punktu 3, poniewaz Burmistrz skierowat pismo do cztonkéw Komisji



i nalezy je rozwazy¢ i sie z nim zapoznac¢. Konczac swoje wystgpienie radny G.Gregorowicz
wystgpit z wnioskiem formalnym o wykreslenie punktu 4 i 5 jako bezprzedmiotowych
i nielegalnych w $wietle przyjetego prawa miejscowego. Dodat, ze uchwaty Rady Miasta sg
wigzace od momentu ich przyjecia i w zwigzku z tym, poniewaz przedmiotowa uchwata jest
wazna i nie zostata przez zadne ciatlo uprawnione do jej zakwestionowania uchylona,
w Swietle tym wniosek Burmistrza, zeby jeszcze raz gtosowac nad kolejnoscig zgtoszonych
projektéw, nie ma racji bytu.

Radny Jacek Tomasiak popart wniosek swojego przedmdwcy, stwierdzajac, ze
argumentacja uzyta przez radnego G. Gregorowicza jest jak najbardziej zasadna, bo
o wszystkich kwestiach zwigzanych z zastrzezeniami wiadomo byto juz podczas poprzedniej
Komisji, kiedy sprawozdawat to Przewodniczacy Zespotu ds. zaopiniowania projektéw do
zrealizowania w ramach Budzetu Obywatelskiego. Radny stwierdzit, ze jedynymi dwoma
organami, ktére sg wtadne do podejmowania ostatecznych decyzji jest ww. Zespodt,
a nastepnie Komisja Budzetowa. Przypomniat, ze na poprzednim posiedzeniu zostat
zgtoszony wniosek, aby najpierw wystuchac¢ stron, a ostateczng liste podjgé dopiero na
nastepnym posiedzeniu Komisji, jednak padta wéwczas informacja, ze tryb nagli i trzeba
bardzo szybko podejmowac decyzje. W dalszej swej wypowiedzi radny J. Tomasiak przywotat
sesje z 12.10.2012r., podczas ktérej rozpatrywano i podjeto uchwate w sprawie przyjecia do
realizacji projektu ,Szkota na széstke” przez Szkote Podstawowa Nr 4 im. Jana Pawta Il
w Lubartowie. Powstaty wodwczas watpliwosci prawne co do podejmowania uchwat
zaproponowanych przez Burmistrza, sama sesja zostata zwotana z naruszeniem Statutu,
wtedy wtasnie padta odpowiedz, ze jedynym organem, do ktérego mozna sie odwotaé
w kwestii btednego podejmowania uchwat przez Rade Miasta lub podjecie ich z naruszeniem
prawa jest wojewoda, ewentualnie sad administracyjny. Padta tez wéweczas informacja, ze
nie jest mozliwe, aby sesja zostata ponownie zwofana. Radny zaznaczyt, ze nie wyobraza
sobie takiej sytuacji, aby po kazdej sesji RM, czy po kazdej Komisji w chwili, kiedy zostanie
przegtosowana uchwata, ktéra bedzie rodzita watpliwosci prawne, zeby na wniosek
okre$lonego radnego zwotywaé ponownie sesje RM lub Komisje, tylko po to, zeby
przegtosowa¢ w sposdb odmienny od tego jak podjefa decyzje Komisja lub jak podijeli
uchwate radni Rady Miasta, bo np. tego dnia kogos nie byto. Radny J. Tomasiak zauwazyt, ze
podobna sytuacja zachodzi w chwili obecnej: na poprzedniej Komisji byt radny Sciset, ktéry
w dzisiejszym posiedzeniu wzigé udziatu nie moze, a radny Policharczuk, ktérego nie byto na
poprzedniej Komisji, dzisiaj jest.

Przewodniczagcy Komisji odbierajgc powyzsze wypowiedzi jako zarzut w stosunku do
swojej osoby, wyttumaczyt, ze caly czas zalezy mu na dwdch rzeczach. Po pierwsze, aby
whnioski, ktére zostang wybrane przez mieszkaricéw do realizacji w drodze gtosowania byty
mozliwe do zrealizowania w ciggu roku budzetowego (w odmiennej sytuacji zostanie
podwazone zaufanie mieszkancow do instytucji Budzetu Obywatelskiego). Po drugie
Przewodniczgcy wyttumaczyt, ze po otrzymaniu pisma od Burmistrza zostat poproszony na
rozmowe w Urzedzie Miasta, gdzie zostaty mu przekazane informacje, majace istotny wptyw
na podjete przez Komisje decyzje, bo poddajg w duzg watpliwosé¢ mozliwosc¢ realizacji dwéch
projektéw, na ktérych temat toczyta sie gtéwna dyskusja. Wyjasnit, ze znajac nowe
okolicznosci wynikajgce z opinii prawnej i fakty, jakie zostaty przekazane na spotkaniu, podjat
decyzje, zeby Komisja jeszcze raz sie spotkata i mogta podjg¢ madrg i wywazong decyzje.
Stwierdzit, iz jego zdaniem mozna zmieni¢ kazdg decyzje, jezeli niesie za sobg zte skutki.



Zawsze jest mozliwos¢ wyjscia z btedu, ponownego przemyslenia sytuacji i podjecia nowej
decyzji. Przypomniat, ze zdarzajg sie uchwaty, ktére zmieniajg podjete uchwaty, ustawy,
ktore zmieniajg jakies ustawy, wtedy kiedy zachodza nowe okolicznosci, ktére tego
wymagaja.

Nastepnie gtos w dyskusji zabrat Burmistrz Miasta Janusz Bodziacki, ktéry jak stwierdzit,
ze startujemy z Budzetem Obywatelskim i wazne jest, zeby tej inicjatywy ,nie spali¢”.
Przypomniat, ze uchwata dot. Budzetu Obywatelskiego ma range prawa miejscowego.
Dlatego istotne jest, zeby tak wazne inicjatywy mieszkarncow zrealizowa¢ w ramach BO,
chociazby z przyczyn prawnych. Po decyzji Komisji, uzyskujgc opinie radcy prawnego,
nastgpita sytuacja, ze dwa zakwalifikowane przez Komisje wnioski sg sprzeczne z uchwaty
Rady Miasta. W dalszej czesci wypowiedzi Burmistrz stwierdzit, ze ma obowigzek realizujac
uchwaty zwrécié uwage, ze te dwa wnioski sg sprzeczne z regulacjami przedmiotowej
uchwaty. Burmistrz, ktéremu zostato powierzone wykonanie uchwaty, chce jg wykonaé
w sposoéb skuteczny i witasciwy. Te dwa wnioski w przekonaniu Burmistrza, co jest poparte
opinig radcy prawnego, sg sprzeczne z zapisami uchwaty i w zwigzku z tym zachodzi
niebezpieczenstwo, ze nie uda sie zrealizowac¢ przedmiotowych projektéw. Zatem jest
zagrozenie do zrealizowania BO w roku biezgcym, jesli nie udatoby sie zrealizowaé¢ tych
dwéch projektéw. Kolejnym elementem, na ktory zwrécit uwage Burmistrz Miasta, to
zarzgdzenie Burmistrza dot. zatwierdzenia listy projektéw BO i poddania ich pod gtosowanie,
moze z powyzszego tytutu by¢ zaskarzone i uchylone. W zakoriczeniu swojego wystgpienia
Burmistrz poprosit zebranych cztonkéw Komisji o zapoznanie sie z opinig radcy prawnego,
refleksje i ponowne rozpatrzenie listy kwalifikowanych projektéw do BO.

Radny Grzegorz Gregorowicz stwierdzit, iz nalezy abstrahowa¢ od nastawienia
personalnego czy ideowego, czy emocjonalnego i skupi¢ sie tylko na chtodnej analizie
dokumentéw. Przypomniat, ze zgodnie z uchwatg Rady odnosnie trybu przyjmowania
whnioskow do gtosowania mieszkancéw, nie ma w tym trybie mozliwosci kwestionowania
przez Burmistrza ostatecznej decyzji podjetej przez Komisje Budzetowg celem poddania
przyjetej listy pod gtosowanie obywatelskie. Nie ma takiej procedury. Zespdt powotany przez
Burmistrza ma tylko uprawnienia do opiniowania, a ostateczng decyzje podejmuje Komisja.
Na poprzednim posiedzeniu zostata podjeta decyzja i w zwigzku z tym dzisiaj, zdaniem
radnego, nawet gdyby Burmistrz miat racje, gdyby pojawity sie jakies nowe okolicznosci, to
nie mozna ponownie procedowad i jeszcze raz gtosowaé, bo inaczej skompromitowana
zostanie sama idea podejmowania decyzji samorzgdowej. Oznaczatoby to bowiem, ze jest
zgoda na to, aby gtosowac dotad, az wtadza uzna, ze radni zagtosowali ,tak jak trzeba”.
Radny podkreslit, ze wszystkie podnoszone dzisiaj argumenty padty na poprzedniej Komisji,
ale mimo to, Komisja uznata, ze sg przestanki, aby podja¢ ostateczng decyzje i skoro zostata
ona podjeta, to dzisiaj nie mozna juz do tego tematu wracaé. Na koniec swej wypowiedzi Pan
G.Gregorowicz zwrdcit sie z apelem o spokojng i rzeczowg analize jego stow.

Zdaniem radnego Jacka Tomasiaka nie zaistniaty zadne nowe okolicznosci, ktére by
usprawiedliwiaty ponowne glosowanie. Stwierdzit, ze o tych wszystkich watpliwosciach,
o ktorych méwit w dniu dzisiejszym Burmistrz Miasta, byta mowa na poprzedniej Komisji.
Dlatego zdaniem radnego J.Tomasiaka wniosek jego przedmdwcy jest jak najbardziej
zasadny.



Nastepnie gtos w sprawie porzgdku obrad zabrat radny A.Zielinski, ktory na wstepie swej
wypowiedzi podkreslit, ze zgadza sie z gtosami obu radnych. Jednoczesnie przypomniat,
postugujac sie zapisem protokotu, ze propozycja ewentualnego przerwania posiedzenia
celem zdobycia przez wnioskodawce Pana Teodora Czubackiego stosownych oswiadczen,
padtfa juz na poprzedniej Komisji. Wyrazit zal, ze na ubiegtotygodniowym posiedzeniu nie byt
obecny Burmistrz Miasta i nie byto jeszcze opinii prawnej, ktéra w istotny sposéb
ukierunkowataby dyskusje. Korzystajac z obecnosci na dzisiejszej Komisji Burmistrza Miasta,
przedstawicieli wnioskodawcéw oraz z uwagi na fakt przedtozenia opinii prawnej, radny
zaproponowat przeprowadzenie dyskusji w temacie objetym porzadkiem posiedzenia, w celu
przekonania sie, czy nie nastgpity wtasnie nowe okolicznosci w sprawie. Radny A. Zielifski
podtrzymat zaproponowany przez Przewodniczacego Komisji porzagdek posiedzenia.

Poniewaz tematyke posiedzenia mozna zmieni¢ w kazdym momencie trwania Komisji,
Przewodniczacy Komisji Jakub Wrdéblewski wystgpit z propozycja, aby odtozy¢ gtosowanie na
wniosek o wykreslenie punktéow 4 i 5 z dzisiejszego porzagdku posiedzenia po zrealizowaniu
pkt. 3. Wszyscy obecni cztonkowie Komisji wyrazili zgode na powyzszg propozycje.

W zwigzku z powyzszym Przewodniczgcy Komisji przeszedt do realizacji pkt. 3 porzadku
posiedzenia.

Ad.3
Zapoznanie z pismem Burmistrza Miasta Lubartéw z dnia 11 stycznia 2016r. i zajecie
stanowiska Komisji.

Przewodniczgcy Komisji poprosit Pana Janusza Bodziackiego Burmistrza Miasta Lubartéw
0 przedstawienie ww. pisma i o nawigzanie do przekazanej w dniu dzisiejszym cztonkom
Komisji opinii prawnej.

Na wstepie swej wypowiedzi Burmistrz Miasta stwierdzit: ,,Panie Przewodniczgcy, Wysoka
Komisjo na pewno wszystkim nam na sercu lezy, zeby to przedsiewziecie, w ktérego trakcie
jesteSmy wykonac¢ jak najlepiej. Stad tez i zatroskanie Panstwa, ale rdwniez i moje, zeby
wykonujgc uchwaty Rady, zrobic to jak najlepiej i zrobi¢ to skutecznie.” Nastepnie oznajmit, iz
w pismie omoéwit dwa projekty, w przypadku ktérych istnieje watpliwos¢ do kilku spraw.
W przypadku projektu pn. ,Budowa chodnika z kostki brukowe] przy ul. tgkowej” na te
chwile w ciggu tej drogi znajdujg sie 54 dziatki, ktdre nalezy zabudowa¢ chodnikiem. Miasto
jest wtascicielem 21 dziatek, natomiast 33 sg wtasnoscig oséb fizycznych i nalezy je pozyskac.
Natomiast jezeli chodzi o drugi wniosek ,Kompleksowa rewitalizacja oraz rozbudowa
infrastruktury drogowej i matej architektury na osiedlu Garbarskim”, Burmistrz stwierdzit, iz
jest on bardziej skomplikowany prawnie. W swej opinii prawnej radca prawny UM
wyartykutowata, iz gtéwng obawe o mozliwos¢ zrealizowania projektu rodzg trzy formy
wiasnosci: wspodtwitasnosé, uzytkowanie wieczyste i trwaty zarzad. To zdaniem Burmistrza,
powoduje, ze sytuacja prawna jest zbyt skomplikowana, aby zrealizowa¢ ten projekt.
Burmistrz podkreslit rowniez, ze w sentencji opinii prawnej, odnoszgcej sie do uchwaty
w sprawie Budzetu Obywatelskiego, radca prawna wydata negatywng opinie w stosunku do
dwdch ww. projektéw, tzn. mozliwosci ich zrealizowania. Na koniec swej wypowiedzi
Burmistrz wspomniat o ,elemencie, ktéory moze mie¢ zastosowanie do zrealizowania
pierwszego projektu w oparciu o decyzje zezwalajaca na realizacje inwestycji drogowej (tzw.



spec ustawa), gdzie oprzyrzadowanie prawne, kieruje w te strone, ze by¢ moze w roku
przysztym nie bytoby to mozliwe.” Burmistrz podat jedno przyktadowe obwarowanie
wynikajgce z tej ustawy, a mianowicie - w decyzji jest ustalony czas wydania nieruchomosci
i on nie moze by¢ krdtszy niz 120 dni, o czym mowi art.16 ustawy. Jest to czas, ktéry stawia
pod znakiem zapytania mozliwos¢ zrealizowania tych projektdw. Na marginesie Burmistrz
podzielit sie swojg refleksjg, ze obydwie inwestycje mato wpasowujg sie w Budzet
Obywatelski, jest to bowiem normalne zadanie inwestycyjne podejmowane w budzecie,
gdzie jest wieksza swoboda dziatania, gdzie mozina zrealizowac¢ obie inwestycje przy
mniejszych obwarowaniach niz niesie za sobg uchwata w sprawie Budzetu Obywatelskiego.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji poprosit przedstawicieli wnioskodawcéw o ewentualne
zabranie gtosu celem przedstawienia dodatkowych informacji, ktére mogtyby by¢ pomocne
przy podejmowaniu decyzji.

W odpowiedzi gtos zabrat Pan Teodor Czubacki, ktéry nawigzujgc do poprzedniego
posiedzenia Komisji, ztozyt na rece Przewodniczgcego Komisji 8 oswiadczed mieszkancow
ul. takowej dot. nieodptatnego przekazania czesci swoich dziatek pod budowe chodnika
(oswiadczenia w zataczeniu).

Przewodniczagcy Komisji poinformowat o przeprowadzonej rozmowie z jednym
z mieszkancow ul. tgkowej, ktéry zwrdcit uwage, ze realizacja inwestycji na czesci
przekazanej nieruchomosci wigze sie z dodatkowymi kosztami zwigzanymi z pokryciem
kosztow przesuniecia ogrodzenia. W zwigzku z tym Przewodniczacy zainteresowat sie, czy
whniesiony projekt obejmuje takie te koszty? Podkreslit, ze wszelkie kwestie finansowe
zwigzane z podziatem nieruchomosci, z ewentualnym wywlaszczeniem i wyptatg
odszkodowan, z pewnymi przebudowami, spowodujg, ze koszt realizacji tego projektu
znacznie wzrosnie.

Odnoszac sie do powyzszego zapytania, wnioskodawca Pan T.Czubacki, poinformowat, ze
ogrodzenie, o ktérym wspomniat Przewodniczagcy Komisji nie jest statym ogrodzeniem,
ktéorego nie mozna przesungé, jest to ogrodzenie z siatki. Plan zagospodarowania
przestrzennego przewiduje przesuniecie pasa drogowego o 5 m od granicy ulicy i w tym
pasie drogowym nie powinny znajdowac sie zadne zabudowania typu statego, czyli np.
ogrodzenia z podmurdéwka betonowa. Jezeli zatem ktorys z wtascicieli cos tam pobudowat, to
W jego inicjatywie jest to rozebrac.

Radny Andrzej Zielinski zauwazyt, ze dostarczono 8 oswiadczen z koniecznych 33 i zapytat
o pozostate.

Pan Teodor Czubacki w odpowiedzi zaznaczyt, ze nie zna wiascicieli pozostatych dziatek,
nie zna ich danych personalnych, ani nie ma numerdw telefondw. Oswiadczyt, iz
w przypadku udostepnienia przez Urzad Miasta tych informacji, skontaktuje sie
z pozostatymi witascicielami dziatek.

Radny Jacek Tomasiak w swej wypowiedzi stwierdzit, iz nie ustyszat dzisiaj o zaistnieniu
zadnych nowych okolicznosci. Jezeli podnoszona jest kwestia réznych rodzajow praw
wtasnosci, to jak zauwazyt radny, Komisja dyskutowata juz o tym na poprzednim swym



posiedzeniu i nie jest to nowa okoliczno$¢ w sprawie. Ponadto zaznaczyt, ze skoro sg
poruszane problemy zwigzane z kwestia wifasnosci dziatek, na ktoérych majg byc
przeprowadzane inwestycje, to nalezy zada¢ pytanie Przewodniczgcemu Komisji, ktdra
opiniowata wnioski, dlaczego =zostata pozytywnie zaopiniowana budowa systemu
monitoringu wizyjnego — etap | ? Radny J. Tomasiak stwierdzit, ze przez Lubartéw nie mozna
poprowadzi¢ instalacji teletechnicznej, nie wchodzac w wieczyste uzytkowanie, w prawo
wiasnosci, albo dzierzawigc studzienki bezposrednio od Telekomunikacji Polskiej, czyli ta
inwestycja bedzie realizowana nie na majatku miasta. Projekt ten zostat pozytywnie
zaopiniowany i niestety ani w opinii prawnej, ani podczas odbytej dyskusji temat ten nie
zostat podniesiony. Zdaniem radnego warto nim sie zajg¢. W kwestii podniesionego zarzutu,
ze przedmiotowy projekt nie wpisuje sie w BO, zwrdcit uwage, iz nie ma w regulaminie
zapisu mowigcego, ze BO to ma by¢ tylko i wytgcznie: przebudowa fontanny, organizowanie
festiwali réznego rodzaju albo budowa wiat, albo np. wykonywanie zjazdéw i dojs¢ do
posesji przy konkretnych ulicach. Nie ma takiego ograniczenia, zatem radny J.Tomasiak
zaznaczyl, ze nie rozumie dlaczego jest stawiany zarzut, ze projekt zwigzany z rewitalizacjg
osiedla Garbarskiego nie wpisuje sie w BO. Jednocze$nie radny zauwazyt, ze opinia odnosi sie
do kwestii, ktéra zostata przez wnioskodawcow réwniez wyjasniona na poprzednim
posiedzeniu, a mianowicie do dziatki nr 200/16, czyli do sprostowania, ktére zostato
wskazane na poprzednim posiedzeniu Komisji.

W odpowiedzi Przewodniczacy Komisji stwierdzit, ze to nie Komisja, a Zespét opiniowat
whioski. W kwestii monitoringu wyjasnit, ze niekoniecznie istnieje potrzeba przeprowadzania
jakichkolwiek instalacji przez grunty, ktére nie sg wtasnoscig miasta, dlatego ze ten projekt
zaktada réwniez przesytanie sygnatu drogg radiowq. Zwrécit réwniez uwage, ze okolicznosci,
ktére zostaly ujawnione na tym posiedzeniu i na posiedzeniu poprzednim, poddaja
w watpliwo$é mozliwos¢ realizacji projektu dot. budowy chodnika na ul tgkowej za kwote,
ktéra byta wskazana przez wnioskodawce we wniosku. Zdaniem Przewodniczacego, uczciwe
jest to, kiedy dane projekty sg realizowane za kwote wskazang przez wnioskodawce.

W uzupetnieniu gtos zabrat Przewodniczgcy Zespotu Pan Piotr Turowski, ktéry stwierdzit,
iz obecni na poprzednim posiedzeniu Komisji nie dysponowali opinig prawna, a jedynie
opinig Zespotu i w zwigzku z tym mogli sie nie zgodzi¢ z interpretacjg zapiséw uchwaty RM,
dokonanej przez Zespdt, natomiast wydana opinia prawna potwierdza, ze interpretacja
Zespotu jest wtasciwa. Przewodniczacy Zespotu podkreslit, iz problemem, ktéry wyniknat
w przypadku projektu rewitalizacji jest wytgczenie z mozliwosci realizacji inwestycji terendw,
znajdujgcych sie w zarzadzie placowek oswiatowych. Nastepnie stwierdzit, iz istnieje tu jedna
watpliwos¢ prawna i intencjg Burmistrza nie jest kwestionowanie decyzji Komisji, tylko
prosba o ponowne zwrdcenie uwagi na to, ze poddany zostat pod gtosowane wniosek, ktéry
stoi w sprzecznosci z zapisami uchwaty. Odnoszac sie do inwestycji budowy chodnika przy
ul. tgkowej podkreslit, iz idgc trybem wykupu nieruchomosci nalezy wzig¢ pod uwage, ze
kilka z przedmiotowych nieruchomosci posiada nieuregulowany stan prawny, czyli de facto
nie ma wiasciciela i miasto nie ma mozliwosci zawarcia umowy. Nie ma mozliwosci nabycia
nieruchomosci, w zwigzku z czym nie ma mozliwosci realizacji tego zadania. Czyli nie ma
mozliwosci zamkniecia inwestycji w danym roku budzetowym.

Odnoszac sie do tresci realizowanego punktu 3 porzadku posiedzenia radny Grzegorz
Gregorowicz przypomniat, iz na poprzednim posiedzeniu Komisji sam zgtaszat zastrzezenie,



ze uchwata RM co do trybu konsultacji jest niemerytoryczna i zawiera btedy. Jednak istnieje
domniemanie zgodnosci z porzadkiem prawnym w RP przepiséw, ktére zgodnie
z obowigzujagcym trybem zostaty przyjete. Rada Miasta Lubartow przyjeta uchwate
o konsultacjach w sprawie BO i ta uchwata domniemanie poprawnosci ma do czasu az
odpowiednie organy uznaja, ze ewentualnie jest btedna. Stwierdzit, ze Burmistrz Miasta nie
jest organem, ktéry moze kwestionowac, nawet w dobrej wierze, zasadnosci tej uchwaty.
Organ, czyli wojewoda nie podwaza tej uchwaty i w zwigzku z tym jest ona wazna.
W nawigzaniu do powyzszego radny odnidst sie do tresci wnioskdw Burmistrza zawartych
w jego piSmie. Jak podkreslit radny G.Gregorowicz, Burmistrz Miasta w ww. pismie
poinformowat, ze projekt jest niezgodny z § 3 ust.2 regulaminu, ktéry moéwi, ze: ,,Propozycje
projektéw inwestycyjnych mogg by¢ realizowane na terenie bedgacym wtasnoscia Gminy
Miasto Lubartéw (...)”. Dalej radny stwierdzit, ze na poprzednim posiedzeniu Komisji jeden
z jej uczestnikdw, z protokotu wynika kto, podnidst, ze w przytoczonym powyzej przepisie
chodzi o wtasnos¢ nie w momencie zaopiniowania przez Zespét i nie o moment podjecia
decyzji przez Komisje Budzetowg, tylko o moment realizacji tych projektéow. Jak podkreslit
radny, on sie z takg interpretacjg przepisu nie zgadza, ale ,niestety uchwata ta nie zawiera
innego uregulowania”. Wedtug radnego radca prawny UM w ostatnim akapicie wydanej
przez siebie opinii nie ma racji, piszac, ze ,prawo to powinno przystugiwa¢ Gminie Lubartéw
w dniu zgtaszania projektu do realizacji”. Radny G. Gregorowicz stwierdzit, ze tak powinno to
by¢ uregulowane w uchwale o trybie konsultacji i to jest btad tej uchwaty, ze takiego zapisu
nie zawiera, ale jak stwierdzit ,dura lex sed lex”. Wtasnos¢ do dziatki powinna by¢
w momencie opiniowania tych projektéw i podejmowania decyzji przez Komisje. Jako$ to
przeoczono i zapisano, ze chodzi o moment realizacji. Jesli tak, to ten moment jeszcze nie
nastgpit i nie wiadomo, czy nie uda sie ,zatatwi¢” do momentu realizacji prawa wtasnosci.
W dalszej czesci swej wypowiedzi radny podnidst, ze drugim argumentem Burmistrza Miasta
wyrazonym w jego pismie jest to, ze niektére z projektdw sg niezgodne z § 1 ust.3, a ten
paragraf méwi: ,Ze srodkéw Budzetu Obywatelskiego mogg by¢ finansowane zadania
nalezgce do zadan witasnych gminy, ktére s3 mozliwe do realizacji w trakcie jednego roku
budzetowego.” Radny G.Gregorowicz nie zgodzit sie ze zdaniem Burmistrza, ze te zadania s3
niemozliwe do realizacji, bowiem zdaniem radnego uzyty w uchwale tryb jest trybem
przypuszczajgcym, ,mozliwe do realizacji”, a nie gwarantowane, ze bedg wykonane w danym
roku. Tu zdaniem radnego nie zachodzi obligatoryjnos¢, tu chodzi o mozliwos¢, a mozliwos$é
to jest przypuszczenie. Zatem dwie watpliwosci, ktére Burmistrz podnosi w swoim pismie,
nie znajdujg oparcia w przyjetej wczesniej przez RM uchwale o trybie konsultacji. Radny
powtdrzyt, iz w ramach domniemania poprawnosci tej uchwaty, ktdorej nikt nie
zakwestionowat, nalezy sie nig postugiwac. Nastepnie radny G.Gegorowicz podkreslit, iz ,nie
ma miejsca dla nikogo po decyzjach, ktére zostaty juz podjete na poprzedniej Komisji”.
Zespot powotany zarzgdzeniem Burmistrza Miasta zaopiniowat wnioski, wyrazit swoje uwagi
takie same jak dzisiaj. Zatem w piSmie Burmistrza, ani podczas dzisiejszego posiedzenia nie
pojawit sie zaden nowy element, to wszystko byto znane wczesniej. Podczas poprzedniego
posiedzenia Komisji Przewodniczgcy Zespotu podnosit uwagi, o ktorych mowit dzisiaj
Burmistrz Miasta, ale cztonkowie Komisji uznali, ze uwagi te nie znajdujg jednak odbicia
w faktach. | dzisiaj, zdaniem radnego, nie ma mozliwosci po tym, jak Zespdt zaopiniowat,
a Komisja podjeta ostateczng decyzje, ponownego gtosowania i zmiany decyzji. Wedtug
radnego miatoby to cechy reasumpcji gtosowania. Ustawa o samorzadzie gminnym nic nie
mowi o reasumpcji gtosowania az do skutku, skoro tak, to nastepuje odwotanie do Statutu,
w ktérym jest mowa o reasumpcji jedynie przy wnioskach formalnych dotyczacych statutu.



Doktryna prawa samorzagdowego moéwi, ze w takim wypadku nalezy odwotywac sie do
podobnych przypadkéw w podobnych instytucjach. Za przyktad radny podat Regulamin pracy
Senatu i Sejmu, ktory méwi, ze reasumpcja jest mozliwa tylko, jesli zajdg istotne okolicznosci
na tym samym posiedzeniu, gdy podjeto uchwate. Radny G.Gregorowicz po raz kolejny
podkresdlit, ze na pewno dziatania takie sg niezgodne z podjetg uchwata.

Nastepnie gtos w dyskusji zabrat radny Andrzej Zielinski, ktory stwierdzit, ze w zupetnosci
zgadza sie ze swoim przedmoéwcy, a tym, ze Komisja powinna ponownie zaj3c¢ sie
problemem, jesli wystgpig okolicznosci, ktére powodujg, ze decyzja Komisji moze by¢
zmieniona Zdaniem radnego takie okolicznosci nastgpity. Jak zaznaczyt, po pierwsze byt za
tym, zeby projekt dot. budowy chodnika przy ul. tgkowej znalazt sie w grupie inwestycji do
realizacji w BO, ale przy postawionym warunku, ze miasto otrzyma oswiadczenia wszystkich
wtascicieli gruntéw, ktére wchodzityby w sktad budowanego chodnika. W wyniku ztozonego
oswiadczenia Burmistrza Miasta, jak i Naczelnika Wydz. Piotra Turowskiego, mdéwigcego
o tym, ze witasnosci gruntu miasto nie ma i w najblizszym czasie, a z catg pewnoscig w roku
budzetowym wiascicielem wszystkich dziatek nie zostanie, nastgpity dzisiaj nowe
okolicznosci w sprawie. Realizacja tej inwestycji w tym roku budzetowym jest zatem
niemozliwa z powodéw formalnych. Natomiast wracajgc do wypowiedzi odnosnie uchwaty,
radny A.Zielinski zgodzit sie, ze na tym etapie uchwata jest prawidiowa, nikt jej nie
zakwestionowat. Zgodzit sie réwniez, ze ma wady. Ale zmiana uchwaty jest mozliwa nie
w trakcie realizacji BO, tylko w roku przysztym, w trakcie przygotowywania wszystkich
instrumentow prawnych, w tym réwniez uchwaty o konsultacjach do przysztorocznego
budzetu. Zdaniem radnego debata na temat zmiany tej uchwaty powinna nastgpi¢, ale
jesienig tego roku w stosunku do BO na przyszty rok, kiedy juz zostaty wnioski ztozone
i wszyscy liczg na to, ze bedzie przynajmniej cze$é tych wnioskdw realizowana. W dalszej
czesci swej wypowiedzi radny A.Zielinski zaznaczyt, ze nie gtosowat za drugim z omawianych
przez Komisje wnioskéw, gdyz jego zdaniem zostato ztamane prawo, tzn. jesli nawet czesc
gruntéw znajduje sie w zarzadzie jednostki oSwiatowej, to nie wchodzi w gre BO.

Wiaczajac sie do dyskusji radny Piotr Kusyk nie zgodzit sie z radnym G.Gregorowiczem, ze
Komisja Budzetowa nie moze podjg¢ innej decyzji, nie moze zmieni¢ zdania. Wedtug radnego
Komisja moze jeszcze raz przedyskutowaé i jeszcze raz podjgé decyzje, zapoznajgc sie
chociazby z opinig radcy prawnego. Wedtug radnego zapisy regulaminu moze nie do konca
sg jasne, ale § 3 ust.2 nalezy rozumieé, iz wtasno$¢ nieruchomosci musi istnie¢ w momencie
sktadania wnioskdw, nie w momencie realizacji. Natomiast podkreslit, ze ma i miat juz
tydzien temu duze watpliwosci, czy wnioski te zostang w ogdle zrealizowane. Radny
zaznaczyl, iz uwaza, ze sg to bardzo dobre wnioski i zaproponowat, aby po opracowaniu ich,
whnioskodawcy ztozyli je ponownie w przysztym roku, zeby mogty byé przegtosowane bez
jakichkolwiek watpliwosci.

Gtos w dyskusji zabrat radny Marek Polichanczuk, ktéry stwierdzit, ze RM po raz pierwszy
zajmuje sie tak waznym projektem jak BO. Nalezy sobie zdawaé sprawe, ze na tym etapie
mogg powstawac rdoznego rodzaju btedy i niedociggniecia, ale nalezy te watpliwosci
wyjasnia¢ i na bazie doswiadczen uczy¢ sie i zmienia¢ pewnego rodzaju decyzje. Zdaniem
radnego decyzja podjeta na poprzedniej Komisji jest obarczona pewnymi btedami, by¢ moze
dlatego, ze cztonkowie Komisji nie posiadali petnych informacji czy opinii na temat
omawianych projektéw. Wracajgc do uchwaty dot. Budzetu Obywatelskiego, radny zwrdcit



uwage, ze nie ma w niej zapisow mowigcych, ze Komisja Budzetowa na jednym posiedzeniu
ma podjac ostateczng decyzje nt. listy projektéw. Jesli pojawig sie nowe informacje, czy
powstang jakies watpliwosci, to zdaniem radnego Komisja na kolejnym posiedzeniu moze
swojg decyzje zmienié. Listy projektdw nie zostaty jeszcze podane do publicznej wiadomosci
poprzez umieszczenie ich na tablicy ogtoszen, zatem ostateczna decyzja jeszcze nie zostata
podjeta. Nalezy zwrdci¢ uwage, zeby wybrane projekty byty mozliwe do realizacji. W dalszej
czesci swej wypowiedzi radny M.Polichanczuk zadat pytanie: ,Jak Panstwo spojrzg w oczy
mieszkaricom, jesli przyjmiemy projekt, ktérego z powoddw formalnych Burmistrz nie bedzie
mogt zrealizowac? Wtedy bedziecie oczywiscie ttumaczy¢, ze to jest wina Burmistrza.
A moim zdaniem to bedzie nasza wina, bo dalismy ludziom nadzieje na realizacje ich
projektu, na realizacje projektu, ktéry nie moze by¢ z przyczyn formalnych zrealizowany.”

W dyskusje witaczyt sie radny Grzegorz Gregorowicz, ktéry zacytowat wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 15 lutego 2005r.: ,(...)
Oczywistym jest, ze skutki prawne aktu gtosowania sg wobec tego wigzgce i nie mogg by¢
dowolnie znoszone w catkowicie swobodny sposdb poprzez reasumpcje gtosowania az do
osiggniecia pozadanego z réznych wzgledéw rezultatu. Stad jakakolwiek reasumpcja
gtosowania moze by¢ dopuszczalna tylko wyjatkowo i wytacznie w razie stwierdzenia w jego
toku oczywistych uchybien i omytek.” Radny po raz kolejny podkreslit, ze ani w pismie
Burmistrza, ani w toku debaty nie pojawita sie jakakolwiek watpliwos$¢, ktéra wczesniej nie
byta znana Komisji. Na poprzednim posiedzeniu Komisji zostato zakoriczone obradowanie
i zostata podjeta ostateczna decyzja. Przyjety przez Rade tryb uchwatodawczy nie przywiduje
mozliwosci ponownego procedowania i reasumpcji az do skutku. Radny ponownie podkreslit,
ze Burmistrz nie ma uprawnien, zeby wystepowaé do Komisji i kwestionowaé podjetg przez
nig decyzje, gdyz jest ona ostateczna. W przeciwnym wypadku zostang ztamane przyjete
przez Rade reguty.

Radny Jacek Tomasiak zgodzit sie z gtosem radnego G.Gregorowicza. Zaznaczyt, iz
wstuchujgc sie w dyskusje, oczekiwat na pojawienie sie nowych okolicznosci, ktére by
usprawiedliwiaty ponowne gtosowanie. Odnoszac sie do wypowiedzi radnego A.Zielinskiego,
ktéry warunkowo gftosowat na projekt dot. budowy chodnika przy ul. tgkowej, radny
J.Tomasiak stwierdzit, ze nie byto przewidywane ponowne posiedzenie Komisji za tydzien
i w zwigzku z tym wnioskodawca Pan Teodor Czubacki nie gwarantowat, ze jest w stanie
dostarczy¢ stosowne oswiadczenia wiascicieli gruntow przy ul. tgkowej w tym terminie.
W odpowiedzi na wypowiedZ radnego Piotra Kusyka radny J.Tomasiak na podstawie
przytoczonego wyroku i w Swietle przytoczonych argumentéw stwierdzit, ze Komisja nie
moze podjgé nowe]j decyzji. Radny nie zgodzit sie takze, ze radca prawny UM w swej opinii
wskazuje na nowe okolicznosci, ktore nie byly znane cztonkom Komisji. Przypomniat, ze
informacje o tym, iz miasto nie jest wtascicielem wszystkich gruntéw niezbednych do
zrealizowania inwestycji przy ul. takowej przekazat na poprzednim posiedzeniu
Przewodniczagcy Zespotu Pan Piotr Turowski. Cztonkowie Komisji gtosujagc nad
przedmiotowym whnioskiem, brali te okoliczno$¢ pod uwage. Co do mozliwosci ponownego
ztozenia wnioskéw, radny podkreslit, ze nie mozna wystepowac z takim apelem, jezeli
podawana jest informacja, ze nie da sie ustali¢ stanu prawnego niektdorych dziatek. Radny
J.Tomasiak odnidst sie rowniez do stwierdzenia radnego M.Polichariczuka, iz decyzja Komisji
jest obarczona btedami. Podkreslit, ze jest juz za pdzno na takie rozstrzygniecia w chwili,
kiedy odbyto sie gtosowanie i wszystkie okolicznosci byly brane pod uwage podczas tego



gtosowania. Nawigzujgc do przywotanego przez radnego G.Gregorowicza wyroku radny
J.Tomasiak zgodzit sie, ze mozna dokonac¢ reasumpcji gtosowania w przypadku stwierdzenia
oczywistych btednych dziatan podczas tego samego posiedzenia Komisji. Na koniec radny
zaznaczyt, ze nie wstydzi sie spojrze¢ ludziom w oczy, ze takie wnioski popiera.

Gtos w dyskusji zabrat Burmistrz Miasta Pan Janusz Bodziacki, ktéry odnoszac sie do
stwierdzenia radnego G.Gregorowicza, ze Burmistrz kwestionuje zapisy uchwaty, podkreslit,
ze jest wprost przeciwnie, to uchwata kwestionuje decyzje podjetg przez Komisje na
poprzednim posiedzeniu. Jednoczesnie Burmistrz podnidst, iz nowa okoliczno$é¢ wynika
z opinii radcy prawnego: ,Dokonujac wyktadni jezykowej § 3 ust.2 zatgcznika Nr 1 do
Uchwaty Nr IX/51/15 Rady Miasta Lubartéw z dnia 21 lipca 2015 roku w sprawie
przeprowadzania na terenie Gminy Miasto Lubartéw konsultacji spotecznych w sprawie
Budzetu Obywatelskiego jako czesci budzetu miasta jako aktu prawa miejscowego
zmierzajgcej do wyjasnienia sensu przepisu prawnego przez analize tekstu stownego tego
przepisu, w szczegolnosci ustalajgc znaczenie uzytych w nim zwrotéw, nalezy uzna¢, ze
przepis dopuszcza realizacje projektéw inwestycyjnych na terenach, ktérych Gmina Miasto
Lubartéow jest wiascicielem w znaczeniu cywilistycznym. Prawo to powinno przystugiwaé
Gminie Miasto Lubartéw w dniu zgtoszenia projektu do realizacji.” W momencie sktadania
whioskdw miasto powinno by¢ wtascicielem gruntéw, na ktérych ma by¢ realizowana
inwestycja.

Na koniec w tym punkcie gtos zabrat Przewodniczagcy Komisji, ktéry nawigzat do
poruszonego przez radnego G.Gregorowicza wyroku o reasumpcji gtosowania.
Przewodniczacy zacytowat sentencje tego wyroku: , Stad jakakolwiek reasumpcja gtosowania
moze by¢ dopuszczalna tylko wyjatkowo i wytgcznie w razie stwierdzenia w jego toku
oczywistych uchybieid i omytek.” Przypomniat réwniez, ze zgodnie z zapisami uchwaty
w sprawie Budzetu Obywatelskiego za realizacje tego prawa miejscowego odpowiada
Burmistrz Miasta Lubartéw, zatem ponosi niejako odpowiedzialno$é¢ za realizacje tej
uchwaty. Wedtug Przewodniczagcego Komisji taka nowg okolicznoscia rodzaca
prawdopodobienstwo, ze poprzednia decyzja Komisji byta petna oczywistych uchybien
i omytek, jest zastrzezenie zgtoszone przez Burmistrza na piSmie, ze podjete decyzje sg
niezgodne z prawem. Wobec czego w odczuciu Przewodniczgcego Komisja powinna jeszcze
raz zajg¢ sie sprawg, poniewaz Burmistrz jako osoba publiczna, jako organ miasta,
dysponujgca aparatem urzedniczym, ma mozliwos¢ zasiegniecia opinii i znalezienia
informacji, ktére sg trudne do osiggniecia dla cztonkow Komisji. W odczuciu
Przewodniczgcego zachodzi ryzyko zaistnienia oczywistych uchybienn i omytek, powstatych
w drodze podjetej decyzji, stad tez propozycja, aby jeszcze raz Komisja mogta sie tg sprawg
zajac. Przewodniczgcy podkreslit jednoczesnie, ze decyzja o pozostawieniu lub wykresleniu
punktu 4 i 5 z dzisiejszego porzadku posiedzenia nalezy do Komisji.

Przewodniczacy ogtosit 5 minut przerwy.
Po przerwie:
Przewodniczagcy Komisji przeszedt do procedury glosowania nad wnioskiem radnego

Grzegorza Gregorowicza, popartym przez radnego Jacka Tomasiaka w sprawie wykreslenia
z porzadku posiedzenia dzisiejszej Komisji pkt. 4 i pkt. 5.
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W wyniku gtosowania: 2 gtosy za, 4 gtosy przeciw, 0 gtoséw wstrzymujacych sie Komisja
pozostawita pkt 4 i pkt 5 w porzadku obrad.

Ad.4

Podjecie  decyzji o odrzuceniu lub  dopuszczeniu  zgtoszonych  projektow
w ramach Budzetu Obywatelskiego na 2016 rok, wymienionych w wyzej wspomnianym
pismie, pod gtosowanie mieszkancow.

Przewodniczacy Komisji wyjasnit, ze w swoim pismie Burmistrz Miasta poruszyt temat
dwodch projektéw: budowy chodnika z kostki brukowej przy ulicy takowe] i kompleksowa
rewitalizacja oraz rozbudowa infrastruktury drogowej i matej architektury na osiedlu
Garbarskim.

W sprawie formalnej gtos zabrat radny Marek Polichanczuk, ktéry z uwagi na poruszenie
tematu powyzszych projektdw w dyskusji w punkcie 3, wystgpit z wnioskiem, aby bez
dyskusji przejs¢ od razu do gtosowania. W odpowiedzi Przewodniczacy zaznaczyt, ze dyskusja
objeta pierwszy z ww. projektéw, natomiast nie dotyczyta drugiego projektu.

Zdaniem Radnego Andrzeja Zielinskiego dyskusja nie poszta we wiasciwym kierunku.
Nalezy bowiem zastanowic¢ sie, czy cztonkom Komisji zalezy na tym, zeby projekty, ktérych
realizacje zakwestionowat Burmistrz Miasta oraz radca prawny, powinny by¢ zrealizowane
w miescie? Wedtug radnego na tak zadane pytanie padnie pozytywna odpowiedZ i tu
pojawia sie kolejne pytanie — w jakiej formule? Dzi$ pojawity sie okolicznosci, o ktérych
zaden z cztonkdéw Komisji wczesniej nie wiedziat, np. ilo$é dziatek, co do ktérych miasto nie
posiada tytutu wtasnosci niezbednego dla zrealizowania 1-go z ww. projektéw. Jesli zatem
istnieje zagrozenie, ze projekty nie zostang zrealizowane w tym roku budzetowym, to
zdaniem radnego zawsze z budzetu miasta mozna zrealizowaé oba projekty w ciggu kilku lat,
wtedy kiedy zaréwno okolicznosci finansowe jak i prawne na to pozwolj.

Nastepnie gtos zabrat radny Jacek Tomasiak, ktdory podkredlit, ze nie mozna dzisiaj
przesadzié, czy w przypadku obu projektéw przedmiotowe grunty nie bedg wtasnoscia
miasta. Na podstawie uzyskanych od wnioskodawcdw informacji na poprzednim posiedzeniu
Komisji, stwierdzit, ze nie ma zadnych problemdw, zeby projekt zwigzany z inwestycjg na
osiedlu Garbarskim moégt by¢ zrealizowany, poniewaz wszystkie strony, tj. wspdlnota
mieszkaniowa, ktore bytyby zainteresowane, zeby przekazac te grunty miastu, wyrazity swoje
zainteresowanie. Odnoszgac sie do projektu przy ul. tgkowe]j radny zaznaczyt, ze nie jest rolg
Komisji liczenie dziatek wzdtuz ulicy. Po to Burmistrz Miasta powofat Zespdt, zeby te
informacje przekazat Komisji. Zresztg, jak podkreslit radny, ilos¢ dziatek nie zmienia stanu
rzeczy. Nic nowego to nie wnosi do dyskusji. W dalszej swej wypowiedzi radny J.Tomasiak
stwierdzit, iz nie ma watpliwosci, ze dzisiejsza Komisja jest zwotfana tylko i wytgcznie po to,
zeby tych dwdch projektdw nie poddaé pod gtosowanie mieszkancow. W tym miejscu zadat
pytanie Przewodniczgcemu Komisji, czy w przypadku pojawienia sie nowych okolicznosci
zwigzanych z innymi projektami, ktére bedg budzity watpliwosci, to czy zwota kolejne
posiedzenie Komisji Budzetowej? Nigdy nic nie uchwalimy, jezeli bedziemy tak procedowa¢ —
stwierdzit dalej radny. Ponownie zwrécit uwage, ze Komisja juz raz przegtosowata te wnioski,
znata wszystkie okolicznosci, odbyta sie bardzo szeroka dyskusja. Dlatego radny zaapelowat,
aby gtosujac za pozostawieniem tych wnioskéw w BO, nie wykreslaé ich z BO.

11



Przewodniczacy Komisji zaproponowat, aby Komisja najpierw zajeta sie pierwszym
whnioskiem, tj. budowg chodnika z kostki brukowej przy ulicy tagkowej.

Radny Grzegorz Gregorowicz zwrdcit uwage Przewodniczagcemu Komisji, ze zgodnie
z obowigzujgcym Statutem Miasta organem nadzorujgcym prace Komisji i Burmistrza Miasta
jest Rada Miasta. Zatem jesli Burmistrz wystgpit do Przewodniczgcego Komisji z pismem, to
ten zdaniem radnego nie powinien zwotywaé Komisji, tylko uzgodnié¢ z Przewodniczacym
Rady, ktéry organizuje jej prace, czy jest zasadne zwotywanie dzisiejszego posiedzenia.
Zarzucit Przewodniczagcemu Komisji ztamanie trybu dziatania Rady i Komisji.

W odpowiedzi Przewodniczacy Komisji stwierdzit, ze nie ztamat prawa, postgpit zgodnie
z planem pracy Komisji przyjetym przez Rade Miasta Lubartéw. Zwykle jest tak, ze do
wtasciwosci Komisji nalezy rozpatrywanie pism do niej skierowanych, wiec w tym trybie, jak
zaznaczyt Przewodniczacy, zwotat posiedzenie Komisji.

Do stéw radnego Andrzeja Zielinskiego dot. zebrania stosownych oswiadczen odnidst sie
whnioskodawca projektu pn. budowa chodnika z kostki brukowej przy ulicy tagkowej Pan
Teodor Czubacki. Potwierdzit, ze deklarowat ich zebranie, ale tylko od oséb mieszkajgcych
przy ulicy tgkowej. Zwrdcit réwniez uwage, ze osoby, ktére w oswiadczeniu zadeklarowaty
oddanie czesci swoich dziatek, wycofajg oswiadczenia, jezeli projekt ten nie zostanie
zrealizowany, poddany pod gtosowanie mieszkancow.

Przewodniczacy Komisji zapytat wnioskodawce o wartosé przekazanych czesci dziatek. Po
otrzymanej odpowiedzi stwierdzit, ze jego zdaniem koszty projektu obywatelskiego
zgtoszone przez wnioskodawce powinny obejmowaé wszystkie koszty zwigzane z jego
realizacjg, a w omawianym przypadku nie zostaty ujete koszty nabycia nieruchomosci
konieczne do realizacji tego projektu. Przewodniczacy zastanawiat sie, jak wysoka jest
wartos$é 25 dziatek, ktére miasto musi jeszcze naby¢, skoro warto$é 8 dziatek szacowana jest
przez wnioskodawce Pana Teodora Czubackiego tak wysoko, tj. 120 — 140 zt za 1m?
Jednoczesnie przypomniat, ze na poprzednim posiedzeniu Komisji gtosowat przeciwko temu
whnioskowi, dlatego ze koszt nabycia nieruchomosci niezbednych do realizacji projektu
znacznie podnosi jego warto$é i byé moze w ramach jednego BO nie bedzie mozina go
zrealizowad. Bedzie mozna go natomiast zrealizowa¢ w ramach budzetu miasta (nalezy wzig¢
pod uwage, ze BO to 1% dochoddw wtasnych miasta). Przewodniczacy zauwazyt rowniez, ze
z uwagi na brak prawa wtasnosci gruntéw, konieczne jest ich nabycie przez miasto, co wigze
sie z dodatkowymi kosztami i z uptywem czasu, ktéry tym bardziej jest trudny do okreslenia,
ze nie wszystkie nieruchomosci majg uregulowany stan prawny. Na koniec swej wypowiedzi
Przewodniczgcy Komisji Jakub Wrdblewski zaznaczyt, ze przytoczona powyzej argumentacja
nie oznacza, ze bedzie gtosowat przeciwko, jezeli propozycja realizacji powyzszego projektu
padnie w toku normalnego budzetu miasta.

W odpowiedzi Pan Teodor Czubacki zgodzit sie z Przewodniczagcym, Zze na pewno
odnalezienie wtascicieli dziatek nie odbedzie sie w krétkim czasie. Jednoczesnie zaznaczyt, ze
zebranie 8 oswiadczen zajeto mu 6 godz. Warto sprébowac skontaktowac sie z pozostatymi
wiascicielami, czy nie darujg nieodpfatnie czesci swoich dziatek pod realizacje inwestycji. Pan
T.Czubacki nie udzielit odpowiedzi na pytanie Przewodniczacego: ,,Co w przypadku kiedy nie
ma wiasciciela dziatki?”
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Do dyskusji wtaczyt sie Burmistrz Miasta, ktéry stwierdzit, ze idgc tokiem rozumowania
whnioskodawcy, to wartos¢ gruntdw potrzebnych do zrealizowania chodnika wyniostaby
ponad 200 000 zt, zatem wnioskowane 130 000 zt na pewno nie obejmuje samych kosztéw
pozyskania gruntdw. Burmistrz zwrdcit sie do cztonkédw Komisji z prosbg o ,jednakowe
traktowanie osob i dziatan”. Jesli bowiem w uchwale istnieje zapis, ze wniosek moze by¢
realizowany na gruncie, ktoéry jest wtasnoscig miasta, to cze$é mieszkaincédw z tego powodu
nie sktadata wniosku. Z interpretacji przepisu przez radce prawnego jasno wynika, ze to
w momencie sktadania wnioskéw miasto powinno byé wtascicielem gruntu. Dopuszczenie
przez Komisje wniosku, w przypadku ktérego miasto nie jest wtascicielem gruntu to jeden
z elementéw. Natomiast drugi element jaki zaakcentowat Burmistrz to element o$wiatowy.
Komisja odrzucita wniosek dot. Skateparku, bo nie mdgtby by¢ realizowany na terenie
znajdujgcym sie w zarzadzie placéwki oswiatowej, natomiast dopuscita wniosek dot.
rewitalizacji osiedla Garbarskiego. Tu tez nie bytoby jednakowego traktowanie podmiotéw.

Z wypowiedzig Burmistrza Miasta odnosnie wfasnos$ci gruntéw przy ul. tgkowej nie
zgodzit sie radny Grzegorz Gregorowicz. Zaznaczyt, ze zgodnie ze Statutem obstuge Komisji
zapewnia Burmistrz i to w imieniu Burmistrza radca prawny UM zabrata gtos, w zwigzku
z czym te opinie nalezy traktowac jako opinie Burmistrza. Dlatego zdaniem radnego nie ma
sensu réznicowania, ze sg to dwa podmioty, z punktu widzenia merytorycznego. W zwigzku
z tym zdaniem radnego to Burmistrz jest strong w tej sprawie. Stwierdzit réwniez, ze
Burmistrz w swoim pismie zakwestionowat to samo, co powotany przez niego Zespot.
Kwestia braku tytutu wtasnosci byta znana cztonkom Komisji na poprzednim posiedzeniu,
zatem nie jest to zadna nowa okolicznos¢. W zwigzku z czym nie jest to oczywista pomytka,
ktéra wyszta na jaw w dniu dzisiejszym. Komisja o niej wiedziata i jg zlekcewazyta. Radny
stwierdzit, ze nie mozna interpretacji radcy prawnego UM braé za , oczywistg oczywistosé”.
To jest jedynie jej interpretacja. Dalej radny G.Gregorowicz podkreslit, ze jego zdaniem
nalezato te uchwate doprecyzowad i dopowiedzie¢, ze chodzi o wtasno$é na dzien sktadania
projektéw. Skoro takiego sformutowania nie ma, to to jest tylko interpretacja, w zwigzku
z czym nieuprawnione dodatkowe zgdanie, ktérego nie byto w uchwale. Dlatego nalezy
czyta¢ literalnie te uchwate, ze chodzi o witasnos¢ w momencie realizacji. Wtracajac,
Przewodniczgcy Komisji poprosit o doktadne zacytowanie przywotywanego przepisu. Po
zacytowaniu §3 ust. 2 zatgcznika Nr 1 do Uchwaty, radny G.Gregorowicz stwierdzif, ze
w przepisie tym chodzi o moment, gdy miasto przystepuje do realizacji, a nie na dzien
gtosowania. Podkreslit, ze takie tez byty gtosy na poprzedniej Komisji.

Przewodniczgcy Komisji powotujgc sie na autorytet prawniczy radcy prawnego, podkreslit,
ze dla niego bardziej prawdopodobna jest interpretacja przepisu przez radce prawnego niz
radnego, ktory nie jest prawnikiem. Zdaniem Przewodniczgcego w przywotanym przepisie
jest mowa o propozycjach projektow, a nie o realizacji projektéw. Nigdzie nie jest napisane,
Ze na dzien realizacji miasto musi by¢ wtascicielem gruntu, tylko, ze propozycje projektow
muszg by¢ realizowane na gruntach bedacych witasnoscia miasta, co Przewodniczacy
odczytuje, ze jezeli kto$ sktada wniosek o realizacje danego projektu, powinien zadbac o to,
zeby teren byt wtasnoscig miasta.

Nastepnie gtos w dyskusji zabrat radny Jacek Tomasiak, ktéry zwrécit uwage

Przewodniczacemu, ze ztozyt on wniosek, ktéry bedzie realizowany na terenie niebedacym
wtasnoscia miasta. Po drugie zauwazyt, ze cztonkowie Komisji nie mieli okazji
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skontaktowania sie z innymi radcami prawnymi w sprawie opinii prawnej, gdyz otrzymali jg
dopiero na dzisiejszym posiedzeniu Komisji. Radny J. Tomasiak zaznaczyt, ze osobiscie nie
chce wskazywad, jak nalezy interpretowac przepis, dopdki tego nie skonsultuje. Jednoczesnie
radny stwierdzit, ze na poprzednim posiedzeniu cztonkowie Komisji zgodzili sie, ze zapis
uchwaty wskazuje, ze nieruchomos¢ pod inwestycje moze by¢ nabyta w trakcie roku
budzetowego. Wtracajgc Przewodniczagcy Komisji zapytat o podstawe powyiszego
stwierdzenia, np. zapis w protokole, uchwata itd. W odpowiedzi radny J. Tomasiak stwierdzit,
Ze nie prowadzi dyskusji z Przewodniczgcym Komisji i podkreslit, ze chciatby skorfczyé swojg
wypowiedz. Kontynuujac swojg wypowiedz zauwazyt, ze Pan T. Czubacki w ciggu szesciu
godzin zebrat az 8 oswiadczen, natomiast ze strony Urzedu nie padfa informacja, czy starat
sie zwrdcié do pozostatych wtascicieli gruntéw oraz czy jest szansa na uregulowanie stanu
prawnego w przypadku braku regulacji w ciggu 1 — 2 miesiecy. Radny zaznaczyt, ze istnieje
procedura sgdowa dla dookreslenia wiasciciela danej nieruchomosci. Co do kwestii
nieuzgodnienia przez wnioskodawce wszystkich kosztow, radny J. Tomasiak stwierdzit, z Pan
T. Czubacki po odbytych rozmowach ze swoimi sgsiadami zakftadat, ze wszystkie
nieruchomosci zostang nieodptatnie przekazane. Na koniec swej wypowiedzi radny przejawit
swg obawe, ze poprzez dzisiejsze decyzje Komisja zniecheci mieszkarnicow ul. tagkowej do
sktadania w przysztosci jakichkolwiek wnioskéw do BO, gdyz ,zauwazg, ze mechanizm
administracyjny, proceduralny, gtosowanie po kilka razy tych samych rzeczy na Komisjach,
powoduje, ze sie tych wnioskdw nie optaca sktadac i (...) ostatecznie kazdy z wnioskow ze
wzgleddw czysto regulaminowych utrgcy”.

Odnoszac sie do wypowiedzi radnego J. Tomasiaka Przewodniczgcy Komisji zauwazyt, ze
w zapisie protokotu z poprzedniego posiedzenia komisji widzi przynajmniej dwa gtosy, ktoére
sie z tezg rozumienia momentu witasnosci gruntéw nie zgadzaja.

Nastepnie gtos w dyskusji zabrat radny Marek Polichaiczuk, ktéry przypomniat, ze
z wnioskiem o budowe chodnika przy ul. tgkowej kilkakrotnie wystepowat radny Robert
Btaszczak, ktéry byt informowany, ze ze wzgledu na nieuregulowany stan prawny kilku
nieruchomosci inwestycja ta jest trudna do realizacji, ale nie jest niemozliwa i wymaga duzo
czasu na realizacje. Radny M. Polichanczuk zauwazyt, ze by¢ moze nie da sie zrealizowad tego
przedsiewziecia z BO, natomiast pewnie z budzetu miasta tak, tylko zajmie to wiecej czasu
niz jeden rok budzetowy. Nie nalezy zatem sie obawia¢ o niezrealizowanie przedmiotowej
inwestycji.

Na zakonczenie gtos zabrat radny Andrzej Zielinski, ktory zauwazyt, ze z odbyte] dyskusji
wynika konkretna korzys¢ — sygnat dla wszystkich potencjalnych wnioskodawcéw, ze
wnioski, ktdre bedg sktadane do BO muszg by¢ przygotowane ,od A do Z”. W razie
zaistniatych watpliwosci przy przygotowaniu wniosku nalezy zwrécié sie do Urzedu Miasta,
zeby wniosek nie okazat sie niedoprecyzowany, niedoktadny albo niemozliwy do realizacji.

Wiecej gtoséw w dyskusji nie byto, zatem Przewodniczgcy Komisji przeszedt do procedury

gtosowania za niedopuszczeniem projektu pn. ,Budowa chodnika z kostki brukowe] przy
ulicy takowej” pod gtosowanie mieszkaricéw w ramach BO.
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W gtosowaniu:
za—-4 przeciw — 2 wstrzymujgcych sie = 0

Komisja nie dopuscita wniosku pod nazwg ,Budowa chodnika z kostki brukowej przy ulicy
takowej” pod gtosowanie mieszkarncow.

Nastepnie Komisja przystgpita do procedowania nad kolejnym projektem pn.
,Kompleksowa rewitalizacja oraz rozbudowa infrastruktury drogowej i matej architektury na
osiedlu Garbarskim.”

W pierwszej kolejnosci gtos zabrata Pani Renata Mazur wnioskodawca projektu, ktora
powtdrzyta to o czym wspominata juz na poprzednim posiedzeniu Komisji, ze dziatka nr
200/16 oraz dziatka nr 208/18 zostaty omytkowo wpisane do projektu. Nadal istnieje
problem trwatego zarzadu Przedszkola Miejskiego Nr 1 oraz wspoétwiasnosci miasta
i wtascicieli mieszkan wspdlnoty oraz zgody MOPS-u. Pani R. Mazur zaznaczyta ponadto, ze
w szacowanych kosztach projektu zostaty ujete koszty nabycia udziatu od wspdlnoty, ktéra
wyrazita na sprzedaz zgode. Zdaniem wnioskodawcy przedmiotowy wniosek jest do
zrealizowania w roku budzetowym, tylko pozostaje problem zarzadu przedszkola, chociaz jak
zaznaczyta Pani R. Mazur dyrektor przedszkola bardzo przychylnie ustosunkowywata sie do
zgtoszonego projektu.

W tym momencie Przewodniczgcy Komisji zwrécit sie z zapytaniem do wnioskodawcy,
czy przygotowujgc wniosek, znata uchwate w sprawie BO i czy wiedziata, ze tereny bedace
w zarzadzie jednostek osSwiatowych nie mogg byé brane pod uwage przy realizacji
projektéw?

Pani R. Mazur odpowiedziata twierdzgco na zadane pytanie, ale jak podkredlita, myslata,
ze bedzie wygladato to troche inaczej. Zaznaczyta, ze dyrektor przedszkola byta bardzo
przychylnie nastawiona do przedmiotowego projektu i deklarowata pomoc ze swojej strony.

Do dyskusji wiaczyt sie radny Jacek Tomasiak, ktéry stwierdzit, ze: ,W chwili, kiedy byt
gtosowany BO, kiedy byfa gtosowana ta uchwata, na co zwrécono uwage rowniez juz po
poprzednim posiedzeniu Komisji, byto to robione po to, zeby jednostki, ktére sg jednostkami
oswiatowymi same nie sktadaty wnioskow, poniewaz wiadomo, ze wtedy wszystkie
pienigdze posztyby na przedszkola, szkoty itd.” Nastepnie radny zauwazyt, ze Przedszkole
Miejskie w wyniku realizacji przedmiotowej inwestycji stracitoby czes¢ swojego terenu. Wiec
to wszystko zalezy tylko i wytgcznie od Burmistrza i dyrektor przedszkola. Jednoczesnie radny
zaznaczyt, ze z urzadzonych wzdiuz przesunietego ogrodzenia parkingdw korzystaliby
zaréwno: klienci przedszkola, interesanci MOPS-u i mieszkaricy wspdlnot mieszkaniowych
znajdujgcych sie na tym terenie. Odnoszac sie do interpretacji przepisu przez radce
prawnego UM, radny stwierdzit, ze omawiany wniosek jest najlepszym przyktadem tego, ze
przepis moze by¢ odmiennie interpretowany przez rézne osoby. Zauwazyt, ze wiasnie w tym
wniosku pojawita sie kwestia wykupu nieruchomosci przez miasto od wspdlnoty
mieszkaniowej, zeby na tym terenie mogty powstac okreslone przedsiewziecia i inwestycje.
Zdaniem radnego: ,Zapis ten zinterpretowano w ten sposdb, ze po to sie zabezpiecza
w projekcie srodki, zeby ten wniosek mogt by¢ zrealizowany i wskazano réwniez kwote, za
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jaka miasto mogtoby tg nieruchomos$é, ktdra jest potrzebna do realizacji tego wniosku
wykupi¢”. Radny J. Tomasiak zwrécit réwniez uwage, ze instytucje ktére wiedziaty, ze nie jest
mozliwe wykupienie przez miasto gruntu, na ktérym miataby by¢ realizowana inwestycja, nie
przystgpity do tego ,konkursu”. W dalszej czesci swej wypowiedzi radny zaznaczyt, ze nalezy
mie¢ Swiadomos¢, ze zaréwno przedszkole, jak i inne jednostki znajdujgce sie na terenie tej
inwestycji maja juz pewne opinie Sanepidu, ostrzezenia od Strazy Pozarnej, ze przedmiotowe
drogi nie spetniajg wymogow drég przeciwpozarowych i ze nie bedg mogty funkcjonowac,
jezeli nie zostang dostosowane do przepiséw ppoz., a instytucje miejskie bedg narazone na
okreslone koszty. Radny podkreslit rowniez, ze wazny jest rowniez argument, ze nie
realizowanie tego przedsiewziecia, brak zgody na jego realizacje, niedanie szansy
mieszkaicom, zeby wspdlnie z wieloma wiascicielami przeprowadzi¢ te inwestycje, moze
spowodowac to, co sie na tym osiedlu juz wydarzyto, tzn. wygrodzenie nieruchomosci
z uzytkowania poprzez postawienie znakdw zakazu wjazdu przez jedng ze wspdlnot. Radny
J. Tomasiak przypomniat, ze w przedmiotowym wniosku na rok 2016 przewidziane jest
jedynie przygotowanie dokumentacji technicznej, ktéra w przysztosci utatwityby realizacje
przedsiewzieé na tym terenie. Inwestycje miatyby byé przeprowadzone w roku kolejnym. Na
koniec swej wypowiedzi radny poprosit o poparcie przedmiotowego wniosku, zaznaczajac, ze
wszystkie kwestie budzgce watpliwosci, zostaty przez wnioskodawcéw w tym wniosku
uwzglednione.

Przewodniczacy Komisji zwrdcit sie do wnioskodawcéw z zapytaniem, czy wystepowali
do MOPS o wyrazenie zgody na przeprowadzenie inwestycji? W odpowiedzi Pani R. Mazur
poinformowata, ze nie wystepowali z takim wnioskiem.

Nastepnie gtos zabrat radny Andrzej Zielinski, ktdry stwierdzit, ze jego watpliwosci budza
dwie kwestie. Po pierwsze po raz pierwszy spotyka sie z sytuacjg, w ktérej jest oceniany
whniosek dotyczacy wytgcznie projektu. Pozostate wnioski zgtaszane do BO zaktadaty takze
realizacje projektu, a nie wytgcznie dokumentacje. W chwili obecnej istnieje tylko czesé
projektu w postaci wytgcznie opracowania dokumentacji. Natomiast druga ze wspomnianych
watpliwosci jest taka, ze chodzi o dziatke, ktdra jest w zarzadzie jednostki o$wiatowej. Tu nie
wystarczy zgoda dyrektor przedszkola, gdyz zarzad jaki zostat jej powierzony ma okreslone
kompetencje, a zgoda na zajecie dziatki przekracza zwykte kompetencje, zgode takg moze
wyrazi¢ wytgcznie organ prowadzacy.

Swojg wypowiedz radny Grzegorz Gregorowicz zaczat od odniesienia sie do sposobu
prowadzenia obrad przez Przewodniczgcego Komisji: ,, Wedtug mnie Przewodniczacy naszej
Komisji ma nieznoSng maniere komentowania i odnoszenia sie do meritum tresci
wypowiedzi poszczegdlnych dyskutantow. Wedtug mnie Przewodniczacy przekracza swoje
kompetencje jako prowadzgcy obrady. On ma moderowac te obrady, panowac¢ nad ich
forma. Natomiast nie powinien wptywac na tres¢ wypowiedzi, poniewaz jest to niezgodne
z jego uprawnieniami. Natomiast jako radny i cztonek Komisji ma prawo wystepowac, ale
niech nie wykorzystuje swego stanowiska do tego, zeby ogranicza¢ wolnos¢ i swobode tych
wypowiedzi innym réwnowaznym radnym (...)”. Nastepnie radny uznat za stuszny zapis § 15
ust.2 zatgcznika do uchwaty dot. BO, mdwigcy o tym, ze to Burmistrz Miasta postanawia
o realizacji projektéw wybranych w glosowaniu przez mieszkancéw i o zapisaniu ich
w projekcie budzetu na dany rok kalendarzowy. Jednak jak zauwazyt to nie oznacza, ze
Burmistrz na etapie podejmowania decyzji, moze po jej podjeciu wptywac na jej meritum, co
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zdaniem radnego miato miejsce w dniu dzisiejszym. Wedtug radnego G. Gregorowicza
Burmistrz postuzyt sie argumentami, ktére ,,nie s3 niczym nowym w stosunku do tych sprzed
tygodnia”. Ponownie podnidst, ze reasumpcja gtosowania dotyczy tylko sytuacji zaistnienia
oczywistych omytek i uchybien, ktore stwierdza organ do tego powotany, a nie Burmistrz
Miasta. Istniejgce w omawianym przypadku uchybienie w postaci braku tytutu wtasnosci,
byto znane cztonkom Komisji juz na ubiegtotygodniowym posiedzeniu. W podsumowaniu
swojej wypowiedzi radny G. Gregorowicz stwierdzit: ,Dzisiejsze nasze obrady s3
nacechowane hipokryzjg i obtudg. Popetniliscie btad, ztamaliscie prawo. To nie pierwszy
i obawiam sie, ze nie ostatni raz”.

Nastepnie gtos zabrat radny Jacek Tomasiak. Nawigzujagc do wypowiedzi radnego
Andrzeja Zielinskiego, zwrdcit uwage, ze w przypadku przedmiotowego wniosku rozwazana
jest kwestia braku petnego os$wiadczenia od dyrektor i od Burmistrza, ale jak zauwazyt nie
stawiano wymogu ich dostarczenia przez osoby sktadajgce wniosek. Ostatecznie decyzje
o tym, czy zarzad zmienié, czy nie zmieni¢ i tak podejmie jednostka prowadzaca, czyli
Burmistrz Miasta. Radny podnidst réwniez, ze na ten rok w projekcie ujeto jedynie
dokumentacje techniczng, gdyz na ten rok w BO byty zbyt niskie srodki, zeby realizowa¢ catg
inwestycje. Radny J. Tomasiak zwrdcit réwniez uwage na temat zwigzany z Regionalnym
Programem Operacyjnym, gdzie juz procedura zostata uruchomiona i juz do 5 stycznia br.
Gminy mogty zgtaszaé wnioski o dofinansowanie.

Wtracajgc Przewodniczgcy Komisji przypomniat o ustaleniach Komisji, ze toczona debata
ma dotyczy¢ mozliwosci dopuszczenia wniosku pod gtosowanie mieszkaricéw, a nie odnosic¢
sie do wartosci merytorycznych wniosku, bo to nalezy do oceny mieszkaincéw.
Przewodniczacy dopytat jednoczesnie, czy zakres wniosku obejmuje wiecej niz jeden rok?

Radny J. Tomasiak w odpowiedzi odrzekt, ze jezeli projekt obejmowatby wiecej niz jeden
rok, to nalezatoby w tym projekcie uwzgledni¢ réwniez koszty zwigzane z budowg parkingow
na zaprojektowanych terenach. Podkredlit, ze chodzi o dokumentacje techniczng i o czesc
inwestycyjna.

Przewodniczagcy Komisji ponownie zwrdcit uwage, aby biorgcy udziat w dyskusji
wypowiadali sie na temat mozliwosci realizacji projektu w ramach BO, a nie odnosili sie do
jego merytorycznej wartosci.

Radny Jacek Tomasiak uwzgledniajgc powyzszg uwage, stwierdzit, ze przedmiotowy
projekt mozna zrealizowa¢ w ciggu jednego roku, tylko wszystko zalezy od stron.

Nastepnie gtos w dyskusji zabrat Burmistrz Miasta, ktdry zwrdcit uwage, ze dyrektor
przedszkola nr 1 nie powinna deklarowa¢ ztamania uchwaty, jesli Rada Miasta postanowita,
Ze na terenie bedgacym w zarzadzie nie mozna realizowac.

Do dyskusji wtaczyt sie radny Marek Polichanczyk, ktory stwierdzit, ze omawiany projekt
jest mu bardzo bliski, bo dotyczy osiedla Garbarskiego, ale nie wierzy, ze zostanie
zrealizowany w trakcie jednego roku. Po drugie radny zaznaczyt, ze nie wierzy, iz projekt ten
zmiesci sie w kwocie przeznaczonej na caty BO, bo to jest dosy¢ duza inwestycja.
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Wtracajgc, Przewodniczacy Komisji stwierdzit, Zze o tym zadecydujg mieszkancy
w gtosowaniu, w ktédrym moga wybraé jeden projekt albo kilka projektéw. Decyzje nalezy
pozostawi¢ mieszkaricom. Po raz kolejny poprosit, aby wypowiadajgcy nie odnosili sie do
merytorycznej tresci wniosku.

Radny Marek Polichanczuk podkreslit, ze dla podjecia decyzji o dopuszczeniu
przedmiotowego projektu pod gtosowanie mieszkarncdw, potrzebna jest mu wiedza co ma
by¢ zrealizowane w trakcie jednego roku budzetowego w ramach tego projektu.

Gtos w dyskusji zabrat Przewodniczacy Zespotu ds. zaopiniowania projektéw do
zrealizowania w ramach Budzetu Obywatelskiego Piotr Turowski. Stwierdzit, ze dla Zespotu
zapisy uchwaty byty jasne, natomiast problemy interpretacyjne pojawity sie na poprzedniej
Komisji. Zrodzita sie w nim obawa, ze nie potrafit doktadnie wszystkiego przekaza¢, w wyniku
czego Komisja dopuscita sie naruszenia uchwaty. Zostat uspokojony stwierdzeniem, jakie
padfo na dzisiejszym posiedzeniu Komisji, ze wszystkie informacje byty podane i Komisja
Swiadomie podejmowata swa decyzje. Jednoczesnie Przewodniczacy Zespotu zwrécit uwage,
ze omawiany projekt, przedmiotowa dokumentacja doskonale nadaje sie do programu
rewitalizacji. Poinformowat, ze program ten bedzie tworzony w tym roku przez miasto
i bedzie mozliwo$¢ dofinansowania w przysztosci takich dziatan réwniez z budzetu Unii
Europejskiej. Gdyby dokumentacja ta miataby by¢ finansowana z projektu, to jezeli juz na
samym poczatku miataby istnie¢ wada prawna, to dobrze bytoby takg wade wyeliminowad.
Pan Piotr Turowski zwrécit rdwniez uwage, ze nie ma koniecznosci robié niektérych ,rzeczy”
w BO, mozna je robi¢ po prostu w budzecie miasta i wtedy nie ma ograniczenia, méwigcego
o wylgczeniu jakich$ dziatek. Nie ma btedu popetnionego juz na samym poczatku.
W przypadku gdy jest wykonywana dokumentacja w trybie Budzetu Obywatelskiego i na
pewnym etapie, byé moze bardzo zaawansowanym, np. etapie realizacji projektu, czy
dofinansowania unijnego, zostataby zakwestionowana legalno$é takiego dziatania, to
zaistnieje problem wiekszy niz w tym momencie. Dlatego zostata skierowana do Komisji
prosba o weryfikacje jej dziatania.

W zwigzku z informacjg udzielong przez Pana Piotra Turowskiego Przewodniczgcy
Komisji poprosit o udzielenie informacji, czy miasto sktada wniosek o dofinansowanie do
opracowania planu rewitalizacji. W odpowiedzi Przewodniczgcy Zespotu odrzekt, ze miasto
ztozyto wniosek. Dalej Przewodniczgcy Komisji pytat, czy teren ten objety jest wnioskiem.
Pan Piotr Turowski poinformowat, ze we wniosku zostata wskazana pdétnocna czes¢ miasta,
w ktdrej znajduje sie ten teren. Przewodniczacy Komisji zainteresowat sie, czy bedzie to
objete dofinansowaniem ze srodkow zewnetrznych i w jakiej wysokosci? W odpowiedzi
Przewodniczagcy Zespotu odpart, ze mozina by sie ubiega¢ o dofinansowanie nawet
w wysokosci 85%. Przewodniczgcy Komisji pytat dalej: czy widzi Pan mozliwos¢, zeby zakres
tego projektu, jezeli chodzi o projektowanie i wykonanie, byt objety tym programem
rewitalizacji? Przewodniczgcy Zespotu odrzekt, ze wedtug niego tak. Teren ten jest miejscem,
ktore wymaga przeprowadzenia odwodnienia. Jest to miejsce, gdzie ma byé poprowadzony
kanat burzowy i wszystko co jest nad kanatem burzowym, co bedzie sie miescito do 40%
wartosci projektu, bedzie mogto by¢ finansowane. Pan Piotr Turowski stwierdzit, ze nie chce
rozstrzygaé, czy to bedzie ten czy inny kawatek chodnika, ale teoretycznie jest to mozliwe.
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Nastepnie gtos zabrata wnioskodawca omawianego projektu Pani Renata Mazur, ktéra
poinformowata, ze autorzy projektu w tym roku przewidywali budowe placu zabaw, budowe
sitowni i budowe altany oraz realizacje dokumentacji na teren przedszkola.

Wypowiedz uzupetnit radny Grzegorz Jaworski, biorgcy udziat w pracach nad projektem,
ktéry stwierdzit, ze zgtoszony wniosek zawiera opis prac, ktére majg byé wykonane
w ramach projektu. Zaznaczyt rowniez, ze dyrektor PM Nr 1, ktéra przychylnie odniosta sie
do tego projektu, wyrazita jedynie swojg niewigzgcg opinie, nie analizowata szczegétowo
przedmiotowego projektu, zostata jedynie poinformowana, w jaki sposdb mogtyby by¢
rozwigzane problemy komunikacyjne przy przedszkolu i na catym osiedlu Garbarskim. Radny
podkreslit, ze realizacja wniosku przyczyni sie do wzrostu bezpieczenstwa nie tylko
mieszkancow osiedla, ale i dla znajdujgcych sie tu instytucji miejskich. W odniesieniu do § 3
ust. 1 zatacznika nr 1 do uchwaty w sprawie BO: ,Ze $rodkéw Budzetu Obywatelskiego moga
by¢ realizowane projekty inwestycyjne i nieinwestycyjne (...)” stwierdzit, ze jego zdaniem
projekt inwestycyjny to jest wykonanie dokumentacji technicznej. Dalej radny zaznaczyt, ze
w tym roku przewidywane byto wykonanie dokumentacji technicznej, ktéra bytaby
podzielona na etapy, zeby mozna byto realizowa¢ inwestycje powoli, bez zabierania
wszystkich srodkéw znajdujacych sie w BO. Wedtug radnego szacunek wszystkich rozwigzan
komunikacyjnych objetych dokumentacja moze siega¢ miliona ztotych. Na koniec swej
wypowiedzi radny G.Jaworski jeszcze raz zaznaczyt, ze na ten rok przewidziano nabycie
dziatki od wspdlnoty mieszkaniowej, urzagdzenie placu zabaw, a takze realizacje rewitalizacji
polegajgcej na budowie sitowni i matej altanki. Stwierdzit, ze taka inwestycja powinna by¢ juz
dawno zrealizowana, poniewaz te problemy na osiedlu Garbarskim istniejg nie od dzisiaj.

Przewodniczacy Komisji w nawigzaniu do wypowiedzi radnego G.Jaworskiego zaznaczyt,
ze nikt nie podwazat dobrych intencji wnioskodawcéw. Podkreslit, ze starat sie, aby
cztonkowie Komisji nie wgtebiali sie w merytoryke projektu. Wniosek byt jedynie badany pod
wzgledem jego zgodnosci z uchwatg w sprawie BO.

Do dyskusji wigczyt sie radny Jacek Tomasiak, ktory zwrécit uwage, ze jezeli procedura
nie zostanie rozpoczeta w ramach BO, to w chwili kiedy zostang uruchomione konkursy
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego, znajdziemy sie w koricéwce roku 2016, na
poczatku 2017 roku. Stwierdzit, ze przygotowujac dokumentacje do rewitalizacji, warto by
byto zaczg¢ od ulicy Cmentarnej w strone osiedla Garbarskiego, gdzie wszystkie wskazniki
bedg wychodzity bardzo dobrze. Jezeli ten projekt nie zostanie rozpoczety na tym osiedlu
w tym momencie, to w chwili kiedy bedzie ztozony konkurs, bedzie o wiele trudniej dokonac
bezposredniej inwestycji zwigzanej z wykupem nieruchomosci od wspdlnoty, bo bedzie to
juz wowczas inwestycja ,,zakup nieruchomosci”, ktéra to jak stwierdzit radny ,nie bedzie
kosztem kwalifikowanym rdowniez przy projekcie od wspodlnoty”. Ponadto zaznaczyt, ze
wiekszo$¢ cztonkdw wspdlnoty jest zainteresowana zbyciem nieruchomosci. Radny
J. Tomasiak podkreslit, ze sg instytucje, podmioty prawa handlowego, ktére chcg zakupic
przedmiotowg nieruchomos¢ i postawi¢ tam budynki handlowe. Moze dojs¢ zatem do takiej
sytuacji, ze rewitalizacja tego terenu ,spetznie na niczym”. Umieszczenie samych terenéw
w projekcie rewitalizacji, chociazby terenu wspdlnoty, kiedy ta wspdlnota indywidualnie
przystapi np. do zrobienia odwodnienia, czy kanatu burzowego i nie wytozy na to srodkdw, to
miasto nie bedzie mogto rowniez wytozy¢ za nig tych srodkéw. Wazne jest, zeby mieszkancy
mieli szanse zagtosowania za tym projektem.
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Gtos w tym punkcie posiedzenia zabrat Przewodniczacy Komisji, ktéry zaznaczyt, ze
cztonkowie Komisji jako osoby przestrzegajgce prawo i stosujgce te prawo, powinni mierzyé
jednakowa miarg wszystkie wnioski. Zwrécit uwage, ze negatywnie zostaty ocenione i nie
dopuszczone pod gtosowanie mieszkancéow dwa wnioski, ktére zawierajg podobne wady
formalne, tzn. inwestycje sg zlokalizowane na terenie bedacym w trwatym zarzadzie
jednostki oswiatowej, tj. Gimnazjum Nr 2: rozbudowa i renowacja Skateparku oraz Street
Workout Park. Komisja w wiekszosci postanowita, aby te wnioski nie byty realizowane
rowniez dlatego, iz byly obarczone wadg, o ktérej mowa powyzej. Jak podkreslit
Przewodniczacy Komisji, jest to kluczowa wada, ktéra powoduje niemoznos¢ zrealizowania
tego projektu zgodnie z uchwata.

Nastepnie radny Jacek Tomasiak zwrdcit uwage, ze wnioskodawcy mieli prawo popetnic
btedy, bo sktadali wnioski po raz pierwszy. Podnoszone kwestie nie sg problemem, ktérego
nie mozna by byto rozwigza¢ w trakcie biezgcego roku. Wracajac do wniosku dotyczgcego
budowy monitoringu wizyjnego, ktéry otrzymat akceptacje Komisji, radny zaznaczyt, ze
dopiero dzisiaj padta informacja, ze by¢é moze monitoring bedzie realizowany radiowo, a by¢
moze poprzez instalacje, wiec do konca nie wiadomo. Skoro nieznany jest sposob realizacji
monitoringu, to jak podkreslit radny, nie znany tez jest jego koszt. Bowiem koszt wykonania
instalacji i zrobienia tego ,po kablu” jest kosztem 30% przedsiewziecia w postaci kamer,
ktére miatyby przesytaé sygnat drogg radiowa. Jezeli jest to oszacowane w podanych
kosztach, to po prostu jest to oszacowane w kosztach nierealnych. Radny podkreslit, ze
w wielu projektach, ktére zostaly pozytywnie zaopiniowane przez Komisje, zachodzi
watpliwos¢ co do przestrzegania §3 ust.2 zatgcznika nr do uchwaty w sprawie BO, czyli co do
wiasnosci nieruchomosci, na ktdérych inwestycje majg byé realizowane. Na koniec swojej
wypowiedzi radny J.Tomasiak poinformowat, ze skoro Komisja tak intensywnie pracowata
nad dwoma wnioskami, postara sie wraz z radnym G.Gregorowiczem wskazaé
Przewodniczgcemu Komisji dodatkowe okolicznosci przy pozostatych projektach, aby
Komisja mogta réwnie skrupulatnie ocenia¢ kazdy z nich.

Radny Grzegorz Gregorowicz zaznaczyt, ze uczestniczagcy w posiedzeniu Komisji réznig
sie zasadniczo co do doktryny procedowania organdw samorzadowych, inaczej odczytywane
sg przez nich literalne zapisy przyjetych dokumentéw. Przedmiotowa uchwata nie przewiduje
trybu odwotawczego od uprzednio podjetych decyzji. Skoro dany projekt zostat przyjety pod
gtosowanie mieszkancow w ubiegtym tygodniu, to dzisiaj nie ma zadnego mechanizmu, ktéry
by nakazywat albo pozwalat wrdéci¢ do tej dyskusji. Nie mozna kara¢ wnioskodawcow za
niewiedze cztonkéw Komisji. Jezeli przed tygodniem zostat popetniony btad, to nie ma
mozliwosci naprawienia tego btedu, bo byto by to ze szkodg dla wnioskodawcéw.

Wiecej gtoséw w dyskusji nie byto, zatem Przewodniczgcy Komisji przeszedt do procedury
gtosowania za niedopuszczeniem projektu pn. ,, Kompleksowa rewitalizacja oraz rozbudowa
infrastruktury drogowej i matej architektury na osiedlu Garbarskim” pod gtosowanie
mieszkancow w ramach BO.

W gtosowaniu:

za—-4 przeciw — 2 wstrzymujgcych sie = 0
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Komisja nie dopuscita wniosku pod nazwa ,Kompleksowa rewitalizacja oraz rozbudowa
infrastruktury drogowej i matej architektury na osiedlu Garbarskim” pod gtosowanie
mieszkancow.

Ad.5
Sformutowanie ostatecznej listy projektdw, ktdéra zostanie poddana pod gtosowanie
mieszkancow oraz listy projektdw zaopiniowanych negatywnie wraz z uzasadnieniem.

Na wstepie tego punktu porzadku posiedzenia dzisiejszej Komisji jej Przewodniczgcy
poinformowat, ze ostateczna lista projektow jest taka sama jak na poprzednim posiedzeniu
Komisji z wykresleniem odrzuconego w dzisiejszym gtosowaniu projektu pn. ,Budowa
chodnika z kostki brukowej przy ulicy takowej” oraz projektu pn. ,Kompleksowa
rewitalizacja oraz rozbudowa infrastruktury drogowej i matej architektury na osiedlu
Garbarskim”, ktére to zostajg dopisane do listy projektow zaopiniowanych negatywnie.
Jednoczesnie Przewodniczacy Komisji zaproponowat, aby uzasadnienie co do wnioskéw
odrzuconych, stanowito uzasadnienie zaproponowane przez Zespot ds. zaopiniowania
projektéw do zrealizowania w ramach Budzetu Obywatelskiego.

Przewodniczacy Jakub Wrdéblewski otworzyt dyskusje w tym punkcie posiedzenia.

Jako pierwszy gtos zabrat radny Jacek Tomasiak, ktéry poprosit Przewodniczgcego
Zespotu ds. zaopiniowania projektéw do zrealizowania w ramach Budzetu Obywatelskiego
Piotra Turowskiego o zapewnienie, ze w przypadku wszystkich pozostatych projektéw nie ma
zadnych watpliwosci co do spetnienia zapiséw § 3 ust. 2 regulaminu odnoszacego sie do
wiasnosci gruntu.

W odpowiedzi Przewodniczacy Zespotu poinformowat, ze tak jak zostato wskazane
w protokole dokumentujgcym prace Zespotu, projekty wymienione w nim pod pozycjg 1 — 14
zostaty uznane za spetniajgce wszystkie warunki przedmiotowej uchwaty i zatacznika do
uchwaty, w takim rozumieniu jak rozumiat to Zespdt, a co potwierdzit radca prawny w swojej
opinii.

Nastepnie radny Grzegorz Gregorowicz wyrazit opinie, ze jego zdaniem ztamano
wszystkie standardy stanowienia prawa miejscowego, nie chcgc tego bezprawia
legitymizowad, zaproponowat, aby nie bra¢ w ogdle udziatu w gtosowaniu, w ponownej
nielegalnej reasumpcji gtosowania z poprzedniego posiedzenia Komisji.

Gtos zabrat radny Jacek Tomasiak, ktory poinformowat Przewodniczagcego Komisji, ze
w zwigzku z tym, co sie dzieje na dzisiejszym posiedzeniu, zostang wniesione uwagi do
dzisiejszego gtosowania i zostang podjete starania celem wskazania nowych okolicznosci
zwigzanych z budzetami obywatelskim. Poprosit, aby poczeka¢ na te uwagi, zeby jeszcze raz
mozna byto sie spotkaé na posiedzeniu Komisji.

W odpowiedzi Przewodniczgcy Komisji poinformowat, ze nie widzi takiej mozliwosci

w przypadku, kiedy zostanie sformutowana lista projektow i zostanie przekazana
Burmistrzowi Miasta, a Burmistrz ogtosi i opublikuje te liste i zarzadzi kampanie i gtosowanie.
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Radny Jacek Tomasiak zwracajac sie do Przewodniczacego Komisji stwierdzit, ze
informuje go tylko, ze zaistniejg nowe okolicznosci i zeby wzigt to pod rozwage, tak jak wziat
pod rozwage zdanie Burmistrza Miasta.

W odpowiedzi Przewodniczacy Komisji Jakub Wrdéblewski odpart, ze jezeli takie
okolicznosci zaistniejg, skonsultuje sie z radcg prawnym, z osobami kompetentnymi
i bedzie rozwazat co w tej sytuacji zrobic.

Do dyskusji wtracit sie radny Marek Polichanczuk, ktéry poprosit radnego J. Tomasiaka
o przedstawienie znanych mu okolicznosci, ktére powoduja, ze pozostate projekty moga nie
spetnia¢ wymogodw formalnych.

Radny Jacek Tomasiak odrzeki, ze po to zostat wskazany termin kilkudniowy, aby méc
wesprzec¢ sie réwniez opinig prawng. Po drugie zaznaczyt, ze dokumentacja musi by¢ jeszcze
doktadnie na spokojnie zweryfikowana w Urzedzie Miasta, a nie w pospiechu na Komisji
Budzetowe;j.

Wiecej gtosdw w dyskusji nie byto, zatem Przewodniczagcy Komisji przystgpit do
glosowania ostatecznej listy projektéow, ktéra zostanie poddana pod gtosowanie
mieszkancow oraz listy projektdw zaopiniowanych negatywnie wraz z uzasadnieniem.

W gtosowaniu:

za—-4 przeciw —0 wstrzymujgcych sie — 0
(Radny Jacek Tomasiak i radny Grzegorz Gregorowicz nie brali udziatu w gtosowaniu)

Komisja sformutowata ostateczng nw. liste projektédw, ktéra zostanie poddana pod
gtosowanie mieszkancow:
1. Budowa placu zabaw na dziatce nr 83/17 przy ul. tokietka.
Przebudowa ul. Wtadystawa Jagietty.
Wykonanie zjazdéw i dojs¢ do posesji przy ul.Pétnocnej.
Budowa systemu monitoringu wizyjnego etap |.
Utwardzenie nawierzchni ulicy bocznej do ul. W.Sliwiny na wysokoéci dawnej filii SP1.
Utworzenie matego placu zabaw na osiedlu Kopernika.
Sciezka rozwoju.
Promocja miasta Lubartowa poprzez rodzimych artystéw.
Oswietlenie ulic Stefana Batorego, Zygmunta Il Augusta.
. Przebudowa fontanny przy ul.Rynek I.
. Rozegrany Lubartow.
. L’'Art Festival.
. Wiata grillowa nad Wieprzem.
. Modernizacja placu zabaw przy ul. Chmielne;j.

Wo~NoU bk wN
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oraz nw. liste projektéw zaopiniowanych negatywnie wraz z uzasadnieniem:
1. Wielofunkcyjny obiekt uzytecznosci publiczne;j.
2. Budowa monitoringu wizyjnego - etap Il
3. Budowa chodnika z kostki brukowej przy ulicy tgkowe;j.
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4. Wykonanie oswietlenia chodnika prowadzgcego do osiedla mieszkaniowego przy
zaktadach Solbet Lubartow.

5. Kompleksowa rewitalizacja oraz rozbudowa infrastruktury drogowej i matej
architektury na osiedlu Garbarskim.

6. Rozbudowa i renowacja Skateparku.

7. Lodowisko miejskie na ul. Rynek II.

8. Street Workout Park.

9. AED Automatyczny Defibrylator Zewnetrzny.
Ad. 6

Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

W punkcie tym gtos zabrat radny Jacek Tomasiak. Zaznaczajac, ze nie bedac w stanie
przeczyta¢ uwaznie protokotu podczas posiedzenia Komisji, zwrdcit sie do osoby
protokotujgcej poprzednie posiedzenie Komisji: - Czy te uwagi zwigzane z tymi
nieruchomosciami, o ktdrych méwilismy w trakcie dzisiejszego posiedzenia, znalazty sie, czy
tez ich nie ma w tym protokole?

W zwigzku z powyziszym Przewodniczacy Komisji zaproponowat przetozenie przyjecia
protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji na jej nastepne posiedzenie. Radny Jacek
Tomasiak stwierdzit, ze nie ma zadnych watpliwosci co do tresci protokotu, zadat jedynie
pytanie, wobec czego Przewodniczgcy Komisji przystgpit do procedury gtosowania.

W gtosowaniu — 3 gt. ,,za”, 0 gt. ,przeciw” i 1 gt. ,,wstrzym.sie” (radny Jacek Tomasiak
i radny Grzegorz Gregorowicz nie brali udziatu w gtosowaniu) protokét Nr 16/16 z dnia
7 stycznia 2016r. zostat przyjety przez Komisje.
Kolejnym punktem porzadku posiedzenia byt pkt. 7.

Ad.7
Wolne wnioski.

Wolnych wnioskéw nie zgtoszono, zatem Przewodniczacy podziekowat zebranym
i zamknat posiedzenie Komisji Budzetowej i Inicjatyw Gospodarczych w dniu 18 stycznia
2016r.
Na tym protokot zakorczono.

Protokotowata: PRZEWODNICZACY KOMISJI

JAKUB WROBLEWSKI
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