PROTOKOL Nr 18/16
z posiedzenia Komisji Budzetowej i Inicjatyw Gospodarczych
w sali obrad Urzedu Miasta
w dniu 17 lutego 2016 roku

Lista obecnosci radnych i gosci w zataczeniu.

Posiedzenie Komisji otworzyt Przewodniczacy Komisji J. Wroblewski. Powitat
zgromadzonych, stwierdzit prawomocno$¢ obrad, po czym zaproponowat zmiane do
porzadku posiedzenia przestanego w materiatach. Wnioskowat, aby pkt. 4 porzadku
posiedzenia otrzymat brzmienie: ,, Sprawozdanie z pracy Komisji za 2015 rok”, zamiast zapisu
~Sprawozdanie z planu pracy Komisji za 2015 rok”. Innych uwag odnosnie tematyki
posiedzenia nie bylo, zatem w gltosowaniu, Komisja przyjeta nw. porzadek posiedzenia wraz z
proponowang zmiang, stosunkiem gtoséw:

za-5 przeciw - 0 wstrzymujacych sie - 0.
Jedna osoba nie brata udziatu w gtosowaniu.

Przyjety porzadek obrad, wedtug ktérego procedowata Komisja Budzetowa przedstawiat sig
nastepujaco:

1. Otwarcie posiedzenia

2. Przedstawienie porzadku
3. Wydanie opinii w sprawach objetych porzadkiem obrad XIV sesji Rady Miasta
Lubartow.
4. Sprawozdania z planu pracy Komisji za 2015 rok
5. Propozycje do planu pracy Komisji na 2016 rok
6. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji
7. Wolne wnioski
8. Zamkniecie obrad.
Ad. 3

Wydanie opinii w sprawach objetych porzadkiem obrad XIV sesji Rady Miasta Lubartow.

SPRAWOZDANIA Z WYSOKOSCI  SREDNICH WYNAGRODZEN  NAUCZYCIELI NA
POSZCZEGOLNYCH STOPNIACH AWANSU ZAWODOWEGO W SZKOtACH | PRZEDSZKOLACH
PROWADZONYCH PRZEZ MIASTO LUBARTOW ZA ROK 2015.

Gtos zabrata Pani Ewa Sedzimierz - Naczelnik Wydziatu Oswiaty, ktora przedstawita
najistotniejsze kwestie zwigzane z informacja dotyczaca realizacji art. 30 ustawy - Karta
Nauczyciela, czyli tzw. srednich wynagrodzen nauczycieli w formie procentowej na
poszczegoblnych stopniach awansu zawodowego. W swojej wypowiedzi zaznaczyta réwniez,
ze na rece Przewodniczgcego Rady Miasta przedstawita informacje dot. realizacji srednich
wynagrodzen w ubiegtym roku budzetowym, w formie pisemnej na druku, ktéry wysytany
jest do Regionalnej I1zby Obrachunkowej. Na koniec dodata, ze podobnie jak w poprzednich
latach, poza jednym rokiem — 2009, wyzszych wynagrodzen w skali miasta, niz wynikato to ze



$rednich wynagrodzern w kolejnych latach, w przypadku kaidego ze stopni awansu
zawodowego — miasto nie wyptacito.

W otwartej dyskusji gtos zabrat radny G. Gregorowicz, ktory pytat, jak procentowo uktada sie
wielko$¢ poszczegdlinych grup zawodowych, czyli jaki procent w grupie nauczycieli stanowig
stazysci, nauczycieli kontraktowi, czy mianowani.

Naczelnik E. Sedzimierz odpowiadajgc na pytanie, poinformowata, ze dane, ktdre zostaly
podane odnosnie liczby etatéw, nalezy przedstawié procentowo.

Ponadto radny G. Gregorowicz pytat rowniez, jak srednie ptace nauczycieli przedstawiaja sie
na tle innych grup zawodowych, np. policjantéw w Lubartowie, czy pielegniarek oraz, czy z
punktu widzenia miasta mozna dotrze¢ do danych mdwiacych o tym, jakie sg srednie ptace
gtéwnych grup zawodowych w Lubartowie, bo s3 to, jak podkreslat - dane publiczne, ktore
pozwolg wyrobic sobie zdanie na temat tego, jak ksztattuja sie te ptace w miescie.

Radny pytal rowniez, czy jest mozliwos¢ regulacji tych ptac, a ponadto zaznaczat, ze skupiajac
sie na samych ptacach nauczycieli., bedg one oderwane od skali zarobkéw w miescie.

Gtos zabrat Przewodniczacy Komisji, ktéry méwit, ze analizujac roznego rodzaju dane dot.
wynagrodzen, znalazt srednie wynagrodzenia dla powiatu i dla wojewodztwa, natomiast
wynagrodzenia dla poszczegdlnych grup zawodowych bardzo ciezko bedzie znalez¢.
Nastepnie poprosit Naczelnik Wydz. Oswiaty, aby na sesje Rady Miasta przygotowata
informacje dotyczaca $rednich wynagrodzen nauczycieli dyplomowanych, bez wynagrodzer
0s6b funkcyjnych, czyli Dyrektoréw i Wicedyrektorow.

Radny A. Zielinski odnoszac sie do wypowiedzi radnego G. Gregorowicza, jak mowit, nie
rozumie, po co przedstawia¢ te dane, o ktére prosit radny G. Gregorowicz. Jego zdaniem
powinno sie przede wszystkim dazy¢ do sytuacji takiej, zeby uzyskac¢ takie dane, na ktore
bedzie mozna mie¢ wptyw.

Dlatego tez, jak mowit, osobiscie wolatby uzyska¢ informacje na temat wynagrodzen grup
zawodowych, na ktére miasto ma wptyw, czyli wynagrodzen pracownikow Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej, Lubartowskiego Domu Kultury, itd.

Nastepnie dodat, ze na ptace nauczycieli wptywu nie majg ani radni, ani tez Burmistrz. Rada,
czy miasto, jako organ prowadzacy ma wptyw jedynie na niewielki odsetek tego
wynagrodzenia zwigzany z dodatkiem motywacyjnym, czy wychowawstwo, bo
wynagrodzenie zasadnicze nauczyciela wynika z Karty Nauczyciela.

Na koniec dyskusji radny G. Gregorowicz oznajmit, ze danych, o ktorych moéwit, potrzebuje
do tego, zeby zrozumieé, w jakim kontekscie nalezy widzie¢ sytuacje socjalng zawodu
nauczyciela, poniewaz sg rézne opinie i informacje na ten temat. | nawet, jezeli miasto i Rada
nie ma wptywu na wysokos¢ zarobkéw nauczycieli, to jednak warto by byto pozna¢, jak na tle
innych zawoddéw powszechnie wystepujagcych w Lubartowie, ksztattuje sie zawod
nauczyciela.

Z uwagi na brak dalszych gtoséw w dyskusji, Przewodniczacy Komisji przystapit do realizacji
kolejnego punktu tematyki posiedzenia.



SPRAWOZDANIE Z REALIZACJI ZADAN Z ZAKRESU WSPIERANIA RODZINY ZA 2015R. ORAZ
PRZEDSTAWIENIE POTRZEB ZWIAZANYCH Z REALIZACJA ZADAN W 2016R.

Punkt obszernie zreferowata Kierownik Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w
Lubartowie — Pani Bozena Kulka.

W otwartej dyskusji pytan, uwag i wnioskdw nie byto, zatem Komisja przystgpita do wydania
opinii w sprawach objetych porzgdkiem obrad XIV sesji Rady Miasta Lubartéw.

Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Nr XLIV/281/10 Rady Miasta
Lubartéw z dnia 1 czerwca 2010r. dotyczacej szczegétowych warunkdow przyznawania i
odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylgczeniem
specjalistycznych ustug opiekuriczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi oraz
szczegotowych warunkéw czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak réowniez
trybu ich pobierania.

Projekt uchwaty oméwita Kierownik MOPS — Bozena Kulka.

Pytan, uwag i wnioskdow do przedstawionego projektu uchwaty nie byto. W gtosowaniu,
Komisja pozytywnie jednogfosnie: 6 gloséw ,za” zaopiniowata projekt omoéwionej uchwaty.

Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie okreslenia kryteriow rekrutacji do szkét
podstawowych i gimnazjéw, dla ktérych organem prowadzacym jest Miasto Lubartow.

Projekt uchwaty omoéwita Naczelnik Wydziatu Oswiaty w Urzedzie Miasta Lubartow — Pani
Ewa Sedzimierz.

Z uwagi na brak gtosow w dyskusji, Przewodniczacy rozpoczat procedure gtosowania,
podczas ktorego pozytywnie, jednogtosnie - 6 gloséw ,,za”, Komisja zaopiniowata projekt
ww. uchwaty.

Kolejng sprawg, ktdrg zajmowata sie Komisja byto rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie
Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz
Przeciwdziatania Narkomanii na rok 2016.

Program przedstawita petnomocnik Burmistrza ds. rozwigzywania probleméw alkoholowych
i narkomanii, Pani Jolanta Géralska — Lato.

W dyskusji, odnosnie oméwionego Programu, gtos zabrali:

Radny G. Gregorowicz, ktéry pytat o skutecznos¢ catej profilaktyki. Zaznaczat, ze w Jego
opinii brakuje obiektywnych kryteriéw oceny, czy pienigdze przeznaczone na profilaktyke sa
marnowane, czy tez wykorzystywane w sposob wtasciwy przynoszacy efekty.

Petnomocnik J. Goralska — Lato odnoszac sie do powyzszego mowita, ze np. prowadzenie
punktu konsultacyjnego, obserwuje sie zwigkszenie ilosci zapotrzebowania wsparcia
terapeutycznego dla oséb i to jest podstawa kontynuowania tegoz zadania. Natomiast na
podstawie statystyk przy sprawozdaniu mozna wyciggna¢ wnioski, Zze coraz wiecej jest osob



potrzebujacych takiej pomocy terapeutycznej. To oczywiscie nie jest dobrym zjawiskiem, ale
pozwala utwierdzi¢ sie w przekonaniu, ze takie zadania powinny by¢ kontynuowane.

Nastepnie gtos zabrat Przewodniczacy Komisji, ktory pytat o wartos¢ sprzedaiy alkoholu
w 2015 roku w Lubartowie i jak sie to przedktadato na segmenty rynku.

Odpowiadajgc na pytanie radnego, Pani J. Goralska - Lato oznajmita, ze obroty ze sprzedazy
napojéw alkoholowych za rok 2015 wyniosty 20 105 937,40 zt.

Natomiast na takie samo pytanie, lecz odnosnie narkotykdw, Petnomocnik nie mogta udzieli¢
odpowiedzi, poniewaz jak mowit Przewodniczacy sprzedaz alkoholu jest legalna i obroty
z jego sprzedazy sg ewidencjonowane, natomiast narkotykow nie.

Przewodniczacy Komisji zwrocit w swojej wypowiedzi rowniez uwage na fakt, ze zagrozenie
narkotykami, dopalaczami i w ogdle substancjami psychoaktywnymi, poza alkoholem, jest
dosy¢ powainym problemem w Lubartowie, niedoszacowanym, jezeli chodzi
o przedstawione dane, niz ma to miejsce w rzeczywistosci. Przytoczyt dwie dane z Programu,
ktory zostat przedstawiony przez Panig Petnomocnik, a mianowicie, ze co 5 uczern miat
kontakt w Gimnazjum z narkotykami i co czwarty uczen liceum oraz, ze w Lubartowie liczba
ujawnionych przestepstw narkotykowych w roku 2015 byta najwieksza w pordwnaniu
z innymi gminami. Problem narkotykéw, jak mowit, jest ukrywany przez same szkoty,
poniewaz jest Zle widziany przez otoczenie zewnetrzne, natomiast nie ma problemu
z zakupem tego typu substancji zakazanych na terenie Lubartowa.

W zwiazku z tym Przewodniczacy J. Wréblewski zgtosit wniosek, aby dokonac zmian w planie
finansowym tego Programu w ten sposob, ze kwote przeznaczong na przeciwdziatanie
alkoholizmowi zmniejszy¢ o 50 tys$. zt., tj. do kwoty 400 tys zt. i wéwczas te 50 tys zt.
przenie$é na profilaktyke zwigzana z przeciwdziataniem narkomanii. Przeznaczone 100 tys zt.
na ten cel i tak bedzie, jak zaznaczat, stanowi¢ jedynie 20 % srodkéow wydawanych z tego
tytutu.

Gtos przeciwny w sprawie wniosku zgtosit radny P. Kusyk, ktéry pytat rowniez, czy moina
w taki mechaniczny sposéb przesuwac srodki z jednego zadania na inne zadanie i czy to jest
w ogdle na tym etapie mozliwe.

Petnomocnik J. Gdoralska — Lato i odpowiadajac na pytanie, poprosita radnych o przyjrzenie
sie kwotom i dziataniom, jakie sg w poszczegdlnych zadaniach. Bo jak wskazywata, np. kwota
przy zadaniu pierwszym w wysokosci 50 tys zt., jest kwotq gdzie ujete zostaty wynagrodzenia
specjalistdw i terapeutdw w punkcie, jak rowniez biegtego psychologa w orzekaniu,
w przedmiocie uzaleznienia od alkoholu. Sg to zatem okreslone kwoty wynagrodzen, na
bazie lat ubiegtych.

Odnoszac sie do kwoty 215 ty$s zt. przeznaczonej na priorytet 2, tj. ,Wspieranie
profilaktycznej dziatalnosci informacyjnej i edukacyjnej w szczegdlnosci dla dzieci
i modziezy” informowata, ze 80 tys. zt. z tej kwoty jest przeznaczone na szkoty, w ktorych
wystekuje podziat srodkéw na dwa rozdziaty, tj. narkomanie i alkohol. Na narkomanie
przeznaczonych jest 29 tys. zf. na narkomanig i 56 tys zt. na alkohol, przy czym w obrebie
szkol, jaka zaznaczata przesuniecia srodkow bytyby jak najbardziej mozliwe.

Przewodniczacy Komisji przerywajac wypowiedz Pani Petnomocnik pytat o srodki w kwocie
15 tys zt. przeznaczone na dziatanie pn. promowanie abstynencji i zdrowego stylu zycia.



Pani J. Goéralska-Lato odpowiadajgc na pytanie méwita, ze sg to srodki przeznaczone na
zakup roznych materiatéw, biuletynéw oraz ulotek dla szkét, ukierunkowanych szczegolnie
pod katem narkotykdw i przemocy, jak rowniez na wspoffinansowanie roznych dziatan i
programodw realizowanych np. przez Komende Powiatow3 Policji w Lubartowie.

Przewodniczacy Komisji kontynuujac watek sugerowat, aby w tym roku inaczej potozy¢
akcenty, bo dostrzega osobiscie narastajacy problem narkomanii w Lubartowie, za$ problem
alkoholizmu od lat jest niezmienny, mimo wydatkowanych, co roku kilkuset tysiecy ztotych z
tego Miejskiego Programu.

Odnosnie zgtoszonego wniosku, gtos zabrat radny G. Gregorowicz, ktéry jak mowita, Jego
zdaniem omawiany Program, pomimo, ze do korica nie jest doskonaty, to jest jednak w miare
wiarygodny i spojny, dlatego kazde inne rozwigzanie w oparciu o zbyt pobiezng ocene moze
by¢ jeszcze gorszym btedem. W zwigzku z tym sugerowat nie wprowadzaé zadnych zmian do
Programu i zostawi¢ go w takim ksztatcie, jaki jest.

Radny A. Zeilinski proponowat natomiast, aby zostawi¢ kwote 500 ty$ zt. na realizacje
Programu, lecz nie dzieli¢ jej na profilaktyke i rozwigzywanie problemow alkoholowych oraz
przeciwdziatanie narkomanii, tylko w dalszej czesci odnoszacej sie do kwot wydatkowanych,
zapisa¢, na co poszczegdlne kwoty powinny zosta¢ przeznaczone. Woéwczas szkoty we
wtasnym zakresie dzielityby te srodki na Programy, ktdre sg najpilniejsze do rozstrzygniecia, a
nie z géry zaktada sie, jaki ma by¢ podziat tych srodkéw.

Dalszych gtoséw w dyskusji nie byto, zatem pod gtosowanie poddane zostaty dwa wnioski.
W pierwsze]j kolejnosci wniosek Przewodniczacego J. Wréoblewskiego, aby w rozdziale VI
Miejskiego Programu Profilaktyki, kwote 500 tys zt. zabezpieczona na realizacje tegoz
Programu, podzieli¢ w ten sposob, ze 400 ty$ zt. zostanie przeznaczone na rozwigzywanie
probleméw alkoholowych, zas 100 tys. zt. na przeciwdziatanie narkomanii. W gtosowaniu,
stosunkiem gtosow:

za-1 przeciw —3 wstrzymujacych sie — 2
wniosek zostat odrzucony przez Komisje.

Nastepnie Komisja gtosowata nad wnioskiem zgtoszonym przez radnego A. Zielinskiego, aby
w rozdziale VI Programu pozostawi¢ ogolinie na realizacje Miejskiego Programu Profilaktyki
kwote 500 tys. zt., zas drugg czes$¢ zdania wykresli¢, ktéry w gltosowanie zostat réowniez
odrzucony przez Komisjg, stosunkiem gtoséw:

za-1 przeciw —3 wstrzymujacych sie — 2

Innych wnioskéw nie zgioszono, zatem Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie
projekt omawianej uchwaty. Komisja pozytywnie jednogtosnie — 6 gtosami ,za”,
zaopiniowata projekt uchwaly w sprawie Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiazywania

Probleméw Alkoholowych oraz Przeciwdziatania Narkomanii na rok 2016.

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedai
nieruchomosci gruntowej potozonej w Lubartowie w obrebie 10 — Lubelska.

Projekt uchwaty oméwit obecny na posiedzeniu komisji Z-ca Burmistrza R. Szumiec.



W otwartej dyskusji radny J. Sciset pytat, czy miasto sprzedaje ww. dziatke konkretnemu
podmiotowi, ktéry wieczyscie uzytkowat ta dziatke.

Z-ca Burmistrza odpowiadajac na pytanie poinformowat, ze przedmiotowa dziatka ma by¢
sprzedana podmiotowi, ktory nabyt t3 nieruchomos¢ z dzierzawq wieczysta, ktora wynosi 99
lat i kazdy podmiot, czy tez osoba fizyczna ma prawo zwrécic¢ sie do Urzedu Miasta o wykup.

W zwiazku z tym, radny J. Sciset pytat, czy nie powinien zosta¢ zawarty w uchwale zapis,
komu bedzie sprzedana nieruchomos¢.

Wedtug opinii Z-cy Burmistrza R. Szumca, w samej uchwale takiego zapisu by¢ nie powinno,
poniewaz przedmiotem sprzedaiy jest nieruchomosc¢, zas uzytkownikiem wieczystym jest
podmiot. Ponadto dodat, ze Urzad nawet nie ma prawa odmoéwi¢ wykupu, gdy zwroci sig z
taka prosba podmiot, czy osoba fizyczna.

Radny G. Gregorowicz, zabierajgc gtos w powyzszej sprawie zaznaczat, ze z punktu widzenia
wtasciciela bardzo dobrg dla niego zamiang jest zamiana uzytkowania wieczystego na
witasno$é, natomiast od strony sprzedajgcego uzytkowanie wieczyste na wlasnos¢ wyglada
juz nieco inaczej. Przy takim rozwigzaniu, jak méwit sprzedajacy pozbywa sig znacznych
wptywow, roztozonych na 99 lat na rzecz jednorazowego wptywu. Sugerowat wiec, aby
zastanowic¢ sie, czy oprocz tego, ze miasto popiera dziatalnos¢ gospodarcza, nie chce sie
jednak tak szybko tej wtasnosci pozbywac i operowac wiasnoscig uzytkowania wieczystego.
Konczac swojg wypowiedz zaznaczat, ze zgadza sie z Panem Burmistrzem, ze nie nalezy w
uchwale zapisywa¢ podmiotu, ktéremu zostanie sprzedana nieruchomos¢, poniewaz jak
méwit, taka decyzja jest obarczona pewng subiektywnoscig, natomiast nalezy zastanowic sie
mocno, czy miasto na pewno chce i zalezy mu na tej zamianie uzytkowania wieczystego we
wiasnosc. Dodat rowniez, ze powinny zostac réwniez podane do wiadomosci takie dane, jak:
kiedy dziatka byta nowelizowana, czy juz dokonano jej wyceny, jaka metoda dokonano tej
wyceny, kiedy ostatni raz wycena byta nowelizowana oraz ile wynosi rata za uzytkowanie
wieczyste. Takie dane s3 jak wskazywat jawne i nie ma przeszkad, zeby je podac.

Z-ca Burmistrza R. Szumiec odnoszac sie do powyiszego informowat, ze wycena, jezeli chodzi
o uzytkowanie wieczyste byta weryfikowana w 2015 roku, natomiast wykonanie wyceny na
kolejne trzy lata nie daje gwarancji, ze warto$¢ nieruchomosci bedzie ta sama. Moze ona by¢
zardwno wyzsza, jak i nizsza, za$ na dzien dzisiejszy, w Jego opinii, ceny nieruchomosci —
zaréwno dziatek budowlanych, jak i uzytkowanie wieczyste w Lubartowie sg cenami dos¢
wysokimi. Nastepnie dodat, ze sprzedajac omawiang nieruchomosé, miasto dostaje w catosci
kwote 206 tys. zt, a nie w rozbiciu np. 60 lat, jednak jak zaznaczyt, decyzja o sprzedazy nalezy
wylacznie do Rady Miasta Lubartow.

Dalszych gtoséw w dyskusji nie byto, zatem Przewodniczacy poddat pod gtosowanie projekt
omawianej uchwaty. Stosunkiem gtosow:

za-2 przeciw -0 wstrzymujacych sie - 4
Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt przedmiotowej uchwaty.



Po zaopiniowaniu wszystkich projektéw uchwat dotyczacych spraw objetych porzadkiem
obrad XIV sesji Rady Miasta Lubartdw, Komisja przystapita do kolejnego punktu porzadku
posiedzenia, tj. pkt. 4.

Ad. 4.
Przyjecie sprawozdania z pracy Komisji za 2015 rok.

Gtos zabrat Przewodniczacy Komisji, ktory przekazat cztonkom Komisji przygotowane
sprawozdanie za 2015 rok, po czym poprosit o ewentualne uwagi. (Sprawozdanie w
zatgczeniu).

Radny A. Zielinski poprosit o uzupetnienie informacji w sprawozdaniu odnosnie frekwencji.

Innych zastrzezen do sprawozdania nie byto. W glosowaniu, przedtozone sprawozdanie z
pracy Komisji Budzetowej i Inicjatyw Gospodarczych za 2015 rok z uzupetnieniem, o ktore
wnioskowat radny A. Zielinski, zostato przyjete przez Komisje, stosunkiem gtosow:

za-4 przeciw -0 wstrzymujacych sie - 0
Radny P. Kusyk nie brat udziatu w gtosowaniu.

Kolejnym punktem porzadku posiedzenia, byt punkt dotyczacy propozycji do planu pracy
Komisji na rok 2016.

Ad.5
Propozycje do planu pracy Komisji na 2016 rok.

Przewodniczacy Komisji przedstawit cztonkom Komisji propozycje planu pracy Komisji na
2016 rok, po czym otworzyt dyskusje w omawianym punkcie.

Radny J.M. Tomasiak proponowat, aby w palnie pracy Komisji na rok 2016 dodac punkt dot.
analizy dokiadnych przychodéw i kosztéw Lubartowskiego Osrodka Kultury, ale tylko i
wytacznie pod katem wydawania tygodnika , Lubartowiak”. Radny przypomniat, iz w zesztym
roku odbylo sie posiedzenie Komisji, w ktorym uczestniczyta Dyrektor Lubartowskiego
Osrodka Kultury oraz Pani Redaktor Naczelny gazety, lecz mimo to cztonkowie Komisji nie
uzyskali odpowiedzi na nurtujace ich pytania. W zwiazku z tym zostato wowczas wskazane,
ze Komisja poprosi jeszcze raz o przedstawienie radnym informacji dot. tygodnika
»Lubartowiak”. Jednakze z uwagi na fakt, ze takiego spotkania w zesztym roku nie udato sie
zorganizowac, radny wnioskowat, zeby spotkac sie w tym celu po raz kolejny i wéwczas na
posiedzeniu Komisji zaja¢ sie takim tematem.

Nastepnie radny J.M. Tomasiak pytat odnosnie realizacji punktu 2 proponowanego planu
pracy Komisji, przewidzianego na kwiecien, a dot. ewaluacji uchwaty w sprawie
przeprowadzenia na terenie Gminy Miasto Lubartéw konsultacji spotecznych w sprawie
Budzetu Obywatelskiego, jako czesci budzetu miasta i ewentualnych propozycji zmian. Chciat
wiedzie¢, czy w przypadku przyjecia takiego projektu uchwaty na marcowej sesji Rady
Miasta, ten punkt nie bedzie realizowany.



Przewodniczacy Komisji odnoszac sie do powyiszego, potwierdzit przypuszczenia radnego,
po czym wyijasnit, czym kierowat sie wpisujac taki punkt do planu pracy Komisji w miesigcu
kwietniu. Mowit, ze po pierwsze miasto bedzie juz po postepowaniach przetargowych i
wyborze wykonawcow tych projektéw i beda znane koszty rzeczywiste, oprocz kosztow
szacunkowych wybranych projektow i bedzie mozliwos¢ weryfikacji tego. Po drugie, jak
wskazywalt, ten termin jest podiniejszy z tego powodu, ze ewentualne zmiany w uchwale
powinny by¢ ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Lubelskiego. Nastepnie
dodat, ze dobrze by byto, aby gtosowanie, czy wybér projektéw odbywat sie w styczniu lub
lutym, ale terminie umozliwiajgcym juz w listopadzie wpisanie wybranych projektow do
budzetu, tak, jak to sie zwykle odbywa. Dlatego tez wazne jest, aby juz w czerwcu byta
uchwata, na podstawie ktérej mozliwa bytaby praca, jezeli chodzi o Budzet Obywatelski na
2017 rok. Jednak kwestia zmiany realizacji punktu na miesigc marzec, jest jak mowit, jak
najbardziej realna i wazne jest, aby byto wiecej informaciji, co do ewaluaciji tej uchwaty.

Do przedstawionej propozycji planu pracy Komisji, uwagi miat radny G. Gregorowicz, ktory
sugerowat, aby zwrot ,ewaluacja uchwaty” okresli¢ w jezyku potocznym, poniewaiz wyraz
»ewaluacja” jest stowem zbyt rzadkim i raczej niestosowanym w jezyku samorzadowym.

Ponadto radny miat uwagi do punktu 1 proponowanego planu pracy Komisji. W zapisie
punktu pierwszego nie podobato sie radnemu ograniczenie analizy tylko do przychoddw i
kosztow oraz tylko do ustug swiadczonych przez PGK Sp. z 0.0. Jak wskazywat w Lubartowie
sg przeciez dwie spotki skomercjalizowane: PGK Sp z 0.0. oraz PEC Sp z 0.0. i w zwigzku z tym
chciatby, aby tg analize odnies¢ réwniez do PEC — u i aby nie byta to analiza jedynie odnosnie
przychoddw i kosztéw, ale generalnie analiza dziatalnosci, w tym przychoddw i kosztow.

Nastepnie gtos zabrat Przewodniczacy Komisji, ktdry udzielit odpowiedzi radnemu
G. Gregorowiczowi odnosnie terminu ,ewaluacja”, cytujac, ze ewaluacja to systematyczne
badanie wartosci, albo cech konkretnego programu, planu dziatania, badz obiektu z punktu
widzenia przyjetych kryteriow w celu Jego usprawnienia, rozwoju lub lepszego zrozumienia.
Dodat réwniez, ze jest to powszechnie uzywane sfowo w wielu pojeciach i prawie
oswiatowym oraz réznego rodzaju projektach, jest to naturalny etap cyklu projektu.
Natomiast odnosnie drugiej uwagi radnego G. Gregorowicza, Przewodniczacy miat zdanie
odmienne. W Jego opinii zajmowanie si¢ dwoma spétkami na jednym posiedzeniu Komisji
moze by¢ problematyczne. Dodat réwniez, ze ma watpliwosci takie, czy Komisja Rady, ktorej
posiedzenia s3 jawne moze zajmowac sie wszystkimi aspektami funkcjonowania spétki,
poniewaz spétka prawa handlowego zwigzana jest z pewnga tajemnicg handlowa

Na koniec zaznaczyt, ze w Jego opinii, z punktu widzenia Gminy Miasto Lubartéw, jako
zleceniodawcy pewnych ustug, Rada ma petne prawo zajmowac sie kosztami i przychodami.

Ad vocem gtos zabrat radny G. Gregorowicz, ktory popart argument Przewodniczacego, ie
zajmowanie sie dwoma spétkami na jednym posiedzeniu Komisji moze by¢ problematyczne.
Zaznaczat, ze jest zasadny i Komisja wcale nie musi zajmowac sie dwiema spétkami w marcu,
ale generalnie chodzi mu o to, jak podkreslat, ze nie ma znajduje zadnego racjonalnego
uzasadnienia, dlaczego Komisja ma zajmowac sie wytgcznie jedng spotka i akurat ta, zas
drugq nie.

Przewodniczacy Komisji oznajmit, ze jest to Jego propozycja. Jezeli natomiast taki pomyst nie
podoba sie cztonkom Komisji, poprosit o zgtoszenie innej propozyciji.



W zwigzku z powyiszym radny G. Gregorowicz zaproponowat, aby w punkcie pierwszym
proponowanego planu pracy Komisji na rok 2016, analiza dotyczyta obu spotek, czyli
zarowno PGK-u, jak i PEC-u i ponadto, zeby zmieni¢ tematyke punktu. Sugerowat, aby zapis
w brzmieniu: ,,Analiza przychoddw i kosztéw ...”, zastgpi¢ zwrotem: , Analiza dziatalnosci, w
tym przychodéw i kosztow....”.

Radny A. Zielinski wypowiadajagc sie odnosnie uchwaty w sprawie przeprowadzenia
konsultacji spotecznych dotyczacych budzetu obywatelskiego zaznaczat, ie zdziwiony jest
propozycja terminu realizacji w marcu, poniewaz miedzy miesigcem lutym i marcem nic sie
nie zmieni. Wskazywat, ze nalezatoby zobaczyé, jakie skutki ma ta uchwata dla
wnioskodawcow w danym czasie, po czym dodat, ze bardzo chetnie podyskutowatby na ten
temat, ale w okolicach lipca, po to, aby zmieni¢ t3 uchwate dot. budzetu obywatelskiego na
podstawie praktyki, a nie tylko teorii i zmodyfikowa¢ jg w taki sposéb na nastepne lata, aby
nie popetnic juz zadnego btedu.

Rozpatrujac natomiast taki punkt w marcu, jak mowit, moina bedzie sie w dalszym ciggu
obraca¢ tylko wokét teorii, bo nie bedzie wowczas jeszcze wiadomo, jak on w praktyce
funkcjonuje. Do marca zadna jednostka niczego jeszcze nie zrobi i nie wiadomo bedzie, na
jakie trudnosci wnioskodawcy jeszcze napotkaja. Dlatego tez, osobiscie wolataby
przygotowac dobrg uchwate, zmodyfikowang na przysztoroczny budzet w taki sposéb, aby
zgodnie z intencjami, wszyscy potencjalni wnioskodawcy byli przygotowani i wiedzieli jak
bedzie funkcjonowata nowa uchwata, sktadajac wnioski do budzetu w drugiej potowie roku.

W takim wypadku, jak wskazywat radny J.M. Tomasiak ten punkt powinien brzmie¢ zupetnie
inaczej. Dodat, ze w Jego opinii ten punkt jest wprowadzony w planie pracy po to, aby
sprawdzi¢, co sie bedzie dalej dziato z projektami. Nie moina wiec pisa¢ od razu, ze bedzie
ewaluacja uchwaty, bo najpierw nalezatoby sprawdzi¢, jak funkcjonuje ta uchwata, ten
budiet obywatelski i dopiero wdéwczas ta uchwata moze ewaluowaé. W zwigzku z tym
wskazana przez radnego A. Zieliriskiego data realizacji punktu, na miesiac lipiec, czy sierpien,
jak podkreslat, jest dobrg propozycja, bo pozwoli sprawdzi¢, co sie dzieje z tym budzetem,
niezaleznie od tego, ze juz wiadomo, ze uchwata ta ma swoje btedy i juz wiadomo jest, ze w
m-cu marcu bedzie ona procedowana przez Rade Miasta, gdyz projekt uchwaty trafi pod
obrady Rady Miasta.

Nastepnie zwrdcit uwage, ze nie mozna odsuwaé samej nowelizacji uchwaty, jezeli juz
zauwazone s skutki negatywne dla tej uchwaty. Podkredlit, ze Lubartéw, jako samorzad jest
daleko w tyle w poréwnaniu z innymi samorzadami, jezeli chodzi o budzet obywatelski. Inne
samorzady swoje budzety obywatelskie i gtosowania oraz konsultacje w sprawie tych
budzetéw obywatelskich, tak naprawde rozpoczynajg juz w pierwszym poétroczu 2016 roku,
jezeli chodzi o budzet na 2017 rok. Dlatego w miesigcu lipcu, czy sierpniu, juz powinny sie
odbywaé konsultacje i juz powinny by¢ przyjmowane pierwsze wnioski na kolejny rok, tak
zeby spokojnie w miesigcu wrzes$niu i pazdzierniku mogty by¢ te wnioski zaopiniowane i
potem by ten proces odwotawczy mégt by¢ zrealizowany, aby na grudzien petna informacja
dotyczaca budzetu obywatelskiego, tacznie z budietem miasta, byta juz gotowa.
Natomiast przetozenie nowelizacji uchwaty na miesigc lipiec wydtuza okres, w zwigzku z tym
termin realizacji punktu powinien zosta¢ wpisany na marcowy. A jezeli juz widaé, ze co$ jest
nie tak, to niech Komisja sie wypowie w chwili, kiedy i tak uchwata bedzie nowelizowana.



Kontynuujac swojg wypowiedz radny J.M. Tomasiak odnosnie Spotki PGK i PEC, zaznaczyt, ze
kwestie zwigzane z catg dziatalnoscig Spdtek, kazdy ma prawo pozna¢, a tym bardziej
Komisja. Dlatego tez, prawo rozpatrzenia tego pod katem takim, jak wskazat radny
G. Gregorowicz jest zasadne.

Nastepnie radny J.M. Tomasiak sformutowat punkt dotyczacy tygodnika ,Lubartowiak”, ktory
proponowat umiesci¢ w planie pracy Komisji na 2016 rok.

Sugerowat, aby zapisa¢ punkt w brzmieniu: ,Analiza dziatalnosci, w tym przychodow i
kosztéw tygodnika ,Lubartowiak”, ze szczegdlnym uwzglednieniem kosztow pracy,
przychodow ze sprzedaiy reklam ”. Termin realizacji punktu radny proponowat na miesiac
kwiecien.

Radny P. Kusyk zabierajgc gtos w dyskusji, odnidst sie do punktu pierwszego proponowanego
planu pracy Komisji na 2016 rok. Podkreslat, ze chetnie zapozna sie z tym, co dzieje sie w
PEC-u, jednak dopiero w przysztym roku. Sugerowat zatem, aby w roku biezgcym ograniczy¢
sie do poznania tylko jednej spétki, a mianowicie PGK Sp. z 0.0., za$ w nastepnym roku
przeprowadzi¢ analize w PEC-u.

Propozycje radnego P. Kusyka popart Przewodniczagcy Komisji, ktéry zachecat cztonkow
Komisji do przyjecia na rok bieigcy czterech punktéw merytorycznych oraz tych
wynikajacych ze specyfiki Komisji Budzetowej obejmujacej zagadnienia, ktére muszg by¢ w
ciggu roku zrealizowane, natomiast pozostate propozycje przenies¢ na rok 2017, zeby nie
mie¢ problemu z realizacja tak bogatego planu Komisji.

Radny J. Sciset podkreélat natomiast, ie skoro projektem uchwaty odnosnie budietu
obywatelskiego Rada ma sie zajmowac na sesji marcowej, to nie widzi celowosci
analizowania przez Komisje punktu dot. wskazywanej uchwaty w marcu, bo nie ma sensu
powiela¢ tego, co Komisja i tak musi zrobié¢. Komisja bedzie przeciez opiniowac ten projekt
uchwaty na posiedzeniu Komisji, bo do zadari komisji naleizy opiniowanie przedfozonych
spraw bedacych przedmiotem obrad sesji Rady Miasta.

Przewodniczacy Komisji wyttumaczyt, ze wpisanie takiego punktu do planu pracy komisji
wynikato m.in. z faktu, Ze obiecat radnemu G. Gregorowiczowi, iz postara sig, aby
zagadnienie takie powrdcito na Komisje, aby moina byto w przysztym roku zastanowié sie
nad poprawkami.

Nastepnie Przewodniczacy J. Wroéblewski poprosit cztonkéw Komisji o sprecyzowanych
propozycji do planu pracy i gtosowania, by pewne rzeczy byty juz jasne.

Radny J. Sciset zglosit zatem wniosek, aby zapis punktu 2 proponowanego planu pracy
Komisji na 2016 rok skorygowac i nie umieszcza¢ tego punktu w marcu, by nie powielaé
pracy, tylko umiesci¢ taki punkt w innym miesigcu, aby moina byto dokonaé analizy
obrazujacej, jak rzeczywiscie ten budzet obywatelski dziata.

Radny A. Zielinski zabierajac gtos w omawianym temacie, zaznaczat, ze powoli dojrzewa do
tego, aby projekt uchwaty, ktéry zostat wniesiony przez Klub Wspdlny Lubartéw w sprawie
zmiany uchwaty Nr 1X/51/15 Rady Miasta w Lubartowie z dnia 21 lipca 2015 roku, przesungc
na sesje na przetomie kwietnia i maja, albo w maju. Chodzi bowiem o to, jak mowit, ze
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najpierw nalezy temat przeanalizowad i wyciggnac¢ wnioski, a potem dopiero ewentualnie
dyskutowaé nad zmiang uchwaly, nie za$ czyni¢ odwrotnie.

Zdanie odmienne miat radny J.M. Tomasiak, bo jak wskazywat, juz zostaty pokazane
uchybienia tej uchwaly, dlatego nalezy j3 znowelizowaé, natomiast, co wyjdzie po
przetargach, okaze sie dopiero, kiedy przetargi sic odbeda. Dodat réwniez, ze spogladajac na
te projekty ztozone do zrealizowania w ramach Budzetu Obywatelskiego, wida¢ powazine
uchybienia dokumentacyjne.

Przewodniczacy Komisji poprosit radnego J. M. Tomasiaka o skonkretyzowanie stowa
»widzimy” i sprecyzowanie swojej wypowiedzi. Przewodniczacy Komisji prosit radnego J.M.
Tomasiaka o konkretne wskazanie, kogo miat na mysli modwigc: ,widzimy powaine
uchybienia”.

Radny J.M. Tomasiak odpart, ze uzywajgc zwrotu ,widzimy”, miat na mysli osoby, ktére
interesowaly sie tymi wnioskami.

Przewodniczacy komisji nie byt usatysfakcjonowany taka wypowiedzig i poprosit ponownie
radnego, zeby odpowiedziat w czyim imieniu sie¢ wypowiada uzywajac zwrotu ,widzimy”.

Radny J. M. Tomasiak odpart, ze wypowiada sie w imieniu swoim i Klubu ,Wspoiny
Lubartow”, ktory widzi takie uchybienia oraz wszyscy Ci, ktorzy chcieli doktadanie przeczytac
wnioski, ktore byly przediozone, a takich radnych, jak méwit byto tylu, co ,palcéw u jednej
reki”, podczas gdy z Klubu ,Wspdlny Lubartéw”, wszyscy cztonkowie zapoznali sie z
wnioskami.

Dalej kontynuowat swojg wypowiedz radny J. M. Tomasiak, ktéry méwigc o pozostatych
kwestiach dot. proponowanego planu pracy Komisji, zwrécit uwage rowniez na fakt, ze
odsuwanie analizy, jeieli chodzi o Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Ilub
Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej, jest o tyle niezasadne, ze w ostatnim czasie podano do
wiadomosci, ze PEC, nad ktorym zdaniem radnego, Komisja powinna sie bardziej skupig,
obnizyt optate, jezeli chodzi o centralne ogrzewanie i taryfe, ktérg posiada w swojej ofercie
o 1 %, podczas kiedy sktadniki, ktore s kosztotworcze dla tego podmiotu, jezeli chodzi
o produkcje energii cieplnej, staniaty o 25, 30, a w niektérych przetargach nawet o 40%
mozna kupi¢ taniej srodki do produkcji tej energii. W zwigzku z tym nalezy bardziej skupic sie
na tym, co dzieje sie w PEC-U, a nie w PGK-u, tym bardziej, ie przepisy zwigzane
z uwolnieniem cen, jezeli chodzi o $mieci nastgpi dopiero w roku 2017, a przeciez pod tym
katem nalezatoby pozna¢ koszty PGK-u.

Wobec toczacej sie dyskusji, radny G. Gregorowicz doprecyzowat swoje propozycje do planu
pracy Komisji na 2016 rok. Proponowat, aby zostata zamieszczona w planie pracy analiza
dziatalnosci spétek, w tym przychodow i kosztéw. Moéwit, ze zajmowanie sie spotkami
naprzemiennie, czyli jedng w danym roku, a nastepng w roku kolejnym, nie ma
najmniejszego sensu. Dodat, ze jezeli spotka zdaje sprawozdanie finansowe i wedtug
przepisow kodeksu spétek handlowych i zwotuje walne zgromadzenie celem zatwierdzenia
corocznego sprawozdania, to jest zdziwiony i zdumiony, ze radni nie chcg wiedzie¢, co dzieje
sig ze Spotkami, ktérych sa wiascicielem. Jak podkreslat, stosunek witasciciela do swoich
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spotek powinien by¢ jednakowy, w zwigzku z tym przemienne stosowanie zainteresowania
wobec nich jest czyms zenujagcym. Nastepnie zaproponowat dwie réwnowazne wersje swojej
propozycji do planu pracy komisji. Pierwszg dot. analiza dziatalnosci, w tym przychodow i
kosztow, sugerujac przy tym jednoczesnie, aby taki punkt zostat zrealizowany w marcu w
odniesieniu do dwoch spoétek. Natomiast druga w wersja radnego dotyczyta
przeprowadzenia analiza jednej spétki w marcu, zas drugiej w kwietniu.

W trakcie trwajacej dyskusji nad propozycjami planu pracy komisji Przewodniczacy komisji
zaproponowat, aby przyjgé¢ po kolei punkty, ktérymi Komisja bedzie sie zajmowata, a
nastepnie poprzez glosowanie zajac sie ich umiejscowieniem w czasie.

Gtosow przeciwnych do powyzszej propozycji nie byto.

Radny A. Zielinski poprosit jednak radnych: J.M. Tomasiaka i G. Gregorowicza, aby nie
wchodzili na teren oceniajacy i nie ocenia¢ pracy radnych. Nastepnie dodat, ze popiera gtos
Przewodniczacego Wroblewskiego w kontekscie takim, ze jezeli Komisja chce dyskutowad o
wszystkim, mozna stworzy¢ obszerny plan pracy dla komisji i dyskutowad, lecz watpliwym
jest, ze wowczas cos z tego wyniknie. Dlatego, jak mowit, cztery punkty merytoryczne w
ciggu roku dla Komisji wystarczy, bo i tak to bedzie bardzo ciezka praca dla Komisji, tym
bardziej, ze miedzy sesjami pojawig sie inne jeszcze problemy, ktére Komisja Budzetowa
bedzie musiata wnikliwie rozpatrzyc.

Nawigzujac do powyiszego radny A. Zielinski zgtosit zatem wniosek, aby w planie pracy
komisji na rok 2016 znalazto sie cztery, ewentualnie pie¢ punktow merytorycznych.

Zdan przeciwnych w sprawie zgtoszonego wniosku nie byto. Radny J.M. Tomasiak poprosit
Pana A. Zielinskiego, aby ten uscislit swojg wypowiedz i wskazat, w ktérym momencie zostat
oceniony przez radnego.

Radny A. Zielinski oznajmiat, ze byto to przy analizie dokumentéw, wnioskow do Budzetu
Obywatelskiego, kiedy to radny J.M. Tomasiak, jak wskazat radny A. Zielinski wyraznie
powiedziat, ze tylko Klub Wspdiny Lubartéw czyta wnioski, zas reszta nie czyta.

Z powyiszym zarzutem nie zgodzit sie radny J.M. Tomasiak, ktéry stwierdzit, ze mowit
jedynie, o tym, ze wie kto przeczytat oraz, ze nic takiego nie powiedziat, aby nikt oprécz
Klubu Wspdlny Lubartéw wnioskdw nie czytat.

Przewodniczacy Komisji zabierajac glos w spornej sprawie, oznajmit, jak On to
zinterpretowat. Méwit, ze wedtug niego radny J.M. Tomasiak wskazat, ze radnych, ktdrzy
czytali wnioski mozna policzyé na palcach jednej reki, w tym wszyscy cztonkowie Klubu
Wspoiny Lubartow. | poniewaz, palcow u jednej reki jest pieé, cztonkéw wymienionego Klubu
jest siedmiu, zatem jak stwierdzit, wynika z tego, ze nikt przywotywanych dokumentéw nie
czytat.

Nastepnie, w dalszej czesci dyskusji Przewodniczacy poddat pod gtosowanie wniosek

radnego A. Zielinskiego, aby w planie pracy Komisji na rok 2016 liczbe punktéw
merytorycznych ograniczy¢ do 5.
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Radny J. M. Tomasiak zwrécit uwage na fakt, ze najpierw powinny zosta¢ poddane pod
glosowanie wnioski, ktore zostaty wczesniej zgtoszone.

Przewodniczacy w odpowiedzi na powyisze oznajmit, ze to On ustala tryb gtosowania, w
zwigzku z tym proponuje podda¢ pod gtosowanie wniosek dot. ujecia 5 punktow
merytorycznych w planie pracy Komisji, a dopiero dalej dyskutowac¢ gtosowac, jakie to beda
punkty.

Wobec powyiszego poddat wniosek radnego A. Zieliniskiego pod gtosowanie. W gtosowaniu,
stosunkiem gltosow:

za—-4 przeciw — 2 wstrzymujacych — 0
przedmiotowy wniosek zostat przyjety przez Komisje.

Po przyjeciu ww. wniosku, Przewodniczacy Komisji zgodnie z przyjetym wnioskiem, poddat
pod gtosowanie propozycje do planu pracy Komisji, kolejno zgtaszane przez radnych w toku
toczacej sie dyskus;ji.

Pierwsza propozycja, zgtoszona przez radnego J.M. Tomasiaka, dotyczyta zapisania w planie
pracy Komisji na rok 2016 punktu w brzmieniu: , Analiza dziatalnosci, w tym przychodow i
kosztow tygodnik ,Lubartowiak”, ze szczegdlnym uwzglednieniem kosztow pracy i
przychodéw ze sprzedazy reklam”, zostat przyjety w glosowaniu przez Komisje, stosunkiem
gtosow:

za—4 przeciw—0 wstrzymujgcych — 2

Kolejny wniosek, wniosek radnego G. Grygorowicza, aby w planie pracy Komisji umiesci¢
punkt w brzmieniu: ,Analizy dziatalnosci, w tym przychoddw i kosztow ustug swiadczonych
przez PGK Sp. z 0.0. na rzecz Gminy Miasto Lubartow”, zostat jednogtosnie przyjety przez
Komisje — 5 gloséw ,,za”.

Nastepny wniosek radnego G. Gregorowicza, aby w palnie pracy Komisji na rok 2016 zapisac
punkt: ,Analiza dziatalnosci, w tym przychoddéw i kosztéw ustug swiadczonych przez PEC
Sp. z 0.0. na rzecz Gminy Miasto Lubartéw”.

Przeciwnego gtosu odnosnie wniosku nie byto, ale glos zabrat radny A. Zielinski w kwestii
formalnej, ktéry podkreslat, ze najpierw powinna zostaé przegtosowana propozycja planu
pracy Komisji na rok 2016 przygotowana przez Przewodniczagcego Komisji, uzupetniona
ewentualnie o inne proponowane zagadnienia, a dopiero potem powinny by¢ gtosowane
whnioski uzupetniajace, nie zas na odwrét.

Przewodniczacy Komisji ustosunkowujac sie do powyiszego oznajmit, ze dla Niego, jako
projektodawcy nie stanowi to najmniejszego problemu, po czym dodat, ze wniosek radnego
G. Gregorowicza dot. PGK Sp. z 0.0. traktuje, jako doprecyzowanie swojego wniosku, w
zwigzku z tym, nie stanowi to dla Niego zadnego problemu.

W powyzszej sprawie glos zabrat jeszcze radny J. M. Tomasiak, ktory zauwazyt, ze zgodnie z
przeglosowanym wnioskiem Komisja w 2016 roku ma sie zajmowaé piecioma sprawami
merytorycznymi, wiec nawet, jezeli zostanie przegtosowane wszystko, co jest ujete w planie
pracy, facznie z poprawka radnego G. Gregorowicza, punktéw merytorycznych i tak zostanie
pied.
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Innych gtoséw w powyiszej kwestii nie byto, zatem Przewodniczacy Komisji poddat pod
gtosowanie wniosek radnego G. Gregorowicza, aby w planie pracy komisji znalazt sie punkt
dot. PEC-u. W gtosowaniu, stosunkiem gtoséw:

za-2 przeciw —1 wstrzymujgcych — 2
Radny A. Zielinski nie brat udziatu w gtosowaniu.

Odnosnie punktu: ,,Ewaluacja uchwaty w sprawie przeprowadzenia na terenie Gminy Miasto
Lubartéw konsultacji spotecznych”, cztonkowie radni J. Sciset oraz radny J.M. Tomasiak
proponowali, aby zwrot ,ewaluacja uchwaty” zapisa¢ w brzmieniu , ewaluacja wykonania
uchwaty”.

Radny G. Gregorowicz proponowat natomiast wykreslenie tego punktu z proponowanego
planu pracy Komisji na rok 2016, bo jak méwit, nie widzi zadnych podstaw, aby zajmowac sie
kontrola, oceng, czy wartosciowaniem uchwaty, ktéra jak mowit jest mato istotna, stanowi
1% wartosci budzetu, dlatego jak zaznaczat, nie rozumie, dlaczego ta uchwate mamy
ewaluowac.

Zdanie odmienne miat radny A. Zieliriski, wedtug ktérego taki punkt powinien by¢ zapisany
w planie pracy Komisji w brzmieniu ,ewaluacja wykonania uchwaly”, poniewaz taki punkt
pozwoli zbadaé, w jaki sposdb funkcjonuje uchwata w ciggu tych paru tygodni, czy miesigcy
od jej podjecia.

Dodat réwniez, ze dziwi sie takiemu wnioskowi, ze punkt taki powinien zosta¢ wykreslony z
planu pracy Komisji, poniewaz jest to tylko 1% budzetu. Komisja Budzetowa, ktéra
zajmowata sie projektem Budzetu Obywatelskiego i zatwierdzata wnioski, powinna réwniez
zajmowac sie oceng projektu tej uchwaly, tym bardziej, ze Budzet Obywatelski po pierwsze
wzbudzit emocje, nie tylko wsrdod radnych, ale takie wsrdd spoteczenstwa, a po drugie
frekwencja wyborcza byta niezadawalajagca i jest to wazna informacja, jak moéwit, zeby
przeanalizowad, jaki skutek odniosta taka uchwata po jej podjeciu.

| nalezy zastanowi¢ sie nad tym, co zrobi¢ w przysztosci, aby unikna¢ tych emocji i zacheci¢
obywateli do tego, zeby gtosowali na propozycje zgtaszane w budzecie obywatelskim.

Radny J. Sciset popart gtos radnego A. Zielinskiego, ze punkt taki w tematyce pracy Komisji
Budzetowej powinien sie znalei¢ w brzmieniu proponowanym przez radnego J.M.
Tomasiaka. Swoje stanowisko ttumaczyt w ten sposob, ze Budzet Obywatelski po raz
pierwszy bedzie funkcjonowat w naszym miescie, a to wymaga analizy i przeprowadzenia
procesu ewaluacji uchwaty, w zwigzku z tym bedzie popierat taki punkt.

Dalszych gloséw nie bylo, zatem Przewodniczacy poddat pod gtosowanie kolejng, czwartg
propozycje, aby w planie pracy Komisji na rok 2016, znalazt sie punkt w brzmieniu:
»Ewaluacja wykonania uchwaty w sprawie przeprowadzania na terenie Gminy Miasto
Lubartéw konsultacji spotecznych w sprawie Budzetu Obywatelskiego, jako czesci budzetu
miasta i ewentualne propozycje zmian”, ktora zostata przyjeta przez Komisje, stosunkiem
glosow:

za—-4 przeciw — 1 wstrzymujacych sie — 1

Jako punkt 5 do realizacji w przysztym roku, Komisja przyjeta bez uwag, punkt w brzmieniu:
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» Analiza mozliwosci funkcjonowania jednostek organizacyjnych Miasta dziatajacych w sferze
kultury i dziedzictwa narodowego w kontekscie roznych zmian organizacyjnych ( analiza
kosztowa, osobowa, organizacyjna )”, stosunkiem gtosow:

za—->5 przeciw -1 wstrzymujacych sie — 0

Po ustaleniu w gtosowaniu i zamknieciu listy punktow merytorycznych do planu pracy
Komisji na 2016 rok, Komisja zajmowata sie ustaleniem mozliwosci realizacji przyjetych do
wykonania w 2016 roku punktow.

W toku dyskusji ustalono nastepujace terminy realizacji poszczegélnych punktéw do planu
pracy Komisji na 2016 rok :

— Realizacje punkt 1 ,Analiza dziatalno$ci, w tym przychodow i kosztow tygodnika
»,Lubartowiak”, ze szczegdlnym uwzglednieniem kosztow pracy, przychodow ze
sprzedazy reklam,,, Komisja jednogtosnie — 6 glosow ,,za” ustalita na miesigc marzec
2016 roku, zgodnie z propozycja radnego J.M. Tomasiaka.

— Punkt 2, ,Analiza dziatalnosci, w tym przychodow i kosztow ustug swiadczonych przez
PGK Sp. z 0.0. na rzecz Gminy Miasto Lubartéw”, Komisja jednogtosnie — 6 gtosami
»2a” zdecydowata zrealizowac¢ w miesigcu maju, zgodnie z sugestig Przewodniczacego
Komisji.

— Odnos$nie realizacji punktu 3, Analizy dziatalnosci, w tym przychodéw i kosztéw ustug

$wiadczonych przez PEC Sp. z 0.0. na rzecz Gminy Miasto Lubartéow”, padly dwie
propozycje w sprawie wykonania przedmiotowego punktu. Jedna na miesigc
kwiecien oraz druga na miesigc listopad 2016 roku.
Komisja w wyniku gtosowania — 4 glosy ,za”, zdecydowata zrealizowaé¢ omawiany
punkt w miesigcu kwietniu 2016 roku. Za zrealizowaniem punktu w miesigcu
listopadzie byta tylko jedna osoba. Jedna osoba nie zajeta stanowiska w powyiszej
sprawie — wstrzymata sie od gtosu.

— W kwestii wykonania punktu 4, ,Ewaluacja wykonania uchwaty w sprawie
przeprowadzania na terenie Gminy Miasto Lubartéw konsultacji spotecznych w
sprawie Budzetu Obywatelskiego, jako czesci budietu miasta i ewentualne
propozycje zmian, cztonkowie Komisji mieli rézne zdania. Przewodniczacy Komisji
proponowat realizacje punktu na miesigc marzec, natomiast radny J. M. Tomasiak na
miesigc sierpien. Ostatecznie w gtosowaniu rozstrzygnieto, ze przedmiotowy punkt
zostanie zrealizowany w miesigcu sierpniu.

Za realizacjg punktu w miesigcu sierpniu opowiedziato sie 5 radnych, natomiast
propozycje Przewodniczgcego Komisji, aby punkt zrealizowa¢ w miesigcu marcu
poparia tylko 1 osoba.

— Punkt 5 , Analiza mozliwosci funkcjonowania jednostek organizacyjnych Miasta
dziatajacych w sferze kultury i dziedzictwa narodowego w kontekscie roznych zmian
organizacyjnych ( analiza kosztowa, osobowa, organizacyjna )”, Komisja zdecydowata
jednogtosnie — 6 gtosoéw ,,za” zrealizowac¢ w miesigcu pazdzierniku 2016 roku

Innych uwag odnosnie planu pracy Komisji na rok 2016 nie byto.

W glosowaniu, Komisja jednogtosnie — 6 glosami ,za”, przyjeta proponowany przez
Przewodniczgcego Komisji plan pracy na 2016 rok, wraz z przyjetymi poprawkami, po czym
przystapita do realizacji kolejnego punktu porzadku obrad.
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Ad. 6
Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

Radnym przedtozone zostaty trzy protokoty.
Protokét Nr 13/15 z dnia 12 listopada 2105 roku, protokét Nr 15/15 z dnia 14 grudnia 2015
roku oraz protokot Nr 17/16 z dnia 18 stycznia 2016 roku.

Uwag do tresci protokotdw nie wniesiono, zatem w glosowaniu, wszystkie trzy protokoty
zostaty przyjete.
Protokét nr 13/15 oraz 15/15, stosunkiem gtoséw:

za-5 przeciw —0 wstrzymujacych sie — 1
Natomiast protokét nr 17/16 Komisja przyjeta stosunkiem gtoséw:
za—-4 przeciw—0 wstrzymujacych sige — 2

Nastepnym punktem porzadku obrad byt punkt " Wolne wnioski" .

Ad. 6
Wolne wnioski.

Radny J. Sciset zgtosit wniosek, aby doé¢ szybko zatataé, zasypaé kamieniami i ubi¢ gtebokie
wykroty, jakie powstaty na drodze wyjazdowej z osiedla Szaniawskiego, kofo Panstwa
Olszewskich i Przedsiebiorstwa INWOOD.

Innych wolnych wnioskdow nie zgtoszono, zatem Przewodniczagcy zamknat posiedzenie
Komisji. Na tym protokoét zakorczono.

Sporzadzita: PRZEWODNICZACY KOMISJI

Jakub Wréblewski

16



] SPRAWOZDANIE
Z DZIALALNOSCI KOMISJI BUDZETOWEJ | INICJATYW GOSPODARCZYCH
W 2015 ROKU

W 2015 roku Komisja w skfadzie:

Jakub Wréblewski — Przewodniczacy

Piotr Kusyk — Wiceprzewodniczacy

Grzegorz Gregorowicz

Marek Policharinczuk

Jan Sciset

Jacek Tomasiak

. Andrzej Zielinski

pracowata zgodnie z planem przyjetym przez Rade Miasta Uchwata Nr V/27/15
z dnia31 marca 2015 roku. Plan ten Komisja zrealizowata w catosci.

W 2015 roku odbyto sie 15 posiedzen, w tym 4 posiedzenia wspoélne z innymi
Komisjami Rady, na ktérych obok opiniowania projektéow uchwat Rady Miasta
Komisja zajmowata sie nastepujgcymi sprawami:

e analizg finansowg 1 ekonomiczng réznych - wariantdw organizacji

gospodarowania odpadami na terenie Miasta,

e analizg wydatkdbw biezgcych na funkcjonowanie administracji publicznej

Miasta Lubartow w latach 2010-2015,
e analizg subwencji i wydatkdw na realizacje zadan oswiatowych Miasta
w latach 2010-2015,

e analizg efektywnosci i racjonalnosci gospodarowania zasobami o$wiatowymi.
Ponadto Komisja zajmowata sie rozpatrzeniem wnioskéw dotyczacych projektu
budzetu miasta na 2015 rok i wydaniem opinii o budzecie na 2015r., zapoznata sie
z informacja o realizacji budzetu za | pétrocze 2015 r. oraz sformutowata wnioski do
budzetu Miasta na rok 2016.

NOGOA~WON =

Komisja serdecznie dziekuje wszystkim, z ktérymi wspoéipracowata w 2015 roku,
w szczegoblnosci: Burmistrzowi Miasta, Zastepcy Burmistrza, Skarbnik Miasta,
Sekretarz Miasta, Dyrektorowi i pracownikom Biura ZKGZL za obecno$¢ na
posiedzeniach komisji oraz pracownikom Urzedu Miasta za obstuge i protokotowanie

posiedzen Komisiji. ‘\
sk
PRZE NICZACY KOMISJI

Jakub Wréblewski



