PROTOKOL Nr 19/16
z posiedzenia Komisji Budzetowej i Inicjatyw Gospodarczych
w sali obrad Urzedu Miasta
w dniu 17 marca 2016 roku

Lista obecnosci radnych i gosci w zatgczeniu.

Posiedzenie otworzyt Przewodniczgcy Komisji Jakub Wréblewski. Powitat zgromadzonych
i na podstawie quorum stwierdzit prawomocnos¢ obrad. Nastepnie stwierdzajac, ie
porzadek dzisiejszego posiedzenia otrzymali radni w przestanych materiatach, zapytat
o ewentualne uwagi co do jego tresci.

Uwagi do porzadku obrad zglosili:

Radny Marek Polichanczuk, ktéry zglosit wniosek, aby Komisja nie wydawata opinii na
temat dwdch pierwszych projektow uchwat ujetych w pkt 7 a) i 7 b) porzadku obrad XV sesji
Rady Miasta, dotyczacych zmiany uchwaty w sprawie Budzetu Obywatelskiego, uzasadniajac
swoj wniosek tym, ze w trakcie realizacji Budzetu Obywatelskiego mogg wydarzyc sie roine
okolicznosci, wywotujgce konieczno$¢ wprowadzenia kolejnych zmian przedmiotowej
uchwaty. Zatem zdaniem radnego lepiej nabrac¢ troche doswiadczenia i zaproponowane
uchwaty przediozy¢ w poiniejszym terminie, po to by nie wprowadzac kilku kolejnych zmian
przedmiotowej uchwaty.

Nastepnie gtos zabrat radny Grzegorz Gregorowicz, ktory zapytal radnego
M.Policharniczuka o podstawe prawng zlozonego wniosku. Radny przypomniat
0 obowigzujgcej w prawie administracyjnym zasadzie legalizmu, moéwiacej o tym, ie organy
wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Kaide dziatanie wiladzy
publicznej i organu tej wiadzy musi mie¢ podstawe wyrazong w konkretnym przepisie.

W odpowiedzi radny M.Polichanczuk stwierdzit, ze w obowigzujgcym Statucie nie istnieje
zaden zapis mowigcy, ze radny nie ma kompetencji zgtaszania wnioskow. Podkreslit, ze
zgtoszenie przez niego powyzszego wniosku wynika z czystego rozsadku. W tym momencie
sg dwa wnioski, dwie zmiany tej samej uchwaty, ale w trakcie realizacji BO mogg sie pojawi¢
kolejne wnioski o zmiane przedmiotowej uchwaty. Radny poinformowat, ie ma zamiar
zgtosi¢ wniosek o wycofanie ww. projektow uchwat z porzadku obrad XV sesji RM, dlatego
tez zwraca sie do Komisji o nieopiniowanie tych dwdch projektow uchwat.

Radny G.Gregorowicz stwierdzif, ze z wypowiedzi przedmowcy wynika, iz kieruje sie on
zasadg ,,Co nie jest zakazane, to jest dozwolone”, a takiej zasady w prawie administracyjnym
i samorzadowym nie ma. Organ wtadzy publicznej dziata na podstawie i w granicach prawa.
Radny ponownie poprosit o wskazanie reguty prawnej, przepisu, ktory zezwala na usuniecie
z opiniowania projekty ujete w zaproponowanym przez Przewodniczgcego Rady porzadku
obrad.

W odpowiedzi radny Marek Polichariczuk stwierdzit, ze nie ma obowigzku wskazywania
podstaw prawnych swojego wniosku. Wielokrotnie zdarzato sie, ze na Komisjach nie byly



opiniowane pewne uchwaty tylko i wytacznie na wniosek radnego. Radny jest tak samo
umocowany w Radzie jak Przewodniczacy Rady, poza obowigzkami przewodniczenia Radzie,
ktore wynikaja ze Statutu. Kazdy radny ma prawo sktadac réznego rodzaju wnioski.

Radny Jacek Tomasiak zgodzit si¢ z radnym M.Polichariczukiem, ze radni na Komisji moga
ztozy¢ wniosek, ktérego dotyczy toczaca sig dyskusja i Komisja moze nie opiniowac danego
projektu uchwaty, ale w chwili kiedy debatuje sie nad danym punktem. Radny zwrdcit uwage,
ze nigdy nie zdarzyto sig tak, aby ktérakolwiek z Komisji na etapie ustalania porzadku obrad
wykreslata punkty, ktére sa przedmiotem porzadku obrad sesji RM. Zgodnie z ustawa
o samorzadzie gminnym porzadek obrad zaproponowany przez Przewodniczacego moze by¢
zmieniony wytacznie wolg Rady, w przypadku gdy za taka potrzeba opowie sie bezwzgledna
wiekszos¢ ustawowego sktadu Rady. Zatem zdaniem radnego wniosek jest bezzasadny i na
tym etapie porzadek obrad nie powinien by¢ zmieniany. Jezeli radni nie beda chcieli
opiniowac danego projektu uchwaty, to moga go nie opiniowa¢, ale w chwili, gdy bedzie on
omawiany. Na etapie zgtaszania poprawek do porzadku obrad Komisji, porzadek moze by¢
zmieniony tylko i wytgcznie w zakresie tych uchwat, ktére wynikaja z pracy Komisji state;j.

Gtos w dyskusji zabrat Przewodniczacy Komisji, ktory stwierdzit, ze nie ustyszat wniosku
o zmianie porzadku obrad sesji RM, tylko o zmianie porzgdku obrad Komisji, do czego radny
ma prawo.

Radny Grzegorz Gregorowicz ponownie przypomniat o obowigzujgcej zasadzie legalizmu.
Radny przypomniat, ze RM jest organem samorzagdowym, a Komisja jest organem
wewnetrznym, ktérego kompetencje doktadnie okreslaja przepisy Statutu Miasta Lubartow,
tj. §64 ust.3: ,Do statych zadan komisji nalezy w szczegdlnosci: 1) opiniowanie projektow
uchwat Rady (...)". Zdaniem radnego jest to dyrektywa szczegolna i jesli sg odstepstwa od tej
reguty, to te wyjatki powinny by¢ wymienione, a takich wyjatkéw nie ma. Organ wewnetrzny
Rady jakim jest Komisja nie moze zmienia¢ dyrektywy narzuconej przez organ wyiszego
rzedu. W Statucie s zapisane przypadki, kiedy Rada moze zmieni¢ przebieg obrad, natomiast
nie ma zadnej dyrektywy, ie moze to uczyni¢ Komisja stata. Zdaniem radnego moina
zupetnie zmieni¢ porzadek obrad na sesji, ale Komisja stata nie moie ,wyrzuci¢”
z opiniowania dowolnego projektu zaproponowanego w porzadku obrad przez
Przewodniczacego RM, poniewaz to wytacznie do niego nalezy ustalenie tego porzadku. Na
koniec swej wypowiedzi radny stwierdzit, ze nie ma zadnych podstaw, jest sprzeczne
z prawem, a w zwiazku z tym byloby nielegalne, gdyby Komisja zrezygnowata z opiniowata
ktoregos z projektow uchwat.

Przewodniczacy zwrdcit sie do radnego G.Gregorowicza z prosbhg o wyjasnienie
watpliwosci — kto wustala porzadek posiedzenia Komisji? Przewodniczacy Rady,
Przewodniczacy Komisji czy moze sama Komisja?

W odpowiedzi radny G.Gregorowicz stwierdzil, ze Statut reguluje co naleizy do
kompetencji kazdego organu wewnetrznego Rady, w tym rowniez do Komisji statych.
W sprawach nieunormowanych co do trybu, decydujg zapisy dotyczace Komisji Rewizyjne;j.
Nie ma zadnej delegacji, ze Komisja moze zmienia¢ punkt obrad dotyczacy zaopiniowania
projektéow przedstawionych przez Rade Miasta, ktdrg reprezentuje jej Przewodniczacy.
Przewodniczacy Komisji, ktory prowadzi jej posiedzenie, nie moze robi¢ co chce. Ustawa



0 samorzadzie gminnym normuje co moze i co powinien robi¢ Przewodniczacy Rady —
prowadzenie obrad Rady i organizowanie jej pracy. Wiec jesli jest taka dyrektywa
ograniczajaca kompetencje Przewodniczacego RM, to tym bardziej Przewodniczacy Komisji
stafej, czyli organu podiegiego Radzie Miasta, nie mozie lekcewazy¢ i nie wykonywaé
dyrektywy zawartej w Statucie. Nie moze Przewodniczacy Komisji zmienia¢ porzadku sesji
zaproponowanego przez Przewodniczacego Rady Miasta.

Przewodniczacy Komisji Jakub Wrdblewski stwierdzit, ze nie miat zamiaru zmienia¢
porzadku obrad sesji, gdyz to nie jest jego kompetencja.

Nastepnie gios w dyskusji zabrat radny Jacek Tomasiak, ktéry ponownie zaznaczyt, ie na
takiej zasadzie Komisja powinna procedowac na etapie realizacji. Zaproponowat przejécie do
porzadku obrad, a wtedy by¢ moze radny M.Polichariczuk zechce wycofac swéj wniosek.

Odmiennego zdania byt radny Andrzej Zielinski, ktéry stwierdzit, ze przyjecie
zaproponowanego porzadku, spowoduje, ze nie da sie na etapie omawiania danego projektu
uchwaty przeglosowaé wniosku formalnego o wykresleniu punktu z porzadku. Radny
zaznaczyl, ze nie odczytuje § 64 jako dyrektywy, paragraf ten okresla zadania jakie stojq
przed Komisjg. Komisje wielokrotnie nie wyrazaly opinii na wiele tematow i wiele uchwat.
Byly takie przypadki, ze wszyscy cztonkowie Komisji sie wstrzymali i na sesji Przewodniczacy
stwierdzit, ze Komisja nie wyrazita opinii. To jest dokfadnie to samo. Radny podkreslit, ze na
etapie uchwalania porzadku obrad Komisji a nie sesji, wniosek formalny o wykreslenie jest
jak najbardziej zasadny. Radny A.Zielidski jako jeden z inicjatoréw zmian w przedfozonym
projekcie zaznaczyi, ze jest zainteresowany dyskusjg na temat projektu zmian w Budzecie
Obywatelskim, ale jak podkreslit, przekonujg go argumenty, ze odbywa sie to za wczesnie.
By¢ moze za miesigc, czy za pottora miesigca, kiedy zostanie dokonana analiza realizowanych
projektow, pojawig sie kolejne zmiany, ktére by¢ moze wptyng rowniez na te przedmiotowe
projekty uchwat.

Radny Jacek Tomasiak zwrdcit uwage, ze wiasnie mija termin 60 dni od dnia, kiedy
wplynat projekt uchwaty Klub ,Wspélny Lubartéw”. Jednoczesnie zauwazyl, ze w Swietle
obowigzujacego Statutu projekt uchwaty powinien by¢ rozpatrzony w ciggu 60 dni od daty
wptywu do UM. Zatem projekt uchwaly powinien by¢ rozpatrzony w okreslonym trybie.
Radny zastanawiat sie¢ po co zostaly ztozone propozycje zmian w BO, skoro radni, ktérzy sa
inicjatorem jednego z projektéw wnosz3 teraz o skreslenie go z porzadku obrad.

Do wypowiedzi wtracit sie Przewodniczacy Komisji Jakub Wréblewski, ktdry jako jeden
z inicjatorow ww. projektu uchwaty zauwaiyt, ze zaden z radnych, ktorzy wnosili projekt
uchwaty nie sktadat wniosku o nieopiniowanie przedmiotowych projektow uchwat.

Kontynuujac swojg wypowiedz radny J.Tomasiak zwrdcit uwage, ze minagt juz etap
opiniowania, sprawdzania, wnoszenia wnioskéw do BO i poprawki zaproponowane przez
Klub , Wspélny Lubartéw” zwigzane sg z tym, czego juz mozna bylo sie nauczy¢. Radny
zastanawiat sie, co moze przyniesc etap oglaszania przetargdéw oraz realizacji przedsiewzie(,
ktdre zostaty juz w $wietle obowigzujacego regulaminu, zaakceptowane? Kiedy ten termin
bedzie wtasciwy?



Odnoszac sig do wypowiedzi swojego przedméwcy Przewodniczacy Komisji
poinformowat, ze przepis §50 ust.6 moéwi, ze ,Przewodniczacy Rady kieruje projekt uchwaty
spetniajgcy wymogi formalne na sesje nie poiniej niz 60 dni od daty zarejestrowania go
w Urzgdzie Miasta”. Przewodniczacy zauwazyt, ze przepis ten nic nie méwi o tym, ze Rada
powinna przegtosowaé projekt uchwaty.

Na koniec dyskusji w tym punkcie porzadku posiedzenia gtos zabrat radny G.Gregorowicz
podkreslit, ze wedtug niego wniosek radnego M.Policharczuka jest niezgodny z mocy prawa,
gdyz jest niezgodny z doktryng. Wedtug radnego zapis § 64 ust.3 brzmiacy: ,,Do statych zadan
komisji nalezy w szczegdlnosci (...)” jest dyrektywa, a nie jak twierdzi radny A.Zielifiski jedynie
zadaniem. Gdyby to byto sformutowanie ,powinno nalezeé¢”, bytby uzyty tryb
przypuszczajacy, bytoby to zadaniem. Dalej radny podnosit, ze mamy tu do czynienia z
dyrektywa — ,nalezy”, nie ma wymienionego zadnego wyjatku: w niektérych przypadkach, w
szczegolnosci mozna sie uchyli¢ od opiniowania, zmieni¢ porzadek obrad. Nie ma nic takiego,
w zwigzku z tym to jest dyrektywa, ktéra zgodnie z zasadq legalizmu musi byé wykonana.
Zdaniem radnego nie moina sie uchyli¢ od opiniowania projektu uchwaly, ktéry
Przewodniczacy Rady wprowadzit do porzadku obrad sesji. Propozycja usuniecia z
opiniowania danego projektu uchwaty moie pas¢ jedynie na sesji Rady. W odmiennym
przypadku zostanie ztamane prawo, zostanie ztamana dyrektywa nakazana przez organ
wyiszej rangi.

Wiecej gtosow nt. wniosku radnego M. Polichaiczuka dotyczacego nieopiniowania przez
Komisje dwoch projektow uchwat w sprawie zmiany uchwaty dot. Budzetu Obywatelskiego
nie byto, zatem Przewodniczacy poddat pod gtosowanie Komisji powyzszy wniosek.

W gtosowaniu: 3 gt. za, 1 gt. przeciw, 1 gf. wstrzym.sie Komisja przyjeta wniosek radnego
M.Polichariczuka (radny G.Gregorowicz nie brat udziatu w gtosowaniu).

Gtos co do porzadku posiedzenia zabrat radny G.Gregorowicz, ktory podkreslit, ze wedtug
niego zostato ztamane prawo i postanowienie Komisji jest od samego poczatku niewazne.
Jednoczes$nie do protokotu wnidst uwage, ze gdyby dziatanie Komisji byto zgodne z prawem,
to w pkt 7 a) porzadku obrad XV sesji gtosowatby za, a w pkt 7 b) — przeciw.

Wiecej uwag do porzadku posiedzenia nie zgtoszono, zatem Przewodniczacy Komisji
poddat zaproponowany porzadek wraz z wprowadzong poprawka pod glosowanie.
W gtosowaniu: 4 gtoséw za, 1 gtos przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie zostat przyjety przez
cztonkdw Komisji w nastepujacym brzmieniu:

Otwarcie posiedzenia.

Przedstawienie porzadku posiedzenia.

Wydanie opinii w sprawach objetych porzadkiem obrad XV sesji Rady Miasta Lubartow.
Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

Wolne wnioski.

Zamkniecie obrad.

I AN

Radny G.Gregorowicz nie wzigt udziatu w powyzszym gtosowaniu.

Komisja przystapita do realizacji ww. porzadku obrad:



Ad.3
Wydanie opinii w sprawach objgtych porzadkiem obrad XV sesji Rady Miasta Lubartéw.

Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie zmiany uchwaly Nr X/53/2015 Rady Miasta
Lubartéw z dnia 18 wrzesnia 2015r. w sprawie uchwalenia ,Planu Gospodarki
Niskoemisyjnej dla Miasta Lubartéw”

Projekt uchwaty omowit Naczelnik Wydziatu Strategii Rozwoju i Funduszy Zewnetrznych
Piotr Turowski.

W otwartej dyskusji gtos zabrali:

Radny Jacek Tomasiak zadat pytanie odnosnie zamieszczenia na ptycie przestanej
w materiatach na XV sesje wszystkich poprawek. Zwrdcit uwage, ze na ptycie ktérg otrzymat,
nie ma naniesionych poprawek. Przewodniczacy Jakub Wréblewski zaproponowat
ewentualne zarzadzenie przerwy celem dostarczenia przez Naczelnika Wydz. SRF wilasciwej
ptyty. Radny Jacek Tomasiak poinformowat, ze w dniu dzisiejszym wstrzyma sie przy
gtosowaniu przedmiotowego projektu uchwaty.

W odpowiedzi Naczelnik Wydziatu Piotr Turowski poinformowat, ze w uzasadnieniu
uchwaly jest wpisane dziatanie, z ktérego miasto skorzystato na dofinansowanie planu
gospodarki niskoemisyjnej, tzn. samego przygotowania dokumentu. Natomiast nie ma
odniesienia do dziatant dotyczacych przysztych realizacji. W zwigzku z tym, ze by¢ moze czes¢
przestanych ptyt zawieratlo wgrany niewfasciwy plan, Naczelnik zadeklarowat mozliwos¢
omowienia zmian, ktére zaaplikowat Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej (uwagi Funduszu w zatgczeniu).

Ponownie glos zabrat radny Jacek Tomasiak, ktéry stwierdzit, ze jezeli chodzi o gospodarke
niskoemisyjng, to gtosno sie méwi o tym, ze ma by¢ to pomoc zwrotna. W zwigzku z tym
radny zadat pytane czy to jest pomoc zwrotna, czy to sg dotacje?

Naczelnik Piotr Turowski poinformowat, ze te konkursy, ktére sg planowane na rok biezacy,
jezeli mowa jest o Regionalnym Programie Operacyjnym, sg pomocga bezzwrotng, tak jak byto
do tej pory. Natomiast pomoc zwrotna wystepuje w Programie Operacyjnym Infrastruktura
i Srodowisko.

Wiecej gtosow w dyskusji nad omawianym projektem uchwaty nie byto, zatem Komisja
przystapita do wydania opinii w przedmiotowej sprawie. W gtosowaniu:

4 gtosy - za 0 gltosow - przeciw 2 gtosy - wstrzymujace sie
Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Nr X/53/2015

Rady Miasta Lubartéw z dnia 18 wrzesnia 2015r. w sprawie uchwalenia ,Planu Gospodarki
Niskoemisyjnej dla Miasta Lubartow”.



Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia , Wieloletniego planu rozwoju
i modernizacji urzadzen wodociggowych i urzadzeri kanalizacyjnych PGK Sp. z o.o.
w Lubartowie na lata 2016-2020”

Wprowadzenia do projektu uchwaty dokonat Prezes PGK Sp. z 0.0. Tomasz Marzeda.

W otwartej dyskusji gtos zabrali:

Radny Grzegorz Gregorowicz przywotat stowa Prezesa PGK, ze bez zasilenia $rodkami
zewngtrznymi nie da sie skanalizowac ulicy Kraricowej. Radny zastanawiat sie, czy to, ze PGK
jest spotkg komercyjng, jest barierg w zasileniu zewnetrznym np. z budietu miasta? Czy
gdyby to byt zaklad budzetowy, czyli sprzed komercjalizacji, to czy miasto mogtoby go wtedy
dotowad? Czy mozina odwrdci¢ ten proces, czy spotke komercyjng wroci¢ do zaktadu
budzetowego?

W odpowiedzi Prezes T. Marzeda wyjasnit, ze PGK jest spotka prawa handlowego, ale nie
jest to spotka komercyjna, tylko spétka komunalna. Mozliwosci dotacji sg takie same do
zakfadu budietowego, jak i do spotki, ktérej w 100% miasto jest wiascicielem. Prezes
podkreslit, ze znane s3 realia i mozliwosci finansowe miasta. Jednoczesnie zwrdcit sie do
radnych o wsparcie w uzyskaniu dofinansowania z Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska na nowa oczyszczalnie $ciekéw, ktora powstataby w ciggu 3 - 4 lat i na kanalizacje
sanitarng w ulicy Krancowej — maksymalnie w ciggu 2 lat.

Odpowiedz na zadane pytanie uzupeinita Skarbnik Miasta Lucyna Biskup, ktora
stwierdzita, ze miasto zawsze mozie dokapitalizowac wiasng spoétke, tylko potrzebne sg na to
wolne srodki. Po to tworzy sie spdtki z udziatem 100% miasta czy gminy, zeby odcigzyc
budzetu jednostek samorzadu terytorialnego, zeby to utworzone spotki moglty same zaciggac
kredyty i potem same w ramach swojej dziatainosci je sptacaé, zeby nie pogtebiac¢ zadtuzenia
miasta czy gminy. Jesli miasto przekaze pienigdze do spotki, to nie zrealizuje zadan, ktdre na
nim spoczywaja. Dokapitalizowaé¢ wtasng spdtke moina zawsze, tylko s inne zasady
przekazywania; tu jest dokapitalizowanie, czyli zwiekszenie udziatléw miasta w spétce.

Radny Grzegorz Gregorowicz zgodzit sie z Prezesem PGK, ze jest to spotka komunalna, ale
wedtug niego skomercjalizowana. Dalej radny stwierdzif, ze w wyniku komercjalizacji
zamieniono zaktad budzetowy w spétke prawa handlowego, to jest spétka z 0.0. Procesem,
ktéry doprowadzit do takiego stanu, byta komercjalizacja wymieniona w literaturze
przedmiotu.

Nastepnie kilka pytan zadat radny Jacek Tomasiak: Czy plan budowy i rozbudowy sieci
kanalizacji sanitarnej dotyczy tylko ulicy Kraricowej? Jedli zatozenia sg natomiast nieco
szersze, to czego dotyczy plan? Jednoczesnie radny poprosit o ewentualne dostarczenie
dodatkowych dokumentéw dla uszczegétowienia czego dotyczy gtosowany projekt uchwaty.
Radny zainteresowat sie takie tym, co bedzie w sytuacji, jezeli nie bedzie S$rodkéw
zewnetrznych? Co bedzie z tym projektem, ktory zostat dzisiaj przediozony? W jakim
procencie zostanie on zrealizowany? | co z niego zostanie zrealizowane?

Do pytan radnego J.Tomasiaka odnosnie srodkéw finansowych, ktére maja by¢ wydane na
przedmiotowe inwestycje, przytaczyt sie radny Jan Sciset. Radny podkreslit, ze dyskutowany



plan rozwoju i modernizacji urzadzeri wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych PGK Sp.
z 0.0. w Lubartowie na lata 2016-2020 jest bardzo ambitny. Kwoty, ktére majg by¢
wydatkowane na ten cel sa bardzo wysokie, tj. taczna planowana kwota to prawie 62 min zt.
Srodki te, jak zaznaczyt radny, uwarunkowane s3 pozyskaniem dofinansowania
zewngtrznego. Dofinansowanie z Unii Europejskiej w ramach tego planu wynosi
34 300 000zt. Radnego zainteresowata kwestia na ile mozliwe jest zdobycie tych $rodkéw?
Jaka jest realna szansa pozyskania tych srodkow i w takiej kwocie? Drugie pytanie radnego
J.Scista dotyczyto korelowania pewnych zadan pomiedzy Spotka PGK a Urzedem Miasta.
Urzad Miasta planuje coroczne wykonanie modernizacji ulic i zasadne bytoby, aby przed
modernizacjg nawierzchni wykonac dziatania zwigzane z modernizacja sieci kanalizacyjne;.
W Tym roku UM zaplanowat wykonanie dokumentacji na modernizacje ulicy Reja.
Mieszkancy tej ulicy bardzo czesto zglaszaja problemy zwigzane z funkcjonowaniem
kanalizacji na tym osiedlu i na tej ulicy. W opinii mieszkancéw modernizacja sieci
kanalizacyjnej na tej ulicy i w tym rejonie jest potrzebna. W perspektywie 2-3 lat na ulicy
Reja prawdopodobnie bedzie wymieniona nawierzchnia i wymienione bedg krawezniki.
Zasadne bytoby, jedli jest planowana modernizacja sieci kanalizacyjnej, wykonanie jej
odpowiednio wczesniej, przed modernizacja nawierzchni. Czy planowana jest zatem
modernizacja sieci kanalizacyjnej na tej ulicy i czy taka korelacja dziatari pomiedzy UM
i Spotka jest prowadzona?

Odpowiadajgc na powyisze pytania radnych, Prezes PGK Sp. z o0.0. stwierdzit, ie
plany inwestycyjne nie ograniczajg sie jedynie do ulicy Kraricowej. Sledzone sa przez Spotke
potrzeby mieszkaricow przy tych osiedlach, ktdre perspektywicznie moga byé w najblizszym
czasie zasiedlone, tzn. tam, gdzie powstaja nowe tereny pod zabudowe jednorodzinng:
dynamicznie rozwijajace sie osiedla przy ulicy takowej i drugie na ,osiedlu kroléw”. Tam co
roku po kilkaset metréw tej kanalizacji jest wykonywane. Odpowiadajac na kolejne zapytania
radnych Prezes PGK poinformowat, ze ta infrastruktura, ktdora znajduje sie na oczyszczalni
sciekow jest wyeksploatowana i jest realne zagroienie, Ze ta oczyszczalnia sciekdw odmaowi
pracy w najblizszych latach. Spétka proponuje gotowe rozwigzanie: prace koncepcyjne, prace
projektowe, prace zwigzane z uzyskaniem pozwolen na te oczyszczalnie trwaty ponad trzy
lata. Jest juz pozwolenie na budowe i w styczniu Spétka wystapita do Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska, bo jak podkreslit Prezes, Fundusz ma $rodki na tego typu inwestycje,
ktore ma rozdysponowac w trzech transzach w roku 2016. PGK. Sp. z 0.0. w Lubartowie byt
pierwszy w kolejce, miat komplet dokumentacji, pozwolenie na budowe i pod koniec stycznia
ztozyt wniosek. W tym tygodniu Prezes otrzymat informacje z Narodowego Funduszu, ze
ztozony wniosek przeszedt ocene formalng, uzyskat satysfakcjonujaca ilos¢ punktow
i w przeciaggu najblizszych 2 — 3 miesiecy Spétka dostanie informacje, czy znajduje sie na liscie
rankingowej i na ktorym miejscu tej listy. Jesli zabraktoby punktow, to jest jeszcze drugie
i trzecie rozdanie i by¢ moze trzeba bedzie zmodyfikowa¢ wniosek tam, gdzie zabrakto
punktow. Prezes przejawit nadzieje, ze to dofinansowanie jest tematem realnym. Jesli tego
dofinansowania nie bedzie, to muszg by¢ planowane jakie$ scenariusze awaryjne. Wtedy
bedzie realizowany ten projekt, ale w znacznie okrojonym wymiarze i najprawdopodobniej
bedzie roztozony w czasie, tak jak na to posiadane srodki inwestycyjne pozwola. Prezes
zaznaczyt, ze bez dofinansowania zewnetrznego Przedsiebiorstwo nie jest w stanie
sfinansowac inwestycji przy ul. Krancowej. Odnoszac sie do zapytania odnosnie ulicy Reja
i koordynacji dziatan zwigzanych z modernizacja kanatu sanitarnego w réinych fragmentach
Lubartowa, Prezes poinformowat, ze zawsze tam gdzie jest modernizowana ulica, jest to



skoordynowane. Jako przyktad Prezes podat ul. 3 Maja, gdzie obecnie modernizowany jest
caty kanat sanitarny, wszystkie przytacza, bo wiadomo, ze s plany remontu ulicy.

Nastepnie radny Andrzej Zielinski zainteresowat sie ile PGK moze rocznie realnie odtozyé
wilasnych srodkéw na te inwestycje, wigcznie z obstugag zaciagnietej pozyczki? Pytanie
uzupetnit radny Jacek Tomasiak: ile $rodkdw z nadwyzki bilansowej w przeciaggu ostatnich 5-
ciu lat zasilito fundusz zasobowy Przedsiebiorstwa?

Prezes PGK Sp. z 0.0. wyjasnit, ze Przedsiebiorstwo, ktore jest spétkg prawa handlowego,
ktora obowiazuja konkretne przepisy, w tym ustawa o rachunkowosci. Zgodnie z ta ustawa
Spotka ma obowiazek nalicza¢ amortyzacje, ktéra jest kosztem, nie jest wydatkiem. Poniewaz
jest to koszt niewydatkowy, ona obcigza rachunek finansowy przedsiebiorstwa.
Przedsiebiorstwo tego nie wydatkuje pod warunkiem, ze nie sptaca kredytéw. W przypadku
sptaty kredytu jest odwrotna sytuacja. Cze$¢ odsetkowa raty kredytowej jest kosztem i jest
wydatkiem, natomiast czes¢ kapitatowa raty kredytowej jest wydatkiem, nie jest kosztem.
W zwigzku z tym, jak wyjasnit Prezes, Spotka balansuje na poziomie amortyzacji; sptaca co
roku zaciggniete kredyty na dotychczasowe zadania inwestycyjne. Odpowiadajac wprost
Prezes poinformowat, ze Spotka ma zgromadzone okoto 3 min zf na to zadanie inwestycyjne.

Na koniec tego punktu dzisiejszego porzadku posiedzenia pytanie zadat Przewodniczacy
Komis;ji: ile stanowi w obecnej chwili roczny odpis amortyzacyjny Przedsigbiorstwa.

W odpowiedzi Prezes poinformowat, ze to jest okoto 1,5 min zt.

Wiecej gtosow w dyskusji nad omawianym projektem uchwaty nie bylo, zatem Komisja
przystapita do wydania opinii w przedmiotowej sprawie. W glosowaniu:

2 glosy - za 0 gtosow - przeciw 4 glosy - wstrzymujace sie

Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaly w sprawie uchwalenia , Wieloletniego
planu rozwoju i modernizacji urzadzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych PGK Sp.
z 0.0. w Lubartowie na lata 2016-2020".

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie okreslenia programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Miasta Lubartéw.

Projekt uchwaty omowit pracownik Wydziatu Infrastruktury Miejskiej Waldemar Kijek.

Z uwagi na brak uwag i wnioskow do omoéwionego projektu uchwaty, Komisja przystapita
do wydania opinii w przedmiotowej sprawie. W wyniku przeprowadzonego gtosowania
Komisja pozytywnie jednogtosnie (6 gloséw ,za”) zaopiniowata projekt uchwaly w sprawie
okreslenia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie Miasta Lubartéw.

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie udzielenia dotacji z budietu miasta
Lubartéow na dofinansowanie prac konserwatorskich i restauratorskich w kosciele 0.0.
Kapucyndw p.w. $w. Wawrzyrica w Lubartowie.



Na wstepie tego punktu Przewodniczacy Jakub Wréblewski poinformowat cztonkéw
Komisji o pismie Burmistrza Miasta, ktére wptyneto do niego jako Przewodniczacego Komisji
wraz z zatgczonym wnioskiem klasztoru Kapucynow w Lubartowie.

Nastgpnie gtos zabrata Naczelnik Wydziatu Oswiaty, Kultury i Sportu UM Ewa Sedzimierz,
ktora omowita projekt przedmiotowej uchwaty.

W otwartej dyskusji glos zabrat radny Jacek Tomasiak, ktéry zwrdcit sie do Skarbnik
Miasta z zapytaniem, gdzie zostaty zaplanowane srodki na ww. cel w budzecie miasta?

Skarbnik Miasta poinformowata, ze zapisane sa one w zafgczniku dotacyjnym: Zadania
z zakresu ochrony i opieki nad zabytkami, dziat 921, rozdziat 921 20.

Radny Jan Sciset podkredlif, ze zwykle glosuje za wsparciem tego typu dziatalnosci, za
wsparciem klasztoru Kapucynéw, dostrzegajac potrzebe dbania o te cenne miejscowe
zabytki. Podkreslit, Ze co roku znaczne kwoty sg przeznaczone na ten cel. W tabelarycznym
zestawieniu, jakie otrzymali radni, ujete zostaty dotacje z trzech ostatnich lat. Czy mozliwe
jest przygotowanie takiego zestawienia za ostatnie 10 lat i jaki byt zakres prac, ktore zostaty
przez miasto dofinansowane w tym okresie? — pytat radny.

W odpowiedzi Naczelnik poinformowata,ze dotacje na dofinansowanie prac
konserwatorskich i restauratorskich w kosciele 0.0. Kapucyndw p.w. sw. Wawrzynca
w Lubartowie s3 udzielane z budzetu miasta od roku 2010, od kiedy to obowigzuje uchwata
RM o przyznawaniu dotacji. Po raz pierwszy dotacja zostata zatem przyznana w roku 2010.
Naczelnik zaoferowata sie przekazac przygotowane zestawienie cztonkom Komisji.

Radny Andrzej Zielinski poinformowat, ze z dokonanych wyliczen wynika, ze w latach 2010
— 2016, jezeli tegoroczna dotacja zostanie takie przeglosowana, miasto wydato na ten cel
162 648 zt.

Wiecej gloséw w dyskusji nad omawianym projektem uchwaly nie byto, zatem Komisja
przystapita do wydania opinii w przedmiotowej sprawie. W gtosowaniu:

5 gtosow - za 0 gloséw - przeciw 0 gtosow - wstrzymujacych sie
(radny M.Polichariczuk nie brat udziatu w gtosowaniu)

Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaly w sprawie udzielenia dotacji z budzetu
miasta Lubartdow na dofinansowanie prac konserwatorskich i restauratorskich w kosciele
0.0. Kapucynéw p.w. sw. Wawrzynca w Lubartowie.

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie nadania Statutu Muzeum Ziemi
Lubartowskiej w Lubartowie

Wprowadzenia do projektu uchwaty dokonata Naczelnik Wydziatu Oswiaty, Kultury
i Sportu UM Ewa Sedzimierz.



Z uwagi na brak pytan i wnioskdw do oméwionego projektu uchwaty, Komisja przystapita
do wydania opinii w przedmiotowej sprawie. W wyniku przeprowadzonego gtosowania
Komisja 5 gt. ,za”, 0 gt. ,przeciw”, 1 gt. wstrzyma. sie pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaty w sprawie nadania Statutu Muzeum Ziemi Lubartowskiej w Lubartowie.

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie przyjecia planu pracy Komisji Budzetowej
i Inicjatyw Gospodarczych Rady Miasta Lubartéw na 2016r.

Uwagi w tym punkcie zgtosit Przewodniczacy Komisji, ktéry zaproponowat by w pkt 6
zatacznika do przedmiotowej uchwaty pn. ,Ewaluacja wykonania uchwaty w sprawie
przeprowadzania na terenie Gminy Miasto Lubartéw konsultacji spotecznych w sprawie
Budzetu Obywatelskiego jako czesci budietu miasta i ewentualne propozycje zmian”
dokonac zmiany terminu jego realizacji z miesigca sierpien na miesigc kwiecien - maj.

W sprawie zgtoszonej poprawki gtos zabrat radny Jacek Tomasiak, ktéry poinformowat, ze
na jednej z wczesniejszych Komisji Zastepca Burmistrza Radostaw Szumiec wskazat, ze
najwczesniej w sierpniu beda mogty by¢ przekazane z UM informacje niezbedne do realizacji
tego punktu pracy Komisji.

W odpowiedzi Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze Burmistrz Miasta Janusz
Bodziacki podat informacje, ze bedzie to miesigc kwiecien — ma;.

Do dyskusji dotaczyt radny A. Zielinski, ktory zaproponowat, zeby wstepnie okreslic
termin realizacji omawianego punktu pracy Komisji na miesigc maj, natomiast jesli okazatoby
sie w ciggu tych kilku dni do sesji, ze termin jest nierealny, to bedzie moina go w postaci
poprawki zmieni¢ na sesji.

Wobec braku odmiennego zdania w tym temacie, Przewodniczacy przystapit do
przegtosowania zaproponowanej poprawki do zatgcznika przedmiotowej uchwaty polegajacej
na zmianie terminu realizacji pracy zawartej w pkt 6 zatgcznika pn. ,,Ewaluacja wykonania
uchwaty w sprawie przeprowadzania na terenie Gminy Miasto Lubartéw konsultacji
spofecznych w sprawie Budzetu Obywatelskiego jako czesci budzetu miasta i ewentuaine
propozycje zmian” z miesigca sierpien na miesigc maj. Powyzsza poprawka zostata przyjeta
przez Komisje stosunkiem glosow: za — 5, przeciw — 1, wstrzymujacych sie — 0.

Nastepnie Komisja przystapita do glosowania projektu uchwaty w sprawie przyjecia

planu pracy Komisji Budzetowej i Inicjatyw Gospodarczych Rady Miasta Lubartéw na 2016r.
wraz z przyjeta powyiszg poprawka. Stosunkiem gtoséw:

za-5 przeciw -0 wstrzymujacych sie — 1
Komisja pozytywnie zaopiniowata przedmiotowy projekt uchwaty.

Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie przyjecia planu pracy Komisji Planowania
Przestrzennego i Budownictwa Rady Miasta Lubartéw na 2016r.

Z uwagi na brak uwag i wnioskéw do omowionego projektu uchwaty, Komisja przystapita
do wydania opinii w przedmiotowej sprawie. W wyniku przeprowadzonego gtosowania
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Komisja pozytywnie jednogtosnie (6 gtoséw ,za”) zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie
przyjecia planu pracy Komisji Planowania Przestrzennego i Budownictwa Rady Miasta
Lubartow na 2016r.

Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie przyjecia planu pracy Komisji infrastruktury
Technicznej i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Lubartéw na 2016r.

Whnioskow i uwag do powyiszego projektu uchwaly nie zgloszono, zatem
Przewodniczacy poddat go pod glosowanie, w wyniku ktérego Komisja pozytywnie
jednogtosnie, 6 gtosami ,,za”, zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie przyjecia planu pracy
Komisji Infrastruktury Technicznej i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Lubartéw na 2016r.

Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie przyjecia planu pracy Komisji Spraw
Spotecznych i Porzadku Publicznego Rady Miasta Lubartéw na 2016r.

Do powyiszego projektu uchwaty zadnych uwag ani wnioskdw nie zgtoszono, wiec
Komisja przystapita do jej gtosowania, w wyniku ktéorego 6 gltosami ,za” jednogtosnie
pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie przyjecia planu pracy Komisji Spraw
Spotecznych i Porzadku Publicznego Rady Miasta Lubartéw na 2016r.

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie przyjecia projektu uchwaty w sprawie
przyjecia planu pracy Komisji Oswiaty, Kultury, Sportu i Rekreacji Rady Miasta Lubartéow na
2016r.

Gtos w tym punkcie zabrat radny Andrzej Zieliiski, ktory zwrécit uwage, ze w pkt 7
Komisja Oswiaty zaplanowata wspdlne posiedzenie z Komisjg Budzetowa, dlatego zwrdcit sie
do Przewodniczacego Komisji Jakuba Wroblewskiego z prosbg, aby skonsultowat
z Przewodniczacym Komisji Oswiaty Jackiem Tchorzem wspdlny termin realizacji tego
punktu.

Wiecej uwag do przedmiotowego projektu uchwaty nie zgtoszono, zatem Komisja
przystapita do procedury gtosowania, w wyniku ktérej pozytywnie jednogtosnie (6 gtosow
»2a”) zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie przyjecia planu pracy Komisji Oswiaty,
Kultury, Sportu i Rekreacji Rady Miasta Lubartow na 2016r.

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie przyjecia projektu uchwaly w sprawie
zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Lubartow na 2016r.

Przedmiotowego projektu uchwaty nie dyskutowano. Komisja pozytywnie jednogtosnie
(6 gtoséw ,,za”) zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji

Rewizyjnej Rady Miasta Lubartéw na 2016r.

Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie wprowadzenia optaty prolongacyjnej na
terenie Miasta Lubartow.

Projekt uchwaty omoéwita Skarbnik Miasta Lucyna Biskup.
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W punkcie tym glos zabrat radny Grzegorz Gregorowicz, ktéry zainteresowat sie kto te
optate ponosi, w jakich przypadkach i na czyja rzecz?

Skarbnik Miasta wyjasnita, ze optate te ponosi podatnik, ktéry ztozy wniosek
o odroczenie terminu pfatnosci podatku, czyli nie jest on ukarany 100% odsetkami, wnosi ja
na rzecz miasta.

Wigcej uwag ani wnioskow nie zgtoszono, zatem Przewodniczacy poddat przedmiotowy
projekt uchwaly pod gfosowanie. Komisja pozytywnie jednoglosnie (6 gtosow ,za”)
zaopiniowafa projekt uchwaty w sprawie wprowadzenia optaty prolongacyjnej na terenie
Miasta Lubartow.

Rozpatrzenie projektu uchwatly w sprawie zmian w wieloletniej prognozie finansowej
Wprowadzenia do projektu uchwaty dokonata Skarbnik Miasta Lucyna Biskup.

Z uwagi na brak uwag i wnioskéw do omdéwionego projektu uchwaty, Komisja przystapita
do wydania opinii w przedmiotowej sprawie. W wyniku przeprowadzonego glosowania,
Komisja 3 gt. ,za", 2 gt. ,przeciw”, 1 gt. wstrzym. sie pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaly w sprawie zmian w wieloletniej prognozie finansowej.

Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie zmian w budzecie na 2016r.
Powyzszy projekt uchwaty rowniez omodwita Skarbnik Miasta.

W tym wypadku uwag takze nie zgtoszono. Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaty w sprawie zmian w budzecie na 2016r.

stosunkiem glosow:
za—3 przeciw — 2 wstrzymujacych sie —1

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zasiegniecia opinii Komendanta
Wojewddzkiego Policji w Lublinie dotyczacej rozwigzania Strazy Miejskiej w Lubartowie.

Wprowadzenia do projektu uchwaty dokonata Sekretarz Miasta Anna Bieliriska.
W punkcie tym gtos zabrali:

Jako pierwszy glos w dyskusji zabrat radny Jan Sciset, wedlug ktérego podjecie
przedmiotowej uchwaty to krok do likwidacji Strazy Miejskiej. Podkreslit, ze nie do konca jest
przekonany o potrzebie likwidacji Strazy. Radny zauwaiyt, ze Komisja Spraw Spotecznych
i Porzadku Publicznego w planie pracy na 2016r. zaplanowata zbadanie zasadnosci
funkcjonowania Strazy Miejskiej w Lubartowie. W swojej wypowiedzi radny J.Sciset
zaznaczyt, iz chciatby otrzymac wiecej informacji na ten temat. Wedtug radnego zasadne
bytoby spotkanie sie z Komendantem Strazy. Radny stwierdzit, ze na przestrzeni lat
wyrabiano w radnych opinig, ze SM w Lubartowie jest potrzebna. Argument finansowy nie
do korica jest najwazniejszy. Wedtug opinii radnego jest to przedwczesna uchwata. W tym
momencie w pewien sposéb Burmistrz Miasta decyduje za Wysoka Rade, a nie do korica
wiadomo, czy Rada jest przekonana o potrzebie przeprowadzenia takiej likwidacji. Dalej
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radny stwierdzit: ,,Pozwélmy, zeby radni zbadali funkcjonowanie SM, zeby wyrobili sobie
opinig jako Komisja Spraw Spotecznych, zeby mogli spotka¢ sie z Komendantem.” Na koniec
swej wypowiedzi radny J.Sciset zaznaczyt, ze bedzie glosowat przeciwko przedmiotowemu
projektowi uchwaty.

W odpowiedzi Sekretarz Miasta stwierdzita, ze Burmistrz Miasta nie zadecydowat
o likwidacji SM. Burmistrz po prostu analizuje wszystkie przestanki. Chce takze poznac opinie
Komendanta Wojewddzkiego Policji, ktéra nie jest wigzaca. Sekretarz zaznaczyla, ze
wszystkie wyrazone przez radnego J.Scista sugestie przekaze Burmistrzowi Miasta.
Jednoczednie zauwazyla, ze istnieje potrzeba odbycia debaty.

Do dyskusji przytaczyt sie radny Andrzej Zielinski, ktory zauwazyt, ze dyskusja na razie nie
dotyczy likwidacji SM. Radny wspomniat o niekorzystnym wyniku poréwnania efektywnosci
Strazy Miejskiej do naktadéw ponoszonych przez miasto na jej funkcjonowanie. Zdaniem
radnego to jest jeszcze jeden powdd do tego, zeby dyskutowaé na temat SM i albo ja
przeksztatci¢, czyli wptynac na jej efektywnosé, albo jg po prostu rozwigzaé.

Gtos zabrat radny Grzegorz Gregorowicz, ktéry wyrazit swoje mieszane uczucia. Zdaniem
radnego Burmistrz ma zamiar zlikwidowac Straz Miejska, bo gdyby takiego zamiaru nie miat,
to nie wystepowatby o opinie do Komendanta Wojewddzkiego Policji. Nie bytoby tego
punktu w porzadku obrad. Radny zaznaczyt, ze nie jest to z jego strony zaden zarzut, jednak
nie dostrzega powodow merytorycznych, zeby nagle ten temat stanat na wokandzie.

Na koniec gtos w dyskusji zabrat Przewodniczacy Komisji, ktdry podzielit sie swoimi
doswiadczeniami w tym temacie. Zdaniem Przewodniczgcego Straz Miejska odgrywa pewng
pozytywng funkcje, ale tez dostrzega tez niedociagniecia w jej funkcjonowaniu.
Przewodniczacy zauwaiyt, ze podejmujac przedmiotowy projekt uchwaty, Rada nie decyduje
o rozwigzaniu Strazy Miejskiej, do tego konieczna jest odrebna uchwata. Poza tym, jak dalej
podkreslit radny Jakub Wréblewski, zostanie otworzona ogdlnomiejska debata na temat
zasadnosci funkcjonowania SM. Na koniec swej wypowiedzi stwierdzit, ze bedzie gtosowat za
przedmiotowym projektem uchwaty.

Wiecej gtoséw w dyskusji nad omawianym projektem uchwaty nie byto, zatem Komisja
przystapita do wydania opinii w przedmiotowej sprawie. W gtosowaniu:

3 gtosy - za 3 glosy - przeciw 0 gtosow — wstrzymujacych sie

Komisja nie wydata opinii na temat projektu uchwaty w sprawie zasiegniecia opinii
Komendanta Wojewodzkiego Policji w Lublinie dotyczgcej rozwigzania Strazy Miejskiej
w Lubartowie.

Ad. 4
Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

Uwag do tresci protokotu Nr 18/16 z dnia 17 lutego 2016r. nie zgtoszono, zatem
w gltosowaniu:

za-5 przeciw—0 wstrzymujacych sie — 1
protokoét ten zostat przyjety przez Komisje.
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Kolejnym punktem porzadku posiedzenia byt pkt 5. Wolne wnioski.

Ad.5
Wolne wnioski.

W wolnych wnioskach gfos zabrat radny Grzegorz Gregorowicz, ktéry powrdcit do tematu,
czy Komisje state moga odstapi¢ od wydania opinii o projekcie uchwaty przedtozonym pod
ich obrady. Wobec istniejagcych watpliwosci radny zgtosit wniosek o zwrdcenie sie do
Burmistrza Miasta o przygotowanie stosownej opinii prawnej na temat odstgpienia od
opiniowania przez Komisje state RM projektéw uchwat ujetych w porzadku obrad najblizszej
sesji.

W wyniku przeprowadzonego gtosowania Komisja stosunkiem gtoséw: za — 4, przeciw - 0,
wstrzymujacych sie — 2 przyjeta powyiszy wniosek zgtoszony przez radnego G.Gregorowicza.

Wiecej wolnych wnioskdw nie zgtoszono, zatem Przewodniczacy podziekowat zebranym
i zamknat posiedzenie Komisji Budzetowej i Inicjatyw Gospodarczych w dniu 17 marca 2016r.

Na tym protokoét zakoriczono.

’

Protokotowata: PRZE @jlct@/t&wsu
JA WROBLEWSKI
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Urzad Miasta Lubartéw
ul. Jana Pawia I1 12

15364 .15 .DKP

Wpiyneto dn.29-12-2015
Przyjeto przez:
Magdalena Sykut

(;%ETWLU r,/ I'd
EUROPEJSKA
FUNDUSZ SPOJNOSCI

INFRASTRUKTURA
| SRODOWISKO

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI LIL '|=| JL ‘I! J!!!L"lmlml’mlmmum
NFOSiGW-15.548.281.2015.13 Warszawa, dnia 22.12.2015 r.
NFOSiGW-15-30583
ZPO
Pan
Janusz Bodziacki
Burmistrz Miasta Lubartéw
ul. Jana Pawla 11 12
21-100 Lubartow
Dotyczy: zatwierdzenia wniosku o platnos¢ nr POIS.09.03.00-00-292/13-04 Projektu

nr POIS.09.03.00-00-292/13 pn. ,,Opracowanie planu gospodarki niskoemisyjnej dla
miasta Lubartéow”

Szanowny Panie,

W nawigzaniu do wniosku o platno$é nr POIS.09.03.00-00-292/13-03, ktory wplynat do NFOSiGW
dnia 02.11.2015 r., informuje, Zze konieczne jest wprowadzenie nast¢pujacych uzupelnien/poprawek
w ww. wniosku:

1. Wnhniosek o platnos¢:
- Pole 13 - bledne ujecie kwot w kol. 2 i 3 — nlezgodne z aktualnym Harmonogramem
— prosz¢ poprawic.
- Pole 20 — Beneficjent winien wskaza¢, ze zatgczono:
a) pismo, o$wiadczenie oraz not¢ ksiggowa o naliczeniu kar umownych Wykonawcy;
b) ,.Informacj¢ o szkoleniach dla pracownikéw”, ,Baze¢ danych — instrukcja obstugi”,
»Notatke z wizyty studyjnej pracownikoéw UM Lubartow w Jasle”

2. Opracowany Plan gospodarki niskoemisyjnej:

Kryterium Pytanie Uwagi

1. Gléwne cele
planu gospodarki

1.2 Czy dla planu zostal wyznaczony cel zwickszenia
do roku 2020 udzialu energii pochodzacej ze Zrodet
odnawialnych?

Nalezy poda¢ cel ilo$ciowy wyznaczony do
osiagniecia do 2020 r.

niskoemisyjnej

1.3 Czy dla planu zostal wyznaczony cel redukcji do
2020 roku zuzycia energii finalnej?

Nalezy poda¢ cel ilosciowy wyznaczony do
osiggniecia do 2020 r.

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
. www nfosigw.gov.pl
f tel ( fundusz‘anfosigw.gov.pl

ul. Konstruktorska 3A. 02-673 Warszawa
22)45- 90-100; tax: (022) 45-90-101


mailto:fundusz@nfosigwgov.pl

2. Zalozenia do
przygotowania
planu gospodarki
niskoemisyjnej

2.5 Czy wskazano dokumenty (strategie, plany
programy) obowigzujgce w gminie zwigzane z
obszarem dziatarh obj¢tym planem gospodarki
niskoemisyjnej, tj. studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego/miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego, zatozenia/plany
zaopatrzenia w ciepto, chléd i energig elektryczng badz
paliwa gazowe, programy ochrony powietrza?

Rozdz. 2.2 str. 17-21. Brak inf. na temat
Planéw zagospodarowania przestrzennego,
Planéw zaopatrzenia w cieplo.

2.6 Czy wykazano spdjnos¢ planu z dokumentami
wymienionymi w punkcie 2.5?

Rozdz. 2.2 str. 17. Do uzupekienia w
kontekscie kryterium 2.5 LS.

2.7 Czy plan zostal zatwierdzony do wdrazania przez
Rad¢ Gminy? Czy przedstawiono stosowna uchwate
Rady Gminy o wdrazaniu planu gospodarki
niskoemisyjnej?

Uchwala Rady Miasta Lubartéw nr X/53/2015
z dnia 18.09.2015 r. w sprawie uchwalenia
»Planu Gospodarki Niskoemisyjnej dla Miasta
Lubartéw”. Brak wskazania, ze dokument
zostal przyjety do realizacji.

3. Podstawowe
wymagania wobec
planu:

3.9 Czy w planie opisano strukturg organizacyjna
niezbgdng do wdrazania planu oraz czy wskazano, ze
struktura organizacyjna Gminy zostata lub zostanie w
najblizszym czasie dostosowana do wymogow
niezbednych do wdrazania planu, czy okre$lono
niezbgdne zasoby ludzkie i finansowe oraz plan
przystosowania struktur gminnych do realizacji zadan
wynikajacych z planu?

Rozdz. 9 str. 91. Brak okreS$lenia zasobow
finansowych. .

3.10 Czy w planie opisano procedur¢ monitorowania i
oceny postgpéw we wdrazania planu?

Rozdz. 10 str. 97-102. Wskazniki dotyczace
redukcji emisji CO2, zuzycia en. finalnej oraz
udziatlu OZE, powinny przyja¢ konkretne
wartos$ci (procentowe i liczbowe) z rozbiciem
na lata — wskazano jedynie trend.

3.11 Czy w planie opisano procedurg ewaluacji
osigganych cel6w oraz wprowadzania zmian w planie?

Rozdz. 10 str. 97-98. Brak informacji
dotyczacych wprowadzania zmian w Planie —
nalezy uzupehnié zapisy.

3.12 Czy plan jest aktualny?

(zatwierdzony po 01.01.2012 r. przez stosownq uchwatg
Rady Gminy o wdrazaniu planu gospodarki
niskoemisyjnej)

Uchwata Rady Miasta Lubartéw nr X/53/2015
z dnia 18.09.2015 r. w sprawie uchwalenia
»Flanu Gospodarki Niskoemisyjnej dla Miasta
Lubartéw”. Brak wskazania, ze dokument 2
zostal przyjety do realizacji. f

4.12 Cele strategiczne i szczegblowe

Rozdz. 8.1 str. 79-80. Wyznaczono cel dla
redukcji emisji CO2. Brak celéw dla redukcji
zuzycia en, finalnej oraz zwigkszenia udziatu

udzialu energii pochodzacej ze Zroédet odnawialnych w
stosunku do przyjetego roku bazowego?

4. Zalecana OZE. Nalezy uzupelnié.

struktura ?lanu 4.1.5 Prezentacjc aspektéw organizacyjnych i Rozdz. 9 str. 91. Tab. 41 str. 81-90 oraz rozdz.

gospodarki . . . 9.2 str. 91-97. [

. ... finansowych (struktura organizacyjna, zasoby ludzkie, . l

niskoemisyjnej . . Brak okreslenia zasob6éw finansowych. do
zaangazowane strony (interesariusze), budzet, Zrodta realizacii zadah ikaiacych z plana
finansowania inwestycji oraz zadan nieinwestycyjnych, Brak i nil'ormac'i :);10 dkagg ﬁna:so .ch na
$rodki finansowe na monitoring i oceng). - lniormacy wy

monitoring 1 oceng.

5.2 Cz'y w plagle podal::o planowany wskailznk redukji Brak okre$lonego wskaznika redukcji zuzycia
zuzycia energii finalnej w stosunku do przyjgtego roku energii finalnej do 2020 roku

5. Wskainiki bazowego? .

monitorowania 5.3 Czy w planie podano planowany wskaznik wzrostu

Brak okreslonego wskaznika wzrostu udziahu
energii z OZE do 2020 roku.

Nalezy zweryfikowa¢é rozbieznosci liczbowe ze stron 59 i 75 dotyczace ilosci zuzycia energii.

Jednoczesnie informujemy, ze w przypadku ubiegania si¢ przez Panstwa o srodki w ramach
Programu Inwestycyjnego 4.V pn. Promowanie strategii niskoemisyjnych dla wszystkich rodzajow
terytoriow, w szczegélnosci dla obszaréw miejskich, w tym wspieranie zréwnowazonej multimodalnej
mobilnosci miejskiej i dzialanh adaptacyjnych majqcych oddziatywanie ltagodzqce na zmiany klimatu
w ramach VI. Osi Priorytetowej - Rozwdj niskoemisyjnego transportu zbiorowego w miastach,




POIiS 2014-2020, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju rekomenduje, aby w Planach Gospodarki
Niskoemisyjnej okresli¢ lokalne uwarunkowania oraz kierunki planowanych inwestycji na danym
obszarze i w zaleznosci od zidentyfikowanych potrzeb zawiera¢ odniesienia lub wskazywaé
adekwatne obowigzujace dokumenty.

Plany powinny zawieraé¢ odniesienia do nastepujacych kwestii:

zbiorowy transport pasazerski

transport niezmotoryzowany

intermodalnosé

transport drogowy

zarzadzanie mobilnoscia

wykorzystanie inteligentnych systeméw transportowych (ITS)

logistyka miejska

bezpieczenistwo ruchu drogowego w miastach

wdrazanie nowych wzorcow uzytkowania

promocja ekologicznie czystych i energooszcz¢dnych pojazdéw (czyste paliwa i pojazdy)

Inwestycje dotyczace transportu miejskiego w ramach PI 4.v powinny spetniaé ponizsze warunki:

Inwestycje z RPO powinny by¢ komplementarne z inwestycjami realizowanymi w ramach
wlasciwych krajowych programéw operacyjnych

Inwestycje w drogi lokalne lub regionalne mogg by¢ finansowane jedynie, jako niezbedny
i uzupelniajagcy element projektu dotyczacego systemu zroéwnowazonej mobilnosci miejskie;j.
Samodzielne projekty dotyczace infrastruktury drogowej nie beda akceptowane w ramach PI 4.v.
W miastach posiadajgcych transport szynowy (tramwaje) preferowany bedzie rozwdj tej gatezi
transportu zbiorowego poprzez inwestycje w infrastrukture i tabor

Jezeli z planéw lub dokument6w strategicznych albo z analizy kosztéw lub korzys$ci odnoszgcych
sic do zrdwnowazonej mobilnosci wynika potrzeba zakupu autobuséw, dozwolony jest zakup
pojazdow spelniajgcych norme emisji spalin EURO VI, Priorytetowo bgdzie jednak traktowany
zakup pojazdéow o alternatywnych systemach napgdowych (elektrycznych, hybrydowych,
biopaliwa, napgdzanych wodorem, itp.)

Zakupowi niskoemisyjnego taboru powinny towarzyszy¢ inwestycje w infrastruktur¢ niezbedng
dla wlasciwego funkcjonowania zréwnowazonej mobilnosci.

Termin zlozenia brakujacych dokumentéw do wniosku uptywa po 7 dniach roboczych od dnia

otrzymania niniejszego pisma.

Z powazaniem,

Zast¢pca Dyrektora

= :hzmamcwmijkocmisyjnej
Annda Peka



