PROTOKOL Nr 22/16
z posiedzenia Komisji Budzetowej i Inicjatyw Gospodarczych
w sali obrad Urzedu Miasta
w dniu 12 maja 2016 roku

Lista obecnos$ci radnych i go$ci w zatgczeniu.

Posiedzenie Komisji otworzyt Przewodniczacy Komisji - Jakub Wroéblewski. Powitat
zebranych, stwierdzit prawomocno$¢ obrad, po czym odczytat porzadek posiedzenia
Komisji przestany w materiatach na sesje Rady Miasta Lubartow.

Z uwagi na duza liczbe gosci obecnych na Komisji, Przewodniczacy zaproponowat
pewna modyfikacje porzadku obrad, tj. scalenie pkt. 3 i 4 porzadku posiedzenia, co
pozwolitoby zaja¢ sie najpierw sprawozdaniami, za$ punkt dot. przychoddéw i kosztow
ustug swiadczonych przez PGK Sp. z 0.0. oméwié bezposrednio przed uchwalg, ktéra dot.
zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania
Sciekow.

Glosow przeciwnych odnosnie propozycji Przewodniczacego nie byto, innych propozyc;ji
zmian réwniez, zatem Komisja przystapita do przyjecia porzadku obrad z proponowang
Zzmianag.

)

W glosowaniu, Komisja jednogto$nie - 6 gltosami ,za”, przyjeta nw. porzadek

posiedzenia Komisji:

1. Otwarcie posiedzenia

2. Przedstawienie porzadku posiedzenia

3. Analiza dziatalno$ci, w tym przychodéw i kosztéw ustug Swiadczonych przez PGK
Sp. z 0.0. na rzecz Gminy Miasto Lubartow oraz wydanie opinii w sprawach
objetych porzadkiem obrad XVI sesji Rady Miasta Lubartow

4. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji

5. Wolne wnioski

6. Zamkniecie obrad

Nastepnie przystgpita do jego realizacji.

W pierwszej kolejnosci Komisja zajmowata sie sprawozdaniem z realizacji Miejskiego
Programu  Profilaktyki i Rozwiazywania Probleméw  Alkoholowych oraz
Przeciwdziatania Narkomanii na rok 2015, ktére omoéwita Pani Jolanta Goralska-Lato,
Pelnomocnik Burmistrza ds. Rozwigzywania Problemo6w Alkoholowych i Narkomanii.

Pytan, uwag oraz wnioskéw do przedstawionego sprawozdania nie byto, zatem Komisja
przystapita do wydania opinii odno$nie projektu uchwaty w sprawie przyjecia
sprawozdania z dziatalnoSci Komendanta Powiatowego Policji w Lubartowie oraz
informacji o stanie bezpieczenstwa i porzadku publicznego na terenie miasta Lubartow
w 2015 roku.



Gtos zabrat przedstawiciel KPP w Lubartowie - Komisarz Pan Radostaw Owczaruk, ktéry
omoOwit projekt uchwaty. Zreferowal ww. sprawozdanie oraz przedstawit informacje o
stanie bezpieczenstwa na podstawie materiatu zatgczonego do projektu uchwaty. W
swojej wypowiedzi zwrécit uwage na strukture przestepczoSci na terenie miasta
Lubartéw w 2015 roku opisang na podstawie danych dotyczacych wybranych rodzajow
przestepstw stwierdzonych na terenie miasta Lubartéw w 2015 roku, w poréwnaniu do
roku 2104.

Z uwagi na brak pytan i uwag w przedstawionej sprawie, Komisja przystapita do
zaopiniowania omowionego projektu uchwaty. W gtosowaniu, Komisja jednogto$nie -
6 gtosami ,za” przyjeta projekt przedmiotowej uchwaty.

W nastepnej kolejnosci przedstawione zostata informacja z realizacji Programu
»Lubartowska Karta Duzej Rodziny 3+ i Rodziny Zastepczej za 2015 rok.

Zagadnienie przedstawita Pani Jolanta Goralska - Lato, jako kierownik Biura ds. Rodziny
i Profilaktyki Uzaleznien.

W otwartej dyskusji gtosow nie bylo, zatem Komisja przystapita do kolejnego
sprawozdania, tj. sprawozdania z realizacji programu wspéipracy z organizacjami
pozarzadowymi i innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego
na rok 2015.

Powyzszy temat zreferowany zostat przez Panig Magdalene Wyrobek, reprezentujaca
samodzielne stanowisko ds. wspoétpracy z organizacjami pozarzadowymi.

W otwartej dyskusji gtlosow odno$nie oméwionego tematu nie byto, zatem przystapiono
do punktu kolejnego dot. przedstawienia oceny zasobéw pomocy spotecznej dla Gminy
Miasto Lubartow za rok 2015. Ww. zagadnienie zreferowata Kierownik Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Lubartowie - Pani B. Kulka, zgodnie z wprowadzeniem do
materiatu pt. ,0cena zasobéw pomocy spotecznej dla Gminy Miasto Lubartéw - 2015
rok”.

Uwag, wnioskéw i pytan do przedstawionego tematu nie bylo, zatem Komisja
przystapita do rozpatrzenia projektu uchwaly w sprawie Programu szczepien
profilaktycznych przeciwko grypie dla mieszkancow Miasta Lubartéw - klientow
MOPS w Lubartowie w wieku 60+ na lata 2016-2018.

Wprowadzenia do projektu uchwaty dokonata Kierownik Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Lubartowie - Pani B. Kulka, zgodnie z zatacznikiem do
przediozonego projektu uchwaly. W swojej wypowiedzi podkreslita, Ze program
adresowany jest zaréwno do kobiet, jak meZczyzn w grupie wiekowej 60+, natomiast
zapotrzebowanie na powyzsze wynika m.in. z przeprowadzonego rozeznania posrod
dziatajgcych na terenie naszego miasta podstawowych placéwek opieki medycznej oraz
wywiadu z osobami korzystajacymi ze swiadczen pomocy spotecznej. Celem gléwnym
programu jest zmniejszenie zachorowalno$ci wéréd mieszkancéw Lubartowa, ktérzy sg
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klientami MOPS w wieku 60 lat i powyzej, ktérzy zostang objeci Programem Szczepien
Ochronnych w latach 2016 -2018.

Koniczagc swoje wystgpienie zaznaczyta, Zze Program w catosci sfinansowany
zostanie z Srodkow pochodzacych z budzetu miasta, a szacunkowy koszt wykonania
Swiadczenia w ramach Programu u jednej osoby wyniesie 35 zt.

W otwartej dyskusji pytan, uwag i wnioskdw nie byto, zatem w gltosowaniu, Komisja
jednogtosnie - 6 glosami ,za”, przyjeta oméwiony projekt uchwaty.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji zaproponowal, aby Komisja zajeta sie punktem
dotyczacym analizy dziatalnosci, w tym przychodéw i kosztéw ustug Swiadczonych
przez PGK Sp. z 0.0. na rzecz Gminy Miasto Lubartéw, a nastepnie projektem uchwaty w
sprawie zatwierdzenia taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania Sciekow.

Sprzeciwoéw nie byto, zatem gtos zabrat Pan Wiestaw Kochalski, jako gtéwny ksiegowy
Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z o0.0., reprezentujacy spétke na
posiedzeniu Komisji z uwagi na fakt, Ze sprawuje réwniez role Prokurenta w Spoétce ,
ktéry mowit:

Przedstawiciel Spotki - W. Kochalski:

Poniewaz pierwszy raz ma by¢ wykonywana taka analiza dziatalno$ci spétki, w zwigzku
z tym, nie bardzo bytem zorientowany, jak to ma wygladaé. Przede wszystkim, jaki ma
obejmowac okres dziatalnos$ci spotki, po drugie - czy ma to by¢ wykonane w formie
pisemnej, czy ustnej? Ja jestem przygotowany do przedstawienia tego w formie ustne;j.
Wtraca Przewodniczacy Komisji:

Naszym celem byto.., poniewaz Panstwo jesteScie wtasnoscia Gminy, jako
Przedsiebiorstwo i gtownie przychody osiggacie z optat wnoszonych przez mieszkancow
Gminy, czyli tez przez Gmine. Wiec bylo zamierzenie przyjrzenia sie Panstwa
przychodom i kosztom, Zeby sie dowiedzie(¢, jak to wyglada, czy nie ma np. odmiennych
kosztow, zebySmy mogli nad tym tematem podyskutowac.

Rada Miasta nie okreslita okresu, za jaki oczekuje analizy tej dziatalno$ci, poniewaz nie
byto wiadomo, czy bedzie plan za 2015 rok, czy bedzie to np. 2014. Zostawione to
zostato do Panstwa decyzji... Wiec jezeli macie Panstwo jakies materiaty, ktoére
moglibySmy zobaczy¢, bo méwimy o pewnych kwotach i liczbach, to inaczej sie stucha
tych liczb, kiedy sie je widzi.... W zwigzku z tym mam pytanie, czy macie Panstwo jakie$
takie dane, ktore moglibyScie nam przedstawi¢. Generalnie chodzi nam o analize
przychodéw i kosztéw réznych dziatalno$ci prowadzonych przez Przedsiebiorstwo.

Gt. ksiegowy W. Kochalski

Sprawozdanie za 2015 rok jest jeszcze niezatwierdzone przez Walne Zgromadzenie,
czyli przez wiasciciela. Jest natomiast za 2014 rok i jest opublikowane w Krajowym
Rejestrze Sgdowym sprawozdanie finansowe, sprawozdanie Zarzadu.



Radny J.M. Tomasiak

Chciatem zwréci¢ uwage, ze mamy dzisiaj gtosowa¢ nad dokumentem, jezeli chodzi o
nowe taryfy i w zataczniku mamy napisane wprost, Ze zatgcznikiem jest réwniez
sprawozdanie finansowe za rok 2015. Wiec skoro ono zostato udostepnione w
dokumentach oficjalnych PGK-u, to prosze nie moéwié, ze ono nie jest dostepne dla
radnych, bo wéréd wymienionych zatgcznikéw to sprawozdanie jest i tak naprawde
powinno ono by¢ w materiatach - a nie ma.

W toku toczacej sie dyskusji Przewodniczacy Komisji postawil wniosek, aby Komisja
zajela sie przedmiotowym zagadnieniem na kolejnym posiedzeniu Komisji, kiedy to
Przedsiebiorstwo przygotuje sie do omawianego punktu, poniewaz jak podkreslat nie
mozna rozmawiac i analizowac¢ tematu nie majgc zadnych danych.

Gt. ksiegowy W. Kochalski

Sugerowatbym, aby da¢ nam termin na przedstawienie tej informacji po odbyciu sie
Walnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw, tj. okoto miesigca czasu, wéwczas beda aktualne
juz dane za rok 2015, ktore beda mogty by¢ publikowane. Do tego czasu tych danych nie
mozemy przedstawic.

Radny A. Zielinski

To ja wobec tego mam pytanie - na jakiej podstawie przedstawiacie nam Panstwo taryfe
do zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekéw w oparciu o
sprawozdanie finansowe, ktére jeszcze nie zostalo przyjete przez Walne Zgromadzenie,
a jest zatgcznikiem do tego dokumentu, ktéry mamy tutaj do dyspozycji.... Na jakiej
podstawie Panstwo proponujecie zmiane taryfy, skoro sprawozdania finansowego nie
przyjeliscie jeszcze uchwata Walnego Zgromadzenia.

Gt. ksiegowy W. Kochalski

Whiosek taryfowy nie jest opracowany w oparciu o sprawozdanie finansowe za okres
sprawozdawczy Spétki. Do opracowania wniosku jest tzw. okres poréwnywalny. [ w
naszym przypadku jest to okres od 1 marca poprzedniego roku, do konca lutego
biezgcego roku. I na podstawie tego okresu rachunkowego zostat opracowany wniosek
taryfowy, a nie sprawozdania finansowego za rok 2015, poniewaz one sie ,rozjezdzajq".
To nie sg te same terminy. Nie pokrywajg sie terminy.

Przewodniczacy Komisji

Jedno pytanie do Pana: w materiatach, ktére nam przekazujecie jesteScie zobowigzani
przedstawi¢ nam kalkulacje takie same, jak taryfa. I zatgcznikiem do tych materiatéw
jest sprawozdanie finansowe za rok 2015. ... Sprawozdanie finansowe za 2015 rok
rozumiem, po to jest zalagcznikiem, Ze z niego wynikaja pewne informacje o kosztach i
funkcjonowaniu Przedsiebiorstwa. I nie wyobrazam sobie, zebySmy mieli przyjmowac i
taryfy i inne rzeczy bez tego sprawozdania.

Ja postawitem swoéj wniosek, zeby sie tym teraz nie zajmowa¢, tylko dopiero na

4



nastepnym posiedzeniu Komisji.

Radny J.M. Tomasiak

Mam takie pytanie: czy sprawozdanie finansowe, bilans za zeszty rok juz zostato przez
bieglego zaopiniowane? Czy juz jest opinia biegtego? Kiedy to badanie bilansu sie
odbyto?

Gt. ksiegowy W. Kochalski

Tak, sprawozdanie finansowe zostalo poddane badaniu biegtego. Badata je firma, ktora
Rada Nadzorcza wybrata. Badanie odbyto sie do 11 marca, sprawozdanie zostato
przyjete przez Rade Nadzorcza Spotki w ktérej uczestniczyt roéwniez przedstawiciel
firmy badajacej sprawozdanie i zostato przez Rade Nadzorcza Spétki przedstawione do
zatwierdzenia wtascicielowi. Na takim etapie jest proces zatwierdzania sprawozdania
finansowego.

Radny G. Gregorowicz

Mysle, ze dyskutujemy tutaj o rzeczy oczywistej, ktéra wymaga jednego telefonu albo
jednej rozmowy krotkiej. Chodzi o to, Ze ten punkt w obradach sesji, zatwierdzony przez
Pana Przewodniczacego Rady, zostal zgloszony do tego programu przez Pana
Burmistrza, ktdry jest jednoczes$nie tym wiascicielem. Calym Walnym Zgromadzeniem,
100 % wtascicielem tej sp6iki jest Pan Burmistrz. Wiec skoro Pan Burmistrz dotgczyt do
porzadku obrad najblizszej sesji dyskusje na temat taryf i w ktéorym to dokumencie
pisze, ze zatgcznikiem jest sprawozdanie finansowe za rok 2015, ktére On zatwierdza, to
ja domySlam sie, ze On uwaza za rzecz oczywista, ze zatwierdzi to sprawozdanie. Nie
widze zadnych powodéw... niech Pan - Panie Ksiegowy wskaze przepis, ktéry uznaje, ze
to jest tajne, ze do czasu, gdy Pan Burmistrz, ktéry ujawnit juz to sprawozdanie
zglaszajac dyskusje na jego temat na najbliZszej sesji. Niech Pan wiec pokarze dokument,
ze to sprawozdanie jest tajne i nie moze by przekazane radnym. Prosze wskazac
konkretny przepis, ktdry zakazuje Panu udostepnienie tego sprawozdania. Jezeli Pan
tego nie wskaze, to by¢ moze na tej sali jest tylko obawa, Ze Burmistrz nie chce...
Rozumiem, ze Pan na pewno wszystko ma, tylko jest taka bezwladno$¢, ze ,moze nie
pokaze, bo moze komus$ nie pasuje”. | naprawde nie ma Zadnej przeszkody... i by¢ moze
ktocimy sie tylko o btahostke.

Gt. ksiegowy W. Kochalski
Przepisu wyraznie wskazujacego, Ze sprawozdanie jest tajne - oczywiScie nie ma.
Natomiast Przedsiebiorstwo ztozyto wniosek do Burmistrza kompletny.

Radny G. Gregorowicz
Lacznie ze sprawozdaniem, tak? Sprawozdanie Pan Burmistrz ma, tak?

Gt. ksiegowy W. Kochalski
Kompletny wniosek zostat ztoZony.



Radny J.M. Tomasiak

Prosze Panstwa, mamy sytuacje nastepujaca: mamy zatwierdzi¢ taryfy réwniez...
poniewaz ja tutaj chcialbym poprze¢ wniosek radnego Wrdéblewskiego, jezeli chodzi o
przedtozenie nam tego sprawozdania, ale kompletnego, a jednocze$nie uwazam, Ze nie
mozemy jako radni gtosowac nad nowymi taryfami, poniewaz przedstawianie informacji
w oparaciu o sprawozdanie finansowe, rosty planowane Kkoszty, a dokumentéw, ktére
bytby kompletne do tej uchwaty nie ma. Wiec réwniez uwazam, bo jesteSmy w punkcie
potaczonym - sprawozdanie PGK-u i tej uchwaty - i uwazam, Ze ani tej uchwaty nie
powinni$my dzisiaj gtosowa¢, ani nie powinnismy w tym wypadku omawia¢ tego punktu
w sprawie sprawozdania. Dopiero, jak sie zapoznamy z kompletem dokumentow,
dopiero bedziemy mogli $wiadomie podja¢ decyzje, a nie kto$ podjat za nas decyzje, ze
jeden dokument zostanie nam udostepniony, a inny nie.

W dalszej kolejnosci gtos zabrat gtéwny ksiegowy PGK-u - W. Kochalski, ktéry zaprzeczyt
stowom, Ze wniosek taryfowy zostal przygotowany na podstawie sprawozdania. Jak
zaznaczyt wniosek taryfowy zostal przygotowany na podstawie okresu, ktéry jest
okresem obrachunkowym obejmujacym czas od marca 2015 roku do konca lutego 2016.

Przewodniczacy Komisji J. Wréblewski ustosunkowujac sie do powyzszej wypowiedzi
zaznaczyt, ze zatgcznikiem do tego wniosku powinno by¢ sprawozdanie za 2015 rok, o
czym jak mowit PGK napisat i pod czym sie podpisat.

Radny A. Zielinski

Chciatem przypomnie¢, Ze caty czas w tym wniosku méwimy o okresie obrachunkowym
w ktérym podane sg liczby, np. Ze w okresie obrachunkowym od marca 2015 do lutego
2016 zapotrzebowanie na wode wzrosto o 5, 46%, itd. I pytanie jest takie: a z czego to
wynika? Z jakiego$ sprawozdania. [ w zwigzku z tym, ze jesli na podstawie sprawozdania
opracowuje sie plan, czy zaktada sie pobdr wody i odprowadzanie Sciekdw na wyzszym
poziomie, to w oparciu wtasnie o dane liczbowe, ktdre zostaty dostarczone do wniosku, a
nie z powietrza. A my tego nie mamy i o to chodzi.

WypowiedZ radnego A. Zielinskiego popart radny ]. M. Tomasiak zaznaczajac, ze komplet
dokumentéw powinien zosta¢ radnym dostarczony, by mogli czerpa¢ wiedze z tych
zalgcznikow, z ktorych czerpig swoja wiedze Pan Burmistrz przedkiadajac projekt
uchwaty.

W nastepnej kolejnosci gtos zabratl Przewodniczacy Komisji J. Wroblewski, ktory poddat
pod gtosowanie swoéj wniosek, aby punktem dotyczacym dziatalno$ci, w tym
przychodow i kosztow ustug swiadczonych przez PGK Sp. z 0.0. na rzecz Gminy Miasto
Lubartéw zaja¢ sie na kolejnym posiedzeniu Komisji.

Jednoczesnie, jako radny dodal, Ze ze swojej strony oczekuje, ze bedzie to pokazane w
okresie dynamicznym, czyli przynajmniej trzy ostatnie lata przychodow i kosztow w
podziale na poszczegdblne dziatalnosci.



Gtosoéw przeciwnych w powyzszej sprawie nie byto, jednakze Pan Prokurent ponowit
swoja propozycje, aby dokona¢ omdwienia przedmiotowego zagadnienia o miesigc
pOZniej, czyli ok. czerwca, a ponadto przypomniat, Ze dotychczas takie sprawozdanie
nigdy nie byto zataczane, poniewaz z wnioskiem taryfowym, jak zaznaczat wychodzi sie
w tym okresie, kiedy sprawozdanie nie jest jeszcze gotowe. Gdyby taryfy, jak méwit byty
od poczatku roku i wniosek sktadany bytby we wrzesniu, jak to byto kilka lat wcze$niej,
wdéweczas sprawozdanie bytoby gotowe. W tym okresie nie ma go jeszcze.

Innych gtoséw odno$nie zgtoszonego wniosku nie byto, zatem w gltosowaniu, Komisja
jednogtosnie - 6 glosami ,za”, przyjeta zgtoszony wniosek.

Nastepnie kolejny wniosek zgtosit radny J. M. Tomasiak, ktéry proponowat, aby na
obecnym posiedzeniu Komisji réwniez nie opiniowac projektu uchwaty w sprawie
zatwierdzenia taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania
Sciekdw. Argument, jak podkreslat jest tozsamy jak w przypadku poprzedniego wniosku,
tzn. nie zostal przedstawiony radnym komplet dokumentéw pozwalajgcy na $wiadome
podjecie uchwaty. Jednoczes$nie podkreslit, Ze nawet jezeli taka uchwata nie zostanie
podjeta, to i tak Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej w $wietle tych przepiséw,
ktére obowigzuja, te optaty moze wprowadzié.

Odnos$nie zgtoszonego wniosku wypowiedziat sie radny J. Sciset:

- Z wielkg ostroznoscia bym podchodzit do tego wniosku Pana Przewodniczacego.
Prosze spojrze¢ ile mamy zalgcznikow w postaci tabel do tego projektu uchwaty. Pan
ksiegowy mowit o tym okresie rozliczeniowym poprzedniego roku od taryfy do
wprowadzenia nowej taryfy i tutaj w tabelach mamy ustalone poziomy niezbednych
przychodéw. W roku poprzedzajagcym i w roku obowigzywania nowych taryf koszty w
tych tabelach i zatgcznikach sg uwzglednione. [ powiem tak: w poprzednich latach taryfy
przyjmowaliSmy z takimi zatgcznikami, nie potrzebowaliSmy analizy catego roku i
sprawozdania finansowego za rok 2015.

Radny J. M. Tomasiak

Prosze Panstwa, ja chciatem zwréci¢ uwage na jedng rzecz. Na poprzednim posiedzeniu
mieliSmy Przedsiebiorstwo Energetyki cieplnej i mieliSmy pewne informacje
przekazywane przez Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej. W miedzyczasie przed
dzisiejsza Komisja pozwolitem sobie rowniez zasiegna¢ opinii i bez sprawozdania za
2015 rok tak naprawde nie mozemy zobaczy¢ kosztow. Nie mozemy zobaczy¢, jaka byta
podstawa oszacowania pewnych wskaznikéw, ale np. bez wiedzy, jaki byt wynik
finansowy Przedsiebiorstwa za 2015 rok, jesteSmy w stanie oszacowa¢, czy ono dziata
zgodnie z przepisami w S$wietle ktérych powinno funkcjonowaé. Czyli przy
minimalizowaniu wyniku finansowego, a maksymalnym réwnowazeniu kosztéw i
przychodow Przedsiebiorstwa. My tej wiedzy nie mamy dzisiaj i z Zadnej tabeli tego nie
wyczytuje za 2015 rok, a to jest jedna z wazniejszych informacji, ktéra powinna nas, jako
radnych interesowac.



Radny A. Zielinski

Zgodzitbym sie z Panem Przewodniczacym Scistem pod jednym warunkiem wszakze.
Zwracam uwage, ze przed analizg tego projektu uchwaty wprowadziliSmy do naszej
debaty analize dziatalno$ci PGK-u. A te tabele odnosza sie wytacznie do przychodéw
dziatalno$ci wody i Sciekdw. Nie mamy tutaj analizy Przedsiebiorstwa i nie wiemy
wilasciwie, czy koszty Przedsiebiorstwa s wysokie, czy niskie. Jakie s3 wskazniki
dotyczace zatrudnienia w firmie, jakie sg wskazniki dotyczace kosztow, itd., itd.... Na
podstawie bilansu PGK-u mozemy sie dopiero odnie$¢ do wody i $Sciekow. Czy te
propozycje, ktére nam dato Przedsiebiorstwo do analizy, do zaopiniowania - sg dobre,
czy zte? I tutaj jest problem. Do tej pory takiej analizy PGK-u nie mieliSmy, w zwigzku z
tym opieraliSmy sie wytacznie na tych tabelach dotyczacych przychodéw wody i $ciekow.
Natomiast teraz chcieliSmy to potaczy¢ =z analiza funkcjonowania catego
Przedsiebiorstwa i tutaj jest problem.

Radny M. Polichanczuk

Ja mam pytanie do Pana ksiegowego... Czy w takim razie w tej kalkulacji tych wszystkich
danych ujetych w tabelach, takich jak np. koszty eksploatacji i utrzymania, w tym koszty
bezposrednie takie jak wynagrodzenia z narzutami, itd. - to one sie odnoszg do
wszystkich pracownikéw zatrudnionych w PGK-u, czy tylko tych, ktorzy sg zwigzani z
tym dziatem dziatalnos$ci PGK-U, jak jest woda i $cieki. Jak to jest liczone? Bo faktycznie
istnieje takie ryzyko, ze w tych kosztach jest wynagrodzenie catego zaktadu ujete, wiec
dlatego pytam.

Radny J. Sciset

Chciatem ponowi¢ pytanie, bo jak dobrze sobie przypominam, to wtasnie tutaj w taryfie
na wode i Scieki nie mogg by¢ uwzglednione inne dziatalnoSci Przedsiebiorstwa, bo jak
sobie przypominam nie moze by¢ subsydiowania skrosnego. Wiec w tych tabelach
znajduja sie koszty, ktdre dotycza abonamentu oraz ceny za wode i $cieki.

Gt. ksiegowy W. Kochalski

Prosze Panstwa, w tabelach sg dane dotyczace tylko tej dziatalnoSci. I jest poréwnanie
okresu planowanego, na ktéry ma obowigzywac¢ taryfa i okresu tzw. roku
obrachunkowego. Natomiast, jesli chodzi o te informacje, ktorych Panstwo moéwiliscie,
jezeli chodzi o wynik, o podstawowe dane, to ja jestem w tej chwili tych danych Panstwu
udzieli¢ za 2015 rok, jednakze w pewnym ograniczonym zakresie, w takim, w ktérym
bede mogt pewne dane pokazaé. Mowa o wyniku, mowa o sprzedazy poszczegdlnych
dziatalno$ci, mowa o zatrudnieniu i te dane moge Panstwu podac¢ teraz, jezeli Panstwo
zdecydujecie, ze takich danych potrzebujecie.

W dalszej kolejnosci w sprawie wniosku gtos zabrat radny G. Gregorowicz:

Prosze Panstwa. Wniosek o zmiane taryf zostal zgtoszony przez Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej, w ktérym zataczony jest jako zatgcznik sprawozdanie za rok
2015. I tego zatacznika nie ma. Teraz Pan ksiegowy moéwi nam, ze mdgtby nam niektore
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informacje niezbedne do podjecia decyzji przyblizy¢. Powiem tak: dziekuje za checi, ale
podstawowego dokumentu dziatalno$ci sp6tki skomercjalizowanej, ktorej wtascicielem
jest Pan Burmistrz - nie mamy. W zwigzku z tym nie mozna samego ustalenia taryf
odrywac od catosci sytuacji ekonomicznej firmy miejskiej i wigza¢ taryfy tylko wtasnie z
kosztami, ktore dotycza bezposrednio tych witasnie taryf, bo moze sie okaza¢, ze sytuacja
w innych dziedzinach, ktére pozornie nie majg zwigzku z przychodami z wody i mediéw
moze mie¢ duzy wptyw i zasadniczy na sytuacje w Przedsiebiorstwie. Moze sie okaza¢,
ze my czego$ nie dostrzegamy. Dzisiaj méwimy tak: w tamtym roku nie byto, dwa lata
temu nie byto i podejmowaliSmy decyzje. Prosze Panstwa, widze jaka$ tendencje, ze
chcemy widzie¢ mniej, poniewaz te informacje dodatkowe powodujg jaki§ szum
informacyjny, ktéry moze zaktdci¢ tok spokojnego rozumowania. A ja powiem tak: im
wiecej wiem, tym czuje sie z tym lepiej. I w zwigzku z tym uwazam, Ze inne dziedziny
dziatalnoSci naszej spo6tki mogg mie¢ wptyw na nasze decyzje i moze sie okaza¢, ze nie
dostrzegamy czegos, co moze mie¢ wptyw na te taryfy. ... Sytuacja, czyli przychdd i zysk
netto wyliczony w takiej spéice moze sie okaza¢ za maty w wyniku jakiej$
niegospodarnosci, ktére moga w tej spdétce wystgpi¢. Tego nie zarzucam, ale niewiedza
szkodzi. Ja po prostu nie wiem i bede gtosowat w ciemno, jezeli bede do tego zmuszony.
A ja po prostu nie chce. Chce zna¢ sprawozdanie, do ktérego dostarczenia sami sie
zobowigzaliscie. [ bez tego nie moge dyskutowac o taryfach.

Przewodniczacy Komisji J. Wréblewski

Mam kilka pytan. Prosze powiedzie¢ mi, czy te zataczniki do taryfy, ktére sg wpisane w
sprawozdanie finansowe wieloletniej modernizacji urzadzen i tabel s3 zalgcznikami
obligatoryjnymi czy nie? | z czego to wynika, Ze sg obligatoryjne i jak to jest okreslone?

Gt. ksiegowy W. Kochalski

Zgodnie z § 19 Rozporzadzenia tego, o ktorym wcze$niej moéwitem, ust. 3 brzmi tak: do
uzasadnienia wniosku o zatwierdzenie taryf dotacza sie po pierwsze - ostatnie
sprawozdanie finansowe za rok obrotowy, po drugie - wieloletni plan rozwoju i
modernizacji urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych, z pewnym zastrzezeniem
wynikajacym z art. 21. Jezeli Przedsiebiorstwo kupowatoby wode z zewnatrz i nastepnie
sprzedawato, to réwniez taka informacje. [ po czwarte - tabele stanowigce zataczniki do
wniosku i zawierajgce szczegdtowa kalkulacje cen.

Przewodniczacy Komisji J. Wréblewski
Dziekuje bardzo, ale jeszcze dwa pytanie s3. Pierwsze pytanie brzmi tak - do kiedy Rada
powinna uchwalié, badZ nie uchwali¢, czyli zaja¢ sie tymi taryfami?

Na pytanie odpowiedzi udzielita Pani Sylwia Romanczuk - Specjalista ds. ksiegowos$ci w
PGK Sp. z o.0., informujac, Ze Rada powinna uchwali¢ je w ciggu czterech miesiecy od
dnia zatozenia wniosku.



Przewodniczacy Komisji J. Wréoblewski

Drugie pytanie - rozumiem, Ze jezeli Rada podejmuje uchwate, Zeby przyjac te taryfy,
woweczas one wchodzg w zycie. Moze jednak ich nie przyjac i wtedy nie wchodza w zycie.
A co sie dzieje w momencie, kiedy sie tym w ogéle nie zajmuje .

Pani Sylwia Romanczuk - Specjalista ds. ksiegowosci

W momencie, kiedy Rada nie podejmie uchwaty, wniosek taryfowy wchodzi w zycie w
ciggu 7 dni. ( przerywa Przewodniczqcy Komisji: A jezeli wniosek jest zty i Rada nie chce
podjqc uchwaty bo wniosek wskazuje na wady formalne, co wtedy?)

Gt. ksiegowy W. Kochalski
Tez wchodzi w Zycie.

Powyzsze skomentowat Przewodniczacy Komisji J. Wréblewski pytaniem retorycznym w
brzmieniu: To, po co wysytacie wniosek, po czym udzielit gtosu radnemu A.
Zielinskiemu, ktory zgtosit wniosek formalny, aby pozostawi¢ taryfy dla zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciek6w na takim samym poziomie
jak w roku poprzednim w zwigzku z tym, Ze nie ma zadnych dodatkowych informacji
$Swiadczacych o dziatalnosci PGK-u, jako firmy catosci.

Radny J. M. Tomasiak
Jestem gotowy wycofa¢ swdj wniosek ... Prosze udzieli¢ odpowiedzi na pytanie: czy
mamy prawo jako radni Rady Miasta ingerowac¢ w tabele, jezeli chodzi o taryfy PGK-u?

Odpowiedzi na powyzsze udzielita Pani S. Romanczuk:

Radni nie majg wptywu na wysokos$¢ taryf w poszczegolnych grupach. Wniosek zostat
ztozony przez PGK, zostat poddany kontroli przez osobe wyznaczong przez Burmistrza i
po pozytywnej opinii kontrolujacego, Przedsiebiorstwo przedktada wniosek o uchwate i
czy zostanie podjeta uchwata, czy nie - taryfa wchodzi w zycie.

Przewodniczacy Komisji J. Wréoblewski
A co dzieje sie w przypadku, kiedy wniosek zawiera braki formalne i nie powinien by¢
przedmiotem obrad?

Specijalista ds. ksiegowosci - Pani S. Romanczuk
My ztozyliSmy wniosek zgodnie z rozporzadzeniami Ministra Budownictwa.

Dalszych gtosow w sprawie zgtoszonego wniosku nie byto.

Radny A. Zielinski pomimo powyZzszych wypowiedzi pracownikéw PGK-u podtrzymywat
swlj wniosek zaznaczajac, Ze przedstawiony zostal projekt uchwaty w sprawie
zatwierdzenia taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania
Sciekéw, w ktérym sg tabele, w ktérych to przeciez radni majg prawo dokonaé¢ zmian.
Jezeli zatem Rada to zatwierdzi a nadzér Wojewody uzna, Ze to jest niezgodne z prawem,
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to niech tak sie stanie.

Radny G. Gregorowicz zaproponowat natomiast, aby potgczy¢ wniosek radnego ].M.
Tomasiaka i radnego A. Zielinskiego i przegtosowa¢ wniosek do Pana Burmistrza, aby
ten zmniejszyl zaproponowane taryfy do wysokosci z roku poprzedniego do czasu
najblizszej sesji Rady Miasta. I jezZeli na sesji tego wniosku nie zmodyfikuje, to Komisja
jest za tym, aby wycofa¢ z porzadku obrad glosowanie nad tym punktem obrad.

Radny J. Sciset
Stuchajac dyskusji rozumiem, Ze podstawowym problemem, ktéry mamy to jest fakt, ze
nie ma sprawozdania finansowego za 2015 rok. Czy rozwigzaniem tego problemu nie
bytoby przegtosowanie wniosku, aby na sesji Burmistrz radnym przedstawil to
sprawozdanie?

Radny M. Polichanczuk

Mam wrazenie, ze im dtuzej sie bedziemy wypowiadaé, tym bardziej ,zagmatwamy” tg
sprawe. Wydaje mi sie, Ze zgodnie z tym, co powiedziata Pani - i ja sie z tym w
zupelnosci zgadzam, ze my mozemy przyjac te stawki, albo ich nie przyjmowaé wcale.
Jezeli nam sie co$ nie podoba i uwazamy, ze te stawki sg za wysokie, to tez ich nie
przyjmujemy i jako Rada tez wyrazamy swoja opinie, Ze te stawki nam sie nie podobaja.
Natomiast nie mamy prawa obniza¢ tych stawek. Wszystkie materiaty, ktére potrzebne
s3 do dyskusji mamy przed soba. PrzejdZmy wiec do gtosowania, albo dyskutujmy, albo
nie i zakonczmy ten punkt.

Radny J. M. Tomasiak

Mam taka propozycje. Zmodyfikuje swo6j wniosek i polacze go z wnioskiem Pana
Andrzeja Zielinskiego, a mianowicie zebySmy w dniu dzisiejszym nad tg uchwatg nie
obradowali w zwigzku z uchybieniami formalnymi i brakiem informacji, ktore sa
niezbedne do podjecia decyzji i jednoczesnie, zeby stawki pozostaty na poziomie roku
ubiegtego.

Do powyzszego odniost sie Gl. ksiegowy W. Kochalski

Jezeli chodzi o ztoZzony wniosek, to w art. 24 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu, w ust. 4
mowi sie: ,Wojt labo Burmistrz, Prezydent miasta sprawdza, czy taryfy i plan zostaty
opracowane zgodnie z przepisami ustawy i weryfikuje koszty, o ktérych mowa w art. 20
pod wzgledem celowosci ich ponoszenia. ” OSwiadczam, Ze Pan Burmistrz dokonat tej
czynnosci i kontrola przeprowadzona przez pracownika Urzedu Miasta sporzadzonego
wniosku taryfowego zostata przeprowadzona i protokoét z tej kontroli Pan Burmistrz ma.
Jezeli natomiast chodzi o kompletnos$¢, prositbym o kilka minut przerwy.

W zwigzku z powyzszym Przewodniczacy Komisji zarzadzit 5 min. przerwy.

Po przerwie zostaly wznowiono obrady Komisji.
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Gtos zabrat ponownie Pan W. Kochalski:

Prosze Panstwa, proponuje nastepujace rozwigzanie. W § 19, ktéry czytatem, w ust. 3,
gdzie bylo powiedziane, ze do uzasadnienia wniosku o zatwierdzenie taryf dotacza sie:
ostatnie sprawozdanie finansowe za rok obrotowy. Ostatnim sprawozdaniem
finansowym, jest sprawozdanie za rok 2014. Formalnie sprawozdania finansowego za
rok 2015 nie ma. ( Przewodniczqcy Komisji |. Wréblewski : A gdzie jest sprawozdanie za
rok 2014? ) Sprawozdanie za rok 2014 jestem w stanie Panstwu dostarczy¢ po
skserowaniu.

Przewodniczacy Komisji
A nie powinno by¢ w ciggu 45 dni dostarczone przed sesja?

Radny J. M. Tomasiak

Prosze Panstwa, ja chciatem Panstwu powiedzie¢, ze chciatem zwotac¢ sesje jeszcze w
miesigcu kwietniu. Dwudziestego kwietnia wptynat wniosek taryfowy, ze strony Urzedu
Miasta bylty takie prosby, wrecz uwagi, Zeby zrobi¢ to w terminie dopiero pdzniejszym,
poniewaz osoba, ktéra miata weryfikowac te wnioski, miata przyj$¢ z urlopu po dtugim
weekendzie, wiec przychylitem sie do tej proSby. Natomiast zwr6¢my uwage , Ze
jakby$my dzisiaj nie czarowali tej uchwaty i od ktérej strony nie spojrzeli, to dokumenty
posiadajg uchybienia formalne, poniewaz powinny by¢ dostarczone przynajmniej na 7
dni przed sesja Rady Miasta, tym bardziej, ze jak styszymy jest jeszcze sprawozdanie
finansowe, ktore jest dokumentem wymagajacym dtuzszego zastanowienia sie. Dlatego
modyfikuje swdj wniosek do wniosku pierwotnego, ze zdja¢ jednak ten punkt z
porzadku obrad w dniu dzisiejszym i tg uchwatg dzis$ sie nie zajmowac.

Przewodniczacy Komisji J. Wrdblewski wyjasnit zatem, ze fakt taki, ze Komisja nie
zajmuje sie danym projektem uchwaty, nie oznacza wcale, Ze Rada sie tym nie bedzie
zajmowala. Po prostu Komisja rezygnuje i to jest opinia tylko Komisji.

Nastepnie skierowal zapytanie do radnego A. Zielinskiego, czy podtrzymuje swoj
pierwotny wniosek.

Radny A. Zielinski wycofat swéj wniosek, wobec powyzszego poddany pod gtosowanie
zostat wniosek radnego ].M. Tomasiaka.
W gltosowaniu, stosunkiem gtosow:

za-4 przeciw - 0 wstrzymujacych sie - 2
Komisja wniosek przyjeta i w zwigzku z tym nie zajmowata sie projektem uchwaty w
sprawie zatwierdzenia taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzenia $ciekow, zatem przystapita do kolejnego projektu uchwaty.

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie ustalenia doptat do ceny wody i
sciekow dla grupy odbiorcow - gospodarstwa domowe Gminy Miasto Lubartow.

Projekt uchwaty omoéwit Prokurent Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Lubartowie -
Pan Wiestaw Kochalski podkres$lajac, ze zaktada sie, ze doptaty Miasta Lubartéw do
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grupy odbiorcoOw - gospodarstwa domowe pozostang na dotychczasowym poziomie,
czyli 0,08 zt do wody i 0,20 zt. do Sciekdw.

W otwartej dyskusji Przewodniczacy Komisji J. Wréblewski pytal, ile przecietny
mieszkaniec Lubartowa zuzywa wody, a ile produkuje $ciekow?

Gt. ksiegowy W. Kochalski

Przy uzasadnieniu wniosku przyjeliSmy taka kwote. Przecietnie okoto 3 m3 miesiecznie
na osobe wody i Sciekow tyle samo z tym, Ze ubiegty rok byt nietypowy z tego wzgledu,
Ze w okresie letnim wystgpita susza i byto wieksze zuzycie wody niz $ciekéw.

Przewodniczacy Komisji J. Wréblewski

Prosze Panstwa. Propozycja jest taka, zeby$my do przecietnego mieszkanca Lubartowa
doptacali 0,24 zt do wody 0,60 zt do Sciekéw, co skutkuje w sumie ok. 170 tyS. zl. dla
budzetu miasta. Nie wiem czy jest sens utrzymywac tg doptate.

Dalszych wnioskéw i uwag do przedstawionego projektu uchwaty nie byto, zatem
Komisja przystgpita do wydania opinii w omawianej sprawie.

W glosowaniu, Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt ww. uchwaty, stosunkiem
glosow:

za-4 przeciw - 0 wstrzymujgcych sie — 2

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie ustalenia doptat do ceny wody i
oplaty abonamentowej dla grupy taryfowej gospodarstw domowych strefy
ucigzliwosci sktadowiska odpadéw w Nowodworze.

Projekt uchwaty przedstawit rowniez Prokurent Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w
Lubartowie - Pan Wiestaw Kochalski zaznaczajac, Zze temat dotyczy tylko kilku
gospodarstw, ktdre znajduja sie w poblizu sktadowiska odpadéw w Nowodworze.
Dodat rowniez, ze z tytutu takich doptat jest to dla miasta koszt okoto 2 tys. zt rocznie.

W otwartej dyskusji glos zabrat radny J. Sciset:

Na poprzedniej Komisji Pan Ksiegowy udzielit mi takiej informacji, ze w tym roku
wysypisko w Nowodworze ma zakonczy¢ swoja dziatalnos¢ i bedzie rekultywowane. Czy
oznacza to, ze w przysztym roku tej uchwaty juz nie bedziemy musieli przyjmowac?

Gt. ksiegowy W. Kochalski

Trudno mi powiedzie¢, ale przypuszczam, ze tak. Z tym, ze sktadowisko nie bedzie
funkcjonowato, jako czynne, natomiast bedzie podlegato rekultywacji. Ten okres
ucigzliwo$ci prawdopodobnie nie skonczy sie natychmiast. Sktadowisko, tzn. ta
pozostato$¢ musi by¢ monitorowane przez 30 lat, wiec nie sadze, zeby sie to tak
gwattownie juz skonczylo. By¢ moze te uciazliwo$Sci beda mniejsze, ale trudno
powiedzie¢, czy one sie gwattownie zakoncza.
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Nastepnie glos zabrata Skarbnik Miasta L. Biskup, ktora informowata, ze doptata bedzie
do czasu zakoniczenia rekultywaciji.

W dalszej kolejnosci radny J. M. Tomasiak, ktéry w zwigzku z otrzymang informacja, ze
wysypisko w Nowodworze jest czynne, pytatl ile Smieci komunalnych ,laduje” na tym
wysypisku, jakie to sg ilosci i jakie to sg ilo$ci by¢ moze pozostatych odpadéw.

Gl. ksiegowy W. Kochalski nie potrafil udzieli¢ odpowiedzi na powyzsze pytanie. Jak
zaznaczyt w szczegétowych, technicznych sprawach nie jest zorientowany w zwigzku z
tym nie jest w stanie odpowiedzie¢ na takie pytanie.

Innych gtoséw w dyskusji nie byto, zatem Komisja przystapita do wydania opinii w
przedmiotowej sprawie. Stosunkiem gtoséw:

za-4 przeciw - 0 wstrzymujacych sie - 2
Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt ww. uchwaty.

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie przystapienia Gminy Miasto
Lubartow do realizacji projektu pn.: ,,Czysta energia dla Lubartowa”.

Projekt ww. uchwaty omoéwit Naczelnik Wydziatu Strategii, Rozwoju i Funduszy
Zewnetrznych - pan P. Turowski zaznaczajagc w swojej wypowiedzi, ze projekt ,Czysta
energia dla Lubartowa” jest kontynuacjg dziatan, ktére zostaty zapoczatkowane w 2015
roku i dotyczyly montazu instalacji solarnych w budynkach prywatnych oraz w
budynkach uzytecznosci publicznej. Podkreslit rowniez, Ze w chwili obecnej trwaja prace
nad opracowaniem dokumentacji technicznej w ramach projektu oraz, Ze zostato
zbadane zapotrzebowanie i zainteresowanie mieszkancéw na tego typu instalacje. Do
projektu zgtosito sie tgcznie okoto 350 rodzin i zaréwno w omawianej uchwale, jak
réwniez w zmianach do budzetu zostata wprowadzona szacunkowa warto$¢ projektu.

W otwartej dyskus;ji pytan, uwag oraz wnioskow nie byto, zatem Komisji przystgpita do
wydania opinii w przedmiotowej sprawie. W gltosowaniu, Komisja jednogto$nie - 6
gtosami ,za” pozytywnie zaopiniowata projekt oméwionej uchwaty.

Kolejnym punktem porzadku obrad byto rozpatrzenie projektu uchwaty w
sprawie zmian w wieloletniej prognozie finansowej.

Projekt uchwaty zreferowata Skarbnik Miasta L. Biskup tgcznie z projektem
uchwaly w sprawie zmian w budzecie na rok 2016 r., podkres$lajac, ze oba te
projekty sa ze sobg $ciSle powigzane.

W toku otwartej dyskusji gtoséw nie byto, uwag i wnioskéw nie wniesiono, wiec Komisja
przystapita do wydania opinii w powyzszych sprawach. Stosunkiem glosow:

za-3 przeciw - 0 wstrzymujacych sie - 3
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Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaly w sprawie zmian w wieloletnie;j
prognozie finansowe;j.

Nastepnie takim samym stosunkiem gtosow:

za-3 przeciw - 0 wstrzymujacych sie - 3
Komisja réwniez pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaly w sprawie zmian w
budzecie na 2016 rok.

W nastepnej kolejnosci Komisja zajmowata sie pozostatymi dwoma projektami uchwat
dotyczacymi zmiany uchwaty Nr 1X/51/2015 Rady Miasta Lubartéw.

Cztonkowie Komisji jednomys$lnie zdecydowali, aby debatowaé¢ nad dwoma projektami
uchwat tacznie wierzac, Ze uda sie wypracowac wspdlne stanowisko.

Przewodniczacy Komisji zaproponowatl, aby przedstawiciele projektodawcéw obu
uchwat w skrécie przedstawili proponowane zmiany, a dopiero nastepnie przeprowadzic¢
dyskusje oraz zdecydowad, jakie zmiany ewentualnie wprowadzic.

W pierwszej kolejnosci Komisja zajmowata sie rozpatrzeniem projektu uchwaty w
sprawie zmiany uchwatly Nr 1X/51/2015 Rady Miasta Lubartéw z dnia 21 lipca
2015r. w sprawie przeprowadzenia na terenie Gminy Miasto Lubartow konsultacji
spotecznych w sprawie Budzetu Obywatelskiego, jako czeSci budzetu miasta
(inicjatywa uchwatodawcza Klubu Radnych , Wsp6lny Lubartéw”)

Projekt uchwaty oméwit radny J. M. Tomasiak

Projekt uchwaty zostat przedtozony dosy¢ dawno temu, poniewaz przedtozyliSmy go, jak
zauwazycie Panstwo trzy miesigce temu - 1 marca 2016 roku on wptynat do Urzedu
Miasta i zanim go omowie powiem tylko, ze wszelki watpliwoSci od strony prawnej
zostaty na etapie tego dokumentu zweryfikowane przez Pana mecenasa i ostatecznie
Pan mecenas po usunieciu wszystkich watpliwosci od strony prawnej, wydat pozytywna
opinie, ze projekt jest zgodny z przepisami prawa. Teraz najwazniejsze kwestie zwigzane
z tymi zapisami. Nad dwiema rzeczami pochyle sie dtuzej, bo reszta to jest konsekwencja
tych dwoch zapisow, wiec nie ma sensu, zebym kazdy z tych paragraféw omawiat, wiec
powiem w ten sposéb. Najwazniejsze zapisy to zapisy §1, §4, §5 i §7. One wiagza sie z
dwiema rzeczami. Po pierwsze: chcemy unikng¢ tego, co wydarzyto sie w sprawie
projektéw m.in. nowego osiedla Garbarskiego, gdzie zostat ztozony projekt, ktéry byt
zlokalizowany na nieruchomosciach, ktére nie byty wtasnoscig Gminy. I tutaj w §1 jest
zapisana taka oto rzecz, Ze zmieniony jest ust. 3 i ze z Srodkéw Budzetu Obywatelskiego
moze by¢ sfinansowane zadanie nalezace do zadan wtasnych gminy zlokalizowane na
nieruchomos$ciach gminy lub na nieruchomos$ciach niebedacych we wtadaniu Gminy
Miasto Lubartow, ktorych dysponent wyrazit zgode na wykorzystanie ich do celéw
realizacji projektu, dotagczong do wniosku zgtoszeniowego. O co tutaj chodzi? Chodzi o
to, zeby w ramach tego Budzetu Obywatelskiego mogli rowniez uczestniczy¢ wszyscy
mieszkancy miasta Lubartéw i przedktada¢ nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja. A sg
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to nieruchomos$ci wielobudynkowe. I tutaj byta taka oto sytuacja w przypadku tego
wniosku nad ktérym tak dyskutowaliSmy, ze w zwigzku z tym, Ze widzieliSmy ten
wniosek, cze$¢ nieruchomosci byta we wladaniu miasta, ale cze$¢ nieruchomosci to byty
nieruchomo$ci m.in. we wiladaniu przedszkola miejskiego i nie mozna byto
przeprowadzi¢ tego przedsiewziecia. To jest jedna rzecz, ale jest roéwniez rzecz
nastepujaca, ze dlaczego wpisujemy ,, ...niebedacych we wiadaniu Miasta Lubartéw, ale
ktére dysponuje wyrazng zgoda na wykorzystanie ich do celéw realizacji projektu
dotagczonego do wniosku zgtoszeniowego”? Bowiem, tak samo jak w innych
miejscowosciach typu Warszawa i wszystkich wiekszych miejscowosciach, sytuacja jest
nastepujaca, ze takie nieruchomosci, jak wspélnoty mieszkaniowe, czy spotdzielnie
mieszkaniowe nie majg mozliwosci wytgczenia nieruchomosci tak, zeby ta nieruchomos¢
odda¢ nawet nieodptatnie na rzecz gminy, w ktdérej zamieszkuja. Tak samo jest i w
Lubartowie. Przypomne, Ze elementem tego przedsiewziecia na osiedlu garbarskim byta
réwniez nieruchomo$¢, ktérg akurat ta wspolnota chciata przekazaé nieodptatnie, ale nie
zostalo to réwniez wykonane na etapie ztozenia dokumentdw. Chciata réwniez zby¢ ta
nieruchomo$¢ odptatnie, ale to juz byto w gestii p6Zniejszej. Natomiast bez zmiany tego
przepisu nie bedzie mozliwosci, Zeby nieruchomosci, na ktoérych zlokalizowane sa
budynki - dla przyktadu osiedle Szaniawskiego, gdzie mamy zlokalizowanych siedem
budynkéw na jednej nieruchomosci i w takim przypadku nie ma mozliwo$ci, zeby to
osiedle Szaniawskiego mogto kiedykolwiek ztozy¢, jezeli nie bedzie tego zapisu,
jakiegokolwiek wniosku do Budzetu Obywatelskiego, czyli np. Zeby mogt by¢ zrobiony z
tego budzetu albo parking, albo plac zabaw, albo cokolwiek innego, co by byto mozliwe
do zrealizowania, bowiem nie ma od strony prawnej mozliwosci wytaczenia i
podzielenia tych dziatek, wytgczenia jakiegokolwiek skrawka i przekazania lub zbycia go
na to przedsiewziecie. Natomiast tutaj w §1 ust. 3 zapisana jest zupetnie inna wazna
rzecz, a mianowicie, ze musi by¢ na etapie sktadania wniosku dotagczona do wniosku
zgoda na wykorzystanie tych przedsiewzie¢ do celéw realizacji projektu. A wiec
zarzadca, ktory zgodnie z ustawg o wiasnos$ci lokalu jest zarzadem powierzonym
powinien w takim wypadku i ma uprawnienia zarzadu, aby taka zgode zataczyc. Bez
takiej zgody nie mozliwe bytoby uczestniczenie w budzecie obywatelskim. I to jest jedna
z istotniejszych zmian, jezeli chodzi o ten §1, czyli dopisuje w ust. 3 - tych
nieruchomosci, o ktérych wspomniatem. Podobna sytuacja jest we wspdlnotach rowniez
mieszkaniowych, gdzie przypomne taka zgode dla osoby, ktora zarzadza ta
nieruchomoscia jaki§ parking lub plac zabaw moégitby by¢ wykonany. Nie wyklucza to
réwniez, Ze jezeli w osiedlu domkéw jednorodzinnych ktérys z wiascicieli tych
nieruchomosci, ktére posiada uzna, Ze oddaje ja na rzecz projektu, czyli powstanie tam
np. plac zabaw, tak jak np. przy Osiedlu Kréléw Polskich, tam gdzie prywatne place
zabaw powstaja, to rowniez byloby mozliwe, ale jezeli oczywiScie realizacja projektu
bedzie zwigzana z tym, czyli plac zabaw bedzie stuzyt ogétowi obywateli. I to jest
pierwsza z istotniejszych zmian. Pozostate zmiany, czyli w §4, méwiace o zmianach, o
ponownej weryfikacji, w §5 pdzniej. I tutaj w §5 sa wazne zapisy, poniewaz jest zapis
mowiacy o tym, Ze projektodawcom przystuguje prawo zmiany projektu. I w zaleznosci
od etapu realizacji budzetu partycypacyjnego, projektodawca informuje pisemnie Urzad
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Miasta i przez zmiane projektu rozumie sie w szczeg6lnoSci zmniejszenie lub
zwiekszenie jego zakresu, z wylgczeniem mozliwo$ci zmiany lokalizacji projektu
skutkujacej zmiang obszaru terytorialnego, do ktérego projekt zostat przypisany. I tutaj
jest wlasnie ta sytuacja, ktéra mieliSmy wtasnie przy osiedlu garbarskim, ktéra
wyptynela na etapie oceny, czyli okazato sie, ze jest wskazana dziatka Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej, a np. na etapie sktadania wniosku MOPS nie wyrazit zgody,
zeby te parkingi, ktére byly tam wskazane, byly posadowione na dziatce, ktérej oni sg
wiascicielami, wiec wtedy oczywiScie ten wniosek bytby zmniejszony o te pare metrow.
Ale jeszcze przed rozpoczeciem glosowania nad tymi projektami z budzetu
obywatelskiego, zmniejszone o te uwagi, ktére by byly do tego projektu zgtoszone. Jak i
réwniez prosze zwrdci¢ uwage, zZe zmieniamy podmiot, ta propozycja, ktora
wprowadzamy, aby to Rada Miasta nie Komisja Budzetowa i Inicjatyw Gospodarczych
przedktadata Radzie Miasta i to Rada Miasta podejmowata ostateczne decyzje w drodze
uchwaty, ktore z projektéw do budzetu obywatelskiego s3 zakwalifikowane, a ktére z
tych projektéw nie s3. MieliSmy dosy¢ burzliwg dyskusje na Komisji Budzetowej i
Inicjatyw Gospodarczych i naszym zdaniem to Rada Miasta lepiej, Zeby podejmowata
taka decyzje, bo p6Zniej réznego rodzaju emocje powstawaty wsrdd réznych radnych,
wiec warto, zeby pelne gremium miato prawo wypowiadania sie w tej kwestii. I jak
Panstwo zauwazycie, tam jest rowniez wskazane, ze odbywa sie ponownie weryfikacja,
jezeli chodzi o wniosek przez to gremium, ktére opiniuje wstepnie projekty, jezeli chodzi
o budzet obywatelski. To s3 najwazniejsze zmiany. Nie bede przytaczat wszystkich
ustepow w poszczegdlnych paragrafach, bo intencja tych zmian zostata w tych kilku
zmianach przedtozona.

W nastepnej kolejnosci gtos zabral Przewodniczacy Komisji ]. Wréblewski, ktory zgodnie
z ustaleniami przedstawit drugi projekt uchwaty w imieniu grupy radnych.

Przewodniczacy Komisji J. Wréblewski

Moze powiem krotko, na czym sie opiera ten projekt. Po pierwsze tez uwazamy, Ze
projekt inwestycyjny ma by¢ realizowany na nieruchomosci, nie bedgcej w momencie
sktadania wniosku wtasno$cia Gminy Miasto Lubartéw, jednak pod warunkiem jej
nieodptatnego przekazania na rzecz Gminy Miasto Lubartow przed rozpoczeciem
inwestycji. Dlaczego? Dlatego, ze np. inwestycja polegajaca na budowie chodnika jest w
tej chwili przekazywana w ramach zobowigzania i jest podpisywana w poprzedniej
propozycji przez wtasciciela, Ze ona bedzie stuzyta celowi projektu..., tylko pytanie na
jaki okres? Jezeli zmieni sie wtasciciel danej nieruchomosci i nie jest to uregulowane
aktem notarialnym i w Zaden sposdb nie ma ustanowionej stuzebnosci, za 5 lat moze on
zdecydowad, ze nie ma zgody na to, wiec chodnik wykonany z budzetu miejskiego nie
bedzie stuzyt spotecznosci lokalnej... Moze sie zmienic¢ zarzad spétdzielni mieszkaniowej
i wszystkie rzeczy moga sie zmieni¢. Mamy przyktad pawilonu sportowego na ul. Ciche;j.
Zmienit sie Zarzad Spoétdzielni Mieszkaniowej, zmienita sie koncepcja - kazdy ma prawo
do tego, ale teraz jest problem, ktory wymaga rozwiagzania. Jest taka zmiana, Ze owszem,
ale za nieodptatnym przekazaniem wtasnosci. MysleliSmy o tym, Zeby to byta dzierzawa,
tylko pytanie: jaki rodzaj dzierzawy..., przekazanie wiasnos$ci - prosze bardzo, mozna to
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zrobi¢. Drugg rzecza, ktorg sie zajeliSmy jest sprawa zwigzana z weryfikacja wnioskow,
ktéore wplywaja. Po pierwsze uznaliSmy, Ze warto by zlagodzi¢ taka weryfikacje
wnioskow. DodaliSmy, Ze wnioskodawca ma mozliwo$¢ uzupetnienia wnioskéw, ztozenia
poprawek na formalne wezwanie ze strony Burmistrza. Doszli§my do wniosku, ze skoro
jest powotany Zesp6t przez Burmistrza, to Burmistrz tego i tak nie robi sam, tylko przez
Urzednikéw, wiec obojetnie, czy jest to Zespo6t, czy Burmistrz. Burmistrz weryfikuje
wnioski i ingerowanie w merytoryczny zakres projektow jest mozliwe tylko za zgoda
wnioskodawcow, autoréw tych projektow. Po trzecie - w przypadku watpliwosci, co do
mozliwosci realizacji danego projektu wzywa Burmistrz wnioskodawcéw do ich
uzupelniania lub zmiany zgloszonego projektu w terminie 7 dni, przy czym zmiana
projektu nie moze dotyczy¢ zmiany przedmiotu. Moze dotyczy¢ zmiany dziatki, zakresu,
ale nie przedmiotu... Wnioskodawca ma jednorazowe prawo uzupetnienia lub zmiany
zgloszonego projektu. W przypadku nie usuniecia wady uniemozliwiajacej realizacje
projektu, zgodnie z naszym regulaminem, wniosek oznacza sie, jako ,wstepnie
zarekomendowany negatywnie”, a pozostate wnioski, do ktérych nie ma watpliwosci sa
s,Zarekomendowane pozytywnie”. Te wnioski ,zarekomendowane pozytywnie”
automatycznie trafiajg na karte do glosowania. @ Natomiast wnioski ,wstepnie
zarekomendowane negatywnie” przystuguje wnioskodawcy prawo do odwotania do
spraw zespotu ds. budzetu obywatelskiego w terminie 7 dni, zeby nam dostarczyli
informacje o wynikach postepowania. DoszliSmy do wniosku, ze Zle jest, kiedy ciato
polityczne podejmuje decyzje i zajmuje sie weryfikacjg takich wnioskéw. DoszliSmy do
wniosku, Ze potrzebny nam jest podmiot, ktéry nie jest zwigzany stricte z polityka, tylko
potrzebny nam jest zesp6t, co do Budzetu Obywatelskiego, ktory jest powotywany przez
Burmistrza w drodze uchwaly i w ktérego sktad wchodzi: trzech przedstawicieli
Burmistrza, trzech przedstawicieli wskazanych przez Rade Miasta Lubartéw oraz trzech
przedstawicieli organizacji pozarzagdowych wybranych w drodze losowania sposrod
kandydatow wybranych przez organizacje pozarzadowe. Jest losowanie, wybiera sie
kandydatow i ten zespoOt ostatecznie rozpatruje odwotanie dotyczace projektow
»~wstepnie zarekomendowanych negatywnie” i konsultuje je z wnioskodawcami. Jezeli te
projekty uzyskaja opinie pozytywna tego Zespotu i jezeli zmieni on rekomendacje,
wowczas trafiajg one na karte do gtosowania.

Nastepnie po przedstawieniu obu projektéw uchwat, Przewodniczacy Komisji otworzyt
dyskusje w sprawie oméwionych projektow.

Glos zabrat radny J. Scisel, ktéry skierowal pytanie do drugiego projektu uchwaty w
brzmieniu:
Prosze wyjasnic jak rozumiec¢ stwierdzenie, Ze nie mozna gtosowac w swojej sprawie.

Odpowiedzi udzielit radny A. Zielinski

Jezeli ja jestem przedstawicielem organizacji, wnioskodawcg, ktory ubiega sie o
dofinansowanie z budzetu obywatelskiego, a jednocze$nie jestem cztonkiem tej komisji,
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moge by¢ czlonkiem, ale nie moge glosowac¢ za tym wnioskiem, albo przeciw temu
wnioskowi. Jestem wytgczony z gtosowania.

Nastepne glos zabratl jeszcze radny J.M. Tomasiak

Poniewaz argumentacja, ktéra padia przy projekcie tym drugim byta nastepujaca, zZe
rézne rzeczy moga sie wydarzy¢, jezeli chodzi o posadowienie przedsiewzie¢ i na
nieruchomosciach, ktére majg by¢ przekazane miastu Lubartéw, chciatem w ten sposéb
pokaza¢, ze gtosowanie takiego rozwigzania powoduje, ze sie wytgcza wszystkie
nieruchomos$ci, na ktérych znajduja sie budynki wielorodzinne. I one nie majg
mozliwo$ci uczestniczenia w Budzecie Obywatelskim - to po pierwsze. Po drugie -
przepis jest tak na naprawde kalkg z innych Budzetéw Obywatelskich miast Polski i
jednocze$nie Kkalkg zapisow, Kktére zostaly zaproponowane w podziale funduszy
strukturalnych, bo réwniez fundusze strukturalne, ktére sa dzielone przez Urzad
Marszatkowski w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego, one rowniez wskazujg
na pewne zapisy ustawy zaréwno o rewitalizacji, gdzie jest wskazana powinno$¢, ktéra
jest niezbedna, Zeby takie przedsiewziecie mogto by¢ zrealizowane. A mianowicie jest
sytuacja nastepujaca, Ze takie przedsiewziecie w postaci parkingéw, czy placow zabaw
nie moga by¢ wytaczone z mozliwosci uzytkowania tych obiektéw przez inne osoby
zamieszkujace dang gmine, tylko majg stuzy¢ wszystkim obywatelom i mieszkanicom. To
jedna rzecz, druga rzecz - jezeli taka inwestycja bytaby prowadzona przez ktérykolwiek
z podmiotéow, ktéry realizowatby to przedsiewziecie np. miasto realizowatby
rewitalizacje wspoélnot, ktédrymi zarzadza na osiedlu garbarskim i zalézmy, Ze Zeby
zrewitalizowa¢ te konkretne wspdlnoty nalezatoby rdéwniez zrewitalizowa¢ 10-15
metrow terenu, ktéry jest w posiadaniu osoby prywatnej. Czyli zat6zmy, droga
dojazdowa przez 15 m? biegnie przez prywatng droge osoby prywatnej. W tym wypadku
rOwniez ta osoba prywatna w przypadku tych projektéw, jezeli chodzi o fundusze
strukturalne - zarzadca, albo osoba, ktéra bedzie sie ubiega¢ o takie $Srodki powinna
dostarczy¢ niezbedne dokumenty, ktdre sg tozsame z tymi, ktore sg zapisane w §1 ust. 3,
czyli inf. o tym, Ze dysponent wyrazit zgode na wykorzystanie tego kawatka drogi do
realizacji projektu tego znajdujgcego sie obok. ... I tutaj w tym przypadku mozna réwniez
sie liczy¢ z takimi rzeczami, ze kto§, kto by wystartowal w takim projekcie, np. ktos, kto
ma dom prywatny, zamyka brame po 5 latach i méwi, Ze nie wpuszcza nikogo i wéwczas
ten plac zabaw, czy co$ innego pozostaje w Jego gestii, jezeli zostatby wpisany 5 letni
okres trwato$ci takich projektéw. Ale wyobrazmy sobie teraz, Ze my rozmawiamy o
zupetnie innej sytuacji i ta poprawka byta pod katem nieruchomosci na ktérej sie
znajduja budynki wielorodzinne, ogélnodostepne.

W dalszej kolejnosci gtos zabrat radny M. Polichanczuk

Szanowni Panstwo nie wszystko musi by¢ zrobione z Budzetu Obywatelskiego.
Naprawde na site nie poprawiajmy sobie infrastruktury w roznych miejscach. Wydaje mi
sie, ze najlepszym rozwigzaniem jest to, jezeli to rzeczywiscie sg grunty bedace
wtasnoscig Gminy - to po pierwsze. Po drugie - mam pewne watpliwosci, co do zmian w
drugim projekcie, bo to wynika z przepisow, Ze pod warunkiem, Ze wtasciciel gruntu
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przekaze go we witadanie gminy przed rozpoczeciem projektu, dobrze pamietam?
( Przewodniczqcy Komisji J. Wréblewski: Warunkiem jest przekazanie wtasnosci przed
rozpoczeciem inwestycji )Jak wiemy przekazanie wtasno$ci musi sie odby¢ aktem
notarialnym. I teraz, co sie stanie, jezeli ten projekt nie zostanie wybrany w konkursie?

Przewodniczacy Komisji J. Wréblewski odpowiadajagc na powyzsze poinformowat, ze
przeniesienie wtasno$ci musi sie odby¢ przed rozpoczeciem inwestycji, a nie w
momencie wyboru tego projektu.

Radny ]. Sciset poprosil réwniez o wyjaénienie pewnej kwestii. Jak moéwit takie
nieodptatne przekazanie rodzi pewne koszty po stronie, ktéra przekazuje, w zwigzku z
tym pytat, jak to zostanie rozwigzane?

Przewodniczacy Komisji J. Wréblewski odnoszac sie do powyZszego poinformowat, ze
projekt uchwaty tego nie rozstrzyga.

Kontynuujac swoja wypowiedZ Przewodniczacy Komisji dodal, ze w tym przypadku byta
jeszcze jedng watpliwo$¢, gdyz moze sie okazaé, ze np. nieruchomos¢ jest bardzo
obcigzona hipoteka, jednak jak zaznaczyt prawo nie musi obejmowac wszystkiego. Liczy
sie takze zdrowy rozsadek i Burmistrz moze podejmowac decyzje taka, zeby byto dobrze
oraz, ze nie wszystko musi by¢ okre$lone w prawie, Zeby funkcjonowato.

Radny J. M. Tomasiak

Odpowiem radnemu M. Polichanczukowi, ktéry moéwit, ze nie wszystko musi by¢
finansowane z Budzetu Obywatelskiego. Chciatbym radnemu Polichanczukowi
uzmystowi¢, ze z tych podatkéw, ktére ptaca m.in. mieszkancy nieruchomosci
wielobudynkowych wtasnie ten budzet obywatelski jest finansowany. I druga rzecz,
ktdéra chciatem uzmystowi¢ radnemu Polichanczukowi, to chcialem réowniez wskazac, ze
grunty, ktore sa zajete przez budownictwo wielorodzinne w skali Lubartowa, to jest 20%
gruntéw, a na nich zamieszkuje 50% mieszkancéw ptacacych podatki w Lubartowie.

Radny M. Polichanczuk

A ja chciatem uzmystowi¢ radnemu Tomasiakowi, ze sg przedsiebiorcy w Lubartowie.,
ktorzy by¢ moze ptaca wieksze podatki niz osiedla, czy bloki mieszkaniowe i to wcale nie
znaczy, Ze na ich terenie musimy budowac z Budzetu Obywatelskiego.

Przewodniczacy Komisji odnoszac sie do powyzszej dyskusji podkreslit, Zze argument

taki, ze kto$ placi podatki, nie znaczy, ze ma roszczenie do tego, by bra¢ pieniadze z
Budzetu Obywatelskiego.
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Radny J. M. Tomasiak

Nie znaczy tez, ze powinien by¢ wykluczony z pewnych przedsiewzie¢, ktére moga by¢
realizowane na terenie calego miasta, a nie tylko na terenach, ktére beda od strony
formalno-prawnej mozliwe do chociazby przekazania... ( wtrgca Przewodniczqcy komisji:
Czy to, ze nie moge wybudowa¢ placu zabaw na swoim terenie, bo jest to teren prywatny
oznacza, ze jestem wykluczony z budzetu obywatelskiego? Ja sie tak nie czuje.) No tak, ale
jezeli chodzi juz o budowe placu zabaw na osiedlu krolow polskich, czy chociazby jezeli
chodzi o budowe placu zabaw na osiedlu domkéw jednorodzinnych powoduje to, ze w
bezposSrednim sgsiedztwie nieruchomosci, ktoére sg nieruchomos$ciami prywatnymi
bedzie mozliwe zlokalizowanie i przeprowadzenie Budzetu Obywatelskiego, a do tego
momentu albo sg witasno$cig miasta, albo jest mozliwe przekazanie ich na wtasnos¢
miastu. Natomiast inni obywatele bezposrednio w swoim s3gsiedztwie nie bedg mogli
uczestniczy¢ w budzecie obywatelskim, bo nie beda mogli ztozy¢ wniosku dotyczacego
bezposredniego ich sasiedztwa.

Przewodniczacy Komisji

Panie Przewodniczacy, powiem w ten sposob - w takim przypadku, jak ja mieszkam w
innym miejscu niz planowane sg pewne inwestycje, tez powinienem powiedzie¢, Ze sobie
nie zycze, zeby tam byto cokolwiek lokalizowane, poniewaz czuje sie wykluczony, bo to
nie jest przy moim domu.

Radny J.M. Tomasiak

Zgadzam sie z Panem w zupelnosci, ale wtedy w glosowaniu Pan wyraza swoja opinie.
Natomiast tutaj Pan nie daje prawa tego, zeby kto$ mdgt ztozy¢ projekt i wzig¢ udziat w
tym konkursie, w tych konsultacjach spotecznych, jezeli chodzi o budzet obywatelski. Po
prostu potowa obywateli by byta z tego zupetnie wytaczona, jezeli chodzi
o nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja.

Przewodniczacy Komisji
Te nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg .., wytaczona mysle, ze bedzie wiekszos¢
obywateli miasta.

Radny J.M. Tomasiak
Nie. Wtasnie, Ze nie, poniewaz bezposrednio w swoim sasiedztwie, po granice dziatki
beda mogli juz wskazywac na to, Zeby uczestniczy¢ w Budzecie Obywatelskim.

W nastepnej kolejnosci w dyskusji gtos zabrat radny G. Gregorowicz:

Skupie sie na jednej sprawie.... Zdopingowal mnie Pan Przewodniczacy Wroéblewski
swoja wypowiedzig wcze$niejszg, dlaczego nastgpito przesuniecie akcentow w zakresie
przesuniecia weryfikacji projektéow ze strony Komisji, a wedtug naszej propozycji do
Rady na rzecz Pan Burmistrza i zespotu przez niego powotanego. Ot6z Pan
Przewodniczacy Wrdblewski stwierdzil, Ze chce unikng¢, czy wnioskodawcy chca
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upolitycznienia, Ze jesli Rada bedzie weryfikowata te projekty, to na decyzje o poddaniu
ich potem pod gtosowanie, to bedzie to nadmiernie upolitycznione. Chciatbym
przypomniec i zwréci¢ uwage, Ze tutaj sie kryje pewna sprzeczno$¢. Poniewaz Rada jest
wielopolityczna i ma rézne polityczne odcienie, wiec nie da sie doktadnie przypisac
Radzie jakichkolwiek politycznych cech o jednoznacznym zabarwieniu. Natomiast
Burmistrz, jezeli kto$ jest politycznym organem i to jednoosobowym, gdzie nie ma
mozliwosci..., on jest jednoznaczny. A wiec najbardziej politycznym organem w tonie
samorzadu jest Pan Burmistrz. [ ten argument, ze dlatego oddaje sie zamiast Radzie -
Panu Burmistrzowi i w ten sposéb unika sie polityki, jest niewtasciwy. Druga rzecz-
Panowie, mamy do czynienia z fikcjg. Chcemy przesunac akcenty decyzyjne z Rady i
Komisji do organu wykonawczego, do Pana Burmistrza. Natomiast ta fikcje przykrywa
sie jakby takim dualizmem, Ze jest Pan Burmistrz i drugi Zespét powotany przez Pana
Burmistrza. Prosze zwrdéci¢ uwage: Zespot jest powotany przez Pana Burmistrza. W
sktad tego zespotu wchodza trzej przedstawiciele Burmistrza, wiec tak naprawde to sg
ludzie Pana Burmistrza. Potem trzej przedstawiciele desygnowani przez Rade. Poniewaz
Rada zawiera jaki§ procent zwolennikéw Pana Burmistrza, to moge z pewnosScig
zaznaczy(, ze sposrdd tych trzech, co najmniej jeden to bedzie przedstawiciel Pana
Burmistrza, wiec juz mamy czterech. Mamy jeszcze trzy osoby powotane przez Pana
Burmistrza z organizacji pozarzgdowych. Wszystkie te organizacje - mimo, Ze losowane

. Zwracaja sie do Burmistrza o dotacje, ktéra dostaja badZ nie na mocy decyzji
wewnetrznej Komisji powotanej przez Pana Burmistrza... Wiec moim zdaniem, Zespoét
powotany przez Pana Burmistrza jest fikcja, ktéra ma uzasadni¢ teze, ze jest jakie$
obiektywne, niezalezne od Burmistrza ciato, ktdre moze ewentualnie zweryfikowac Jego
inng decyzje. To nie prawda. My w tym projekcie, ktéry Panstwo chcg tutaj przedtozy¢,
przerzucamy catkowitg kontrole i decyzje w zakresie budzetu na Pana Burmistrza. To
jest moze dobrze.... Dziwie sie, ze przedstawiciele Rady chca odda¢ swoje kompetencje
organowi wykonawczemu. To jest wtasnie niewtasciwie, to jest pozorne i to jest
upolitycznienie. | uwazam, Ze jezeli Rada bedzie o tym debatowa¢, ktéra sktada sie z
wielu elementow politycznych, bytaby najbardziej wtasciwym 1 najbardziej
obiektywnym elementem i podmiotem. W tym sensie ten Wasz ustep odnos$nie tylko
tego zagadnienia Zespotu i decyzji weryfikacyjnej Burmistrza jest niewtasciwy i zgota
bardzo polityczny. Dlatego nie zgadzam sie z tym i uwazam, Ze to jest jaki§ biedny
kierunek i cos trzeba tutaj zmienic.

Radny A. Zielinski odnoszac sie do powyzszej wypowiedzi zaznaczyt, ze w § na ktérym
opierat sie radny G. Gregorowicz jest mowa o tym, ze Burmistrz dokonuje wstepnej
weryfikacji. Dodat takze, Ze nawet, jezeli te wnioski s3a przez niego negatywnie
zweryfikowane, czy zaopiniowane i tak muszg trafi¢ do zespotu, ktéry rozstrzyga, a nie
Burmistrz. Burmistrz oczywiscie, jak méwit swoja opinie wystawia w sprawie wnioskéw
i moze je pozytywnie, albo negatywnie zarekomendowa¢, ale to nie ma praktycznie
zadnego znaczenia dla Zespotu, bo zespdt musi zweryfikowa¢ wszystko wedtug
kryteriéw, ktére zostaty opisane w Regulaminie.
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Natomiast odnoszac sie do upolitycznienia, o ktérym mowit radny G. Gregorowicz
podkreslit w swojej wypowiedzi, ze wszystko jest polityczne, ale chodzi przede
wszystkim o to, aby da¢ mozliwo$¢ weryfikowania wnioskow, czy uczestniczenia w tym
procesie weryfikacji rdwniez organizacjom pozarzadowym, czego nie zaktada projekt
uchwaty proponowany przez klub radnych Wspdélny Lubartow.

Glos radnego A. Zielinskiego uzupetnit Przewodniczacy Komisji, ktéry poinformowat, ze
jest wiele organizacji pozarzadowych, ktére nie korzystajg z pieniedzy samorzadu
miasta Lubartéw, gdyz maja dochody gdzie indziej i w Zaden sposéb zalezne. Ponadto,
jak mowit nalezy zwréci¢ uwage, ze przedstawiciele sg losowani sposrod zgtoszonych
wnioskéw, wiec réwniez nie wiadomo, kto zostanie wylosowany.

Radny G. Gregorowicz

Wracajac do wypowiedzi mego przedméwcy. Wtasnie musimy sie stuchad.
Powiedziatem, Ze ta Wasza propozycja, ze weryfikacji projektu bedzie dokonywat
Burmistrz i Zesp6t przez niego powotany - idzie w kierunku przekazania catkowicie
kompetencji weryfikacyjnych i decyzyjnych w zakresie projektu przez gtosowanie, w
rece organu wykonawczego - Pana Burmistrza. I jeSli Pan Burmistrz pozytywnie
zweryfikuje projekty, to one juz nie p6jda do Zespotu, tylko beda od razu przekazane do
glosowania przez Obywateli. Natomiast jezeli zweryfikuje negatywnie - tez o tym
mowitem, to wéwczas trafi to Zespotu, ktory sie sktada z dziewieciu oséb powotanych
przez Niego... Wyliczytem nawet, Ze z tych dziewieciu osdb, co najmniej pie¢ widze na
podstawie zwyktych zasad statystki — a tego nie mowitem, ze beda to osoby pod kontrolg
Pana Burmistrza. I w zwigzku z tym Zespo6t i Burmistrz to fikcja, ktéra ma stuzy¢
przykryciu tak naprawde dziataniu, zeby przekaza¢ kompetencje w zakresie weryfikacji i
decyzji w zakresie losu projektoéw, wylacznie w rece Pana Burmistrza, a zabra¢ kontrole
ze strony Rady. Jestem zdziwiony, Ze sami radni to proponujg. Tak nie powinno by¢.

Dalszych gtosow w dyskus;ji nie byto, zatem Przewodniczacy Komisji zamknat dyskusje
w przedmiotowym punkcie, po czym przystagpiono do wydania opinii w omoéwionej
Sprawie.

W rozdzielnym gtosowaniu, Komisja negatywnie zaopiniowata projekt uchwaty
zgtoszony przez Klub radnych ,Wspdlny Lubartow” w sprawie zmiany uchwaty
Nr 1X/51/2015 Rady Miasta Lubartéw z dnia 21 lipca 2015r. w sprawie
przeprowadzenia na terenie Gminy Miasto Lubartéw konsultacji spotecznych w sprawie
Budzetu Obywatelskiego, jako cze$ci budzetu miasta, stosunkiem gtoséw:

za -2 przeciw - 4 wstrzymato sie - 0

Natomiast taki sam projekt uchwaty, lecz zgtoszony przez grupe radnych, Komisja
zaopiniowata pozytywnie, stosunkiem gtoséw:
za—-3 przeciw - 2 wstrzymato sie - 1
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Po zaopiniowaniu wszystkich spraw objetych porzadkiem obrad XVI sesji Rady Miasta
Lubartow, Komisja przystapita do kolejnego punktu porzadku obrad, jakim byt punkt 4.

Ad. 4
Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

Radnym przedstawiony zostat protokét nr 21/16 z dnia 28 kwietnia 2016 roku.
Uwag do tre$ci protokotu nie byto, zatem w glosowaniu Komisja jednogto$nie -
6 gltosami ,za” przyjeta przedtozony protokét.

Kolejnym punktem porzadku obrad, byt punkt ,,wolne wnioski”.

Ad. 5
Wolne wnioski

W wolnych wnioskach gtos zabrat Przewodniczacy Komisji, ktéry nawigzat do pisma z
dnia 6 maja 2016 roku, jakie skierowane zostato do Pana Burmistrza Miasta Lubartow
Pana Janusza Bodziackiego od Prezesa Zarzadu PEC Sp. z 0.0. Pana Szymona Tadeusza
Gasiuka oraz do wiadomosci Komisji Budzetowej i Inicjatyw Gospodarczych.

Ww. pismo zostato przedtozone radnym w trakcie obrad Komisji, aby kazdy mdgt sie z
nim zapozna¢ i dotyczyto budowy w roku 2016 nawierzchni asfaltowej w ulicy
Partyzanckiej w Lubartowie. ( pismo w zalgczeniu do protokotu)

Radny G. Gregorowicz odnoszac sie do przedmiotowego pisma podkreslat, Zze to pismo
traktuje, jako préobe wplywania na organ przedstawicielski, aby ten zmienit swojg opinie
oraz, ze w piSmie tym nie znajduje nic, zadnej tresci, ktéra by kazata zmienia¢ radnym
opinie.

Radny ]J. M. Tomasiak mowil natomiast, Ze zupetnie nie rozumie tego pisma, poniewaz
zgodnie z prawem budowlanym, jezeli kto§ przeprowadza okreslone prace, to tak
naprawde ma obowigzek przywroci¢ to, co ,rozgrzebie”, do pierwotnego stanu.
Nastepnie dodat, Ze w ogole nie wie, po co ta dyskusja, skoro to pismo jest jedynie do
wiadomos$ci Komisji.

Przewodniczacy Komisji odnoszac sie do powyzszych wypowiedzi zaznaczytl, ze
powiedziat jedynie, Ze w wolnych wnioskach wptyneto pismo do Komisji, z ktérym radni
mogli sie zapozna¢, jednak adresowane do Burmistrza i jedynie do wiadomos$ci Komisji.
Nastepnie, jak mowit zadat pytanie, kto chce zabra¢ gtos w wolnych wnioskach. I nikt
poza radnym G. Gregorowiczem i . M. Tomasiakiem nie zabierat gtosu. Takie prawo, jak
mowit przystuguje i On, jako Przewodniczacy nie ma prawa tego kwestionowac, ale jak
zaznaczyt nie prosit wcale, Zeby ktokolwiek zabierat gtos w sprawie tego pisma.
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Dalszych gloséw nie bylo, wolnych wnioskéw nie zgtoszono, porzadek obrad zostat
wyczerpany, zatem Przewodniczacy Komisji zamknal posiedzenie Komisji Budzetowej i
Inicjatyw Gospodarczych w dniu 12 maja 2016 roku.

Na tym protokét zakonczono.

Sporzadzita: PRZEWODNICZACY KOMIS]I

Jakub Wroéblewski
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