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Obrady XVII sesji Rady Miasta odbywaly sie w dniu 14 kwietnia 2016 r.
w godz. 9% - 172 w Ratuszu.

W obradach uczestniczyto 31 radnych Rady Miasta Lublin, co stanowi wy-
magane ustawg quorum.

Listy obecnosci radnych, zaproszonych gosci, dyrektorow Wydziatbw UM
I przewodniczgcych Zarzgddéw Dzielnic stanowig zatgczniki nr 1 — 4 do proto-
kotu.

Posiedzeniu przewodniczyli:

Piotr Kowalczyk — przewodniczacy Rady Miasta
Jarostaw Pakuta — wiceprzewodniczgcy Rady Miasta

AD. 1. OTWARCIE SESJI

Zawiadomienie o zwotaniu sesji wraz z porzgdkiem obrad przestane
radnym stanowig zatgcznik nr 5 do protokotu

Przewodniczacy Rady Miasta Lublin Piotr Kowalczyk ,Otwieram XVII sesje
Rady Miasta Lublin. Prosze o zajmowanie miejsc. Serdeczni witam wszystkich
panstwa radnych, witam wszystkich mieszkancow, witam naszych dyrektoréw,
przedstawicieli naszych jednostek i spotek komunalnych.

Informuje, ze na podstawie listy obecno$ci mamy zarejestrowanych
obecni 25 radnych, co oczywiscie stanowi quorum.

Zgodnie ze zwyczajem zostata wciggnieta flaga miejska przed rozpo-
czeciem obrad — w dniu dzisiejszym dokonat tego pan radny Piotr Bres - bra-
wa, oklaski. Ceremonii tej towarzyszyt hejnat w wykonaniu pana Tadeusza
Godzisza — brawa oczywiscie. | serdecznie witamy, jak co sesje, pana Onufre-
go Koszarnego, bytego hejnaliste miejskiego — panie Onufry, witamy (oklaski).

Bardzo prosze o wspétprowadzenie dzisiejszych obrad panstwa wice-
przewodniczgcych — zapraszam.

Przechodzimy do oméwienia porzgdku obrad.

Zawiadomienie o dzisiejszej sesji przestatem panstwu radnym w pismie
z dnia 1 kwietnia 2016 roku, natomiast porzadek szczegdtowy — pismem z
dnia 7 kwietnia...”

Radny Piotr Popiel ,Panie przewodniczacy...”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Mamy problem z dostepem do Internetu. Czy

mozna prosic¢ informatykéw, aby cos$ zrobili? Materiaty mamy dostepne w Zim-
brze.”


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=261271
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Przew. RM P. Kowalczyk ,No céz, do kogo tu sie zwrdcic? Nie wiem, czy pan
dyrektor Hunicz jest na sali, zeby pomdc troszeczke. Nie, mamy problem z
siecig. Czy wcigz jest niesprawna? Bo u mnie sie¢ sie wyswietla bezprzewo-
dowa. Panie radny, jeszcze problem mamy jakis? Dobrze. Kontynuujemy.”

Radny P. Popiel ,Jest. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do wnioskéw do porzgdku obrad.

Pierwszy — grupa radnych wnioskuje o wprowadzenie do porzadku ob-
rad projektu uchwaty w sprawie rozbudowy kaplicy pogrzebowej... Ale bardzo
prosze o spokdj, nie bede prowadzit obrad przy takim harmiderze.

Informuje, iz pierwszym wnioskiem do porzadku obrad jest, iz grupa
radnych wystgpita o wprowadzenie do porzadku projektu uchwaty w sprawie
rozbudowy kaplicy pogrzebowej na cmentarzu komunalnym przy ul. Droga
Meczennikow Majdanka.

Prezydent miasta wycofuje projekt uchwaty w sprawie wydzierzawienia
w drodze bezprzetargowej kioskdw w zestawach wiata plus kiosk stanowig-
cych wyposazenie przystankow komunikacji miejskiej.

Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej wnioskuje o wprowadzenie do po-
rzgdku obrad projektu uchwaty w sprawie skargi na nienalezyte wykonywanie
zadan przez Dyrektora Zarzgdu Drog i Mostéw; druga skarga na Dyrektora
Zarzadu Transportu Miejskiego w sprawie niewtasciwego rozpatrzenia ztozo-
nego pisma.

Kolejny wniosek — grupa radnych wnioskuje o wprowadzenie do porzad-
ku obrad projektu stanowiska w sprawie poszanowania praw rzymskokatolic-
kiej mniejszosci polskiej we Lwowie.

Czy sg jeszcze jakie$ wnioski? Bardzo prosze, pan przewodniczgcy pa-
kuta.”

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta Lublin Jarostaw Pakuta ,Panie Prze-
wodniczgcy! Wysoka Rado! Ja wnioskuje o jeszcze jeden punkt — o wprowa-
dzenie pod obrady stanowiska Rady Miasta Lublin w sprawie 35. rocznicy po-
wstania Niezaleznego Zrzeszenia Studentow. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, radny tawni-
czak.”

Radny Zbigniew tawniczak ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy!
Wysoka Rado! Ja wnioskuje o zmiane w porzadku obrad dzisiejszej sesji —
aby punkt nr 14 — Wolne wnioski... przepraszam, 13 — Interpelacje i zapytania
radnych — zostat przeniesiony na punkt 5 po Informacji o dziatalnosci Prezy-
denta Miasta miedzy sesjami. Wnioskuje to tym, ze zapewne koledzy z Klubu
Platformy Obywatelskiej ponownie bedg chcieli zdjgc¢ interpelacje, natomiast
prositbym w tym uktadzie, jezeli oczywiscie méj wniosek zostanie przegtoso-
wany, aby radni unikajgc tej papierologii i pisania interpelacji, zapytania skie-
rowali na sesji, aby prezydent i kierownicy wydziatbw mogli sie przygotowac i
odpowiedzie¢ na te pytania po prostu w formie ustnej na dzisiejszej sesiji.
Dziekuje uprzejmie.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, przewodniczgcy
Pitucha.”

Radny Tomasz Pitucha ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Szanowni Pan-
stwo Radni! Chciatbym prosi¢ o rozszerzenie porzadku obrad o projekt stano-
wiska Rady Miasta Lublin w sprawie poszanowania praw rzymskokatolickiej
mniejszosci polskiej we Lwowie...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale, panie przewodniczgcy, ja to czytatem.”
Radny T. Pitucha ,Aha, przepraszam, byt taki hatas, ze nie styszatem.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, kto jeszcze? Bardzo prosze, pan
radny, zapraszam.”

Radny Ryszard Prus ,Ja mam wniosek o zdjecie punktu 5.13. na druku nr
537-1. Wczoraj bytem na posiedzeniu...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale mozna troche gtosniej, bo nic nie stycha¢ w
ogole...”

Radny R. Prus ,Wczoraj bytem na posiedzeniu... Znaczy, wnosze o zdjecie
punktu 5.13.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,To jest wyrazenie zgody na odstgpienie od zgda-
nia zwrotu bonifikaty udzielonej przy oddaniu w uzytkowanie wieczyste nieru-
chomosci zabudowanej potozonej w Lublinie przy ul. Kurantowej 5.”

Radny R. Prus ,Wczoraj bytem na posiedzeniu Rady Dzielnicy Czechéw Po-
tudniowy i uzyskatem informacje, ze nie byto opiniowane przez Rade Dzielni-
cy. Nie mamy réwniez kosztow w uzasadnieniu. To sg powody, dlaczego wno-
sze o zdjecie tego punktu.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy sg jeszcze jakies wnioski? Bardzo prosze, pa-
nie przewodniczgcy.”

Radny T. Pitucha ,Moze jeszcze tylko taki, panie przewodniczacy, ze jezeli
ten projekt stanowiska, o ktérym przed chwilg mowitem w sprawie poszano-
wania praw rzymskokatolickiej mniejszosci polskiej we Lwowie, zeby znalazt
sie obok punktu 5.2., czyli na przykfad jako punkt 5.3.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale to juz jak bedzie, dobrze? Czy jeszcze jakie$
wnioski do porzadku? Nie widze, w takim razie bedziemy gtosowac. Najpierw
sprawdzimy liste obecnosci — przyktadamy karty. Mamy obecnych 29 radnych.
Przechodzimy do gtosowania poszczegolinych wnioskow.

Jako pierwszy — wniosek grupy radnych o wprowadzenie do porzadku
obrad projektu uchwaty w sprawie rozbudowy kaplicy pogrzebowej na cmenta-
rzu komunalnym przy ul. Droga Meczennikow Majdanka 71. Okreslamy temat.
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Gtosowanie nr 1. Kto z panstwa radnych jest ,za” wprowadzeniem tego
projektu do dzisiejszego porzadku? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat”?

Stwierdzam, ze przy 21 ,za”, 0 ,przeciw”, 7 ,wstrzymujgcych sie” Rada
wprowadzita projekt do porzgadku. Jezeli nie bedzie sprzeciwu zaproponuje,
aby byt to w zasadzie punkt po projekcie mieszkancow dot. Bluszczowej i Do-
zynkowej, czyli jako punkt 5.2. ten projekt grupy radnych. Nie widze sprzeciwu.
— (Gtos z sali — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia). Ostatni punkt meryto-
ryczny? 5.2. — dobrze, nie ma sprzeciwu.

Kolejny — skarga na Dyrektora Zarzgdu Drég i Mostow.

Gtosowanie nr 2. Bardzo prosze, kto z pah i panéw radnych jest ,za”
wprowadzeniem do porzgdku obrad? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 22 ,za”, 2 ,przeciw’, 4 ,wstrzymujgcych sie” Rada
wprowadzita projekt do porzgdku. Proponuje, aby byt to punkt 5.3. — nie widze
sprzeciwu.

Przechodzimy do kolejnej skargi — skarga na Dyrektora Zarzgdu Trans-
portu Miejskiego w sprawie niewtasciwego rozpatrzenia ztozonego pisma.

Gtosowanie nr 3. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
wprowadzeniem tej skargi do porzadku? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzy-
mat’?

Stwierdzam, ze przy 24 ,za”, 1 ,przeciw”, 5 ,wstrzymujgcych sie” Rada
wprowadzita projekt. Proponuje, aby byt to punkt 5.4., jezeli nie bedzie sprze-
ciwu — sprzeciwu nie widze.

Kolejny wniosek — grupa radnych wnioskuje o wprowadzenie do porzad-
ku obrad projektu stanowiska w sprawie poszanowania praw rzymskokatolic-
kiej mniejszosci polskiej we Lwowie — projekt na druku nr 559-1.

Gtosowanie nr 4. Bardzo prosze, kto z pah i panow radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego projektu do porzadku obrad? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie
wstrzymat’?

Przy 27 ,za”, 0 ,przeciw” i 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada wprowadzita
projekt do porzadku. Proponuje, aby byt to kolejny punkt — 5.5. moze — nie ma
sprzeciwu.

W takim razie kolejny projekt — stanowisko grupy radnych w sprawie
Niezaleznego Zrzeszenia Studentow.

Gtosowanie nr 5. Bardzo prosze, kto z panh i panéw radnych jest ,za”
wprowadzeniem projektu do porzadku? Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Dziekuje.
Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, iz przy 30 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
wprowadzita projekt do porzadku. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, bedzie to punkt
5.6. — nie widze sprzeciwu.

Kolejny wniosek — pana radnego tawniczaka, aby punkt Interpelacje i
zapytania przenieS¢ w miejsce po Informacji o dziatalnosci Prezydenta Miasta
miedzy sesjami. Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 6. Kto z pan i panéw radnych jest ,za” wnioskiem pana
radnego tawniczaka? Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dzie-
kuje.

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 11 ,przeciw’, 4 ,wstrzymujgcych sie” wnio-
sek nie uzyskat wymaganej wiekszosci.

Kolejny wniosek — pana radnego Prusa o zdjecie punktu 5.13. z dzisiej-
szego porzgdku obrad. Okreslamy temat.
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Gtosowanie nr 7. Kto z pan i pandéw radnych jest ,za” zdjeciem tego
punktu z porzadku obrad? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 15 ,za”, 13 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie”... — (Radny Marcin
Nowak ,Panie przewodniczgcy, przepraszam najmocniej, do protokotu — by-
tem ,przeciw” — nie zaswiecita sie dioda i widze, ze nie jestem uwzgledniony w
wyniku gtosowania.”) — Dobrze, dziekuje bardzo. Przewodniczgcy Nowak
chciat by¢ ,przeciw”. Tak czy owak porzgdek w tym wzgledzie nie zostat zmie-
niony. Tym samym wszystkie wnioski skonsumowalismy? Dobrze.

Bardzo prosze o wydrukowanie nowego porzadku i przeditozenie rad-

nym.

Zmieniony porzgdek obrad stanowi zatgcznik nr 6 do protokotu

AD. 2. KOMUNIKATY PRZEWODNICZACEGO RADY MIASTA LUBLIN

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do ,Komunikatow Przewodniczgce-
go Rady”.

Przypominam panstwu, ze zbliza sie kolejny termin skfadania oswiad-
czen majgtkowych. Dzieh 2 maja 2016 r. jest ostatecznym terminem na wysta-
nie listem poleconym, bgdz ztozenie oswiadczenia w Biurze Rady Miasta w
godzinach jego urzedowania; z uwagi na fakt, ze dzien 2 maja wypada miedzy
dwoma dniami swigtecznymi — ustawowo wolnymi od pracy, w dniu tym sekre-
tariat bedzie czynny tylko do godziny 15.30.

W dniu 11 kwietnia 2016 r. otrzymatem pismo z Departamentu Kontroli i
Nadzoru Ministerstwa Energii, bedgce odpowiedzg na nasze stanowisko w
sprawie ewentualnej likwidacji PGE Dystrybucja S.A. w Lublinie. Z trescig tego
pisma mozecie panstwo radni zapoznac sie w sekretariacie Biura Rady.

W dniu 5 kwietnia 2016 roku do naszego Biura wptynat wniosek Prezesa
Sgdu Okregowego w Lublinie o przeprowadzenie uzupetniajgcych wyborow
tawnikow sgdowych w liczbie 80 osdb, celem orzekania w Ill Wydziale Cywil-
nym Rodzinnym — 60 oséb oraz IV Wydziale karnym — 20 oséb Sgdu Okrego-
wego w Lublinie. Proponuje, aby wybory uzupetniajgce przeprowadzi¢ na sesji
Rady Miasta Lublin zaplanowanej na dzien 20 pazdziernika br. Jezeli nie be-
dzie z panstwa strony sprzeciwu, to wprowadzimy zmiane w planie pracy Rady
Miasta na 2016 rok, polegajgcg na dopisaniu przy sesji pazdziernikowej do-
datkowego tematu — wybory uzupetniajgce tawnikdw sgdowych na kadencje
2016-2019. Wybor Zespotu planuje przeprowadzi¢ podczas sesji w dniu 19
maja br., w zwigzku z tym, nawigzujgc do dotychczasowej praktyki, zwréce sie
do Prezesa Sadu Okregowego o wytypowanie przedstawiciela Sadu, jak réw-
niez do przewodniczgcych klubow radnych — o wytypowanie kandydatow do
pracy w Zespole opiniujgcym kandydatéw.”


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=261271
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AD. 3. ZATWIERDZENIE PROTOKOLU XVI SESJI RADY MIASTA

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — ,Zatwierdze-
nie protokotu XVI sesji Rady Miasta Lublin”. Protokdét byt wytozony do wgladu
przy liscie obecnosci oraz byt w aktowce systemu Zimbra od dnia 29 marca
2016 r. Czy sg jakies uwagi do protokotu XVI sesji? Nie widze, w takim razie
poddaje pod gtosowanie zatwierdzenie protokotu XVI sesji.

Gtosowanie nr 8. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych zatwierdza
ten protokot? Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 21 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta zatwierdzita protokoét XVI sesji Rady Miasta.”

AD. 4. INFORMACJA O DZIALALNOSCI PREZYDENTA MIASTA MIEDZY SE-
SJAMI

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do ,Informacji o dziatalnosci Prezy-
denta Miasta miedzy sesjami. Bardzo prosze, panie prezydencie.”

Prezydent Miasta Lublin Krzysztof Zuk ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka
Rado! Po pierwsze — goscilismy w Lublinie Sekretarza Generalnego Rady Eu-
ropy, rozmawialiSmy o projektach, ktére realizowaliSmy wspdlnie z Radg Eu-
ropy, jak rowniez o naszej aktywnosci w tej czesci Europy, a mowimy tutaj o
tym Centrum Kompetencji Wschodnich, ktore w Lublinie wdrozyliSmy i realizu-
jemy.

Jako wspotprzewodniczgcy Komisji Wspodlnej Rzgdu i Samorzadu
uczestniczytem w spotkaniu prezydentéw miasta z premier Beatg Szydio w
spawie wdrazania rzgdowego programu Rodzina 500+ i warto od razu powie-
dzie¢, ze w przypadku Lublina to wdrazanie byto bardzo sprawne, za co bar-
dzo dziekuje wszystkim pracownikom MOPR-u, ale réwniez Biura Obstugi
Mieszkancéw, szkdt; zaangazowanych byto blisko 100 oséb w przyjmowanie
wnioskow, nadal znaczna czes¢ ich jest zaangazowana; 37 punktow do skta-
dania wnioskéw elektronicznie, bezposrednio, bgdZz mozna przesytaC rowniez
przesytkg pocztowg na adres siedziby MOPR-u przy Zemborzyckiej. W tym
okresie do 12 kwietnia, czyli w ciggu tych osmiu dni roboczych przyjeto 10.271
wnioskéw, z tego 4.801 sktadanych byto na pierwsze i kolejne dziecko, a
5.470 na drugie i kolejne. | z tej statystyki warto rowniez powiedziec, ze 42
pracownikow MOPR-u wydaje decyzje administracyjne w tym zakresie i wyda-
no tgcznie 1.206 decyzji na 1.731 dzieci.

Udziat w Warszawie w Smart City Forum to kolejny obszar aktywnosci.
Tu przypominam tylko, ze Lublin uzyskat na tej prestizowej konferencji dla sek-
tora IT i ICT tytut w kategorii Inteligentne Miasto Roku od 100 do 500 tys.
mieszkancéw. Powyzej 500 tys. dostat ten tytut Wroctaw, a ponizej 100 tys.
Legnica.

Udziat w Europejskim Kongresie Samorzgdowym — nowe forum waznej
debaty o samorzadzie w Krakowie. | wydaje sie, ze to bedzie dosy¢ ciekawa
platforma do debat, wiasnie takich komentujgcych biezgce problemy, jak row-
niez tych zwigzanych ze strategiami. Tutaj wspdlnie z panem Ministrem Haw-
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ryszczakiem z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego dyskutowaliSsmy m.in. o
dylematach rozwojowych polskich regionéw i miast.

Podpisanie umowy z Budimexem stato sie faktem. Plac Litewski jest juz
placem budowy i tutaj praktycznie harmonogram, ktory panstwo znacie, powi-
nien by¢ dotrzymany.

W przypadku drugiego naszego zadania inwestycyjnego, tj. stadionu
lekkoatletycznego, w tej chwili mamy odwotanie wykonawcy od naszej decyzji
zamkniecia tego postepowania przetargowego do KIO i czekamy na stanowi-
sko KIO. Jesli bedzie pozytywne, oczywiscie umowe podpiszemy, jesli nega-
tywne dla ztozonego wniosku, no to bedziemy ogtaszali nowy przetarg bez-
zwtocznie.

Mamy rowniez rozstrzygniety konkurs Ministerstwa Rozwoju na mode-
lowg rewitalizacje miast — o tym informowalismy juz za posrednictwem me-
didw. Rzgdowe dofinansowanie lubelskiego projektu wynosi 1,2 min zi, a to
oczywiscie mowimy tylko o przygotowywaniu dokumentacji — to jest droga do
pozyskania duzych srodkéw na rewitalizacje. tacznie starato sie 230 miast, a
tylko 20 otrzymato. | bardzo dziekuje — na rece pana dyrektora Huberta Macika
chciatem ztozy¢ to podziekowanie dla catego zespotu, ktory przygotowywat ten
projekt rewitalizacji, bo jest to rzeczywiscie dla nas otworzona juz nawet nie
furtka, tylko brama do srodkéw na modernizacje Podzamcza. | tak, a propos w
kontekscie medialnych réznych doniesien, pan dyrektor Macik za to dostat na-
grode i za pare innych rzeczy, m.in. za Europejski Znak Dziedzictwa Kulturo-
wego, a nie za jego eleganckie maniery, co zostato mocno podkreslone. Swojg
droga jest to najbardziej lubiany, albo jeden z najbardziej lubianych dyrekto-
réw, totez mozna mu pogratulowac takiego charakteru i tej jego otwartosci.

To, co jest wazne — Europejska... Znaczy moze tak: UEFA i Polski Zwig-
zek Pitki Noznej sprawdzaty przygotowanie Lublina do przysztorocznych Mi-
strzostw Europy reprezentacji do lat 21. To wszystko, co trzeba byto, zostato
pouzgadniane, ocena Lublina jest bardzo dobra, zebraliSmy tutaj sporo kom-
plementdéw, co oczywiscie nie oznacza, ze dalej o tych technicznych uwarun-
kowaniach tych mistrzostw nie rozmawiamy — rozmawiamy. Na dzien dzisiej-
szy mam dla panstwa same dobre wiadomosci w tym zakresie.

Spotkatem sie z Ambasadorem Angoli, Peru i Rumunii. W tym ostatnim
przypadku, w zwigzku z tym, iz w najblizszym tygodniu bede podpisywat umo-
we z Timisoarg, naszym miastem partnerskim, chciatbym zakomunikowac, iz z
Ambasadorem Rumunii umowiliSmy sie na wspoétprace w ramach wiasnie re-
aktywowanej Izby Polsko-Rumunskiej. Za panstwa posrednictwem chciatbym
poprosi¢ — i tak zwrécimy sie oficjalnie do organizacji zrzeszajgcych przedsie-
biorcow — ale jesli ktos tym kierunkiem aktywnosci gospodarczej bedzie zain-
teresowany, na jesieni tego typu spotkanie tutaj zorganizujemy, réwniez i w
Lublinie, a wczesniej bedziemy zaproszeni do takiego spotkania w Krakowie i
w Warszawie.

System Lubelskiego Roweru Miejskiego, ktéry ruszyt, jest dzisiaj drugim
po Warszawie, jesli chodzi o liczbe rowerow i stacji. Dobrze to funkcjonuje.

Odbyta sie kolejna edycja programu Miejsce Inspiracji, odbyta sie Gala
Kultury — o nagrodach informowalismy.

Jeszcze jedna rzecz, ktéra moze jest nie najwazniejsza, ale warta pod-
kreSlenia. Zaprosilismy wielokrotng rekordzistke Swiata i mistrzynie olimpijskg
Otylie Jedrzejczak do wizyty w Lublinie i do wiasciwie rozpoczecia takiego pro-
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jektu podobnego jak Camp Gortata, czyli promocji sportu wsrdd dzieci i mto-
dziezy. Jej popularnos¢ wsrod obecnych kilkuset dzieci i mtodziezy w tym dniu
pokazuje, ze byt to strzat w dziesigtke i warto tych naszych mistrzow pokazy-
wac¢ mtodziezy. By¢ moze to bedzie skuteczne, by zacheci¢ ich do uprawiania
sportu.

Chciatbym panstwu réwniez powiedzie¢, ze Zarzgd Wojewddztwa Lu-
belskiego przyjat zaktualizowany dokument przedsiewziecia o priorytetowym
znaczeniu dla realizacji celow Strategii Rozwoju Wojewddztwa, oczywiscie do
2020 roku, i w tej Strategii, w tych priorytetowych celach ujete zostaty trzy
przedsiewziecia miasta: zintegrowane inwestycje terytorialne w lubelskim ob-
szarze funkcjonalnym, co byto formalnoscig; aktywizacja terendw poprzemy-
stowych w dawnej Fabryce Samochodéw Ciezarowych w Lublinie — tego nie
byto i w zwigzku z powyzszym jestesmy tutaj niezwykle usatysfakcjonowani,
bo bedziemy to zadanie inwestycyjne musieli, jak tez chcieli realizowag; i rewi-
talizacja doliny Bystrzycy.

Natomiast chciatbym tylko przypomnieC, ze w kontrakcie terytorialnym
mamy wpisane kompleksowe przedsiewziecia z zakresu zrownowazonej mo-
bilno$ci miejskiej ekologicznego transportu. Mamy wpisany Teatr Andersena,
przebudowa i rozbudowa stadionu lekkoatletycznego i budowa i przebudowa
odcinkéw drog na terenie miasta Lublin.

Natomiast nie zostato ujete przedsiewziecie, na ktérym nam bardzo za-
lezato — Specjalny Osrodek Szkolno-Wychowawczy dla Dzieci i Mtodziezy
Niepetnosprawnej w Lublinie i jednoczesnie Minister Rozwoju udzielit desy-
gnacji instytucji posredniczacej, ktdrej zadania realizuje miasto Lublin, tj. Biuru
Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych dziatajgce w ramach Urzedu Miasta.
Mamy zatem juz otwartg droge do konkretnych dalszych dziatan.

Jesli chodzi o sprawy spoteczne, to juz tylko bardzo krétko. Po pierwsze
— odbyty sie Lubelskie Dni Autyzmu. Po drugie — taka wazna debata z organi-
zacjami pozarzgdowymi w zakresie profilaktyki uzaleznien. Mamy przyznane
srodki finansowe na wsparcie osoéb indywidualnych, srodowiska oséb niepet-
nosprawnych — mamy tu ponad 8 min, w tym na dofinansowanie kosztéw dzia-
tania Warsztatéw Terapii Zajeciowej — pow. 4 min. Mamy uruchomiony, w
zwigzku z bardzo duzym zainteresowaniem ze strony srodowiska osob niepet-
nosprawnych program Asystent osoby niepetnosprawnej, Asystent dziecka
niepetnosprawnego. | to zadanie powierzylismy dwém organizacjom dysponu-
jacym kompetentng kadrg i doswiadczeniem, tj. Fuga Mundi i Polskiemu
Zwigzkowi Niewidomych.

Miasto przystgpito réwniez do realizacji programu Aktywny Samorzad.
Tutaj podpisaliSmy z lubelskim oddziatem PFRON-u aneks w sprawie realizacji
tegorocznej edycji programow. Pierwsza transza srodkéw to jest ponad 900
tys. zt, druga ponad 500 tys.

Otworzony zostat rowniez konkurs ofert na zadania realizowane przez
organizacje pozarzgdowe w zakresie realizacji Programu dziatan na rzecz nie-
petnosprawnych mieszkancow miasta Lublin. O tym tylko informuje, szczegoty
w pionie pani prezydent Moniki Lipinskie;.

Jednoczesnie zapraszam panstwa na kolejng edycje Targéw Pracy 21
kwietnia. Zapraszam réwniez na Europejski Dzien Solidarnosci Miedzypokole-
niowej w Lublinie 29 kwietnia. Tutaj wszystkich panstwa informuje, ze od mszy
w Archikatedrze o godzinie 11 po wymarsz korowodu o godzinie 12.30 tutaj
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panstwo jestescie mile widziani i oczywiscie wszystkie szczegdty — pani pre-
zydent Monika Lipinska.

Wreszcie ogtoszona zostata kolejna edycja konkursu Medal Prezydenta
Miasta Lublin dla os6b wyrdzniajgcych sie osiggnieciami — i instytucji oczywi-
Scie — lub realizowanymi przedsiewzieciami na rzecz aktywizacji i integraciji
0sOb niepetnosprawnych na terenie miasta Lublin.

Z moijej strony to wszystko. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo.”

AD. 5. PODJECIE UCHWAL W SPRAWACH:

AD. 5. 1. BUDOWY ZtOBKA | PRZEDSZKOLA NA DZIALCE PRZY
uL. BLuszczowA 2/uL. DoZzyNKOWEJ 31

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 401-1) — projekt
mieszkancoéw stanowi zatgcznik nr 7 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do realizacji porzgdku obrad. Jako
pierwsze — podjecie uchwaty w sprawie 5.1. budowy zZtobka i przedszkola na
dziatce przy ul. Bluszczowa 2/ul. Dozynkowej 31 — projekt grupy mieszkancow.

Projekt juz byt procedowany. Byt skierowany do dalszych prac. W dniu
dzisiejszym ponownie przystepujemy do jego procedowania. Temat jest jak
najbardziej znany. Czy sg gtosy w dyskusiji? Bardzo prosze, pan przewodni-
czacy Nowak.”

Radny M. Nowak ,Przepraszam, panie przewodniczgcy, mamy problem tech-
niczny. Nie dotyczy to tylko mojej skromnej osoby, tylko tej czesci sali. Nie
dziata Internet. W zwigzku z powyzszym mamy problem z procedowaniem na
bazie dokumentacji, ktéra posiadamy w drodze internetowej, w drodze elek-
tronicznej. W zwigzku z powyzszym tu pan informatyk pracuje nad korektami,
pomocy, ale ja bym ztozyt wniosek formalny o 15-minutowg przerwe w tym
momencie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale moze ten akurat chyba projekt jest znany. My-
Sle, ze w sytuacji, w ktérej nie bedg panstwo radni mogli dojs¢ do konkretnego
projektu uchwaty i bedziecie chcieli zatrzymac sesje, to zatrzymamy. Na razie
moze, poki sprawy sg oczywiste, to nie wstrzymujmy toku.”

Radny M. Nowak ,By¢ moze tak, panie przewodniczgcy. Méwie jedynie, ze
robi sie taki rozgardiasz sytuacyjny, no i problematyczna kwestia zwigzana z
tym, ze jednak dostepu nie mamy do materiatow, ktore sg wazne dla proce-
dowania na dzisiejszej sesji; wiec nie wiem, czy nie lepiej faktycznie zrobi¢ 10-
minutowg przerwe w tym momencie, wzglednie 15-minutowg i mie¢ ten pro-
blem juz z gtowy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Na razie uwazam, ze mozna procedowac, bo sytu-
acja jest jakby... projekty sg oczywiste. Nie wstrzymujmy. U was tez tam z tytu


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=256086
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nie dziata Internet? — (Glosy z sali ,Ruszyto...”) — Nie ma takiego wniosku o
przerwe w obradach. Jest Internet juz? — (Gtosy z sali niemozliwe do odtwo-
rzenia) — Poczekamy, poczekamy 3 minuty, nie ma sensu sie rozchodzi¢, sko-
ro mozemy za chwile procedowac.”

Radny Piotr Dreher ,Przepraszam, panie przewodniczacy, czy mamy prze-
rwe, czy nie? Czy mamy przerwe, bo nie wiemy?”

Radny Wojciech Krakowski ,Panie Przewodniczgcy! Zrobmy 15 minut prze-

rwy.

Radny M. Nowak ,Ja ponawiam swoj wniosek, panie przewodniczacy, ze
wzgledu na dalszy opdr materii technicznej.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ogtaszam przerwe do godziny 10.00.”

Radny W. Krakowski ,Zapraszam Klub Radnych Platformy do sali nr 3.”

Po przerwie:

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, sprawdzamy liste obecnosci. Jesz-
cze jedna osoba, jeszcze jedna osoba. Sprawdzamy liste obecnosci — mamy,
dobrze. Procedujemy.

Jestesmy w punkcie podjecie uchwaty w sprawie budowy Ztobka i
przedszkola na dziatce przy ulicy Bluszczowej 2/ul. Dozynkowej 31. Czy sg
jakies gtosy w dyskusji? — (Radny P. Dreher ,Nie ma.”) — Nie widze, w takim
razie przechodzimy... Dobrze. Pan mecenas Dubiel chciatby zabra¢ gtos.”

Radca prawny Zbigniew Dubiel ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado!
Szanowni Panstwo! Prosze wybaczy¢, ze w tym momencie komunikat o cha-
rakterze technicznym. Juz po ztozeniu wiekszosci projektéw uchwat ukazat sie
tekst jednolity ustawy o samorzadzie gminnym, w zwigzku z tym we wszyst-
kich uchwatach, ktére panstwo dzisiaj podejmiecie, zarowno z inicjatywy pana
prezydenta, grupy radnych, czy mieszkancéw, przy oznaczeniu ustawy o sa-
morzgdzie gminnym znajdzie sie Dziennik Ustaw z 2016 roku, pozycja 446.
Mysle, ze nie jest to autopoprawka, po prostu oczywista kwestia techniczna.
Dziekuje bardzo, panie przewodniczagcy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Prosze o okreslenie tematu.
Gtosowanie nr 9. Bardzo prosze, kto z pan i panéw gtosuje ,za” podje-
ciem przedmiotowej uchwaty? Bardzo prosze o zblizenie kart. Dziekuje bar-
dzo. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z pahstwa ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze przy 1 ,za”, 16 ,przeciw”, 8 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta odrzucita projekt uchwaty.”
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AD. 5. 2. ROZBUDOWY KAPLICY POGRZEBOWEJ NA CMENTARZU KOMU-
NALNYM PRZY UL. DROGA MECZENNIKOW MAJDANKA 71

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 550-1) — projekt grupy
radnych stanowi

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie 5.2. rozbudowy kaplicy pogrzebowej na cmentarzu komu-
nalnym przy ul. Droga Meczennikédw Majdanka 71 — projekt grupy radnych.
Mysle, ze mamy uzasadnienie projektu, to... Bardzo prosze, pan radny Popiel.”

Przedstawiciel wnioskodawcéw Radny Piotr Popiel ,Dziekuje bardzo. Pa-
nie Przewodniczgcy! Panowie Prezydenci! Szanowna Rado! Szanowni Pan-
stwo! Ten temat byt omawiany na trzech komisjach. Ja, czujgc sie odpowie-
dzialny za tenze projekt, pozostaje do panstwa dyspozycji, jesli sg jakies uwa-
gi, jakies pytania, bo moze nie wszyscy mogli sie zapozna¢ z tym dokumen-
tem. Bardzo prosze. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jakie$ gtosy w dyskus;ji?
Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Krakowski.”

Radny W. Krakowski ,Panie Przewodniczgcy! Na mojg wiedze kaplica na
cmentarzu na Majdanku bedzie rozbudowywana, wiec okreslanie w tej chwili
chyba terminu doktadnego jest troche przedwczesne, natomiast na pewno sg
potrzebne na to $rodki, w zwigzku z tym — nie mam tej uchwaty przed sobg,
ale zaraz jg sprobuje znalez¢ — chciatbym, aby w takim razie w tej uchwale
zostato odnotowane, ze realizacja nastgpi wtedy, kiedy bedg srodki, bgdz tez
ze srodkow z kredytu, ktéry miasto miatoby zaciggna¢ na te inwestycje. Takze
takg ewentualnie autopoprawke bym prosit o to, zeby wnioskodawcy ztozyli,
zeby to, jezeli nie bedzie srodkow, to srodki z kredytu zeby byty na rozbudowe
kaplicy; a jeszcze raz przypominam, ze uchwata jest troche przedwczesna,
dlatego Ze ta kaplica jest przewidziana do rozbudowy w ostatnim okresie mo-
dernizacji, rewaloryzacji cmentarza, i wtedy bedzie réwniez zrobiona. Takze
jezeli odstgpilibysmy od tej uchwaty, to bytoby najlepiej, a jezeli nie, to trzeba
by wprowadzi¢ to, ze jezeli srodki majg byc¢, finansowanie z kredytu zeby
wprowadzic¢. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze glosy w dysku-
sji? Widze, ze pan radny Popiel jeszcze sie zgtasza — bardzo prosze.”

Radny P. Popiel ,Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, zwroce sie tutaj do
pana przewodniczgcego Krakowskiego. Ot6z, nie moge sie zgodzi¢ na te po-
prawke, cho¢ rozumiem jej cel i rzeczywiscie w pewnym stopniu rzeczywiscie
mogtbym powiedziec, ze tak, natomiast ten stan rzeczy, ktory teraz jest, trwa
od lat 40. Ta propozycja przedstawiona tak na dobrg sprawe nie bedzie mogta
byC zrealizowana przez kolejnych 10, czy tez 15 lat, w zwigzku z powyzszym
wydaje mi sie, ze to jest dobry moment, aby przecig¢ jednak te niezdrowg sy-
tuacje. Dziekuje bardzo.”
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Wiceprzew. RM J. Pakula ,Dziekuje. Juz, panie prezydencie, oddaje panu
gtos. Chciatbym tylko zauwazyC, ze ten stan rzeczy nie trwa od 40 lat, bo
przez 40 lat, albo moze w ostatnich kilku latach obraz cmentarza na Majdanku
zmienit sie, i to wielce. Dziekuje. Bardzo prosze, panie prezydencie.”

Prez. K. Zuk ,Po pierwsze — chciatbym uspokoi¢ pana radnego Popiela, ze
sukcesywnie cmentarz, najwiekszy nasz cmentarz jest modernizowany i w tej
chwili przygotowywana jest dokumentacja, i takie tez odpowiedzi pan dyrektor
Dziuba przekazat panstwu — dokumentacja zwigzana z budowg oswietlenia
alejek na cmentarzu, sieci wodociggowej, przebudowa chtodni, sali pozegnan,
przebudowa istniejgcych alejek, ogrodzenia i budowa oswietlenia przy kaplicy
cmentarnej. Mowimy tutaj o bramie i terenie przed bramg i za bramg, rowniez
o schodach przed kaplicg. Remont alejek szacowany jest na jakie$ 1.200 tys.,
natomiast cata infrastruktura w niezagospodarowanej czeéci cmentarza, czyli
oswietlenie, woda, alejki na okoto 9 min zt. Do tego trzeba by byto dodac¢ roz-
budowe kaplicy, na ktorg tych srodkéw nie ma w wieloletniej prognozie. Jesli
panstwo wnioskujecie wprowadzi¢ wyzej wymienione zadanie do budzetu
miasta na rok biezgcy oraz wieloletniej prognozy finansowej, to chciatem za-
komunikowac, ze wnioskujecie panstwo o zaciggniecie kredytu na rozbudowe
kaplicy cmentarnej.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakies gtosy w
dyskusiji? Bardzo prosze, przewodniczgcy Wojtek Krakowski.”

Radny P. Kowalczyk ,To znaczy nie tyle gtos, co chcielibysmy, zeby w § 2
zrobi¢ jednak te autopoprawke i § 2 brzmiatby nastepujgco: zabezpieczy¢ w
budzecie miasta srodki finansowe pochodzgce z kredytu na wykonanie zada-
nia.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Mamy poprawke zgtoszong for-
malnie. Czy sg jeszcze jakies inne uwagi? Bardzo prosze, pan przewodnicza-
cy Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Ja mam pytanie do pana mecenasa. Czy takie sformuto-
wanie tej poprawki jest zasadne z punktu widzenia takiego, czy Rada moze
wskazywacé, skad majg pochodzi¢ srodki na zapewnienie realizacji tego zada-
nia, bo wydaje mi sie, ze nie mam tutaj takich...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,To jest uchwata intencyjna, w zwigzku z tym Rada
moze wszystko zapisa¢ w tym, ale bardzo prosze, panie mecenasie.”

Radca pr. Z. Dubiel ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Tak, jak powie-
dziat pan przewodniczacy, jest to uchwata intencyjna, a wiec oczywiscie ona
wyraza pewng wole, intencje, ktéra — i mysle, ze wnioskodawcy i wszyscy
wiemy — bedzie materializowana dopiero przy uchwatach budzetowych, czy
wieloletniej prognozie, wiec w zwigzku z tym, gdybysmy rozmawiali o uchwale
budzetowej, to powiedziatbym, ze jest to niemozliwe — taki zapis — natomiast w
tym momencie, jak ja rozumiem, jest to kierunek, ktory wyznacza prace czy
Rady, czy pana prezydenta, wiec nie widziatbym tu przeszkod formalnopraw-
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nych przy takim zapisie traktowanym jako zapis intencyjny, jak cata uchwata.
Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy mamy jeszcze jakie$ gtosy w
dyskusiji? Nie mamy, w takim razie gtosujemy poprawke zgtoszong przez pana
przewodniczgcego Krakowskiego.

Gtosowanie nr 10. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
poprawkg zgtoszong przez pana przewodniczgcego Krakowskiego? — (Gtos z
sali ,Nie dziata system.”) — Ponawiamy gtosowanie. Bardzo prosze, kto z pan i
panow radnych jest ,za” poprawkg zgtoszong przez pana przewodniczgcego
Krakowskiego? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, iz przy 16 ,za”, 13 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
uznata poprawke zgtoszong przez pana przewodniczgcego Krakowskiego.

Przechodzimy teraz do gtosowania catego projektu uchwaty. Okre$lamy
temat. Czyli juz razem z poprawkg bedziemy gtosowac caty projekt uchwaty.

Gtosowanie nr 11. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie
wstrzymat™?

Przy 29 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada podjeta przed-
miotowg uchwate.”

Uchwata nr 435/XVI11/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 9 do protokotu

AD. 5. 3. SKARGI NA NIENALEZYTE WYKONYWANIE ZADAN PRZEZ DYREK-
TORA ZARZADU DROG I MoSTOW

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 557-1) stanowi zatgcz-
nik nr 10 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie 5.3. skargi na nienalezyte wykonywanie zadan przez Dy-
rektora Zarzgdu Drog i Mostéw. Autorem jest Komisja Rewizyjna. Bardzo pro-
sze, pan przewodniczgcy Drozd.”

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Zdzistaw Drozd ,Panie Przewodnicza-
cy! Komisja uznata, ze skarga na Zarzad Drog i Mostéw jest niezasadna.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Komisja proponuje, aby skarge
uzna¢ za bezzasadng. Czy na sali jest skarzacy i chciatby zabra¢ gtos? Nie
widze. Czy pan dyrektor chciatby zabra¢ gtos? Nie widze. Pan przewodniczgcy
Drozd — bardzo prosze.”

Przew. Kom. Rew. Z. Drozd ,Ja chciatem tylko kréciutko powiedzie¢, bo aku-
rat w tym wypadku gtosowatem za tym, ze skarga jest zasadna. Mianowicie na
gruncie pana N zrobiono chodnik w 2001 roku i to, ze dziatka nalezy do
pana N na Komisji jest to bezsporne, natomiast od 15 lat stara sie ugo-
dowo, nawiasem mowigc, uzyskac srodki finansowe za te dziatke. Dziatka jest
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0 powierzchni ok. 100 metrow i wprawdzie tutaj pan dyrektor mowit, ze bedzie
prowadzone postepowanie i jak tam bedzie jakas inwestycja jakby dodatkowa,
to wtedy miasto w ramach jakby zwréci moze mu te srodki finansowe. No, ale
na dzien dzisiejszy po prostu od 15 lat nie ma to miejsca. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, przewodniczgcy
Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja chciatbym w takim ra-
zie zapytac: jaki jest powod odmowy wyptaty tego Swiadczenia przez Zarzad
Drég i Mostow, czy tez przez stuzby pana prezydenta? Jaki jest powdd, bo z
drugiej strony na dzisiejszg sesje staje dosy¢ duza uchwata o wykupie dziatek
lezgcych poza liniami rozgraniczajgcymi na trudng do oszacowania kwote w
tej chwili, no i chciatbym po prostu zna¢ zasadnos¢ — dlaczego w jednym miej-
scu mozna ludziom za dziatki 13-arowe zaptacic, a tutaj 100-metrowej dziafki
nie mozna uregulowac przez 15 lat? Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Czy sg jeszcze jakie$ gtosy w dyskusji?
Nie. Bardzo prosze, pan prezydent.”

Prez. K. Zuk ,Pan dyrektor Jedziniak — bardzo prosze.”

Dyrektor Wydziatu Geodezji UM Andrzej Jedziniak ,Musze poinformowac,
ze w zasadzie... — czes¢ wypowiedzi niemozliwa do odtworzenia.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie dyrektorze, do mikrofonu, do mikrofonu.”

Dyr. Wydz. GD A. Jedziniak ,,Chce poinformowac¢ Wysokg Rade, ze wniosku
0 nabycie tej czesci nieruchomosci nie byto do tej pory i do tej pory nie ma.
Zeby mowi¢ w ogdle o nabyciu jakiegos tam skrawka gruntu pod ten cigg pie-
szy lub pod droge pod ulice Rgblowska, nalezy uzyska¢ warunki zabudowy.
Warunki zabudowy, ktére uzyskat pan NJJJi] dotyczyty tylko i wytacznie po-
dziatu jego nieruchomos$ci na trzy dziatki jednorodzinne. | zalezato nam na
tym, zeby wydzieli¢ w tym momencie czes¢ z tej nieruchomosci pod droge pu-
bliczng, pod ulice Rgblowska, niestety do takiego wydzielenia nie doszto. W tej
chwili procedowana jest sprawa tego ciggu pieszego do Natkowskich i jezeli
zaistniejg warunki zabudowy, ktére pozwolg wydzieli¢ czesc¢ tej nieruchomosci,
bo trzeba wydzieli¢ to decyzjg, nie 100 metrow, ze gdzies tam 100 metrow,
tylko gdzies decyzjg, zeby te dziatke kupi¢. To po prostu ten problem podej-
miemy, ale muszg by¢ spetnione warunki w procedurze administracyjnej. W tej
chwili wiem, ze dyrektor Dziuba wystgpit o warunki, procedowane jest to w Ar-
chitekturze i z informacji uzyskanych przed chwilg wynika, ze okoto 2 do 3 ty-
godni bedzie ta procedura jeszcze w Architekturze. Wréci do dyrektora Dziuby,
bedziemy probowali wydzieli€ te dziatke, albo przy wspotpracy z tymi ludzmi,
ktorzy sg wiascicielami nieruchomosci. Takze tutaj nie widze jakichs tam eks-
tra probleméw z tym zwigzanych. Do tej pory nie byto Zadnego kfopotu z
przejsciem, z dojsciem z tej ulicy Rgblowskiej do osiedla Natkowskich.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, przewodniczgcy
Drozd.”

Radny Z. Drozd ,No wtasdnie chciatem uzyskac informacje. Czyli sprawa jest
po stronie urzedu, rozumiem, a nie po stronie osoby, ktéra stara sie jakby o
zwrot kosztow za dziatke.”

Dyr. Wydz. GD A. Jedziniak ,Z tego, co ja wiem w tym momencie, osoba ta,
osoba fizyczna nie zwracata sie do Urzedu Miasta o nabycie tej nieruchomo-
Sci. Bylismy zainteresowani wydzieleniem tej nieruchomosci, niestety nie udato
sie nam w procedurze po prostu tego uzyskaé. Natomiast jestesSmy caty czas
zainteresowani nabyciem tej czesci nieruchomosci. Jakiekolwiek inne rozwia-
zanie po prostu bedzie tymczasowe i prowokowato, generowato jakies ktopoty
na przysztos¢.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze gtosy w dyskus;ji?
Nie widze. W takim razie Komisja Rewizyjna proponuje, aby skarge uznac za
bezzasadng. Jezeli wiekszos¢ z panstwa opowie sie przeciwko wnioskowi w
jednym gtosowaniu, oczywiscie uznamy skarge za zasadng. Prosze o okresle-
nie tematu.

Gtosowanie nr 12. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
uznaniem skargi za bezzasadng? Dziekuje. kto jest ,przeciw’? Dzigkuje. Kto
,Sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 13 ,przeciw”’, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
uznata skarge za bezzasadng.”

Uchwata nr 436/XVII/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 11 do protokotu

AD. 5. 4. SKARGI NA DYREKTORA ZARZADU TRANSPORTU MIEJSKIE-
GO W SPRAWIE NIEWLASCIWEGO ROZPATRZENIA ZtOZONE-
GO PISMA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 558-1) stanowi za-
tgcznik nr 12 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnej skargi — na Dyrektora
Zarzadu Transportu Miejskiego w sprawie niewtasciwego rozpatrzenia ztozo-
nego pisma (druk nr 558-1). Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Drozd. Od-
ktadamy telefon, panie przewodniczacy.”

Przew. Kom. Rew. Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Komisja uznata, ze w
tym drugim przypadku jednogtosnie, ze skarga jest niezasadna, a nawiasem
mowigc, skarga juz stata sie bezprzedmiotowa, bo z tego, co wiem, Zarzad
Transportu Miejskiego sprawe zatatwit. Dziekuje.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Na twarzy dyrektora Malca wy-
razna ulga. Czy skarzacy jest na sali i chciatby zabra¢ gtos? Nie. W takim ra-
zie przypominam, ze w jednym gtosowaniu rozstrzygamy o zasadno$ci lub nie,
Komisja proponuje, aby skarge uznac¢ za bezzasadng. Jesli wiekszos¢ z pan-
stwa opowie sie przeciwko wnioskowi, skarge uznamy za zasadng. Prosze o
okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 13. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
uznaniem skargi za bezzasadng? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
,Sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 31 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
uznata skarge za bezzasadng. Dyrektor Malec caty w skowronkach, jak to na
wiosne (zart).”

Uchwata nr 437/XVII/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 13 do protokotu

AD. 5. 5. PODJECIE STANOWISKA W SPRAWIE POSZANOWANIA PRAW
RZYMSKOKATOLICKIEJ MNIEJSZOSCI POLSKIEJ WE LWOWIE

Przedmiotowy projekt stanowiska (druk nr 559-1) — projekt
grupy radnych stanowi zatgcznik nr 14 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny projekt — stanowisko w sprawie poszano-
wania praw rzymskokatolickiej mniejszosci polskiej we Lwowie. Bardzo pro-
sze, projekt jest znany. Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Pitucha chce za-
bra¢ gtos.”

Przedstawiciel wnioskodawcéow Radny T. Pitucha ,Chciatem w imieniu
whnioskodawcow zapoznac panstwa radnych i gosci z tym projektem...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale znamy ten projekt...”

Radny T. Pitucha ,Ale goscie nie znajg, wiec pozwolcie panstwo, ze przeczy-
tam.

Stanowisko Rady Miasta Lublin z dnia 14 kwietnia 2016 r. w sprawie po-
Szanowania praw rzymskokatolickiej mniejszoSci polskiej we Lwowie

Rada Miasta Lublin od szeregu lat popiera inicjatywy majgce na celu
wzmocnienie przyjazni z narodem ukrainskim. W latach ubiegtych podjete zo-
staty uchwaty w sprawie nadania miejskim obiektom imion waznych dla Ukra-
incow postaci. Blogostawionego ks. Emiliana Kowcza uhonorowano nazywajgc
Jjego imieniem rondo na Czubach, za$ imieniem Tarasa Szewczenki hazwano
Skwer obok ul. Ruskiej. W pazdzierniku 2013 roku Rada przyjeta stanowisko w
Sprawie poparcia dgzen narodu ukrainskiego do podpisania umowy stowarzy-
szeniowej z Unig Europejska. W listopadzie 2014 roku Rada wydata zgode na
budowe pomnika Ofiar Wielkiego Gfodu na Ukrainie, a w 2016 roku, z inicjaty-
wy Srodowiska wspolnoty greckokatolickiej, ztozony zostat projekt uchwaty w
sprawie zamiaru wzniesienia w Lublinie Pomnika bt. ks. Emiliana Kowcza.
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Tymczasem inicjatywy polskiej ludnosci miasta Lwowa, a takze radnych
miasta Lublin, zwigzane z realizacjg stusznych postulatow Srodowisk polskich
we Lwowie, nie doczekaly sie stosownych decyzji. Od szeregu lat spotecznos¢
rzymskokatolicka nie moze doczekaé sie zwrotu kosciota Sw. Marii Magdaleny
we Lwowie. Z odmowg spotykajg sie rowniez prosby o przywrécenie pomnika
Sw. Jana z Dukli na kolumne przed kosciotem pobernardyriskim oraz starania
o nadanie imienia Sw. Arcybiskupa Jozefa Bilczewskiego placowi przed taciri-
Skg katedrg we Lwowie.

Rada Miasta Lublin oczekuje, ze ustne deklaracje i zapewnienia o wza-
Jemnej bliskoSci, wspotpracy i szacunku miedzy naszymi narodami, otrzymajq
w niedfugim czasie materialny wyraz w postaci realizacji postulatow i oczeki-
wan mniejszosci polskiej przez odpowiednie wtadze i urzedy Lwowa. Dziekuje
bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jezeli nie ma gtoséw w dyskusiji,
przejdziemy do gtosowania. Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Nowak.”

Radny M. Nowak ,Jedno zdanie, panie przewodniczgcy, bo ja chciatbym tylko
na marginesie dodac, skoro pan radny Pitucha informuje panstwa o tresci sta-
nowiska, ze stanowisko zostato podpisane przez radnych réznych klubéw, czy
radnych po prostu, ktorzy sg nie zrzeszonymi dla scistosci, a wiec nie tylko
radnych Prawa i Sprawiedliwos$ci, bo tak mogto to zabrzmiec¢. Ja rowniez pod-
pisatem projekt tego stanowiska. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przechodzimy do gtosowania w
takim razie. Prosze o okreslenie tematu.
Gtosowanie nr 14. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat”?
Przy 26 ,za”, 0 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta podijeta
przedmiotowg uchwate.”

Stanowisko Rady Miasta w przedmiotowej sprawie stanowi zatgcznik nr 15 do
protokotu

AD. 5. 6. PODJECIE STANOWISKA W SPRAWIE ROCZNICY POWSTANIA NIE-
ZALEZNEGO ZRZESZENIA STUDENTOW

Przedmiotowy projekt stanowiska (druk nr 560-1) — projekt
grupy radnych stanowi zatgcznik nr 16 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu - 5.6. podjecie
stanowiska w sprawie rocznicy zarejestrowania NZS. Bardzo prosze, pan
przewodniczgcy Pakuta.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Przejde od razu do tresci.

Trzydziesci piec lat temu, w wyniku strajkow studenckich rozpoczetych
w todzi, zarejestrowano Niezalezne Zrzeszenie Studentow. Tworcami NZS
byli mtodzi ludzie przeciwstawiajgcy sie wtadzy komunistycznej. Walczyli oni o


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=263405
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=261922

Protokdét XVII sesji Rady Miasta Lublin (14.04.2016) — BRM-11.0002.3.4.2016 21/105

przestrzeganie praw cztowieka i podstawowe swobody polityczne. Dgzyli do
demokratyzacji panstwa. Zabiegali o autonomie dla wyzszych uczelni. Stali sie
rownorzednym partnerem dla ,Solidarno$ci” w walce o wolno$¢, prawde i de-
mokracje.

Rada Miasta Lublin sktada podziekowania i oddaje cze$¢ twoércom i kon-
tynuatorom niezaleznego ruchu studenckiego w catym kraju. Wyrazamy
wdziecznoSc za walke z poprzednim systemem politycznym i za prace wfozo-
ng w budowe demokratycznej i nowoczesnej Polski. Dziekuje bardzo. Chciat-
bym jeszcze podkresli¢, ze niemal wszyscy radni, ktorzy byli przed rozpocze-
ciem sesiji, podpisali projekt tego stanowiska. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przechodzimy do gtosowania,
jezeli nie ma sprzeciwu — nie widze.

Gtosowanie nr 15. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem tego stanowiska? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie
wstrzymat’? Dziekuje.

Przy 31 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta podjeta te
uchwate.”

Stanowisko Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie stanowi zatgcznik
nr 17 do protokotu

AD. 5. 7. ZAMIARU WZNIESIENIA NA TERENIE MIASTA LUBLIN POMNIKA
UPAMIETNIAJACEGO POSTAC ,,PROBOSZCZA MAJDANKA” —
Bt. KS. EMILIANA KOwCZA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 520-1) — projekt grupy
radnych stanowi zatgcznik nr 18 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie za-
miaru wzniesienia na terenie Miasta Lublin Pomnika upamigtniajgcego postac
,proboszcza Majdanka” — bt. ks. Emiliana Kowcza.

Whiosek wptyngt w dniu 8 marca. Zgodnie z procedurg przekazatem ten
wniosek do Zespotu ds. wznoszenia pomnikow. Zespot przedstawit opinie, w
zwigzku z czym w dniu dzisiejszym mozemy przystgpi¢ do procedowania pro-
jektu uchwaty. Jezeli nie ma sprzeciwu, bedziemy gtosowac¢. Bardzo prosze,
pani radna Jaskowska.”

Radna Anna Jaskowska ,Ja chciatam cos poddac¢ pod rozwage radnych,
jesli panstwo pozwola.

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Mianowicie
w obozie na Majdanku byt rowniez bt. ks. Roman Archutowski wyznania rzym-
skokatolickiego i miat tez niemate zastugi, jesli chodzi o duszpasterstwo wiez-
niow na Majdanku. On zostat aresztowany przez Gestapo w 1942 roku za po-
moc Zydom. | teraz chciatam podda¢ pod rozwage takg my$l, czy koncepcje,
ze warto — oczywiscie sama jestem za pomnikiem dla bt. ks. Emiliana Kowcza
— ale zeby jednoczesnie moc rozwazy¢€, ze na przyktad ten pomnik, bo obaj
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byli blogostawieni, czyli beatyfikowani przez Jana Pawia Il — ks. Archutowski w
gronie tych 108 meczennikow Il wojny swiatowej. Takze warto by moze byto
pomyslec, albo o niezaleznych obok siebie dwoch pomnikach dla tych osob,
tym bardziej, ze bt. ks. Roman Archutowski nie tylko ze wtedy zostat, prawda,
przez Gestapo zatrzymany, bo pomagat Zydom, ale jednoczes$nie byt takim
cztowiekiem wielkiego autorytetu, prawosci i nawet w trakcie tortur i cierpienia
dalej byt wcigz taki prawy i bardzo cieszyt sie wielkim poszanowaniem wsrod
wiezniow, pomagat im, a wtasnie pierwsza rzecz to taka, ze Niemcy juz z tego,
ze on byt taki wkasnie wsrod wieznidw dobrze odbierany, karnie skierowali go
do wynoszenia, ze tak powiem, zwiok chorych wiezniéw na tyfus, no i on
oczywiscie w trakcie tych prac sie zarazit i zmart. Takze jest rowniez, oprocz
bt. ks. Emiliana Kowcza, ktory byt, jak wiemy, wyznania greckokatolickiego,
rowniez bt. ks. Roman Archutowski wyznania rzymskokatolickiego, w zwigzku
z powyzszym bytoby bardzo dobrze, jakby Wysoka Rada pod rozwage wzieta
to i moze w trakcie projektu... Bo to nawet, prosze panstwa, jest wazne, ze
mamy tych dwoch ksiezy z Majdanka, mogg by¢ wspaniatym symbolem
wspolnoty, prawda, wyznan, bliskosci celow, przetamywaniem barier i tak da-
lej. Takze dziekuje, to chciatam w dyskusiji poruszyc.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Idea bardzo stuszna, ale przy-
pominam, ze nie miasto Lublin jest inicjatorem budowy pomnika ks. Kowcza,
tylko grupa mieszkancéw i tutaj, jezeli pani radna uznaje, to bardzo prosze,
moze pani takg inicjatywe wszczgé, zapewne Rada sie do tego pewnie przy-
chyli, natomiast nie mozemy niejako tgczy¢ tych inicjatyw, to musiataby pani
rozmawiac indywidualnie z organizatorami, inicjatorami budowy tego pomnika
wczesniejszego. Dziekuje bardzo.

Jezeli nie ma wiecej gtosow w dyskusiji, bedziemy przechodzi¢ do gto-
sowania. Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 16. Kto z pan i pandw radnych jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 29 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta podjeta te
uchwate.”

Uchwata nr 438/XVI11/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 19 do protokotu

AD. 5. 8. ZAPEWNIENIA SIEDzZIBY DLA TEATRU IM. H. CH. ANDERSENA
W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 544-1) — projekt grupy
radnych stanowi zatgcznik nr 20 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zapewnienia siedziby dla Teatru im. H. Ch. Andersena w
Lublinie — projekt grupy radnych. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, bedziemy gto-
sowac bez dyskusiji. Jest sprzeciw. Bardzo prosze, radny tawniczak.”
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Radny Z. tawniczak ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Wysoka
Rado! Pozwole sobie zabra¢ gtos w tej sprawie, poniewaz jako cztonek Komi-
sji Kultury i Ochrony Zabytkow oczywiscie zdaje sobie sprawe, ze otrzymali-
Smy od pana prezydenta odpowiedz na dezyderat, ale powiem szczerze, ze
jestem troche zaniepokojony odpowiedzig, dlatego ze w tym dezyderacie, kto-
ry pan przewodniczgcy Nowak wczoraj do konca nie odczytat, wprawdzie sg
zabezpieczone srodki w wieloletniej prognozie finansowej, natomiast niepokoi
mnie to, czy budowa Teatru Andersena nie bedzie analogiczna do budowy
,1eatru w Budowie”, poniewaz ten ,Teatr w Budowie” jeszcze sie nie skonczyt,
bo jak wiemy, sala filharmonii bedzie remontowana, ale nie chce nawigzywac
do ,Teatru w Budowie”, tylko konkretnie do Teatru Andersena.

Teatr Andersena ma zapewniong siedzibe w CSK, ale roztozenie tych
srodkéw na az kilka lat — ja nie chce tutaj cytowac — ale to jest, jak pomne, 300
tys. w tym roku, 3 min w przysztym i kolejne lata transze po 6 min, to troche
mnie zastanawia, dlaczego tak diugo ta inwestycja bedzie realizowana. Ja
znam ten obiekt. Niepokoi mnie to, ze zostat tam wygenerowany pustostan, bo
w tej chwili sg tylko dwie instytucje tam — biblioteka i organizacja pozarzgado-
wa, czyli Stowarzyszenie Oséb Niepetnosprawnych — i ten pustostan po prostu
powoduje degradacje tego obiektu, przynajmniej tej jego drugiej czesci. Tak
naprawde, ta druga czes¢ tego obiektu sie, wedtug mnie, nie nadaje juz do
remontu, uwazam, ze ta pierwsza czes¢ od frontu ulicy Kunickiego jeszcze
tak; i obawiam sie, ze przez tych kilka lat ona ulegnie catkowitej degradaciji.
Druga moja watpliwos¢ to jest to, bo nie mam takiej petnej odpowiedzi — z jed-
nych zrédet wiem, ze sg zapewnienia, ze jest, po lewej stronie od frontu stojac,
zapewnione sg miejsca parkingowe i z tego co wiem, teren ten nalezy do kolei,
jest to droga przeciwpozarowa, dojazdowa do zaktaddw kolejowych, takze ca-
ta ta inwestycja, tak szczerze mowigc, budzi pewne watpliwosci i to przenie-
sienie Teatru Jana Christiana Andersena do CSK tez budzi watpliwosci, bo
CSK nie zapewni petnej mozliwosci realizacji spektakli, dlatego Zze specyfika
tego Teatru — to juz zesmy ustyszeli tez bedgc na ostatniej, przedostatnigj
Komisji Kultury — powoduje, ze pewne spektakle nie mogg by¢ realizowane.

Powiem szczerze, ze ja zdaje sobie sprawe, ze miasto Lublin w tej chwili
nie ma takich srodkéw finansowych; to nie jest prawda, ze rzad obecny, czy
Ministerstwo Kultury nie chce tych srodkow przeznaczy¢, bo — jak przypomi-
nam — realizacja tego projektu byta za czaséw poprzedniego rzgdu. Wiec jest
to troche niepokojgce. Niepokojgce jest to, ze zespot aktorow, obawiam sieg,
czy nie stanie sie tak, ze ten zespdt aktoréw tego teatru, ktéry ma tak napraw-
de obtozenie stuprocentowe i stuzy najmtodszym mieszkancom, co jest nie-
wspotmierne do innych — nie bede wymieniat — innych instytucji kultury, ktére
Sg na mapie — owszem, sg potrzebne i tu absolutnie nie cenzuruje tego, ale
nigdy nie styszatem, jaka jest frekwencja w Galerii Labirynt, i chciatbym na
przyktad ustyszeé, aby zainstalowaC moze taki licznik wchodzenia i wycho-
dzenia do tej Galerii — moze to troche takie sarkastyczne z mojej strony — ale
powiem szczerze, ze te badania w Teatrze Jana Christiana Andersena sg
prowadzone i zdajemy sobie sprawe, ze w innych miastach, chociazby w mie-
Scie Lwow, gdzie mowimy, ze Ukraina jest panstwem ubogim w tej chwili i sg
dwa teatry, w innych miastach — juz nie bede... — czeskich, czy wegierskich —
wymieniat poszczegolnych — tez jest po kilka takich teatréw, wiec bardzo mnie
niepokoi, aby utrzymac ten teatr i zeby ten teatr funkcjonowat. Ja zdaje sobie
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sprawe, ze to w jednym roku inwestycyjnym sie nie moze zamkngc, ale mysle,
ze w dwdch-trzech latach jest to mozliwe.

Najlepszym przyktadem funkcjonowania i sukcesu takiego kulturalnego
na mapie Lublina jest chociazby Dom Kultury Weglin. Prosze zwréci¢ uwage,
za jakie srodki zostat wybudowany — o wiele, o wiele mniejsze — jaki potencjat
w tej chwili intelektualny i oséb zatrudnionych tam posiada — o tym chociazby
Swiadczy ostatnia nagroda, ktoérg otrzymat wtasnie za swojg dziatalnosé — i
podejrzewam, gdybysmy w ten sposob podeszli do tej instytucji, nie bawigc sie
w remonty, to na pewno ta realizacja tej inwestycji bytaby szybsza.

Jeszcze mam ostatnig juz uwage, i tu méwie do naszych wydziatéw, aby
obiekty, ktére przeznaczone sg do sprzedazy — ja nie bede ich wymieniat, bo
jest ich kilka — po prostu nie stawaty sie pustostanami, bo takich obiektow
mamy, chociazby Dworek Grafa, gdzie mozna akurat tych przedsiebiorcéw
zatrzyma¢ do czasu sprzedazy, tak skonstruowa¢ umowy najmu, zeby te
obiekty nie byty pustostanami i nie popadaty w degradacje i dopiero przy
ewentualnej sprzedazy wyprowadzac te instytucje, czy przedsiebiorstwa z tych
obiektow, bo uwazam, ze niecelowe byto wyprowadzenie z obiektu przy Ku-
nickiego tych instytucji. Mowiono, ze tam sie organizuje wesela, tam organizu-
je sie rézne rzeczy — tak, ale bawili sie tam emeryci, przychodzita cata tez
mitodziez z okolicznych dzielnic i ulic, wiec mysle, ze troszeczke wiecej rozwa-
gi na przysztos¢, gdybysmy jakies obiekty mieli remontowac, czy wyprowa-
dzac¢ instytucje.

Whniosek mgj jest nastepujgcy: bardzo bym prosit o konkretne sprecyzo-
wanie, kiedy docelowo bedzie zrealizowana ta inwestycja i czy az musi tak by¢
dtugo realizowana przez kilka kolejnych lat — dziekuje bardzo — i dlaczego az
ma kosztowaé ponad 40 min, bo z mediow dowiadujemy sie o coraz wiekszej
kwocie. Ona byta zamknieta gdzie$ w granicach 38, juz teraz czytam, ze 46 —
czy to nie jest troche absurdalne, no bo... Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, przewodniczgcy
Nowak.”

Radny M. Nowak ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panowie Prezy-
denci! Wysoka Rado! Panie Radny tawniczak! Zwrdce sie personalnie. Prze-
de wszystkim przewodniczgcy Nowak odczytat caty dezyderat na wczorajszej
Komisji, a jedynie zasygnalizowatem, ze podane tam kwoty pozostawiam do
panstwa wiadomosci, wiec prosze nie wprowadzaé opinii w btad... — (Radny Z.
tawniczak ,Co do kwot, chciatem powiedzie¢, panie przewodniczgcy...”) —
...ale tgczy nas wspdlna inicjatywa, szanowni panstwo, i chciatbym tu wszyst-
kim podziekowaé, bo przeciez Teatr Andersena, bedgcy pertg nie tylko miasta
i regionu, ale catego kraju, to jest cos, co stanowi naszg — no, powiedziatbym —
ekspozycje takg naprawde eksportowg. To jest miejsce, ktdére ogniskuje
ogromng atrakcyjnos¢ i uwage wszelkich pokolen, nie tylko dzieci, cho¢ jest to
teatr skierowany dla dzieci, ale przeciez panstwo chodzicie na spektakle i wie-
cie doktadnie, ze jest to réwniez teatr, ktéry wystawia spektakle dla dorostych,
a dorosli przeciez w nim przebywajg wraz z dzie¢mi. Oczywiscie temat wraca
jak bumerang, ja jestem radnym trzecig kadencje, i od trzech kadencji pamie-
tam, ze dyskutujemy na temat docelowej siedziby dla Andersena, pamietamy
zaniedbania na tym polu wczesniejszego prezydenta, dlatego tez ta sytuacja
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wyglada tak, a nie inaczej, ale ciezko posgdza¢ pana prezydenta Zuka o to, ze
sie nie zajgt Teatrem Andersena. Skadinad ja juz w trzech kadencjach wysto-
sowatem kilka interpelacji — blisko dziesie¢ — w ostatnim okresie z kolei przyje-
lismy dezyderat, w dezyderacie, my$le, ze jasno jest sprecyzowany cel i kon-
kret adaptacji tego miejsca i nikt nie ma watpliwosci, kto doktadnie zapoznat
sie z trescig odpowiedzi na dezyderat, co bedzie sie miescito w Domu Kultury
Kolejarza, bo wtasnie wyartykutowane jest tam, ze Teatr Andersena uzyska
docelowg siedzibe. Czyli, prosze panstwa, po latach zaniedban wreszcie ma-
my okreslong siedzibe. To primo. Secundo, prosze panstwa, sg okreslone
kwoty. Ciezko negowac te sprawe, poniewaz sg skonkretyzowane odpowiedzi
na nasz dezyderat, z ktorych wynika, ile to bedzie kosztowad. | teraz, prosze
panstwa, pytanie nastepujgce: oczywiscie kiedy, kiedy? Mysle, ze te sprawe w
chwili obecnej w sensie zapytania to mozna by kierowac¢ do wrdzbity, ponie-
waz jeszcze nie sg okreslone procedury przetargowe, nie sg zabezpieczone
srodki na ten cel, co oczywiscie powinno sie stac i co bedzie miato miejsce.

Natomiast, szanowni panstwo, doceniajgc waszg inicjatywe, bo jak rze-
ktem na samym poczagtku tgczy nas wspolny cel, ustalenia jakosci, precyzji i
wspaniatego miejsca, w ktérym nasza peretka teatralna bedzie sie lokowac i
wystawiac spektakle, chciatbym zwroci¢ subtelng uwage, ze jednak w § 1 war-
to by byto umiesci¢ w sensie poprawkowym réwniez kwestie lokowania tam
innych jednostek kultury, ktére przeciez w tym momencie sie mieszczg, a na-
wet nie tylko jednostek kultury, bo miesci sie tam réwniez, docelowo ma sie
tam miesci¢ rowniez Biuro Obstugi Mieszkancéw; wiec prositbym o wprowa-
dzenie tej poprawki: ,i innych jednostek mieszczacych sie w budynku”. Jak
wiecie panstwo, jest tam Miejska Biblioteka Publiczna, jest tam sSwietlica sro-
dowiskowa i bedzie tam Biuro Obstugi Mieszkancoéw.

| jednoczesnie prositbym panstwa o uszanowanie tego, ze odpowiedz
na dezyderat i dziatania podjete przez pana prezydenta sg bardzo szybkie i
bardzo wyraznie wyartykutowane; bo ja pamietam i odnosze sie tutaj z pew-
nym takim troszeczke ktopotliwym niesmakiem do pigtej kadencji, gdzie jak
mantre powtarzaliSmy potrzebe ulokowania Teatru Andersena i caty czas sty-
szelismy, ze przeciez Teatr Andersena ma te siedzibe. Prezydent Wasilewski
méwit o tym, Ze skoro majg gdzie gra¢, niech grajg. Prezydent Krzysztof Zuk
wprowadzit lokacje, wprowadzit srodki, ktére zabezpiecza na ten cel. No, pro-
sze panstwa, zeby zrobi¢ omlet, trzeba najpierw rozbic jaja, jak mawiajg klasy-
cy biznesu, i w tym wypadku oczywiscie ,z pustego i Salomon nie naleje”.
Trzeba mie¢ Srodki. Te srodki nie jestesmy w stanie zabezpieczy¢ w ciggu
jednego roku, trzeba to roztozy¢ oczywiscie w sensie czasowym i to jest uczy-
nione, a jak rzektem na samym poczatku, odpowiedz na dezyderat wyraznie to
precyzuje.

Czyli: wniosek formalny o wprowadzenie do § 1 ,i innych mieszczgcych
sie jednostek”, a co do reszty — dziekuje panstwu za podjecie inicjatywy, bo to
naprawde cenne dziatania z panstwa strony.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan przewodni-
czacy Krawczyk.”

Radny Michat Krawczyk ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Panie
Prezydencie! Wysoka Rado! Ja, przystuchujgc sie tej dyskusji, ciesze sie, ze
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Klub opozycyjny, radni nie zrzeszeni i takze Klub Platformy Obywatelskiej be-
dzie wspierat aktywnie pomyst remontu Domu Kultury Kolejarza i umiejsco-
wienia tam Teatru Andersena, wiec zadeklaruje w imieniu wlasnym, ale takze
kolegéw, bo o tym dyskutowaliSmy na Klubie, ze te uchwate poprzemy. Nato-
miast chciatbym pare rzeczy jeszcze skomentowac.

Mianowicie dla mnie ta uchwata jest emanacjg tego, co ustyszeliSmy
m.in. podczas obrad Komisji Kultury w siedzibie Teatru Andersena — to po
pierwsze. Po drugie — zdajcie sobie panstwo sprawe z tego, w jaki sposob ta
inwestycja bedzie finansowana, poniewaz miasto przygotowato w zesztym ro-
ku dokumentacje na petng przebudowe Teatru Andersena, miasto miato skfa-
daé wniosek o dofinansowanie z programu Infrastruktura i Srodowisko po to,
zeby otrzymacé ogromne dofinansowanie tej kwoty, ktéra zostata oszacowana
na 40 min zt, poniewaz tak jak wspominat pan radny Nowak, w siedzibie Domu
Kultury Kolejarza po remoncie wtasnie ma sie miescic nie tylko teatr, ale takze
filia biblioteki, Biuro Obstugi Mieszkancow, swietlica srodowiskowa, i to radni z
tego okregu doskonale o tym wiedzg i tez o tym przypominali.

Natomiast zmienity sie w miedzyczasie warunki aplikowania o te srodki
do programu Infrastruktura i Srodowisko. | co sie okazato? Ze nie mozna zto-
zy¢ wniosku, ktory przekracza tgczng kwote catosci inwestycji — 5 min euro. W
zwigzku z tym miasto nie moze sfinansowacé tej inwestycji ze srodkéw pocho-
dzacych z tego programu, badz jakiegokolwiek innego programu dofinanso-
wanie nie bedzie mozliwe. Dlatego uwazam, ze Swiadomie powinniSmy wpisac
w § 2 po zdaniu ,zabezpieczy¢ w budzecie miasta na lata 2017-2018 $rodki na
wykonanie zadania” zdanie — i to zgtaszam jako poprawke do uchwaty —
brzmigce: ,Zadanie zostanie sfinansowane ze srodkéw pochodzgcych z kredy-
tu”. Dlaczego? Dlatego, zebySmy wszyscy mieli sSwiadomosé. My mamy tego
swiadomosc¢ i my uwazamy, ze finansowanie tego zadania ze srodkéw pocho-
dzacych z kredytu nie jest bltedem. Bo jesli nie mozna go sfinansowac inaczej,
a Teatr Andersena — zgadzamy sie co do tego wszyscy — zastuguje na to, ze-
by mie€¢ nowg siedzibe i te zastugi sg niepodwazalne, powinnismy mie¢ row-
niez Swiadomos¢ tego, ze ta inwestycja zostanie sfinansowana z kredytu. Dla-
czego chciatbym, zeby to zostato zamieszczone wtasnie w tej uchwale i zeby
to padto, i zebysmy byli zgodni co do tego? Miedzy innymi dlatego, ze panstwo
z Klubu opozycyjnego wielokrotnie zgtaszacie zastrzezenia do tego, ze miasto
positkuje sie srodkami zewnetrznymi, kredytem, pozyczkg na finansowanie
réznych inwestycji; wiec bierzcie odpowiedzialnos¢ za to, ze jesli chcemy
zmieni¢ siedzibe Teatru Andersena, a rozumiem, jak przed chwilg ustyszatem,
wszyscy — 31 radnych — chcemy, zeby ta siedziba sie zmienita, to bierzmy
réwniez odpowiedzialnos¢ za to, ze chcemy, zeby byta sfinansowana z kredy-
tu. Ja, radni Platformy Obywatelskiej i przypuszczam, ze Wspdlnego Lublina
takze, nie widzg w tym problemu. Natomiast chciatbym, zebyscie panstwo nie
wypominali nam za pét roku, za rok, ze inwestycje sg finansowane z kredytu,
ze zadtuzamy miasto, ze tak by¢ nie powinno, ze dziatamy nieodpowiedzialnie.
Jesli zgadzamy sie na te inwestycje, miejmy swiadomosc, jakie ciggnie za so-
bg konsekwencje. Zrobmy to wspodlnie i licze na panstwa odpowiedzialnos¢ w
tym zakresie. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Bardzo prosze, radny Jezior.”
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Radny Dariusz Jezior ,Panie Prezydencie! Panowie Prezydenci! Panowie
Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Czcigodni Goscie! Chciatbym zapytaé, w
pewnym sensie wyrazi¢ taki sprzeciw przeciwko tym poprawkom. To juz jest
druga poprawka, ktorej intencje wtasnie kolega powiedziat, ktorej intencjg jest
tak naprawde, jest to intencja polityczna. Jest to powiedzenie nam w przyszto-
Sci, jezeli my powiemy o zadtuzeniu miasta, a powiemy, bo to jest fakt, to po-
wiecie nam ,ale wyscie gtosowali”, wiec to jest taka polityczna zagrywka i tak
odbieram te uchwaty. Ale to jest moja osobista ocena i odczucie. Ja chciatbym
jednak merytorycznie zapytac: no, dobrze, czy my w tym momencie nie ogra-
niczamy sie? To znaczy, ze jezeli bedziemy chcieli zrealizowaé, jezeli uda sie,
jezeli zaczniemy majgtek miasta tak zgodnie z planem budzetowym, jezeli to
tadnie zostanie, te rzeczy zostang sprzedawane, jezeli bedziemy nadwyzke
mieli budzetowg, czego zycze miastu, no to wtedy czytamy uchwate, ale ta
uchwata... ale tu musimy zaciggnac¢ kredyt. Ja nie chce ogranicza¢ sie, ja chce
zabezpieczy¢ srodki na te uchwate — czy to bedzie z dochodéw majgtkowych,
czy z innych, czy z kredytu — nie ma problemu. Ja nie chce ograniczac sie, a
ten zapis ogranicza nas i chciatbym zapyta¢ sie panéw mecenasow: czy ma-
my prawo tak ograniczac siebie, abstrahujgc od tej czysto politycznej intenciji,
ktora kryje sie za tymi... juz drugg poprawka. Ja rozumiem, ze teraz kazda na-
sza poprawka bedzie tak politycznie ugrywana, moim zdaniem, ale to juz nie o
to chodzi. Nie chce sie ogranicza¢. | mam pytanie: czy w tym momencie mu-
simy taki zapis, czy ten zapis nas nie ogranicza? Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan mecenas.”

Radca pr. Z. Dubiel ,Mysle, ze juz przy poprzednim pytaniu dotyczgcym po-
przedniej uchwaty odpowiadatem w pewien sposob na to pytanie, natomiast
nie wiem, czy to jest kwestia prawna — ograniczenia. Oczywiscie, jesli bedzie
taki zapis, ktory proponuje pan radny w uchwale intencyjnej, on wskazuje zré-
dto. Wedtug mnie jesli by sie nawet to zrodto finansowania zmienito, to nie wi-
dziatbym tutaj istotnego problemu prawnego, jesli wykonamy to zadanie przy
finansowaniu nie tylko z kredytu. Natomiast Rada, jak ja rozumiem, intencyjnie
juz wskazuje réwniez te Srodki, ktore zabezpieczajg. Natomiast tutaj jakichs
ograniczen innych to pan radny mnie nie pyta, ja tez oczywiscie nie udzielam
odpowiedzi. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, radny tawni-
czak.”

Radny Z. Lawniczak ,Ja ad vocem jeszcze do kolegi tutaj przewodniczgcego.
Faktycznie podniostem, ze kolega nie odczytat tych kwot, ale tu pomniejsza-
jac, kazdy ma prawo faktycznie sie zapoznac i ja sie zapoznatem. | mam dwie
uwagi. Wedtug mnie popetniono btad, bo ja chciatbym doprecyzowac. lle tak
naprawde ma kosztowac ta inwestycja? Jezeli sie realizuje takg inwestycje,
mozna byto wejs¢, zrobi¢ operat, zrobi¢ przede wszystkim kosztorys tego, bo
na razie sie w jakich$ widetkach réznimy — miedzy 46 a kiedys to miato by¢
jakies 12 moze. Takze doprecyzujmy to, bo jezeli bierzemy kredyt, to tez mu-
simy wiedziec, jaki to bedzie kredyt. | druga sprawa — niepokoi mnie tez zapis
.inne instytucje”. Priorytetem tutaj jest Teatr im. Jana Christiana Andersena i
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osrodek kultury dla tej dzielnicy Kunickiego, ktora jest faktycznie dzielnicg za-
niedbang i potrzebuje tego osrodka. Sprawa BOM-u — no, dobrze. Ale dopre-
cyzujmy, zeby to potem sie nie zrobito, ze tam mamy, nie wiem, piecdziesigt
instytucji jakichs i pie¢dziesigt jakichs roznych organizacji, ktére tak naprawde
zajmujg powierzchnie. Ja bym chciat to jednak doprecyzowa¢ w tej uchwale,
bo potem zgtaszajg sie — ja nie bede juz mowit — rézne organizacje — nie bede
wymieniat nazw — kazda by chciata. Robi sie precedens i potem jedna mowi
,<dlaczego mnie tam nie ma, a wy jestescie?”. Dlatego naprawde to jest istotne.
To nie jest jakas walka polityczna. Doprecyzujmy, ze w trzy lata to realizujemy,
nie w siedem, doprecyzujmy: nie w rok, bo sie nie da tego zrobi¢ w jednym
roku, jaka to bedzie kwota i jakie instytucje tam bedg. Tylko o to prosze. | jezeli
to bedzie, na pewno bedziemy zgodni z radnymi wszystkich klubow. Dziekuje
bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, radna Sucha-
nowska.”

Radna Malgorzata Suchanowska ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Panie
Prezydencie! Zrébmy cos dobrego dla dzieciakdw. Nie mozemy oszczedzac
na dzieciach i na edukacji naszych dzieci. Ten klimat nasz, ktory dzieciaki ma-
ja, osiagajg jakby w tym teatrze marzenia i budzi sie ich wyobraznia, to nie za-
stgpi tego teatru inna scena w naszym miescie.

Chciatabym prosi¢, panie prezydencie, ze jezeli to jest mozliwe, za-
cznijmy od nowa. Ja wiem, ze pan prezydent, jak zadecyduje, to realizuje swo-
je zamierzenia i te zamierzenia sg skutecznie do kohca doprowadzone. Ja
wiem, ze jest mozliwe w ciggu dwoch lat wybudowac ten teatr, zebysmy pro-
mowali miasto Lublin na catg Polske, a i nawet na caty swiat. Ten teatr jest
bardzo wazny dla naszego miasta. Ten teatr przynosi zyski i w tym momencie
wielka prosba: moze zt6zmy na nowo wnioski, wnioski o dofinasowania finan-
sowe, moze rébmy teatr od nowa, nie remontujmy, tylko budujmy. Panie pre-
zydencie, co jest bardziej optacalne, na jakie zadanie dostaniemy wieksze do-
finansowanie, zeby w tym momencie mie¢ na uwadze tez i warunki pracy ze-
spotu, ktory jest niezastgpiony. Ten zespot aktordw i cata obsada Teatru An-
dersena jest niezastgpiona dla nas, jest drogocenna, nie wyceniona w tym
momencie. | bardzo bym prosita, zeby naprawde powaznie podejs¢ do tematu
I wierze, ze to jest mozliwe. Dziekuje slicznie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, przewodniczacy Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje bardzo. Ja chcialbym nawigzac¢ do tej dyskusiji i
powiedzie¢ tak: wydaje mi sie, ze nie jest zasadnym to, zeby wpisywac tutaj
propozycje kolegi Michata Krawczyka, ze bedziemy to finansowac¢ z kredytu.
Jezeli jest taka zgoda wszystkich radnych, jak styszymy, wszyscy sie wypo-
wiadajg pozytywnie, to rozumiem, ze na etapie ksztattowania, przygotowywa-
nia budzetu te zadania mozemy w pewnym stopniu skategoryzowac. Bo jakg
mamy w tej chwili sytuacje? Z dezyderatu, z odpowiedzi na dezyderat pana
prezydenta wynika, ze bedzie ta budowa trwata szesc¢ lat. No, bylibysmy, my-
Sle, liderami jakiego$ nowego konkursu, moze nawet nagrode bysmy dostali
za dlugo$¢ prowadzenia inwestycji. Zadna inwestycja, ktdra trwa szes$é lat, no
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po prostu jest nieoptacalna. Trzeba to robi¢ szybko. Natomiast, jezeli jest na to
zgoda, to mozemy to procedowac na etapie tworzenia budzetu. Ale chciatem
réwniez powiedzieC, zwtaszcza w tym kontekscie, ja nie bede sie wypowiadat
w tym takim dialogu, Ze to jest sprawa polityczna, tylko zauwazmy jedng rzecz,
ze konstruowanie budzetu, chociazby mamy w tej chwili sprawozdanie z wy-
konania budzetu, odbywa sie w ten sposoéb, ze od kilku lat bardzo mocno sg
przeszacowywane dochody, w tym dochody ze sprzedazy; pdzniej wykonanie
jest 30 procent na przyktad w przypadku niektérych sprzedazy. Po co? No, po
to, zeby wstawi¢ po drugiej stronie wiecej zadan i te zadania albo sg potem
odwlekane, albo po prostu sg nierealizowane. Natomiast oczywiscie tak nie
powinno byc¢, ten budzet powinien by¢ zrownowazony; tyle na ile mamy do-
chodow, tyle powinnismy wydawaé. Tutaj oczywiscie uprzedze zarzut, ktory
by¢ moze padnie z pana prezydenta strony, ze przeciez tyle wydajemy. No
tak, w zapisach finansowych oczywiscie tyle wydajemy, tu nie ma zadnych
przekroczen, natomiast mowie o tym tylko — jeszcze raz podkreslam — mowie
o tym, ze dochody przeszacowujemy, potem one sg niewykonywane. Ale
ostatnia mysl moja. Jezeli panstwo bedziecie jakby uparcie chcieli zapisac tu-
taj ten kredyt, bo uwazam, Ze to ogranicza sprawe, jezeli chodzi o przebudowe
tego budynku, wiec my jako wnioskodawcy wycofamy ten projekt, po prostu
wycofamy go, bo to znaczy, ze tak naprawde to nie chodzi o to, zeby sprawe
zatatwi¢, tylko zeby wzig¢ kredyt, tak? Wiec wycofuje w tej chwili ten projekt
uchwaty, w zwigzku z tym, ze ten zapis uwazam, ze jest niezasadny na etapie,
jezeli traktujemy te uchwate jako uchwate intencyjng, bo uchwata intencyjna
jest uchwatg do kolejnego budzetu, a zadanie jest zapisane na kolejne lata.
Moglibysmy tutaj dyskutowac¢ o tym, zeby wykresli¢, zatézmy, czy doscisli¢
dtugos¢ trwania tego procesu inwestycyjnego. Nie wyobrazam sobie, zeby to
byto szes¢ lat, wiec niech to bedzie, zatézmy, trzy lata lub tez wykresimy w
ogole te daty, ale jezeli mamy tam wpisywac kredyt, no to do tej pory sie takie
rzeczy po prostu nie zdarzaty i uwazam, ze tak nie powinniSmy podejmowac
uchwat intencyjnych. Takze, zeby unikng¢ moze dalszej tutaj, powtdrzenia sie
poprzedniego schematu, wycofuje ten projekt.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jaki$ wniosek formalny, panie
radny...”

Radny M. Nowak ,Nie ma juz dyskusiji, wniosek jest wycofany...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,...nie ma dyskusji. W takim razie przechodzimy do
kolejnego punktu...”

Prez. K. Zuk ,Panie przewodniczgcy, mozna?”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, panie prezydencie.”

Prez. K. Zuk ,Chciatbym skomentowaé te dyskusje, bo bedzie nam to po-
trzebne rowniez na przysztos¢. Po pierwsze — jesli panstwo proponujecie
nadwyzke jako zrodto finansowania, to chciatbym przypomnieé¢, ze w wielolet-
niej prognozie finansowej ta nadwyzka jest juz rozdysponowana. Czyli, jesli
uchwalamy zarowno budzet, jak i wieloletnig prognoze finansowa, to ta prze-
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widywana nadwyzka dochodéw nad wydatkami biezgcymi, przypisywana do
réznych zadan inwestycyjnych, juz jest uwzgledniona, wiec kazde nowe zada-
nie, kazde finansowanie, jesli uzgadniamy, ze go oczywiscie przyjmujemy do
realizacji, musi by¢ finansowane z kredytu i to sobie trzeba twardo powiedzie¢
nie ma... chyba ze uzyskujemy dodatkowe dochody tu w postaci srodkow z
funduszy europejskich, bgdz z dotacji na przyktad Ministerstwa Kultury, ktére —
mowigc szczerze — tez dysponowatoby w czesci przynajmniej srodkami euro-
pejskimi, bo swoich budzetowych takich nie ma. To po pierwsze.

Po drugie — jesli mamy tam wpisany w wieloletniej prognozie szesciolet-
ni okres, to nie budowy, a rozliczenia budowy, a to sg dwie rozne sprawy, bo
musimy sobie jakos radzié¢, angazujgc te srodki zewnetrzne z takg racjonalng
obstugg wielu inwestycji. Chciatbym panstwu powiedzieé, ze Teatr Andersena
to jest oczywiste, ze jest wazny i to Centrum Sztuki Dziecka; mysmy zgtosili
przeciez $wiadomie do projektu, do programu unijnego. Chciatem przypo-
mniec, ze dzisiaj przeczytatem, ze w kontrakcie terytorialnym ten teatr jest uje-
ty do dofinansowania jako priorytetowe zadanie. Ale oprocz teatru za chwile, w
przysztym roku bedziemy rozpoczynali budowe szkoty przy ul. Berylowej —
szkoty, przedszkola, bedzie tam réwniez centrum kultury. Z niewielkim posli-
zgiem rozpoczniemy budowe szkoty, przedszkola, ztobka i centrum kultury na
Ponikwodzie. W zwigzku z powyzszym nie mamy tylko Teatru Andersena.
Mamy Teatr im. Hansa Andersena, mamy szkote przy Berylowej, mamy szkote
przy Majerankowej i zapewne wiele innych zadan, o ktore proszg nas miesz-
kancy. Wszystko jest wazne, ale wazne jest rowniez, zeby w sposob racjonal-
ny zaprojektowac¢ to finansowanie. Dzisiaj mamy dylemat generalnie do roz-
strzygniecia taki: czy rzad jest w stanie zmieni¢ zasady finansowania instytuciji
kultury ze srodkow europejskich, czy tez nie. Jesli nie zmieni, to mamy gorng
granice w postaci 5 min euro, czyli ponad 20 min i nie mamy co mysle¢ o tym,
zeby sfinansowa¢ budowe, czy przebudowe i rozbudowe obecnych obiektow
po dawnym Domu Kultury Kolejarza, bo to nie jest tak, ze tu jakies sufitowe sg
dane, jesli chodzi o te kwote 46, czy ile tam przywotywaliscie panstwo, tylko to
wynika juz z kosztorysu, ktéry zostat zrobiony. My przygotowalisSmy wniosek,
dokfadnie tak, jak wymaga tego Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, do dofi-
nansowania ze srodkdéw europejskich. Ten wniosek zakfadat nie tylko doku-
mentacje i pozwolenia, ale rowniez szczegotowe kosztorysowanie i stgd dzisiaj
wiemy, ze nie da sie — przepraszam za stowo — zamienic¢ 46 na 25, czyli lekko
przemodelowac kosztorys, bo po pierwsze — to nie bytoby profesjonalne i by-
loby to fatszowanie danych i po drugie — to jest po prostu niemozliwe, zeby
zredukowac taki duzy wymiar inwestycji do dwudziestu paru milionow. A dla-
czego taki duzy? Bo przypominam, ze od dwdch, a nawet by¢ moze od trzech
lat trwata dyskusja, czym to Centrum Sztuki Dziecka ma byé. Sam dyrektor,
czy mozna powiedzieC rowniez i pracownicy Teatru Andersena podyktowali
nam, czego potrzebujg. To zwiekszyto wartos¢ kosztorysowg. Do tego Rada
Dzielnicy wskazata, ze chce mie¢ tam siedzibe, ze tam powinna by¢ roéwniez
Swietlica dla dzielnicy Dziesigta, ze tam powinno by¢ Biuro Obstugi Mieszkan-
cow i ze tam powinna byc filia biblioteki. W zwigzku z powyzszym, ten projekt,
na wniosek partneréw spotecznych — Rady Dzielnicy i Stowarzyszenia Dzie-
sigta — urdst do takich rozmiarow. Jesli przyjelibysmy formute, w ktérej ograni-
czamy sie wytgcznie do Teatru Andersena, to oczywiscie mozemy zmodyfiko-
wac te dokumentacje. Ja poprosze pana dyrektora Dziube, czy Wydziat Inwe-
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stycji o pokazanie panstwu, z czego mamy zrezygnowac, zebysmy zeszli do
poziomu, ktéry gdzies bedzie w poblizu 5 min euro, i by¢ moze warto do tego
wroci¢, natomiast konkurs bedzie juz teraz ogtaszany, w zwigzku z powyz-
szym ten pierwszy termin, a wiasciwie by¢ moze jedyny termin rozdzielania
srodkéw europejskich nam minie, bedziemy czekali ewentualnie na jakie$ osz-
czednosci, ktére w tym projekcie mogg by¢.

Chciatbym réwniez zwrdci¢ uwage panstwa, ze te dziatania, ktére podje-
lismy, w petni zabezpieczajg dziatalnosc¢ teatru dla mieszkancéw, czy dla dzie-
ci. Nie ma zagrozenia, ze tej dziatalnosci nie bedzie. My, po negocjacjach, za-
bezpieczyliSmy dobre warunki dla teatru w Centrum Spotkania Kultur i o kilka
zdan poprosze pana prezydenta, zebysmy juz wiedzieli, ze nie ma zagrozenia
dla dziatalnosci Teatru Andersena. Pan Krzysztof Komorski.”

Zastepca Prezydenta Miasta Lublin Krzysztof Komorski ,Dziekuje. Panie
Prezydencie! Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni! Ja powtérze
jeszcze raz za panem przewodniczgcym Pituchg, ktéry powiedziat, ze... tu nie
chodzi o dyskusje, chodzi o osiggniecie konkretnego celu, a tym celem jest
zapewnienie teatrowi siedziby i godnych warunkow funkcjonowania. Gdzies
tam w miedzyczasie pojawit sie taki argument, ktéry by wskazywat na to, ze
warunki bedg gorsze. No, prosze panstwa, nie mogg by¢ gorsze, dlatego ze
przeprowadzamy instytucje z miejsca, w ktérym funkcjonowata od 63, czy 64
lat, w ktérym od lat toczy sie spor, ze te warunki sg dramatyczne, przeprowa-
dzamy do miejsca, ktore jest najnowoczesniejszg instytucjg kultury po tej stro-
nie Wisty, wiec nie mozemy uzywac takiego argumentu. Do tego przedmiot
umowy zawiera zaplecze biurowe, sale prob, sale do grania, garderoby i z te-
go, co wiem, to miedzy jednym i drugim dyrektorem — dyrektorem Klucznikiem
I dyrektorem Franaszkiem — gdzie$ to stanowisko wspolne jest wypracowywa-
ne i na tym etapie umowa juz jest obrabiana przez jednego i drugiego radce
prawnego i dyrektor Franaszek mi powiedziat, ze powinna zostac¢ podpisana w
przeciggu dwdch tygodni. Natomiast co do samej jakosci, to jezeli zestawimy
nawet ilos¢ miejsc — do tej pory byto to okoto 150-160 — teraz to bedzie ponad
200 miejsc; nie byto gdzie parkowaC — teraz bedzie zaplecze parkingowe,
oprocz tego, ze ta wspodtpraca z CSK uktada sie naprawde bardzo dobrze.
Wszystko wskazuje na to, ze w CSK bedzie tez siedziba Osrodka Ksigzki Ob-
razkowej, bedzie Szkota Nowego Cyrku, koordynowana przez Fundacje
Sztukmistrze, bedzie Brain Damage Gallery, bedzie wiele instytucji, ktére tylko
bedg generowaty dodatkowy ruch, co tak naprawde wptynie na jeszcze po-
prawienie i jeszcze zwiekszenie rozpoznawalnosci Teatru Andersena; wiec
jakby zamykajgc te dyskusje na temat tego, czy na chwile obecng interesy i
siedziba dla funkcjonowania Teatru Hansa Christiana Andersena jest zapew-
niona, to odpowiedz brzmi bardzo prosto i twierdzgco: jest zapewniona, a ja
sie tylko ciesze, ze wszyscy, jak tutaj panstwo siedzicie — z jednej i z drugie]
strony sali — jestescie zgodni co do tego, ze te nowg siedzibe i te nowg inwe-
stycje trzeba zrealizowac, a to, w jakim harmonogramie czasowym bedziecie
panstwo wspolnie juz debatowa¢ w toku dyskusji nad uchwatg budzetows.
Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Nie ma dyskusiji, projekt jest wy-
cofany...”
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Radny T. Pitucha ,Panie przewodniczacy, nie byto zamkniecia dyskusiji...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale nie ma punktu, punkt zostat zakonczony w
zwigzku z wycofaniem przez pana projektu uchwaty.”

AD. 5. 9. ROZPATRZENIA WEZWANIA DO USUNIECIA NARUSZENIA PRAWA
UCHWAEA NR 409/XV/2016 RADY MIASTA LUBLIN Z DNIA
11 LUTEGO 2016 R.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 541-1) stanowi zatgcz-
nik nr 21 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie 5.9. rozpatrzenia wezwania do usuniecia naruszenia prawa
uchwatg nr 409/XV/2016 Rady Miasta Lublin z dnia 11 lutego 2016 r. Bardzo
prosze, pan przewodniczgcy Pakufa.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Szanowni Panstwo! Tak jak wspomniat przewod-
niczacy, jestesmy w kolejnym punkcie — jest to podjecie uchwaty w sprawie
5.9. rozpatrzenia wezwania do usuniecia naruszenia prawa uchwatg nr
409/XV/2016 Rady Miasta Lublin z dnia 11 lutego 2016 r. Bardzo prosze, czy
ktos z panstwa radnych chce zabraé gtos w tym temacie? Nie widze. Panie
prezydencie? Mozemy przejs¢ do gtosowania. Bardzo prosze o przygotowanie
tematu.”

Radny T. Pitucha ,Panie przewodniczacy, prosze powiedzie¢, za czym be-
dziemy gtosowali, tak, zeby tutaj byta jasnos¢; bo gtosujemy za uznaniem we-
zwania za bezzasadne, tak? Czyli?”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Szanowni Panstwo! Prezydent miasta w projekcie
uchwaty stwierdza, Zze wezwanie jest bezzasadne. Jesli jednak w tym gtoso-
waniu wiekszos¢ z panstwa radnych bedzie przeciw wnioskowi prezydenta,
bedzie to réwnoznaczne z podjeciem przez nas uchwaty o uznaniu wezwania
za zasadne. Mozemy przejs¢ do gtosowania, tak? Bardzo prosze.

Gtosowanie nr 17. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem tej uchwa-
ty? Bardzo prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do gory.
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z pan-
stwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo! Jednogtosnie — 30 gtosami ,za” — podjelismy
przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 439/XVII/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 22 do protokotu
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AD. 5. 10. UCHWALENIA ZMIANY MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODARO-
WANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA LUBLIN — CZESC Ill DLA OB-
SZARU POtOZONEGO W REJONIE ULIC: T. SZELIGOWSKIEGO,
M. SMORAWINSKIEGO, W. CHODZKI

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 554-1) wraz z auto-
poprawkg (druk nr 554-2) stanowi zatgcznik nr 23 do protoko-
tu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w spra-
wie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Lublin — cze$¢ lll dla obszaru potozonego w rejonie ulic: T. Szeligow-
skiego, M. Smorawinskiego, W. Chodzki wraz z autopoprawka. Mamy na to na
druku nr 554-1 wraz z autopoprawkag na druku nr 554-2. Bardzo prosze pana
prezydenta o przedstawienie nam uzasadnienia projektu uchwaty.”

Radny Piotr Dreher ,Panie Przewodniczacy! Jesli mozna, mam taki wniosek
formalny, bo mamy przed sobg ponad 100 gtosowan. Jes$li mozna zrezygno-
wac z przedstawienia projektu, wszystko jest znane radnym, jesli mozna, chy-
ba ze ktos chciatby, ale mysle, ze mozemy ewentualnie do pytan przejsc¢ i do
gtosowan, bo mamy bardzo duzo gtosowan przed sobg. Stad propozycja mo-
ja.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Jezeli nie ustysze sprzeciwu,
przejdziemy do pytan. Bardzo prosze, czy kto$ z panstwa radnych chciatby
zabra¢ gtos? Bardzo prosze, pan radny Dariusz Jezior.”

Radny D. Jezior ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Czcigodni Goscie! Chciatem moze pare uwag takich ogolnych na temat tego
planu.

Plan ten dyskutowaliSmy w poniedziatek na Komisji Rozwoju i powie-
dzielismy, wyraziliSmy szereg zastrzezen do tego planu. Po pierwsze - dysku-
towaliSmy nad aspektem widokowym i co te zapisy planu, jak majg sie do pa-
noramy miasta. Po drugie — dyskutowaliSmy na temat miejsc parkingowych na
tym obszarze. Po trzecie — dyskutowaliSmy na temat miejsc zielonych, czy ta-
kich miejsc biologicznie aktywnych na tym terenie. Niestety, wydaje mi sie, ze
we wszystkich tych aspektach wyrazilismy dos$¢ krytyczne stanowisko. Dlatego
zaczne moze od ogodlnej uwagi dotyczacej § 6. W § 6 ustalamy wskazniki par-
kingowe dla tego terenu. | wskazniki te ksztattujg sie w zaleznosci od po-
wierzchni lokali mieszkalnych, czy jest to dom studencki, czy hotel. | chciatbym
moze tutaj takg bardzo ogdlng uwage. Generalnie miasto jest bardzo przyjaz-
ne developerom i wskaznik parkingowy okresla na niskim poziomie. Prosze
wieczorem pojecha¢ na przyktad na ul. Gesig i zobaczy¢, ze ludzie parkujg juz
we wjazdach do garazy. Generalnie widze takg tendencje bycia przyjaznym
developerom w aspekcie miejsc parkingowych. Jest tak jakby juz maksymalnie
przyjaznie dla developeréw. Chciatbym, abysmy — by¢ moze nie jest to mozli-
we ustawowo — ale przyjeli pewng zasade parkingowg (nazwijmy to). Przygo-
towujgc miejscowe plany zagospodarowania w aspekcie parkingéw, chciatbym
zaproponowac¢ wskaznik 1,5 dla mieszkania, dla lokalu mieszkalnego, nie roz-
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graniczajac powierzchniowo — czy bedzie to do 50 m? czy powyzej 7, czy
miedzy 50 a 70, bo takie sg obecnie rozgraniczenia. Chciatbym, abysmy po-
mysleli w naszym miescie przy kreowaniu plandw o takim statym wskazniku —
1,5 miejsca parkingowego na lokal mieszkalny — minimum. | takg poprawke
chciatbym wnies¢ do § 6. § 6 ust. 1 brzmi — i pkt 1 w ust. 1. Ustala sie wskaz-
niki parkingowe do obliczenia zapotrzebowania inwestycji na miejsca postojo-
we dla samochodowych: i mamy punkt 1 — budynki mieszkalne wielorodzinne;
chciatbym zaproponowac jednolity zapis: nie mniej niz 1,5 miejsca parkingo-
wego na jeden lokal mieszkalny. To jest pierwsza poprawka moja do tego pla-
nu. | chciatbym, aby sprobowac takg zasade przyjg¢ ogolnie, takg zasade pla-
nistyczng ogolnie dla miasta.

Drugg rzecza, o ktorej rozmawialisSmy, to aspekt widokowy. Planisci po-
kazali nam, panstwo planisci pokazali nam, ze jest pewien wycinek, jest pe-
wien taki tréjkat, gdzie widok miasta, Starego Miasta, panorama miasta jest
zachowana, ale jednoczesnie zaproponowane sg na pewnym obszarze tego
terenu budynki o kondygnacji 7 pieter, ktore stang sie takg swoistg dominanta.
One — tak to widze, tak w wyobrazni — pomimo ze pewien odcinek bedzie
otwarty widokowo, to jednak bedg po tej stronie, bo méwimy gdzie jest szpital
dzieciecy przy ul. Chodzki, gdzie ta zabudowa jest 4-5-kondygnacyjna, nagle
pojawig nam sie budynki 6-7-kondygnacyjne, ktore stang sie dominujgcym
elementem tego widoku. | mimo ze ten widok zachowamy w pewnym zakresie,
to przez ten fakt takiej dominujgcej zabudowy, nijak majgcej sie do obok funk-
cjonujgcych budynkow, zachwieje nam ten krajobraz — moim skromnym zda-
niem. Dlatego chciatbym zaproponowa¢ druga poprawke do tego projektu, aby
tam, gdzie sg — i tutaj méwie —w § 9, 11 i 12, czyli w paragrafie dotyczgcym
ustug i strefy parkingowej U/KS oraz w § 12 dotyczgcym ustug i tych parkin-
gowych, czyli U/KS, aby w ustepach 10 w punkcie 5 w literze c) wysokos¢ za-
budowy okresli¢ do 4 kondygnacji. W tych trzech kwartatach. To chyba tyle.
Takze mamy przed sobg, tak jak pan przewodniczgcy powiedziat, wiele gto-
sowan, moze nie w tym planie, bo w nastepnym planie jest okoto setki gtoso-
wan, wiec ja juz nie bede zabierat gtosu, niemniej jednak prosze o te dwie po-
prawki dotyczgce miejsc parkingowych...

Aha, moze wiasnie, moze jeszcze jedno pytanie. Prosze mi powiedziec,
panie prezydencie, dlaczego wskaznik parkingowy w hotelach jest okreslony
na 0,6 miejsca postojowego na 1 pokdj, a w hotelach pracowniczych, asy-
stenckich, gdzie — uwazam — wiecej osob tak jakby na state mieszka, ustalone
jest 0,4 miejsca postojowego na 1 pokdj; 0,6 hotel, 0,4 hotel asystencki i pra-
cowniczy. Wydaje mi sie, ze powinno by¢ odwrotnie — do hotelu takiego nor-
malnego mozna dojechac taksowka, ale juz w hotelu pracowniczym mieszka
sie bardziej na state. Prosze o wyjasnienie tej roznicy i skad ona wyptywa.
Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Prezydent — bardzo prosze.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Ja rozumiem, Zze auto-
poprawke sktada Klub Prawa i Sprawiedliwosci. Czy pahstwo macie... Prze-
praszam, nie autopoprawke, tylko te poprawke do uchwaty, ten wniosek. Czy
panstwo macie swiadomos¢ skutkéw finansowych dla mieszkancow waszej
poprawki? Poniewaz przyjecie sztywnego wskaznika 1,5, a nie tak jak mysmy
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do tej pory stosowali w zapisach planistycznych 1,2, 1,3 i 1,5 spowoduje, ze
mieszkancy tak naprawde zaptacg za to, poniewaz miejsce parkingowe w
parkingu wybudowanym przez firme developerskg kosztuje miedzy 20 a 30
tys. zt, zostanie to automatycznie wliczone w cene nabycia mieszkania. W
zwigzku z tym proponowatbym przyja¢ tutaj naszg koncepcje, ktérg przedstawi
pan prezydent Artur Szymczyk na majowej sesji, ujednolicenia polityki parkin-
gowej w catym miescie, poniewaz mamy do rozstrzygniecia bardzo duzo pro-
bleméw w Srédmiesciu. Jak wniosek pana radnego, czy wniosek Klubu Prawa
i Sprawiedliwosci odnie$é do zabudowy w Srédmiesciu? Nie da sie. Jak od-
nies¢ to do budownictwa socjalnego, komunalnego i TBS? Nie da sie. Inaczej
mowigc, pojawi sie mnostwo kolizji, ktore zatrzymajg, bgdz zdecydowanie po-
drozg proces budownictwa mieszkaniowego, méwie, zatrzymajg tam, gdzie w
bilansie powierzchni nie da sie tego zrobi¢. Na takg dyskusje dotyczaca polity-
ki parkingowej przeznaczyliSmy sesje majowg i do tego momentu ten doku-
ment zostanie przygotowany, natomiast zgadzam sie w jednym, ze trzeba takg
dyskusje przejsé. Ale zaproscie panstwo przedstawicieli firm, ktére zajmujg sie
budownictwem mieszkaniowym na swojg dyskusje, by wam pokazali, jak
wzrosng koszty, bo bedg one znaczace.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, Dariusz Jezior.”

Radny D. Jezior ,Oczywiscie, panie prezydencie, zdajemy sobie sprawe z
finansowej konsekwencji dla mieszkancow takiego stanowiska, czy takiego
projektu. Mojg intencjg... moze ja nie do konca jg precyzyjnie powiedziatem,
ale mojg intencjg byto nie sztywny dla catego miasta, ale tam, gdzie jest moz-
liwe, zeby ten wskaznik byt 1,5. Oczywiscie podrozy to — zdajemy sobie spra-
we, ze podrozy to — ale tak docelowo bedzie to przyjazne, bardziej przyjazne
dla mieszkancéw. | oczywiscie nie mozemy, w pewnych rejonach miasta nie
da sie tego wprowadzié, wiec Srodmiescie jest wykluczone. Intencjg mojg byto
troszeczke bardziej.... no, troche bardziej przyjaznym mieszkancom, ktérzy nie
majg naprawde gdzie zaparkowac. | tylko tyle byto naszg intencjg, a nie
sztywny zapis, ze we wszystkich planach bedzie 1,5 miejsca. Nie. To taka nie
byta i moja intencja i kolegéw z Klubu. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Radny Pitucha. — (Radny T. Pi-
tucha ,Moze najpierw radny Popiel...”) — Radny Popiel — bardzo prosze.”

Radny P. Popiel ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Panowie Prezy-
denci! Panstwo Prezydenci, przepraszam bardzo! Szanowna Rado! Szanowni
Goscie! Panie prezydencie, ja mys$le, ze mieszkancy, tym bardziej my jako
radni Klubu Prawa i Sprawiedliwosci zdajemy sobie sprawe z zaproponowanej
poprawki, natomiast chciatbym, panie prezydencie, podkresli¢ jedng rzecz.
Wielu z moich znajomych, mtodszych ode mnie nawet i starszych, nie byto
staC na to, aby kupi¢ mieszkanie w Lublinie, a musieli, powiedzmy, pojechac
do Turki. Mowimy w tym momencie o planie zagospodarowania przestrzenne-
go, a doktadnie o jego zmianie w obszarze ulic: Szeligowskiego, Smorawin-
skiego i Chodzki, ktéry to teren nalezy do Srédmiescia. Z zatozenia teren ten
nie jest dostepny dla kazdego ,Kowalskiego” — taka jest prawda. Mowmy wie-
cej: teren wydzielony na mieszkalnictwo wielorodzinne wcale nie jest az tak
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wielki w tym wypadku, wiec nie spodziewajmy sie tego, ze nagle tutaj bedzie-
my mieli wielu mieszkancow, ktérzy bedg ptakac, ze ich nie byto sta¢ na miej-
sce parkingowe. Akurat tutaj, w Srédmiesciu, jestem zdania, ze bedg osiedlaty
sie te osoby, ktore po prostu na to stac.

Nastepnie — szkoda, ze panstwo — nie widzimy w tym momencie, nie
wiem, czy jest taka mozliwos¢, abysmy wyswietlili sobie miejscowy plan. Takie
pytanie otwarte: czy jest mozliwos¢, abysmy ten projekt wyswietlili? Bo bardzo
bym prosit o to. W tym momencie zaproponowana zmiana to jest jedna wielka
czerwona plama. Tereny przeznaczone ogoélnie pod ustugi czesciowo pod
mieszkalnictwo wielorodzinne i dobrane wspoétczynniki parkingowe — to, o
czym mowit tutaj pan Dariusz Jezior — rzeczywiscie nie bedg pozwalaty na to,
aby te polityke parkingowg rozwija¢ w dobrym kierunku. Oczywiscie, na Komi-
sji Rozwoju ustyszelismy: ,przeciez miasto inwestuje w komunikacje zbioro-
w3g”. No, obawiam sie jednak, ze w okolicach szpitala dzieciecego na Chodzki,
gdzie ludzie przyjezdzajg z catego wojewddztwa, nie sgdze, zeby akurat tam
wiekszos¢ z nich dojezdzata autobusami.

Kolejnym argumentem, ktory przedstawit tutaj pan Dariusz Jezior, jest
wysoko$¢ zabudowy, ktdéra na dzieh dzisiejszy nie wspétgra z otaczajgcy rze-
czywistoscig. Sformutowanie o tym, ze miasto Lublin jest bardzo przyjazne
developerom, mysle, ze jest w zupetnosci prawdziwe i kazdy z mieszkancow
to potwierdzi. Ja bym chciat dotgczy¢ tutaj jeszcze kolejny argument. Dla tere-
nu 1U ustala sie m.in. udziat procentowy powierzchni terenu biologicznie
czynnego w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej minimalnie 10 pro-
cent. Jako ze jestem radnym obejmujgcym potudniowo-wschodnie dzielnice
Lublina i temat Czechowa raczej pozostawiam z daleka, moge sie po prostu
spokojnie, obiektywnie wypowiedzie¢, moge uznacé, ze 10-procentowy ten
udziat powierzchni biologicznie czynnej to bedzie nic innego jak parkingi w ob-
szarze ulicy 1KDD oznaczonej takim symbolem, wykonane z ptyt azurowych,
badz tez — nie wiem doktadnie, jak sie to nazywa — kratownica plastikowa, tyl-
ko i wytgcznie pokryta ziemig, gdzie intencyjnie tam miataby rosng¢ trawa.
Znam, szanowni panstwo, takie parkingi. Nigdzie taka trawa tam nie ma prawa
urosngc; no, przepraszam, chyba zZe jako trawe to zaklasyfikujemy jakis perz —
no wiasnie — juz ugnieciony, o wysokosci 1 cm, i ubity. W zwigzku z tym oba-
wiam sie, ze przestrzen ta, ktdra rzeczywiscie w tym momencie przez nas jest
dyskutowana na wniosek, bo to trzeba podkresli¢, na wniosek wtascicieli tych
gruntow, bedzie zagospodarowana, ale w sposdb — w mojej ocenie — niewta-
sciwy, szkodzgcy mieszkancom Czechowa. Dlaczego? Bo juz w tym momen-
cie wiemy, zostata przeciez podjeta nie tak dawno uchwata w sprawie zmiany
planu, gdzie Orange w tym momencie jest wtascicielem, po drugiej stronie uli-
cy Smorawinskiego; wiec, jesli w tym momencie wyrazimy zgode na takg wy-
sokos¢ zabudowy, to automatycznie pojawi sie wniosek, ze z drugiej strony
Smorawinskiego mozna takg samg zabudowg, bgdz wyzszg uzupetni¢ tamten
teren. Pamietam tez, jak rozmawialiSmy na Komisji Rozwoju wiasnie na temat
tego przylegtego terenu i juz uczulitem kazdego z panstwa na tamtej komisii,
ze developerzy nie odpuszcza, ze gestos¢ zabudowy wielorodzinnej, propo-
nowana po drugiej stronie Smorawinskiego, bedzie wrecz zabdjcza dla Cze-
chowa. Jesli w tym momencie tych miejsc parkingowych jest zbyt mato, to do-
puszczenie w takiej formule tego planu odbije sie zaraz echem na tym drugim
planie, ktéry na nas czeka.
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W zwigzku z powyzszym, przychylajgc sie do wniosku, ktéry przedstawit
pan Dariusz Jezior, uwazam, ze jest ten wniosek, ta poprawka za catkowicie
uzasadniona. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, radny Banach.”

Radny Mariusz Banach ,Serdecznie dziekuje. Ja jednak kilka rzeczy chciat-
bym wyprostowac. Pierwsza rzecz — ciggle pojawia sie jako jakis taki ukryty
zarzut i gdzie$, ja nie wiem, szukanie drugiego dna w sytuacji takiej, kiedy to
witasciciele dziatek wystepujg o zmiane planu. A kto ma wystepowac? Wtasci-
ciele dziatek wystepuja, bo majg takie dziatki; ze sie stang przy tym znacznie
bogatsi przy tym, co mamy za chwile zrobi¢? Oczywiscie, ze tak. Mnie to,
szczerze mowigc, cieszy. Cieszy mnie to, ze mieszkancy naszego miasta
przez nasze gtosowanie stajg sie w jednej chwili znacznie majetniejsi. Chyba
tutaj po to jesteSmy — tak mi sie wydaje. To jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga jest taka: miejsca parkingowe sg dzisiaj waznym elemen-
tem oferty developerskiej. Oczywiscie, ze sg mieszkania w Lublinie, na Cze-
chowie rowniez, ktére majg swoje miejsca parkingowe, ktdére majg swoje gara-
ze i tak dalej, i tak dalej, tylko ze tam metr mieszkania w stanie developerskim
kosztuje 7 tys. zt. To sg mieszkania nie dla kazdego. Dlatego mamy tez w Lu-
blinie mieszkania tanie, takie, ktdre nie zapewniajg bezposrednio miejsc par-
kingowych — one kosztujg po 4 tys. zt za metr, ale tych miejsc rzeczywiscie nie
ma. Dlatego wydaje mi sie, ze w Lublinie w tej chwili podaz mieszkan, nowych
mieszkan jest tak duza, ze my doczekamy wreszcie takiej sytuacji, bo ja rozu-
miem, ze ona byta jakims punktem wyjscia, podjetym kilkanascie lat temu, te-
go, zeby wreszcie stato sie tak, ze podaz mieszkan w Lublinie bedzie wieksza
niz popyt, ze developerzy zaczng wreszcie zwraca¢ uwage na jakos¢, rowniez
tego, co proponujg nie tylko w samym mieszkaniu, ale i w otoczeniu. | ja mam
nadzieje, ze w kohcu do tego dojdzie. Mam wrazenie, ze na Czechowie juz do
tego dochodzi, tak jak przygladam sie na rynek, na to, jak tatwo jest dzisiaj
mieszkanie na Czechowie kupié, sprzedac¢. Wydaje mi sie, ze powoli nastepu-
je ten przesyt i ze rzeczywiscie developerzy zaczng wreszcie zwraca¢ uwage
na to, na czym nam zalezato od bardzo dawna temu. Juz dzisiaj, prosze zoba-
czyC¢, nie ma takiej sytuacji w miescie, od dawna nie styszeliSmy, jak chocby
na Czechowie przy ul. Mackiewicza, ze ludzie kupili sobie mieszkania, a za-
pomnieli zapyta¢ o droge do tych mieszkan, i sie okazato, ze w ogdle tam nie
mozna dojechac i ze trzeba ptaci¢ 5 zt innej firmie developerskiej za mozliwos¢
w ogole przejazdu do swojego mieszkania. Dzisiaj takich sytuacji w miescie
juz nie mamy, dlatego ze ludzie zaczeli o to pytac i ja naprawde mam nadzieje
takg, ze powoli, powoli ten rynek sie wypetni, a wydaje mi sie, ze o to nam
chodzito, ze problem jakosci pracy developerow polegat na tym, ze w Lublinie
strasznie brakowato mieszkan i mam nadzieje, ze ten temat niedtugo zupetnie
sie zmieni. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. przewodniczacy Pitucha.”
Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Chciatem uscisli¢ tutaj, bo pan prezydent uznat

wniosek Dariusza Jeziora za wniosek Klubu. To byt wniosek radnego, nie
whniosek Klubu. Natomiast ja chciatbym zaczg¢ swojg wypowiedz od tego, ze
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po pierwsze — styszatem ostatnio w dyskusji dotyczgcej planéw zagospodaro-
wania, tych, przysztych i tych, ktére jeszcze majg by¢ uchwalane, na temat
tego, ze pierwszym jakby takim kryterium, ktére decyduje o tym, co bedzie
gdzies, prawda, na jakiej$ dziatce, jest che¢ wtasciciela z racji na Swiete prawo
witasnosci. Ja chciatbym zwrécié uwage, ze przynajmniej réwnorzednym wa-
runkiem powinna by¢ racjonalna polityka planistyczna, przynajmniej rowno-
rzednym i wydaje mi sie, jestem przekonany, ze tak nie jest, ze w procesie za-
gospodarowania przestrzeni, ktéry mamy w tej chwili, ktory sie toczy w Lubli-
nie, bardzo uprzywilejowang strong jest inwestor, jest developer, z racji na to,
ze on, po pierwsze, ma dziatke, ma pienigdze, ma interes i to stanowi juz
pewng presje na Wydziat Planowania, na urzednikéw, zeby ten interes w jakis
sposob zostat zrealizowany. Obiektywne warunki, obiektywne, tak jak moéwie.
Natomiast drugg sprawg jest to, ze Rada Miasta uchwala plan zagospodaro-
wania przestrzennego i nie jest to rada osiedla, nie uchwala tego rada dzielni-
cy, tylko Rada Miasta. Bo patrze na plany zagospodarowania przestrzennego
w kontekscie catego miasta, prawda, jego funkcjonalnosci i réznorodnych
funkciji, nie tylko mieszkalnych, nie tylko mieszkalnych. | gdy nastgpita pewna
zmiana wraz z kadencjg pana prezydenta Zuka, ze zaczeto mowic i rzeczywi-
Scie uchwala¢ plany zagospodarowania dotyczgce niewielkich obszaréw, wy-
dawato mi sie wtedy, ze to bedzie krok w dobrg strone. Natomiast w tej chwili
mam takie coraz gtebsze przekonanie, ze to, co nastepuje, to nastepuje pod-
niesieni czegos, co sie wyraza w warunkach zabudowy, do tej pory, w decyzji
o wydawaniu warunkéw zabudowy, do rangi miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego. | o ile wszyscy w dyskusjach podnosilismy, jak utom-
ng formg jest wydawanie warunkéw zabudowy bez planu, to teraz wtasciwie
ten plan dla bardzo matego areatu nabrat bardzo podobnego, moim zdaniem,
charakteru, bo mamy, zatézmy, cztery jakies kwartaty — w tym konkretnym
przypadku — i witasciwie one stajg sie jakby takim juz obszarem samym w so-
bie i nie nawigzujg do tego, co sie dzieje naokoto. Naokoto, na jednych dziat-
kach nie mamy zabudowy, dalej mamy kosciot, naprzeciwko mamy zabudo-
wania telekomunikacji, a tutaj juz chcemy budowac 7-pietrowe bloki. |
owszem, planem da sie to usankcjonowag, tylko pytanie, czy to jest racjonalne
— zgodne z prawem pewnie bedzie, tylko czy racjonalne, jezeli to ustalimy.
Teraz wracam do pytania, ktére zadat pan prezydent: czy moj kolega
Dariusz Jezior zdaje sobie sprawe, jakie bedg skutki finansowe tej poprawki
dla mieszkancéw. Ja mysle, ze dla mieszkancow w sensie literalnym, czy ta-
kim, no, tak odczytujgc to wprost, nie bedzie zadnych skutkéw finansowych.
Skutki mogg by¢ co najwyzej dla nabywcéw, bo wniosek dotyczy nie catego
miasta na razie, catego miasta dotyczyt postulat, ale wniosek dotyczy tego
konkretnego planu, wiec dla mieszkancéw nie bedzie skutkow, skutki bedg dla
nabywcoéw. O nabywcach moéwit juz radny Piotr Popiel, ze nie sg to wszyscy
nabywcy. Natomiast nie zgadzam sie tez z rozréznieniem, ktore postawit pan
Mariusz Banach, ze w miescie sg mieszkania po 7 tys. i majg miejsca parkin-
gowe, a na obrzezach sg mieszkania po 4 tys. i nie majg miejsc parkingowych.
No, nie wyobrazam sobie, zeby miejsce parkingowe rodzito roznice o 3 tys. na
metrze, bo parking kosztuje dwadziescia pare tysiecy ztotych, wiec nie jest to
zbyt duzo. Natomiast uwazam, ze wtasnie takie skonstruowanie tego planu,
gdzie jest tak duzy niedobor tych miejsc parkingowych, to bedzie wtasnie koszt
dla mieszkancow. Dla ktoérych mieszkancow? No, na przyktad dla mieszkan-
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cow sgsiedniego osiedla, tam przy ulicy Organowej i... (jaka jest tam ulica?).
Bo jezeli na tym terenie, gdzie sg planowane ustugi, powstang na przyktad
akademiki, a wyobrazam sobie, ze tak moze by¢ i w § 6 mamy zapis, ze
wspotczynnik... domy studenckie - § 6 ust. 1 pkt 2 — domy studenckie, interna-
ty — nie mniej niz 0,9 miejsca postojowego na 10 pokoi. Czyli uznajemy, ze w
10 pokojach internatu studenci, ktérzy tam mieszkajg w liczbie 10 czy 20, jeze-
li bedg dwuosobowe pokoje, bedg mieli tylko jeden samochod. Ja osobiscie
sobie nie wyobrazam tego, bo studenci... samochod teraz kosztuje 5 tys. i stu-
denci jezdzg samochodami, i tych miejsc potrzebujg. | teraz, kosztem dla
mieszkancéw bedzie wtasnie to, ze my na tym terenie nie zapewnimy miejsc
parkingowych. Kosztem bedzie to, ze ludzie, ktorzy przyjezdzajg do dzieci do
szpitala, nie bedg mieli gdzie zaparkowa¢ samochodow, bo ten teren konsu-
muje parkingi gruntowe, ktére sg naprzeciwko dzieciecego szpitala, na ktérych
parkujg mieszkancy. | czy my przewidujemy, ze ta sytuacja tam sie bardzo
drastycznie pogorszy? Moim zdaniem te zapisy w ogole tego nie uwzgledniaja,
I dlatego jak najbardziej popieram tutaj ten wniosek o te poprawke Dariusza
Jeziora, bo nie tylko lokale mieszkalne, ale réwniez na przyktad domy stu-
denckie. Hotele pracownicze — 0,4 miejsca. Ja sie pytam: gdzie ci ludzie majg
parkowac, gdzie oni majg parkowac? No, bedg parkowa¢ na Organowej.
Dodatkowo jeszcze, wracajgc do mojej koncepciji, wkasciwie do mojej te-
zy o tym, ze przenosimy warunki, decyzje o warunkach zabudowy w konse-
kwencji na uchwalony plan zagospodarowania, no, zobaczmy na zagospoda-
rowanie wiasnie wokot ulicy Smorawinskiego na ostatnich dwéch sesjach. Z
jednej strony teren, ktéry jest terenem w tej chwili dajgcym miejsca pracy, te-
renem ustug, telekomunikacji, tam gdzie gtéwnie TP S.A. ma w tej chwili swojg
siedzibe, czy Orange, przeksztatcamy na budownictwo wielomieszkaniowe i
za chwile teren po drugiej stronie ulicy przeksztatcamy na ustugi. Oczywiscie
jest to jakis biznes dla mieszkancow, znaczy dla wiascicieli tego terenu, ale
potwierdza tylko te mojg teze, ze nie jest to w zaden sposdb jakby racjonalne
gospodarowanie terenem w szerszym kontekscie i dlatego jeszcze raz pod-
kreslam, ze nie jest, moim zdaniem, nie jest do przyjecia plan, ktéry pozwala
zabudowywac przestrzeh bez uwzglednienia miejsc parkingowych. Nie moze-
my dopusci¢ do tego, zeby byto tak, Zze to, co sie dzieje w tej chwili na osie-
dlach na obrzezach Lublina, dziato sie rowniez w centrum. Dlatego uwazam,
ze takich zmian, znaczy takich zapisow nie powinno by¢ w tym planie, ani w
zadnym innym przysztym, bo to sg w tej chwili warto$ci nierealne, nieadekwat-
ne, jezeli chodzi o ilos¢ posiadanych samochodéw dla mieszkancow i nieprzy-
jazne, tak naprawde, dla mieszkancow. Wiec co powiemy mieszkancom sg-
siedniego osiedla i tej okolicy, jezeli to bedzie teren catkowicie zapchany przez
parkujgce samochody wszedzie? Albo bedg musieli do tych swoich posesji
dochodzi¢, czy dojezdza¢ autobusem z parkingu, nie wiem, gdzie oddalonego.
To tyle takich refleksji na temat przedstawionego projektu. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$ gtosy w
dyskus;ji? Bardzo prosze, radny Brzozowski.”

Radny Stanistaw Brzozowski ,Dziekuje. Panie Przewodniczacy! Szanowni
Panstwo! Kwestia parkingdow to jest, mozna powiedzie¢, problem ogolnomiej-
ski. Ja tez wielokrotnie na ten temat zabieratem jakby, wyrazatem swojg opinie
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w interpelacjach miedzy innymi. Uwazam — jesli mamy takie mozliwosci, a
mamy te mozliwosci, zeby zaradzi¢ temu problemowi i zwigkszy¢ ilos¢ tych
miejsc parkingowych, no to dlaczego by z tego nie skorzystac, a rozszerzamy
przeciez i strefe parkingowa, i wypychamy te samochody na inne dzielnice,
wiec tutaj jakby jest to uzasadniony ten wniosek kolegi Dariusza Jeziora i wy-
padatoby sie pochyli¢. No, tez jakby miatem watpliwosci po wypowiedzi pana
Mariusza Banach o tej roznicy 7 i 4 tys. tylko ze wzgledu na wtasnie miejsce
garazowania. No i jeszcze tak ogolnie bym skomentowat to twierdzenie, ze
tutaj ilos¢ tych mieszkan przerodzi sie w jakg jakos¢, w niewidomo jakiej tam
najblizej przysztosci. No, to jest taka, bym powiedziat uszczypliwie troche, teza
komunistyczna, ze ilosC przerodzi nam sie w jakos¢. Ale na razie nie wiemy,
kiedy. Natomiast w tej chwili mozemy tutaj zmienié jeszcze te przepisy tego
planu zagospodarowania przestrzennego i bardzo bym za tym optowat. Dzie-
kuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Czy sg jeszcze jakies gtosy w dyskus;ji?
Bardzo prosze, pan radny Popiel.”

Radny P. Popiel ,Dziekuje bardzo. Jeszcze zapomniatem zapytaé. Panie
Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Szanowna Rado! Szanowni Panstwo!
Jest autopoprawka na druku nr 554-2 do dzisiejszej zmiany planu, a moje py-
tanie jest szersze, bo tak troszeczke zasiana zostata niepewnosc¢. Czy pod-
czas tej procedury formalnoprawnej, ktéra sie toczyta przez ten czas, czy rze-
czywiscie opiniowany ten dokument byt przez odpowiednig rade dzielnicy — w
ten sposob sie wyraze — czy doktadnie ta rada, ktéra na tym terenie ma mozli-
wosSci dziatania, czy byta powiadamiana, czy ta procedura zostata dochowa-
na? Bo taka pewna niepewnosé¢. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$ gtosy w
dyskusji? Panie prezydencie, bardzo prosze.”

Prez. K. Zuk ,Pani dyrektor Matgorzata Zurkowska — bardzo prosze — bo byty
konkretne uwagi i prosze sie do nich odnies¢.”

Zastepca Dyrektora Wydziatu Planowania UM Matgorzata Zurkowska ,Je-
$li mozna, zaczne od konca. Co do autopoprawki, sprawdziliSmy doktadnie —
teren opracowania miesci sie na terenie Rady Dzielnicy Srédmiescie i taka
Rada zostata powiadomiona na etapie przystgpienia do planu, a potem na
etapie opiniowania i uzgadniania o mozliwosci.

Jesli chodzi o polityke parkingowg i porownanie tych miejsc parkingo-
wych do miejsc parkingowych, ktére sg wykonywane w osiedlu Czuby, to tam
na Czubach obowigzuje wskaznik 1 miejsce parkingowe na 1 mieszkanie.
Dawno juz zauwazyliSmy, ze to jest zbyt mato, zeby zapewni¢ odpowiednig
ilos¢ miejsc parkingowych. W pierwszych planach opracowywanych w 2009,
2010 roku zastosowalismy wskaznik 1,5 na mieszkanie, jednak w miedzycza-
sie, w trakcie opracowywania innych planéw, a byto ich dwadziescia kilka do
tej pory, i w dyskusjach z Miejskg Komisjg Urbanistyczng, doszlismy do takie-
go witasnie consensusu, ze dobrze jest zastosowac wskaznik 1 mimo wszystko
dla mieszkan matych, ktére sg czasem jednoosobowe, a rozgraniczy¢ po-
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wierzchniowo. | tutaj tak samo 50 m? maksymalnie mieszkanie moze mieé tak
rozliczane 1/1 miejsce parkingowe, powyzej 50 do 70 mamy wskaznik 1,2, a
powyzej 70 dopiero stosujemy 1,5 miejsca parkingowego na mieszkanie.

Jesli chodzi o miejsca parkingowe co do hoteli i réznych ich rodzajéw,
przeanalizowaliSmy to rozgraniczenie. W starszych planach byty 2 rozgrani-
czenia: miejsca parkingowe dla mieszkaniowki i miejsca parkingowe dla ustug.
| dla ustug zastosowano w starszych planach na 20 m? jedno miejsce parkin-
gowe i te wszystkie duze plany w miescie Lublinie wielotysiecznohektarowe
majg takie wskazniki, one okazujg sie co do ustug zbyt restrykcyjne, dlatego to
rozgraniczenie w tych ostatnich planach stosujemy. Natomiast skorzystaliSmy
ze standarddw, ktore wypracowalismy dla miasta Lublin okoto 3-4 lat temu co
do miejsc parkingowych i co do polityki parkingowej na podstawie stosowa-
nych standardoéw w innych miastach w Polsce — czy w Warszawie, czy w Ptoc-
ku, czy w Toruniu. Zasiegnelismy stamtad wiedzy i zastosowaliSmy do na-
szych planow. Dotychczas nie budzito to watpliwosci.

Jesli panstwo rozmawiacie o strefach wysokosciowych — te budynki, kté-
re sg tam w okolicy ronda, to jest Izba Skarbowa — 11 kondygnacji, telekomu-
nikacja — bodajze 6 i na Chodzki wysoko$¢ szpitala jest do 9 kondygnaciji, wiec
ta ilos¢ kondygnacji — 7 — na samym rogu zastosowana i sprawdzona przez
nas widokowo w przekrojach robionych komputerowo w chmurze punktow, nie
powinna zakitéci¢ stref widokowych dotychczas zaktadanych w Studium uwa-
runkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta. | to chyba
jest wszystko, co chciatabym powiedzie¢. Dziekuje.”

Prez. K. Zuk ,Ja tylko moze dodam, ze oczywiscie te argumenty, ktére pan-
stwo podnosiliscie, dotyczgce wiasnie potrzeby doktadnej analizy widokowe;,
te argumenty rowniez szczegotowo analizowano na Miejskiej Komisji Architek-
toniczno-Urbanistycznej. | musze tu panstwu powiedzie¢, ze ten plan jest po-
przedzony bardzo dtugim okresem analiz, w tym rowniez wiasnie dotyczgcym
tej analizy wysokosciowe;. | to, co Wydziat Planowania proponuje, jest rowniez
juz zamknietg, mozna powiedziec¢, takg petna dyskusjg z udziatem architektéw
i urbanistéw, ktorzy w Komisji doradzajg pani dyrektor.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$ uwagi i
propozycje? Bardzo prosze, radny Popiel.”

Radny P. Popiel ,Dziekuje. Byto jeszcze pytanie na Komisji Rozwoju, nie za-
pamietatem odpowiedzi, kto zaptaci za budowe ulicy oznaczonej 1KDD? Dzie-
kuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, prezydent.”

Prez. K. Zuk ,Pani dyrektor?”

Zast. Dyr. Wydz. PL M. Zurkowska ,To nigdy nie jest przedmiotem planu
rozstrzygniecie, kto zaptaci za realizacje. Plan oblicza tylko skutki ekonomicz-

ne wykupu, ewentualnych wykupdéw gruntow. Natomiast, jesli chodzi o te ulice
KDD Arsztajnowej, to ona w ciggu duzo cienszym jest wlasnoscig miasta, na-
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tomiast wykonanie jej nalezyte wymaga wykupdw, ewentualnie zamian i na
pewno to nastgpi.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakies uwagi?
Nie, w takim razie bedziemy gtosowali pierwszg poprawke ztozong przez pana
radnego Jeziora — nazwijmy jg skrétowo poprawka...”

Radny T. Pitucha ,Panie przewodniczacy, poprosze o 10 minut przerwy, do-
brze?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,To moze, jako ze i Klub Platformy sygnalizowat, to
moze zarzagdze przerwe do godziny 12.207 Do godziny 12.20 jest przerwa.
Dziekuje.”

Po przerwie:

Przew. RM P. Kowalczyk ,Wznawiam obrady Rady Miasta po przerwie. Sza-
nowni Panstwo! Mamy do gtosowania dwie poprawki — jedna poprawka jak-
by... obydwie autorstwa pana Dariusza Jeziora. Jedna poprawka, ktorg teraz
bedziemy gtosowac¢ — poprawka dotyczgca generalnie miejsc parkingowych,
ktéra byta formutowana; druga poprawka dotyczgca wysokosci zabudowy,
wielkosci zabudowy. Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 18. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
poprawkg zgtoszong przez pana Dariusza Jeziora? Bardzo prosze. Dziekuje
bardzo...”

Radny M. Nowak ,Przepraszam bardzo, nie zadziatata dioda moja. Dobrze, ja
naciskatem...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kto jest ,przeciw’? Powtarzamy gtosowanie, bo sie
nie swieci. Jeszcze raz okreslamy temat. Prosze obserwowac czytniki, zeby
potem nie byto nieporozumien.

Bardzo prosze, poprawka 1. pana Dariusza Jeziora. Kto z panstwa rad-
nych jest ,za"? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? — (Glos z sali — Radny P. Popiel
,Panie przewodniczacy, pomylitem sie...”) — Znaczy, pan radny Popiel, rozu-
miem, pomylit sie gtosujgc ,za”, czy byt to tylko wybieg po to, zeby pani Su-
chanowska mogta gtosowac? Prosze powiedzie¢ publicznie — gtosowat pan
,za" poprawkg pana Dariusza Jeziora? Rozumiem, ze chce pan gtosowaé
.przeciw”, tak? Nie, panie radny... — (Radny P. Popiel ,Panie przewodniczacy,
dlaczego chce mnie pan tutaj publicznie przestuchiwac?”) — Do protokotu pro-
sze zapisac oswiadczenie pana radnego Popiela — bardzo prosze.”

Radny P. Popiel ,Dlaczego? Przed chwilkg byta podobna sytuacja. Byt wnio-
sek...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie, nie byta, pani radna mowita, Zze nie pali jej sie
Swiatetko, a nie lampka, wiec poprawitem...”
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Radny P. Popiel ,Byt wniosek, panie przewodniczacy i trzeba go powtérzyc€ i
tyle. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pan radny Popiel powiedziat, ze jego wola... ze
pan sie pomylit, tak? Gtosowat pan teraz ,za”. Tak? — (Glosy z sali - niemoz-
liwe do odtworzenia).”

Radny P. Popiel ,Panie przewodniczacy...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jest w trakcie gtosowania...”

Radny P. Popiel ,Panie przewodniczacy, widze...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Wstrzymujgce teraz mogg byc...”

Radny P. Popiel ,Panie przewodniczacy, widze, ze jest w porzadku, wszystko

jest dobrze i bytem ,za”.
Przew. RM P. Kowalczyk ,Czyli byt pan ,za”...”

Radny T. Pitucha ,Ale prosze powtorzy¢ gtosowanie...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czyli jednak jest wszystko w porzadku, tak?”
Radny T. Pitucha ,Ale prosze powtorzy¢ gtosowanie, panie przewodniczgcy.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale na jakiej podstawie?”

Radna H. Pietraszkiewicz — poza mikrofonem ,Ale pan nigdy nie pyta...
(czes¢ wypowiedzi niemozliwa do odtworzenia)”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie, zawsze pytam, na jakiej podstawie.”
Glos z sali ,Nie, nie pyta pan po prostu... powtarzamy gtosowanie...”
Radny T. Pitucha ,To chciatem tylko... To chciatem...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze o powtdrzenie gtosowania i bardzo prosze
nie wprowadzac w btgd Wysokiej Rady, dobrze, panie radny Popiel?”

Radny P. Popiel ,Panie przewodniczacy...”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Powtarzamy gtosowanie...”
Radny P. Popiel ,Stad niedobrze widaé.”

Radna H. Pietraszkiewicz — poza mikrofonem — ,Prosze jednakowo potrak-
towac... (cze$¢ wypowiedzi niemozliwa do odtworzenia)”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Traktuje jednakowo, pani radna.”
Radny P. Popiel ,Mamy watpliwosci, panie przewodniczgcy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, kto jest ,za” poprawkag pana rad-
nego Jeziora? Bardzo prosze, kto jest ,za"? — (Gtosy z sali — niemozliwe do
odtworzenia) — Powtarzamy gtosowanie. Bardzo prosze, kto jest ,za” popraw-
kg pana radnego Jeziora? — (Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Kto
jest ,przeciw”? Bardzo prosze. Kto ,sie wstrzymat’? Nie ma.

Przy 15 ,za” i 16 ,przeciw’ poprawka nie uzyskata wymaganej wiekszosci.

Druga poprawka pana radnego Jeziora dotyczgca wysokosci budynkow.

Gtosowanie nr 19. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za”? Kto
jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 15 ,za”, 16 ,przeciw” poprawki nie uzyskaty wymaganej wiekszosci.
W zwigzku z tym przechodzimy do procedowania uchwaty.

Przed przystgpieniem do gtosowania nad catoscig projektu uchwaty, be-
dziemy réwniez rozstrzygac¢ o poszczegolnych sprawach, w tym jako pierwszej
0 nienaruszeniu ustalen naszego Studium, a wiec rozpoczynamy pierwsze
gtosowanie.

Gtosowanie nr 20. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” stwierdzeniem,
ze projekt miejscowego zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin —
czes¢ Il dla obszaru potozonego w rejonie ulic: Szeligowskiego, Smorawin-
skiego, Chodzki nie narusza ustalen Studium uwarunkowan i kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego miasta Lublin przyjetego uchwatg Rady Miej-
skiej z 13 kwietnia 2000 roku? Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest
,za'? Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Za — 16, ,przeciw” — 7, 8 ,wstrzymujgcych sie” — stwierdzam, ze Rada
stwierdzita, iz projekt nie narusza ustalen Studium.

Bedziemy teraz rozstrzyga¢ o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu
planu. Macie to panstwo w zatgczniku numer 3 do projektu uchwaty. Prezydent
proponuje, aby uwagi zostaty przez Rade nieuwzglednione lub czesciowo nie-
uwzglednione. Bedziemy wiec kolejno glosowac¢ kazdg z tych uwag, zgodnie z
zakresem rozstrzygniecia prezydenta. Jesli ktorgkolwiek z uwag Rada
uwzgledni, a wiec gdy wiekszoscig gtosdbw opowie sie przeciw propozycji pre-
zydenta, to oznaczacC to bedzie w konsekwencji odrzucenie catego projektu
planu i w nastepstwie tego koniecznos¢ wprowadzenia w tymze projekcie
zmiany, bagdz zmian uwzgledniajgcych uwage, czy uwagi, a nastepnie ponow-
ne przeprowadzenie procedury planistycznej, w tym ponowne wytozenie pro-
jektu planu. Mamy przed sobg na razie tylko 13 gtosowan, a wiec rozpoczy-
namy gtosowanie nad uwagami.

| wytozenie. Lp. 1 pkt 1 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 21. Bardzo
prosze, kto z pan i panow radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem przedmiotowej
uwagi? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 16 ,za”, 3 ,przeciw”’, 12 ,wstrzymujgcych sie” Rada nie przyjeta tej
uwagi.

Lp. 1 pkt 2 — uwaga czeSciowo nieprzyjeta. Gtosowanie nr 22. Kto z
panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem czesciowym przedmiotowej uwa-
gi? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.
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Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 4 ,przeciw’, 9 ,wstrzymujgcych sie” Rada
nie przyjeta czesciowo tej uwagi. Bardzo prosze.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Przepraszam bardzo, ja bytam ,za”, nie zadziatat
mi czytnik.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Intencjg pani radnej Wcisto byto gtosowanie ,za”.
Bardzo prosze, radny Popiel.”

Radny P. Popiel ,Panie przewodniczgcy, pomimo gtosowania, moj gtos nie

zostat zaliczony. Prosze do protokotu, ze ,sie wstrzymatem”.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pan radny Popiel — jego intencjg byto ,wstrzymanie
sie”. Mogtby pan stang¢ przy radnym Popielu, bo tam system nie funkcjonuje
od jakiegos$ czasu.”

Radny P. Popiel ,Bardzo bede wdzieczny.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan radny Prus.”
Radny Ryszard Prus ,Ja bytem ,przeciw”, tez nie zostat moj gtos zauwazony.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,To dlatego pan (M. Sottys) stanie przy panstwu i
bedzie obserwowat, bedzie pomagat przy gtosowaniu i bedzie wszystko jasne.

Mamy liczbe porzadkowg 1 pkt 3 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gto-
sowanie nr 23. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za” czesciowym
nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat”?

Przy 17 ,za”, 12 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada nie przyjeta
czesciowo tej uwagi.

Lp. 1 pkt 4 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtosowanie nr 24. Bardzo
prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za” czesciowym nieprzyjeciem przed-
miotowej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 16 ,za”, 10 ,przeciw”, 5 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata cze-
Sciowo nieprzyjeta.

Lp. 1 pkt 5 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtosowanie nr 25. Kto z
panstwa radnych gtosuje ,za” czeSciowym nieprzyjeciem przedmiotowej uwa-
gi? Kto jest ,przeciw’? — (Wiceprzew. RM M. Wcisto ,przepraszam, jeszcze
raz, nie zadziatat mi czytnik.”) — Powtarzamy gtosowanie. — (Radny P. Popiel
,Moze tez trzeba poprosi¢ o pomoc.”) — Bedzie udzielona. Bardzo prosze o
podejscie do pani radnej Wcisto. Bardzo prosze. To jest uwaga nr 5, tak? Do-
brze, pkt 5 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
nieprzyjeciem czesciowym tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 18 ,za”, 8 ,przeciw”, 5 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata cze-
Sciowo nieprzyjeta.

Lp. 1 pkt 6 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtosowanie nr 26. Bardzo
prosze, kto z pan i pandw radnych gtosuje ,za” czesciowym nieprzyjeciem tej
uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 16 ,za”, 4 ,przeciw”’, 11 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata cze-
sciowo nieprzyjeta.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Lp. 1 pkt 7 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtoso-
wanie nr 27. Kto z panstwa radnych jest ,za” czesciowym nieprzyjeciem tej
uwagi? Bardzo prosze. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 16 ,za”, 6 ,przeciw’, 8 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata cze-
Sciowo nieprzyjeta.

Uwaga nr 8 (Ip. 1 pkt 8) — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtosowanie nr
28. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za” czesciowym nieprzyje-
ciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Za’ — 21, 4 przeciw”, 4 ,wstrzymujgce sie” — stwierdzam, ze uwaga zo-
stata czesciowo nieprzyjeta. Bardzo prosze.”

Radny T. Pitucha ,Panie Przewodniczgcy! Ja mam takie pytanie do pana me-
cenasa, bo troszke stracitem pewnosc. Jezeli my gtosujemy ,za” czesciowo
nieprzyjeciem, ja gtosuje ,przeciw’, to znaczy, ze ja gtosuje ,za” przyjeciem tej
uwagi, czy ,za’ czesciowym przyjeciem, czy za czym ja gtosuje? Bo tak na-
prawde nie do konca tutaj rozumiem.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze.”

Radca pr. W. Wéjtowicz ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Zgodnie z za-
tacznikiem, ktéry jest do uchwaty — akurat tutaj nr 3 — uwagi, gtosujemy uwagi,
ktore nie zostaty przyjete w catosci lub w czesci przez prezydenta. Wiec gtosuje-
my tak, jak gdyby zgodnie z wolg prezydenta. W sytuacji, gdy nie bedzie wyma-
ganej liczby gtoséw, czy po prostu uzyska wiekszos¢ przeciwna, to w rezultacie
rozstrzygniecie Rady bedzie odwrotne do decyzji prezydenta, czyli w przypadku,
kiedy... — (Radny T. Pitucha ,Czyli przyjecie tych uwag, tak?”) — Tak. Jezeli pre-
zydent nie uwzglednit w jakiejs czesci, a Rada sie z tym nie zgodzita, to w rezul-
tacie w tej czesci zostato tez przyjete. — (Radna M. Suchanowska ,Jak powinno
by¢ czytane?”) — Czytane jest zgodnie z wolg i trescig uchwaty. Prezydent nie
przyjat danej uwagi w catosci lub w czesdci i o takg akceptacje... — (Radna M. Su-
chanowska ,...w czesci, a nie za czesciowym.”) — Prosze panstwa tu jest jakis
taki skrot troszeczke. Z uwagi na to, ze mamy bardzo duzo tych glosowan, takg
praktyke przyjeliSmy, ze juz nie cytujemy doktadnie catego zapisu. Kazdy z pan-
stwa ma zatgcznik, doktadnie wskazujemy pozycje, o jakg chodzi, tak jak w tym
przypadku ostatnim gtosowalismy liczbe porzadkowg pkt 8. Tu jest doktadnie
rozpisane, jaka byla decyzja prezydenta, w jakim zakresie i gtosujemy ten pro-
blem.”

Radny T. Pitucha ,Mi chodzi o to, ze tutaj generalnie radny nie gtosuje jakby
za jakims$ rozstrzygnieciem, ktore by widziat tutaj, tylko albo za tym, ktore
chciat wnioskodawca, albo za tym, ktére dokonat prezydent. Tylko miedzy tymi
dwoma rzeczywisto$ciami mamy wybér tutaj, tak?”

Radca pr. W. Wéjtowicz ,W oparciu o te dokumenty, ktore sg tutaj w tej chwili —
tak, z tym, ze kazdy radny, na etapie, ze tak powiem, analizy tego dokumentu,
moze uzyskac informacje szczegdtowe, jaki byt zakres tej uwagi w catosci zgto-
szony. My to rozstrzygamy tylko w takim zakresie, w jaki prezydent sie z tg uwa-
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g3 nie zgodzit i ta tresc jest tutaj naniesiona w zatgczniku. Wiec to, co nie zostato
uwzglednione przez prezydenta, jest wyszczegolnione. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Dalej gtosujemy. Lp. 2 pkt 1 —
uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 29. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?
Ale bardzo prosze wytgczy¢, dobrze? Nie wiem, co tam sobie panstwo ogla-
dacie, ale cos leci, cos stychac i to wyraznie. Skad to jest? — (Glosy z sali —
niemozliwe do odtworzenia). Przy 17 ,za”, 2 ,przeciw”’, 11 ,wstrzymujgcych
sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 3 pkt 1 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtosowanie nr 30. Bardzo
prosze, kto z pan i panodw radnych gtosuje ,za” czesciowym nieprzyjeciem tej
uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat”? Przy 17 ,za”, 2 ,przeciw”, 12
,Wstrzymujgcych sie” uwaga zostata czesciowo nieprzyjeta.

Drugie wytozenie. Lp. 4 pkt 1 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 31.
Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwa-
gi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 17 ,za”, 3 ,przeciw”, 9
2wstrzymujgcych sie” Rada nie przyjeta przedmiotowej uwagi. Pan radny Mar-
gul chciat gtosowac ,za”.

Lp. 4 pkt 2 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 32. Bardzo prosze, kto z
panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto
,Sie wstrzymat™? Przy 19 ,za”, 2 ,przeciw”, 10 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zo-
stata nieprzyjeta.

Lp. 4 pkt 3 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 33. Bardzo prosze, kto z
panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw”? Kto
,Sie wstrzymat’? Przy 17 ,za”, 3 ,przeciw”, 10 ,wstrzymujgcych sie” Rada nie
przyjeta tej uwagi.

Przechodzimy teraz do gtosowania kwestii zawartej w zatgczniku nr 4 do
projektu uchwaty.

Gtosowanie nr 34. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” rozstrzygnieciem
0 sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktore nalezg do zadan witasnych gminy oraz zasadach ich finan-
sowania? Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za”? Kto jest ,przeciw”?
Kto ,sie wstrzymat’? Przy 16 ,za”, 12 ,przeciw’, 3 ,wstrzymujgcych sie” stwier-
dzam, ze Rada Miasta przyjeta stosowne rozstrzygniecie.

Przechodzimy teraz do gtosowania catego projektu uchwaty. Prosze o
okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 35. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych gtosuje
,Zza  podjeciem przedmiotowej uchwaty? Bardzo prosze. Kto jest ,przeciw’?
Kto ,sie wstrzymat’? Przy 16 ,za”, 15 ,przeciw’, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 440/XVII/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 23 do protokotu
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AD. 5. 11. UCHWALENIA MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO MIASTA LUBLIN CZESC VIG (POLNOCNO-
ZACHODNIA) GLUSK — ABRAMOWICE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 555-1) stanowi za-
tgcznik nr 24 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie 5.11. uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublin czes¢ VIG... — (Glos z sali ,Wniosek formalny.”)
— Bardzo prosze.”

Radny M. Krawczyk ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie!
Wysoka Rado! W zwigzku z tym, Ze jesteSmy zaskoczeni tym, ze Klub Prawa i
Sprawiedliwosci wycofat swojg uchwate w sprawie remontu Domu Kultury Ko-
lejarza na siedzibe Teatru Hansa Christiana Andersena, bo zaréwno radni
Platformy Obywatelskiej, jak i Wspolnego Lublina deklarowali, ze poprg te
uchwate, bo wszyscy jestesmy za tym, zeby w Domu Kultury Kolejarza znala-
zta sie siedziba Teatru Hansa Christiana Andersena, oczywiscie chcielismy
by¢ odpowiedzialni i zapisa¢ w tej uchwale informacje, ze ta inwestycja bedzie
sfinansowana z kredytu, bo wiemy o tym, ze nie mamy na te inwestycje $rod-
kow wtasnych w budzecie miasta, a najprawdopodobniej srodkow unijnych nie
uda sie pozyskac. Dlatego przygotowaliSmy projekt uchwaty... — (Gtosy z sali
,W jakim jesteSmy punkcie?”; inne gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia;
Przew. RM P. Kowalczyk ,Zmiana porzadku obrad. Moze...”) — Dlatego uza-
sadniam to, co za moment... — (Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) —
Ale uzasadniam wniosek formalny, mam prawo chyba uzasadnic... — (Gtosy z
sali — niemozliwe do odtworzenia).”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ja bardzo prosze ztozy¢ wniosek formalny, a dys-
kusja bedzie nad punktem, jezeli przejdzie...”

Radny M. Krawczyk ,Sktadam wniosek formalny o wprowadzenie do porzad-
ku obrad uchwaty Rady Miasta Lublin w sprawie zapewnienia statej siedziby
dla Teatru Hansa Christiana Andersena w Lublinie. Dzigkuje bardzo. Projekt
uchwaty otrzymaliscie panstwo radni skserowany...”

Radny Z. tawniczak ,Ale chyba pan Krawczyk, przepraszam, pan radny
Krawczyk chyba zaspat, bo jestesmy catkiem w innym punkcie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale moze...”

Radny Z. Lawniczak ,Panie Krawczyk, ja panu chce tylko powiedzie¢ jedng
rzecz. Jezeli pieciu panu mowi, ze jest pan pijany, a pan nie pit, to niech sie
pan potozy spac...”

Radny P. Dreher ,Panie tawniczak, prosze sie uspokoic...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie, ale bardzo prosze...”
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Radny Z. Lawniczak ,W tej chwili naprawde nie wiadomo, o czym mowi...”
Radny P. Dreher ,Prosze sie uspokoi¢.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale bardzo prosze bez takich... Radny Krawczyk
podnosit reke miedzy punktami, a to ze przeszedtem ptynnie z punktu do
punktu... — (Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — ...i zobaczytem... Ale
jest wniosek formalny o zmiane porzadku obrad, oczywiscie bedzie to w innym
punkcie, natomiast bedziemy realizowali teraz zmiane planu, ale musimy
przegtosowac¢ wniosek formalny. Bardzo prosze.”

Radny P. Dreher ,Mam jeszcze jeden wniosek formalny.”
Radny T. Pitucha ,To ja poprosze o 10 minut przerwy...”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny wniosek formalny? Bardzo prosze, ale naj-
pierw przegtosujemy, bo juz jest temat okre$lony. Bardzo prosze, za chwile
pan zgtosi. Jest wniosek formalny przewodniczgcego Krawczyka o zmiane po-

rzgdku obrad. Bardzo prosze, kto z...”

Radny T. Pitucha ,A ja poprosze, panie przewodniczgcy, o chwile przerwy —
10 minut.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,No dobrze, ale jesteSmy w trakcie gtosowania. To
moze juz po gtosowaniu.”

Radny T. Pitucha ,Nie zgtosit pan gtosowania, panie przewodniczacy.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Jestesmy w trakcie gtosowania, zapalone jest ,za”.
Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za”? Przeprowadzam gtosowanie.
— (Radny T. Pitucha ,Nie ma okreslonego tematu...”) — No, jest okreslony te-
mat. Kto jest ,przeciw” wnioskowi? — (Gtosy z sali ,Nie ma na tablicy...”).”
Radny T. Pitucha ,Panie Przewodniczgcy! Na tablicy... Panie przewodnicza-
cy, na w kwestii formalnej: na tablicy jest napisane, ze gtosujemy ,za” drukiem
nr 561-1), to pismo nie ma zadnego druku, nie bedziemy za tym gtosowac i
prosze o 15 minut przerwy.”

Radny Z. Lawniczak ,To jest hucpa, doktadnie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Stucham? Prosze wyjasni¢, dyrektorze. Druk jest
nadany. Panie mecenasie, druk jest nadany...”

Radny Z. Lawniczak ,Niech mecenas sie wypowie, za czym my gtosujemy.”
Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia.

Przew. RM P. Kowalczyk ,W aktéwce systemu juz jest z drukiem...”
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Radny Z. Lawniczak ,Wprowadzenie...”
Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale jesteSmy w trakcie glosowania, to co mam ro-
bic?”

Radny T. Pitucha ,Prosze o ogtoszenie przerwy, panie przewodniczgcy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,W aktéwce systemu Zimbra jest juz z nadanym
drukiem i wiadomo, o jaki projekt uchwaty chodzi.”

Radny T. Pitucha ,Nie wiadomo. Nikt nas nie zapoznat, nie mieliSmy mozli-
wosci.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale zeby unikng¢ nieporozumien, dobrze, jest
przerwa. lle tej przerwy? Do 13.15. Bardzo prosze, przerwa.”

Po przerwie:

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zapraszam wszystkich panstwa radnych na sale
obrad. Procedujemy, nie mamy quorum. Mamy tutaj mtode mamy na sali, lu-
dzie. Zarzgdzam wydtuzenie przerwy do godziny 13.30.”

Po przerwie:

Przew. RM P. Kowalczyk ,Koniec przerwy. Zapraszam wszystkich panstwa
radnych na sale. Na prosbe Klubu Platformy — przerwa do godz. 13.45.”

Po przerwie:

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zapraszam, przerwa dobiegta kohca. Zapraszam
wszystkich panstwa radnych na sale obrad, rozpocznijmy w koncu obrady.
Bardzo prosze, zapraszam panstwa radnych. Prosze o sprawdzenie listy
obecnosci. Sprawdzamy, czy mamy quorum.”

Radny M. Nowak ,Panie Przewodniczgcy! Jakie refleksje po sprawdzeniu li-
sty? Mamy quorum. Mamy quorum, jest quorum.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,W takim razie wznawiam obrady Rady Miasta po
przerwie. Byt wniosek formalny o zmiane porzadku obrad — wniosek sktadat
pan radny Krawczyk, tak? Dobrze pamietam? Dobrze. Bardzo prosze. Gtos
za, czy gtos przeciw, panie przewodniczgcy? Jestedmy tylko w takim trybie.”

Radny T. Pitucha ,Gtos przeciw, panie przewodniczacy.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze.”

Radny T. Pitucha ,Szanowni Panstwo! ZaczeliSmy od tego, ze wszyscy sie
zgadzamy, ze sprawa teatru jest wazna i istotna. Nasze stanowisko pozwalato
na to, zeby po jego... znaczy nasz projekt uchwaty, zeby po jego podijeciu
przygotowac temat i umiesci¢ go w przysztorocznym budzecie. Projekt, ktory
przedstawiony zostat przez kolegéw z Platformy i Wspdlnego Lublina przy
pewnego rodzaju tutaj chaotycznych dziataniach ze strony pana przewodni-
czgcego, bez numeru, wrzucono nam.. nawet nie wiedziatem, ze taki projekt
jest, koledzy mi powiedzieli, ze cos tu zostato wrzucone, a pan przewodniczg-
cy chciat juz go gtosowaé. Projekt nie ma uzasadnienia na piSmie, wiec ma
wade formalng. Ale co ten projekt zaktada i dlaczego nie powinniSmy go dzi-
siaj glosowac? Projekt zaktada, aby inwestycja byfa finansowana ze srodkow
pochodzgcych z kredytu, w przypadku braku mozliwosci uzyskania dofinanso-
wania ze srodkéw europejskich. | teraz pytanie: o jakim kredycie my méwimy?
Czy méwimy... O jakim kredycie i o jakim zakresie? Poniewaz dzisiaj tutaj, na
tej sali pan prezydent powiedziat, ze skoro 46 min to jest za duzo, to mozemy
porozmawiac i zapewnic tylko finansowanie teatrowi za 20 min. Wiec pytanie:
jaki jest ten projekt i jaki jest ten kredyt, jakie bedg koszty tego? Nasz pomyst
zaktadat to, aby pét roku czasu, do procedowania przysztorocznego budzetu
byto czasu na to, aby temat omowic¢, zatwierdzi¢ zakres roboét jeszcze, ewen-
tualnie go ograniczy¢, skoro projekty nie mogg by¢ drozsze niz 20 min euro.
Natomiast tutaj my mamy podejmowac decyzje o tym, ze wezmiemy jakis kre-
dyt. Jaki kredyt, w jakiej kwocie, w jakiej wysokos$ci — nie wiem. Natomiast nie
chcemy tutaj w takiej atmosferze podejmowac decyzji o jakims kredycie, nie
wiadomo w jakiej wysokosci. Wiec wniosek mdj jest taki, jeszcze wroce do te-
go: projekt uchwaty, ktéry zdjelismy z porzadku obrad, przeszedt przez
wszystkie komisje w takim ksztatcie, w jakim byt, zostat poparty, pozytywnie
przegtosowany przez wszystkie komisje. Do tego, aby ten projekt uchwaty,
ktéry zostat przedtozony, mégt by¢ gtosowany, bo my jesteSmy za teatrem, tu
sie nic nie zmienito, jestesmy za tym, zeby wybudowac¢ siedzibe teatru, a na-
wet i tych instytucji, ktére tutaj sg dopisane, tylko zebySmy to zrobili swiado-
mie, bo kredytu mamy naprawde bardzo duzo i zeby byta to inwestycja jasno
okres$lona i to chcemy... Ja wiem, ze by¢ moze pan prezydent to wie, jaki be-
dzie zakres, moze panstwo radni z Klubu pana prezydenta to wiedzg, ale my
tego nie wiemy. | nie chcemy w takiej atmosferze podejmowac tej decyziji.
Wiec wniosek mdj jest taki, aby ten projekt wszedt na obrady, ale zwyktg dro-
g3, czyli zeby po prostu przeszedt przez komisje, zeby komisje zapoznaty sie,
zaopiniowaty i go przegtosujemy, czy bedziemy nad nim gtosowac. Bo tak jak
mowie, my nie jestesmy za teatrem, ale uwazam, ze w takiej formie my tego
wniosku... Przepraszam, jestesmy za teatrem, ale nie jesteSmy za projektem
uchwaty w takiej formie. Sktadam wobec tego... znaczy, nie moge ztozy¢
wniosku do projektu, ktory nie jest w punkcie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pan przewodniczgcy Krawczyk witasnie poinfor-
mowat mnie, ze na te chwile wycofuje swdj wniosek. Na te chwile.”

Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie, bo nie ma do czego, bo nie ma wniosku. Pan
przewodniczgcy Dreher miat jakis wniosek jeszcze.”

Radny M. Krawczyk ,Panie Przewodniczgcy! Jedli mozna, ja przyjmuje uwa-
ge pana przewodniczgcego Pituchy; rozumiem, popetnilismy btad oczywiscie,
dopiszemy uzasadnienie i taki wniosek z uzasadnieniem ztozymy do dzisiej-
szego porzadku obrad. Dziekuje bardzo.”

Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia

Przew. RM P. Kowalczyk ,Byt wniosek formalny od pana przewodniczgcego
Drehera — bardzo prosze. Nie ma dyskusiji, jest wniosek formalny, albo go nie
ma. Koniec.”

Radny P. Dreher ,Panie Przewodniczgcy! Ja chciatem w trybie za.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie ma trybu za, bo nie ma projektu. O czym ma-
my rozmawiac?”

Radny P. Dreher ,Dziekuje bardzo. A, mam wniosek formalny — tak, oczywi-
Scie. W zwigzku z tym, Ze jest taka sytuacja, a nie inna i mamy przed sobg
wiele gtosowan, bo ponad 100, bodajze 148, czy 158, i w zwigzku z tym, ze tu
kolezanki i koledzy bardzo mocno mnie o to prosili, ja chciatem wyjs¢ naprze-
ciw tym oczekiwaniom kolegow, kolezanek, wiec sktadam wniosek formalny,
panie przewodniczgcy, o zdjecie z porzadku obrad punktu nr 13 — Interpelacje
i zapytania radnych. Robie to z zalem i z bdélem, bo chciatem naprawde, zeby
ten punkt byt w porzadku obrad... — (Radna M. Suchanowska ,,Cos boli?”) -
...i sam mam pewne uwagi i zapytania, ale niestety musze sie obejs¢ sma-
kiem, w zwigzku z tym sktadam taki wniosek i prosze Wysokg Rade o pozy-
tywne rozpatrzenie mojego wniosku formalnego. Dziekuje bardzo.”

Radny D. Jezior ,Ale chetnie postucham, Piotrus, twojej interpelacji. Daj jg.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze — w trybie gtosu za, czy przeciw,
pan radny Lawniczak?”

Radny Z. Lawniczak ,W trybie za.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,W trybie gtosu za wnioskiem pana radnego Drehe-

ra...

Radny Z. Lawniczak ,Przeciw, przeciw...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Znaczy przeciw... Dzisiaj jest piekny dzien...”
Radny Z. Lawniczak ,Panie radny Dreher, ja sie zwroéce do pana. Ja dzisiaj

zafunduje panu najlepszy obiad i prosze pana o wycofanie tego wniosku. Na-
wet pizze podwdjng moge panu zafundowac.”
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Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia
Przew. RM P. Kowalczyk ,Piotrek nie chce najlepiej, on chce duzo.”

Radny P. Dreher ,Panie przewodniczacy, jesli mozna sie odniesé. Ja jestem
na diecie, takze ja bardzo dziekuje i prosze o przychylenie sie.”

Radny Z. Lawniczak ,Ale zawsze pan byt gtodny. Co sie stato?”
Wiceprzew. RM M. Wcisto ,On nie jest glodny, jego co$ boli.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale to jest propozycja przyjecia korzysci obiadowej
(Smiech). Czy kto$ jeszcze chciatby zabra¢ gtos? Bardzo prosze, radny Po-
piel...”

Radny Z. Lawniczak ,Oczywiscie to byt Zart, panie radny, ale...”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Drugi gtos przeciw. Bardzo prosze.”

Radny P. Popiel ,Drugi gtos przeciw. Panie Przewodniczgcy! Szanowni Pan-
stwo Prezydenci! Szanowna Rado! Szanowni Goscie! Ja bym chciat tylko od-
czytaC zapis protokotu, ktory zesmy przyjeli, z poprzedniej sesji: ,No, panie
przewodniczgcy, to jeszcze jest zrozumiate, ale sg tez radni tacy, i tez w Klu-
bie Prawa i Sprawiedliwos$ci, gdzie majg zero interpelacji, a na sesje majg ma-
se zapytan, interpelacji do dyrektorow. Ja sie pytam, po co?” — to sg stowa pa-
na Piotra Drehera. No i chciatbym zapytac, panie Piotrze, jak to jest, czy méwi
pan nieprawde, a wrecz czy pan ktamie wypowiadajgc sie jako radny Platfor-
my Obywatelskiej. U kogo pan znalazt takg informacje, ze ktos nie ztozyt inter-
pelacji? Bo ja musze panu powiedzie¢, ze skrupulatnie, jak to zwykle bywa,
posprawdzatem i kazdy z radnych Prawa i Sprawiedliwosci ma interpelacje. W
zwigzku z powyzszym nie wiem, czy mam tu publicznie zarzuci¢ panu ktam-
stwo. Nie chciatbym, za bardzo pana lubie. Przychylam sie do wniosku pana
Zbigniewa tawniczaka. Nawet na diecie tez mozna dobry obiadek sobie zjesc.
Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Mysle, ze mamy wniosek. Nie ma juz trybu. W try-
bie gtosu za...”

Radny P. Gawryszczak ,Ale ja w trybie gtosu za.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie ma.”
Radny P. Gawryszczak ,No jak, w trybie za nie moge? Przepraszam.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,To bardzo prosze, jezeli to jest w trybie gtosu za, a
jezeli nie, to przerwe panu wypowiedz — informuje pana.”

Radny P. Gawryszczak ,Jeszcze raz?”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Jezeli nie bedzie pan mowit w trybie gtosu za, to
przerwe panu wypowiedz, odbiore panu gtos.”

Radny P. Gawryszczak ,Dobrze. Ja chciatbym w trybie gtosu za wystgpic,
poniewaz uwazam, ze pan radny Dreher, albo kto$ inny z Klubu Platformy
Obywatelskiej, my$le, ze powinien ztozy¢é wniosek o to, zeby w ogdle juz do
konca tej kadenciji nie byto interpelacji. Dziekuje.”

Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia

Przew. RM P. Kowalczyk ,W trybie glosu za. Nie moge panu zabroni¢. Bar-
dzo prosze. W trybie gtosu za, drugi gtos za.”

Radny P. Dreher ,Panie Przewodniczacy! Bo tu do mnie te uwagi byty, takie
bardzo personalne, wiec musze zareagowac. Ja tez pana, panie radny Piotrze
Popiel, bardzo pana lubie, bardzo pana lubie, naprawde, natomiast pozwolitem
sobie uzy¢ pewnego skrotu myslowego w sensie, ze radni majg niewiele inter-
pelacji, tak. No, wiecej niz zero jest jeden, dwa, trzy, to niewiele, niewiele tych
interpelacji jest. | w zwigzku z tym zasugerowatem, ze jak najbardziej interpe-
lacje na pisSmie sg bardziej skuteczne, poniewaz i dyrektorzy mogg sie do nich
przygotowac, odpowiedzie¢, siegng¢ do materiatdéw zrédtowych i na spokojnie
radnych usatysfakcjonowaé co do zadawanych pytan, czy interpelacji. | panie
radny Gawryszczak, jezeli pana radnego jest wolg, zeby do kohca kadencji nie
byto interpelacji i zapytan, to prosze o taki wniosek, ja rozwaze, czy go po-
przec, ale prosze taki ztozy¢ wniosek formalny, ja naprawde sie zastanowie.
Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Mamy wyczerpany tryb. Mamy
wniosek — poddaje go pod gtosowanie. Bardzo prosze, okreslamy temat.
Gtosowanie nr 36. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
wnioskiem pana przewodniczgcego Drehera o zdjecie punktu Interpelacje i
zapytania radnych? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?
Za — 16, ,przeciw” — 15 — wniosek uzyskat wymagang wiekszos¢ — 0
oczywiscie ,wstrzymujgcych sie”. Punkt zostat zdjety.”

Radny T. Pitucha ,Panie przewodniczgcy, wniosek formalny.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze.”

Radny T. Pitucha ,Poprosze o pét godziny przerwy dla Klubu PiS, bo chcieli-
sSmy ztozy¢ interpelacje na pismie. Moglismy to wykorzysta¢c w zapytaniach,
ale skoro Rada nie widzi takiej mozliwosci, to prosze o przerwe.”

Radny P. Dreher ,Panie przewodniczacy, jesli mozna w tej sprawie...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze.”
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Radny P. Dreher ,...bo ja rowniez formalnie chciatem sie wypowiedzie¢ w tym
temacie, ze...”

Radny T. Pitucha ,Nie ma takiego trybu...”

Radny P. Dreher ,...ze interpelacje...”

Radny T. Pitucha ,Nie ma takiego trybu, panie przewodniczacy...”
Radny P. Dreher ,Ale nie, no...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,No, jest tryb gtosu za, tryb gtosu przeciw. Panie
mecenasie, w ogole taki wniosek formalny jest mozliwy?”

Glosy z sali ,O przerwe dla Klubu..., przerwa dla Klubu — cze$¢ wypowiedzi
niemozliwa do odtworzenia.

Przew. RM P. Kowalczyk ,To w takim razie przegtosujmy, jezeli panstwo rad-
ni potrzebujecie wiecej... Mozemy procedowac w innym trybie, rowniez innego
dnia, to tez nie jest problem.”

Radny T. Pitucha ,To prosze nie zwala¢ na nas, panie przewodniczacy, winy
za to, ze nie mozemy sktadac interpelacji w normalnym trybie...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale prosze opowiadac, ze bedziecie panstwo pisali
interpelacje w tym czasie...”

Radny T. Pitucha ,No, bez przesady, panie przewodniczgcy. Dosyc tej hucpy
dzisiaj, dosyc tej hucpy, panie przewodniczacy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ciekawe, ile zapiszecie ztozonych interpelacji w
takim razie w dniu dzisiejszym.”

Radny P. Dreher ,Panie przewodniczacy, jesli mozna. Ja... bo nie rébmy so-
bie, prosze panstwa, zartow, naprawde, bo to nie jest czas i miejsce, zebyscie
panstwo pisali interpelacje w dniu sesiji...”

Radny T. Pitucha ,Panie Dreher, niech pan postucha swoich wypowiedzi...”
Radny P. Dreher ,Ja mam gtos, czy mozna?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zarzgdzam przerwe do godziny 14.30.”

Radny P. Dreher ,Nie, panie przewodniczgcy, jesli mozna...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,A potem, jezeli bedzie sie przeciggato, zawniosku-
je osobiscie o przetozenie obrad na inny termin.”
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Radny P. Dreher ,Panie przewodniczacy, jest wniosek formalny, trzeba go
przegtosowac.”

Po przerwie:

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zapraszam wszystkich panstwa radnych, bedzie-
my wznawia¢ obrady Rady Miasta. — (Gtos z sali ,Mamy quorum.”) — Mamy
quorum. Bardzo prosze, lista obecnosci. Bardzo prosze o zapisywanie sie do
gtosu, sprawdzenie listy obecnosci, przepraszam, zapisywanie sie na liste.
Jeszcze jedna osoba i mamy quorum. Mamy radnego Krawczyka, mamy... A,
jest, dobrze. Jeszcze jedna osoba i bedziemy mie¢ quorum. Dobrze, mamy
quorum, mozemy procedowac. Otwieram punkt — podjecie uchwaty w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lu-
blin czes¢ VIG (potnocno-zachodnia) Glusk — Abramowice. Mysle, ze uzasad-
nienie projektu uchwaty mozemy sobie odpuscic¢, bo na komisjach byto, zresz-
tg pisemnie. Czy sg jakies gtosy w dyskusji? To jest trudny punkt — sto pare
gtosowan. Bardzo prosze, pan radny Popiel.”

Radny P. Popiel ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezyden-
cie! Szanowna Rado! Szanowni Panstwo! Jako, ze jestem przedstawicielem
m.in. dzielnicy Gtusk, Abramowice i Kosminek, bo tak na dobrg sprawe to tych
trzech dzielnic ten plan dotyczy, chciatbym powiedzie¢, ze zdecydowanie rézni
sie on w stosunku do poprzedniego, ktory dzisiaj zesmy omawiali. Praktycznie
nie mamy tam sytuacji z zabudowg wielorodzinng, a przynajmniej w tym za-
kresie, tam, gdzie on tej zabudowy wielorodzinnej dotyczy, tam praktycznie
wnioskéw jako takich negatywnych nie mielismy. Plan ten rzeczywiscie u sa-
mych podstaw dotyka problematyki ochrony dolin rzecznych, w tym przypadku
doliny rzeki Czerniejowki. Mowmy szczerze, ze zabudowa — czy mieszkanio-
wa, czy tez ustugowa — prowadzi do tego, ze niektorzy przedsiebiorcy wcho-
dzg zbyt daleko w stosunku do mozliwosci tych terendw, czyli naruszajg te do-
bra ogdlne, ktdére powinny by¢ zagwarantowane dla dolin rzecznych. Niemniegj
jednak ilo§¢ uwag, ktéra wptyneta od mieszkancow, i bezposrednio tez do
mnie, no, w niektérych miejscach wskazywata na to, ze zaproponowane roz-
wigzania planistyczne nie sg odpowiednie. Stad tez nietypowo az pie¢ wytozen
tego dokumentu. CzesC¢ uwag mieszkancow zostata uwzgledniona, czes¢
oczywiscie nie, bo tak to zazwyczaj z tg procedurg planistyczng jest. Rozma-
wiatem z dyrekcjg Wydziatu Planowania na posiedzeniu Komisji Rozwoju Mia-
sta, Urbanistyki i Ochrony Srodowiska, w jaki sposéb powinniémy procedowaé
nad uwagami, ktore sg zatgczone do tego projektu. Tych uwag jest duzo, bo
naliczytem ich chyba 107 wszystkich tych, ktore dzisiaj bedg poddane pod gto-
sowanie. | taka watpliwos¢ tutaj mi sie zrodzita. Jesli jest uwaga zamieszczona
do pierwszego wylozenia, jest ona nieuwzgledniona, to znajduje sie w doku-
mencie i bedzie poddana dzisiaj pod gtosowanie. Natomiast nie wiemy, czy
przy trzecim wytozeniu zostata ona juz rozpatrzona pozytywnie. A mogg byc¢
tez takie sytuacje, ze przyktadowo przy trzecim wytozeniu mamy tylko zgto-
szong uwage mieszkancow i do dnia dzisiejszego ona nie zostata zatatwiona
pozytywnie. W zwigzku z powyzszym musze stwierdzi¢, ze przygotowujgc sie
do tego dzisiejszego dnia i do gtosowania, nie mam petnej informacji, ktore
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wsrod tych wszystkich uwag ztozonych przez mieszkancow, ktore zostaty zata-
twione pozytywnie, ktére tez... w wersji koncowej, ktére tez nie. Nie chciatbym
skrzywdzi¢ absolutnie te osoby, ktére zgtaszaty sie do mnie bezposrednio, w
zwigzku z powyzszym prawdopodobnie w wielu miejscach wstrzymam sie od
gtosu, gdyz nie mam tej pewnosci, czy te osoby rzeczywiscie rozwigzaty swoj
problem.

Dziekujgc tutaj dyrekcji i paniom architektom za wktad pracy, ktory zo-
stat poniesiony, bo rzeczywiscie tej pracy byto wiele, musze powiedzie¢, ze
dobrze sie dzieje, ze takie dokumenty w koncu sg przygotowane i gtosowane,
bo mamy na celu ochrone tych naszych pieknych dolin rzecznych, ktérych w
Lublinie jest wiele. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy mamy jeszcze jakie$ gtosy w
dyskusiji? Bardzo prosze, przewodniczgcy Daniewski.”

Radny Leszek Daniewski ,Szanowni Panstwo! Ja chciatbym zapytac przygo-
towujgcych ten plan, czy propozycje planu. Ot6z, my podjeliSmy uchwate o
przystgpieniu 4 listopada 2010 roku i chciatem zapytac, dlaczego tak to dtugo
trwato. Czy to byto jakie$... nie wiem, to jest praktycznie blisko 6 lat — jakie byty
przyczyny, ze dopiero teraz przystepujemy? Czy to byla taka procedura, czy
ewentualnie jakies byty sprzeciwy, czy byly odwotania, wyktadania. Jesli moz-
na by byto dwa stowa na ten temat?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy sg jeszcze jakies gtosy w dyskusiji? Nie, w ta-
kim razie bardzo prosze, pani dyrektor, lakonicznie na temat odpowiedzi na
pytanie pana Daniewskiego. Tak, panie prezydencie? Czy pan prezydent
chce? No, pan prezydent chce.”

Zastepca Prezydenta Miasta Lublin Artur Szymczyk ,Panie Przewodniczg-
cy! Wysoka Rado! Tu padto stwierdzenie, ze bylo 5 wytozen. Pani dyrektor
moze rozwinie temat. Natomiast wiemy, ze temat byt dosyc¢ trudny i pogodze-
nie wielu interesow, czesto sprzecznych, powodowato to, Zze ta procedura tyle
trwata. No, chyba ze pani dyrektor ma jakies dodatkowe uzasadnienie, to bar-
dzo prosze.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale krociutko.”

Zast. Dyr. Wydz. PL M. Zurkowska ,Tak, krociutko. My$my duzo czasu spe-
dzili z tymi mieszkancami Gtuska, jezdzilismy tam kilkakrotnie, poza procedurg
nawet rozmawialiSmy o Gtusku i jeszcze pieciokrotnie mimo tego, pieciokrotnie
wyktadaliSmy plan do wgladu publicznego, starajgc sie uwzgledni¢ maksymal-
nie duzo zgtaszanych uwag. | tak nie dato sie wszystkich uwzgledni¢, dlatego
tyle macie panstwo dzisiaj do przegtosowania, ale tak byto. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jako Zze nie ma wiecej pytan i
uwag w dyskusji, przejdziemy do procedowania uchwaty.

Szanowni Panstwo Radni! Przed nami okoto 150 glosowan. Mozna wie-
le rzeczy zrobi€, ale nie przeskocze tego. Gdybysmy byli w stanie razem
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wszyscy wspotpracowacd i skupi¢ sie na gtosowaniu, to jesteSmy w stanie, my-
Sle, w ciggu 45 minut przejsc¢ ten punkt.

Szanowni Pahnstwo Radni! Przed przystgpieniem do gtosowania nad ca-
toscig projektu uchwaty powinnismy rowniez stwierdzic kilka rzeczy, rowniez w
gtosowaniu.

Gtosowanie nr 37. Jako pierwsze gtosowanie — kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” stwierdzeniem, ze projekt miejscowego planu przedmiotowego nie
narusza ustalen Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania prze-
strzennego miasta Lublin. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za”?
Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat?

Przy 27 ,za”, 1 ,przeciw’, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada stwierdzita, Zze
przedmiotowy projekt nie narusza ustalen naszego Studium.

Szanowni Panstwo! Teraz rozstrzygamy o sposobie rozpatrzenia uwag
do projektu planu — zatgcznik nr 3 do projektu uchwaty. Pan prezydent propo-
nuje, aby uwagi zostaty przez Rade nieprzyjete lub czesciowo nieprzyjete. Be-
dziemy wiec gtosowac nad kazdg z tych uwag zgodnie z zakresem rozstrzy-
gniecia prezydenta. Jesli ktérgkolwiek z uwag Rada uwzgledni, a wiec gdy
wiekszoscig glosow opowie sie przeciwko propozycji prezydenta, to oznaczac
to bedzie w konsekwencji odrzucenie catego projektu planu i w nastepstwie
tego konieczno$¢ wprowadzenia w tymze projekcie zmiany, bgdz zmian
uwzgledniajgcych uwage, czy uwagi, a nastepnie ponowne przeprowadzenie
procedury planistycznej.

Mamy przed sobg doktadnie 132 gtosowania. Rozpoczynamy gtosowa-
nie nad uwagami.

Pierwsze wytozenie. Uwaga 1 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 38.
Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za” nieprzyjeciem przedmioto-
wej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 25 ,za”, 1 ,przeciw’,
1 ,wstrzymujgcym sie” Rada uwagi nie przyjeta.

Uwaga nr 2 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 39. Kto z panstwa rad-
nych gtosuje ,za” nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto
,Sie wstrzymat’? Przy 18 ,za”, 2 ,przeciw”, 6 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zo-
stata nieprzyjeta.

Uwaga nr 3 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 40. Kto z pan i panéw
radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie
wstrzymat’? Przy 21 ,za”, 2 ,przeciw”’, 4 ,wstrzymujgcych sie” stwierdzam, ze
uwaga zostata nieprzyjeta.

Uwaga nr 4 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 41. Bardzo prosze, kto
z pan i pandéw radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,prze-
ciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 21 ,za”, 1 ,przeciw”, 5 ,wstrzymujgcych sig”
uwaga zostata nieprzyjeta.

Uwaga nr 5 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 42. Bardzo prosze, kto
z pan i panow radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,prze-
ciw’? Kto ,sie wstrzymal’? Przy 22 ,za”, 2 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych sig”
uwaga zostata nieprzyjeta. Pani radna Suchanowska chciata ,sie wstrzymac”.

Uwaga nr 6 (Lp. 6 pkt 1, 2, 3) — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 43.
Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem” tej uwagi? Kto jest ,prze-
ciw’? Kto ,sie wstrzymat™? Przy 22 ,za”, 5 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sig”
uwaga jest nieprzyjeta.
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Lp. 6 pkt 4 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 44. Bardzo prosze, kto z
pan i panow radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw”?
Kto ,sie wstrzymat’? Przy 21 ,za”, 4 ,przeciw’, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata nieprzyjeta.

Lp. 6 pkt 516 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 45. Kto z pan i panéw
radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie
wstrzymat’? Przy 20 ,za”, 6 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga zostata
nieprzyjeta.

Lp. 6 pkt 7, 8, 9, 10 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 46. Kto z pan i
panow radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw”? Kto
,Sie wstrzymat’? Przy 21 ,za”, 7 ,przeciw’, 0 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zo-
stata nieprzyjeta.

Lp. 6 pkt 11 i 12 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 47. Kto z panstwa
radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie
wstrzymat™? Przy 21 ,za”, 7 ,przeciw”’, 0 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata
nieprzyjeta.

Lp. 6 pkt 13 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 48. Kto z panstwa rad-
nych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzy-
mat’? — (Glos z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Powtarzamy gtosowanie.
Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,prze-
ciw’? Kto ,sie wstrzymal’? Przy 21 ,za”, 7 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sig”
uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 6 pkt 14 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 49. Bardzo prosze, kto
z panstwa jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie
wstrzymat®? Przy 21 ,za”, 7 ,przeciw’, 0 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata
nieprzyjeta.

Lp. 6 pkt 15 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 50. Bardzo prosze, kto
z panstwa jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie
wstrzymat®? Przy 18 ,za”, 6 ,przeciw’, 1 ,wstrzymujgcych sie” uwaga jest nie-
przyjeta.

Lp. 7 pkt 1 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 51. Kto z panstwa jest
,Za" nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 19
,za’, T ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta. Pan radny
Margul chciat glosowac ,za” — do protokotu.

Lp. 7 pkt 2 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtosowanie nr 52. Kto z
panstwa jest ,za” czesciowym nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto
,Sie wstrzymat’? Przy 20 ,za”, 8 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zo-
stata czesciowo nieprzyjeta.

Lp. 8 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 53. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?
Przy 18 ,za”, 9 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 9 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 54. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?
Przy 19 ,za”, 18 ,przeciw”’, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 10 — uwaga nieprzyjeta. Glosowanie nr 55. Bardzo prosze, kto z
panstwa gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie
wstrzymat®? Przy 19 ,za”, 7 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata
nieprzyjeta.
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Lp. 11 — uwaga nieprzyjeta. Glosowanie nr 56. Bardzo prosze, kto z
panstwa jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzy-
mat’? Przy 19 ,za”, 5 ,przeciw”’, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzy-
jeta.

Lp. 12 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtosowanie nr 57. Kto z panstwa
radnych jest ,za” czesciowym nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw”? Kto
,Sie wstrzymat’? Przy 19 ,za”, 8 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga zo-
stata czesciowo nieprzyjeta.

Lp. 13 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 58. Kto z panstwa radnych
jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy
22 ,za”, 6 ,przeciw”’, 0 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 14 pkt 1 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtosowanie nr 59. Bardzo
prosze, kto z panstwa jest ,za” czesSciowym nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest
.przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 18 ,za”, 8 ,przeciw”’, 3 ,wstrzymujgcych
sie” uwaga zostata czesciowo nieprzyjeta.

Lp. 14 pkt 2 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 60. Kto z panstwa jest
,Za" nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 19
,za’, 6 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga nieprzyjeta.

Lp. 15 pkt 1 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtosowanie nr 61. Kto jest
,za” czesciowym nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzy-
mat’? Przy 20 ,za”, 6 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata cze-
Sciowo nieprzyjeta.

Lp. 15 pkt 2 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 62. Kto z pan i panéw
radnych jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzy-
mat’? Przy 19 ,za”, 4 ,przeciw”, 5 ,wstrzymujgcych sie” uwaga nieprzyjeta.

Drugie wylozenie. Lp. 16 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtosowanie nr
63. Kto z pan i panéw radnych jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi czesciowym?
Kto jest ,przeciw’? — (Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Prosze do protokotu, ze by-
tam ,za”.”) — Kto ,sie wstrzymat’? Przy 19 ,za”, 7 ,przeciw’, 1 ,wstrzymujgcym
sie” uwaga zostata czesciowo nieprzyjeta. Pani przewodniczgca Wcisto — jej
intencjg byto gtosowanie ,za”.

Lp. 17 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtosowanie nr 64. Kto z panstwa
radnych gtosuje ,za” czesciowym nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw”?
Kto ,sie wstrzymat’? Przy 17 ,za”, 6 ,przeciw’, 5 ,wstrzymujgcych sie”... —
(Radny P. Dreher ,Panie przewodniczgcy, prosze do protokotu, ze bytem ,za”.
Dobrze? Dziekuje bardzo.”) — uwaga zostata czes$ciowo nieprzyjeta. Do proto-
kotu — pan przewodniczgcy Dreher byt ,za”.

Lp. 18 — uwaga nieprzyjeta. Glosowanie nr 65. Bardzo prosze, kto z
panstwa jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzy-
mat’? Przy 20 ,za”, 7 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga zostata nieprzy-
jeta.

Lp. 19 — uwaga nieprzyjeta. Glosowanie nr 66. Bardzo prosze, kto z
panstwa jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzy-
mat’? Przy 20 ,za”, 5 ,przeciw”’, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzy-
jeta.

Lp. 20 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 67. Bardzo prosze, kto z
panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto
,Sie wstrzymat’? Przy 19 ,za”, 5 ,przeciw’? 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zo-
stata nieprzyjeta.
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Lp. 21 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 68. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?
Przy 21 ,za”, 5 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 22 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtosowanie nr 69. Kto z panstwa
radnych gtosuje ,za” czesSciowym nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’?
Kto ,sie wstrzymat™? Przy 20 ,za”, 7 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga
zostata czesciowo nieprzyjeta.

Lp. 23 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 70. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?
Przy 20 ,za”, 3 ,przeciw”, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 24 pkt 1, 2, 3 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 71. Kto z panstwa
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Powtarzamy gtosowanie. Bardzo prosze,
kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,prze-
ciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 20 ,za”, 8 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sig”
uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 24 pkt 4 — uwaga nieprzyjeta. Gtosownie nr 72. Kto z panstwa rad-
nych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzy-
mat’? Przy 20 ,za”, 8 ,przeciw”’, 0 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzy-
jeta.

Lp. 24 pkt 5 i 6 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 73. Kto z panstwa
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?
Przy 18 ,za”, 6 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 24 pkt 7, 8, 9, 10 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 74. Kto jest
,Za" nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 16
,za’, 19 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 24 pkt 11 i 12 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 75. Kto z panstwa
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?
Przy 17 ,za”, 19 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 24 pkt 13 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 76. Kto z panstwa
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?
Przy 18 ,za”, 7 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 24 pkt 14 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 77. Kto z panstwa
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?
Przy 16 ,za”, 8 ,przeciw”, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga nieprzyjeta.

Lp. 24 pkt 15 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 78. Kto z panstwa
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?
Przy 18 ,za”, 7 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 25 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtosownie nr 79. Kto z panstwa
radnych gtosuje ,za” czesSciowym nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’?
Kto ,sie wstrzymat’? Przy 18 ,za”, 8 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata czesciowo nieprzyjeta.

Lp. 26 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 80. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?
Przy 19 ,za”, 6 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Trzecie wytozenie. Lp. 27 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 81. Kto z
panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto
,Sie wstrzymat’? Przy 19 ,za”, 5 ,przeciw”, 5 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zo-
stata nieprzyjeta.
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Lp. 28 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtosowanie nr 82. Kto z panstwa
jest ,za” czesciowym nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie
wstrzymat®? Przy 21 ,za”, 6 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata
czesciowo nieprzyjeta.

Lp. 29 pkt 1 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 83. Kto z panstwa rad-
nych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzy-
mat’? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat? Przy 21 ,za”, 3 ,przeciw’, 5
,wstrzymujgcych sie” uwaga jest nieprzyjeta.

Lp. 29 pkt 2 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 84. Kto z panstwa rad-
nych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzy-
mat’? Przy 21 ,za”, 5 ,przeciw’, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga jest nieprzyjeta.

Lp. 30 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtosowanie nr 85. Kto z panstwa
radnych jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi w czesci? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie
wstrzymat®? Przy 20 ,za”, 6 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga jest cze-
sciowo nieprzyjeta.

Lp. 31 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtosowanie nr 86. Kto z panstwa
radnych jest ,za” czesciowym nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto
,Sie wstrzymat’? Przy 20 ,za”, 8 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zo-
stata czesciowo nieprzyjeta.

Lp. 32 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 87. Kto jest ,za” nieprzyje-
ciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat’? ,Za” — 22, 2 ,przeciw’,
5 ,wstrzymujgcych sie”. — (Radny P. Gawryszczak ,Ja chciatem ,sie wstrzy-
mac”.”) — Wolg pana Gawryszczaka byto ,wstrzymanie sie” od gtosu.

Lp. 33 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 88. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?
Przy 21 ,za”, 6 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga jest nieprzyjeta.

Lp. 34 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtosowanie nr 89. Kto z panstwa
radnych gtosuje ,za” czesciowym nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw”?
Kto ,sie wstrzymat’? Przy 20 ,za”, 6 ,przeciw’, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
czesciowo nieprzyjeta.

Czwarte wytozenie. Lp. 35 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 90. Kto
jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™? Przy
19 ,za”, 8 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 36 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 91. Kto jest ,za” nieprzyje-
ciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 19 ,za”, 7 ,prze-
ciw”, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga nieprzyjeta.

Lp. 37 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtosowanie nr 92. Kto z panstwa
radnych jest ,za” nieprzyjeciem czesciowym tej uwagi? Kto jest ,przeciw”? Kto
,Sie wstrzymat’? Przy 20 ,za”, 8 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga cze-
Sciowo nieprzyjeta.

Lp. 38 pkt 1 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 93. Kto z panstwa jest
,Za" nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 20
,za’, 7 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 38 pkt 2 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 94. Kto z panstwa jest
,Za" nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 19
,za’, 5 ,przeciw”, 6 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 39 pkt — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 95. Kto z panstwa rad-
nych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzy-
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mat’? Przy 21 ,za”, 3 ,przeciw”, 5 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzy-
jeta.

Lp. 40 — uwaga nieprzyjeta. Glosowanie nr 96. Bardzo prosze, kto z
panstwa jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzy-
mat’? Przy 21 ,za”, 2 ,przeciw”’, 7 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzy-
jeta.

Lp. 41 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 97. Kto jest ,za” nieprzyje-
ciem tej uwagi? Bardzo prosze. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™? Przy
20 ,za”, 1 ,przeciw”’, 8 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta. —
(Radny P. Popiel ,Panie przewodniczacy, do protokotu — bytem ,przeciw’?”) —
Pan radny Popiel do protokotu — chciat by¢ ,przeciw”.

Lp. 42 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 98. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?
Przy 19 ,za”, 8 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 43 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 99. Kto z panstwa radnych
jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat”? Przy
19 ,za”, 7 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga jest nieprzyjeta.

Lp. 44 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 100. Kto z panstwa jest ,za”
nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 17 ,za”,
6 ,przeciw”, 5 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 45 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 101. Kto z panstwa jest ,za”
nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 20 ,za”,
7 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 46 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 102. Kto jest ,za” nieprzyje-
ciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 19 ,za”, 7 ,prze-
ciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 47 pkt 1 — uwaga nieprzyjeta. Gtosownie nr 103. Kto z panstwa jest
,Za" nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 19
,za’, 9 ,przeciw”’, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 47 pkt 2 — uwaga nieprzyjeta. Glosowanie nr 104. Kto jest ,za” nie-
przyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 20 ,za”, 5
.przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 47 pkt 3 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 105. Kto z panstwa
radnych jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzy-
mat’? Przy 18 ,za”, 6 ,przeciw”’, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzy-
jeta. Radny Jurkowski chciat gtosowac ,za”.

Lp. 47 pkt 4 — uwaga nieprzyjeta. Glosowanie nr 106. Kto z panstwa
radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie
wstrzymat®? Przy 18 ,za”, 6 ,przeciw”, 5 ,wstrzymujgcych sie” uwaga nieprzy-
jeta.

Lp. 47 pkt 5 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 107. Kto z panstwa
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?
Przy 19 ,za”, 5 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga jest nieprzyjeta.

Lp. 47 pkt 6 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 108. Kto z panstwa
radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie
wstrzymat®? Przy 21 ,za”, 4 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga nieprzy-
jeta.

Lp. 47 pkt 7 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 109. Kto z panstwa
radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie
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wstrzymat™? Przy 19 ,za”, 4 ,przeciw”, 5 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata
nieprzyjeta.

Lp. 48 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 110. Kto z panstwa radnych
jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™? Przy
19 ,za”, 5 ,przeciw”, 5 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 49 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 111. Kto z panstwa gtosuje
,Za" nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 18
,za’, 8 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 50 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 112. Bardzo prosze, kto z
panstwa jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzy-
mat’? 18 ,za”, 5 ,przeciw’, 3 ,wstrzymujgcych sie” — uwaga jest nieprzyjeta.

Lp. 51 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 113. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Bardzo prosze. Kto jest ,przeciw’? Kto
,Sie wstrzymat’? Przy 19 ,za”, 7 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zo-
stata nieprzyjeta.

Lp. 52 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 114. Kto z panstwa gtosuje
,Za" nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 18
,za’, 8 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga jest nieprzyjeta.

Lp. 53 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 115. Kto z panstwa jest ,za”
nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 20 ,za”,
8 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga nieprzyjeta.

Lp. 54 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 116. Kto z panstwa jest ,za”
nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 17 ,za”,
7 ,przeciw”’, 5 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta. — (Radny P.
Dreher ,Panie przewodniczgcy, do protokotu prosze, ze bylem ,za”.”) — Do
protokotu — pan przewodniczgcy Dreher byt ,za”.

Lp. 55 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 117. Kto z panstwa jest ,za”
nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 18 ,za”,
7 ,przeciw”, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 56 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 118. Kto z panstwa gtosuje
,Za" nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 18
,za’, 8 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga jest nieprzyjeta.

Lp. 57 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 119. Kto z panstwa jest ,za”
nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? A, jeszcze zbiera. Kto jest ,prze-
ciw” teraz? Kto ,sie wstrzymal™? Przy 21 ,za”, 6 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych
sie” uwaga nieprzyjeta. — (Radny P. Popiel ,Panie przewodniczgcy, do proto-
kotu, bo ,wstrzymatem sie”.”) — Do protokotu — radny Popiel ,wstrzymat sig”
przy tym gtosowaniu.

Lp. 58 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 120. Kto z panstwa jest ,za”
nieprzyjeciem tej uwagi? (Pani dyrektor Zurkowska jak trusia czuwa). Kto jest
.przeciw’? — (Gtos z sali ,Alez poréwnanie...”) — Kto ,sie wstrzymat”? Przy 18
,za’, 7 ,przeciw”, 4 ,wstrzymujgcych sie” Rada nie przyjetfa tej uwagi.

Lp. 59 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 121. Kto z panstwa jest ,za”
nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 20 ,za”,
2 przeciw’, 7 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 60 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 122. (Temat) Kto z panstwa
jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? (Ty masz tylko wciskaé guzik) Kto jest ,prze-
ciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 20 ,za”, 4 ,przeciw”, 5 ,wstrzymujgcych sie”
uwaga jest nieprzyjeta.
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Lp. 61 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 123. Kto z panstwa gtosuje
,Za" nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 19
,za’, 2 ,przeciw”, 7 ,wstrzymujgcych sie” uwaga jest nieprzyjeta.

Lp. 62 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 124. Kto z panstwa gtosuje
,Za" nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 18
,za”, 6 ,przeciw”’, 6 ,wstrzymujgcych sie” uwaga jest nieprzyjeta.

Lp. 63 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 125. Kto z panstwa gtosuje
,Za" nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 21
,za’, 4 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga nieprzyjeta.

Lp. 64 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 126. Kto z panstwa jest ,za”
nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 18 ,za”,
5 ,przeciw”, 5 ,wstrzymujgcych sie” uwaga nieprzyjeta.

Lp. 65 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 127. Kto z panstwa gtosuje
,Za" nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 20
,za’, 2 ,przeciw”, 7 ,wstrzymujgcych sie” uwaga nieprzyjeta.

Lp. 66 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 128. Kto z panstwa gtosuje
,Za" nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 19
,za’, 5 ,przeciw”’, 5 ,wstrzymujgcych sie” Rada uwagi nie przyjeta.

Lp. 67 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 129. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?
Przy 19 ,za”, 7 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga nieprzyjeta.

Lp. 68 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 130. Kto z panstwa jest ,za”
nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 18 ,za”,
4 przeciw”, 5 ,wstrzymujgcych sie” Rada uwagi nie przyjetfa.

Lp. 69 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 131. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?
Przy 18 ,za”, 8 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 70 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 132. Kto z pan i panow rad-
nych jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzy-
mat’? Przy 19 ,za”, 7 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada uwage odrzucita.

Lp. 71 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 133. Kto z panstwa gtosuje
,Za" nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 18
,za’, 6 ,przeciw”’, 4 ,wstrzymujgcych sie” Rada uwage odrzucita.

Lp. 72 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 134. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?
Przy 19 ,za”, 9 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada uwagi nie przyjeta.

Lp. 73 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 135. Kto z panstwa gtosuje
,Za" nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? — (Wi-
ceprzew. RM M. Wcisto ,Panie przewodniczacy, prosze do protokotu, ze by-
tam ,za”). Przy 17 ,za”, 9 ,przeciw’, 1 ,wstrzymujgcym si¢” Rada uwage od-
rzucita. Przewodniczgca Wcisto byta ,za”.

Lp. 74 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 136. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?
Przy 19 ,za”, 8 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada uwagi nie przyjeta.

Lp. 75 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 137. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? lle glosowan jeszcze?
Kto ,sie wstrzymat’? 20 ,za”, 5 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgce sie” — Rada uwagi
nie przyjeta.
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Lp. 76 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 138. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?
19 ,za”, 6 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” — Rada uwagi nie przyjeta.

Lp. 77 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 139. Kto jest ,za” nieprzyje-
ciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat? Przy 17 ,za”, 9 ,prze-
ciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada uwagi nie przyjeta.

Lp. 78 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 140. Kto z pan i pandéw rad-
nych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzy-
mat’? 18 ,za”, 8 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcy sie” — Rada uwagi nie przyjeta.

Lp. 79 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 141. Kto z panstwa gtosuje
,Za" nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 19
,za’, 7 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada uwagi nie przyjeta.

Lp. 80 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 142. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?
18 ,za”, 5 ,przeciw”’, 3 ,wstrzymujgce sie” — uwaga nieprzyjeta.

Lp. 81 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 143. Kto gtosuje ,za” nie-
przyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 17 ,za”, 6
.przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada uwagi nie przyjeta.

Lp. 82 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 144. Kto gtosuje ,za” nie-
przyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 16 ,za”, 3
.przeciw’, 4 ,wstrzymujgcych sie” Rada uwagi nie przyjetfa.

Lp. 83 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 145. Kto z panstwa gtosuje
,Za" nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 18
,za', 3 ,przeciw’, 5 ,wstrzymujgcych sie” Rada uwagi nie przyjeta.

Lp. 84 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 146. Kto z panstwa gtosuje
,Za" nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? 16 ,za”,
6 ,przeciw”, 5 ,wstrzymujgcych sie” — uwaga nieprzyjeta.

Lp. 85 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 147. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?
18 ,za”, 5 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgce sie” — Rada uwage odrzucita.

Lp. 86 — uwaga nieprzyjeta. Glosowanie nr 148. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?
19 ,za”, 5 ,przeciw’, 1 ,wstrzymujgcy sie” — uwaga nieprzyjeta.

Lp. 87 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 149. Kto z panstwa jest ,za”
nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? 16 ,za”. 5
.przeciw”, 5 ,wstrzymujgcych sie” — uwaga nieprzyjeta. Radny Jurkowski byt
LZza’.

Lp. 88 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 150. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?
Przy 19 ,za”, 5 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” — Rada uwage odrzucita.

Lp. 89 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 151. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?
Przy 19 ,za”, 7 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada uwagi nie przyjetfa.

Lp. 90 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 152. Kto z panstwa jest ,za”
nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? (Mozecie panstwo to wytgczyc?
Albo cos tam?) Kto ,sie wstrzymat’? Przy 19 ,za”, 4 ,przeciw’, 4 ,wstrzymuja-
cych sie” Rada uwagi nie przyjeta.
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Lp. 91 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 153. Kto z panstwa jest ,za”
nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™? ,Za” — 19, 5
.przeciw”, 2 ,wstrzymujgce sie” — Rada uwagi nie przyjeta.

Lp. 92 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 154. Kto jest ,za” nieprzyje-
ciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™? Przy 20 ,za”, 4 ,prze-
ciw”, 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada uwagi nie przyjeta.

Lp. 93 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 155. Kto z panstwa jest ,za”
nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 19 ,za”,
5 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada uwagi nie przyjeta.

Lp. 94 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 156. Kto z panstwa gtosuje
,Za" nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 19
,za’, 8 ,przeciw”’, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada uwagi nie przyjeta.

Lp. 95 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 157. Kto z panstwa gtosuje
,Za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 20
,za’, 8 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada uwagi nie przyjefa.

Lp. 96 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 158. Kto z panstwa gtosuje
,Za" nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 18
,za’, 5 ,przeciw”’, 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada uwagi nie przyjeta.

Lp. 97 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 159. Kto z panstwa gtosuje
,Za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 21
,za’', 5 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada uwagi nie przyjeta.

Lp. 98 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 160. Kto z panstwa jest ,za”
nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 20 ,za”,
5 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada uwagi nie przyjeta.

Lp. 99 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 161. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?
Przy 22 ,za”, 4 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada uwagi nie przyjeta.

Lp. 100 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 162. Kto z panstwa jest ,za”
nieprzyjeciem tej uwagi? Prosze bardzo. Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzy-
mat’? Przy 22 ,za”, 4 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada uwagi nie przyje-
ta.

Lp. 101 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 163. Kto z panstwa gtosuje
,Za  nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? (Jeszcze sto.) Kto ,sie
wstrzymat’? (Pani dyrektor w kieszonce trzyma sto takich dla nas). ,Za” — 20,
4 przeciw’, 1 ,wstrzymujgcy sie” — Rada uwagi nie przyjeta.

Lp. 102 — uwaga nieprzyjeta. Glosowanie nr 164. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?
Przy 25 ,za”, 3 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada uwagi nie przyjeta.

Lp. 103 — uwaga nieprzyjeta. Glosowanie nr 165. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie
wstrzymat™? Przy 19 ,za”, 5 ,przeciw” i 4 ,wstrzymujgcych sie” Rada uwage
odrzucita.

Lp. 104 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 166. Kto z panstwa radnych
jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™? Przy
24 za’, 2 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada uwagi nie przyjeta.

Pigte wytozenie. Lp. 105 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 167. Kto z
panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto
,Sie wstrzymat’? Przy 19 ,za”, 5 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada nie
przyjeta tej uwagi.
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Lp. 106 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 168. Kto z panstwa gtosuje
,Za" nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 22
,za’, 2 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada uwagi nie przyjeta.

Lp. 107 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 169. Kto z panstwa gtosuje
,Za" nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 23
,za’, 3 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada uwagi nie przyjefa.

Przechodzimy teraz do gtosowania kwestii zawartych w zatgczniku nr 4
do uchwaty. No, godzina i 4 minuty — dobry czas. Przechodzimy teraz do gto-
sowania kwestii zawartych w zatgczniku nr 4 do projektu uchwaty.

Gtosowanie nr 170. Kto z panstwa radnych gfosuje ,za” rozstrzygnie-
ciem o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruk-
tury technicznej, ktére nalezg do zadan wtasnych gminy oraz zasadach ich
finansowania? Bardzo prosze, kto jest ,za’? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie
wstrzymat’™?

Przy 22 ,za”, 4 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada podjeta stosow-
ne rozstrzygniecie.

Przechodzimy teraz do gtosowania catego projektu uchwaty. Pani dyrek-
tor. Gtosowanie nr 171. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” podjeciem przed-
miotowej uchwaty? Bardzo prosze, zblizamy karte. Pokazujemy pani dyrektor
kto jak gtosowat. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat”.

Przy 26 ,za”, 1 ,przeciw’, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada Miasta podjeta
przedmiotowg uchwate.

Bardzo dziekuje Wysokiej Radzie za takg dyscypline przy poszczegodl-
nych gtosowaniach.”

Uchwata nr 441/XVI11/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 25 do protokotu

AD. 5.12. OPLATY PROLONGACYJNE]

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 532-1) stanowi za-
tgcznik nr 26 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawi optaty prolongacyjnej. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosuje-
my bez dyskusji — sprzeciwu nie widze. Okreslamy temat.

Gtosowanie nr 172. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
podjeciem tej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? — (Gtos z sali ,Bytem ,za”.”) — Kto
,Sie wstrzymat™? — (Glos z sali ,Panie przewodniczacy, bytem ,za”.”) - Powta-
rzamy gtosowanie. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za” podje-
ciem tej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat”?

Przy 26 ,za”, 1 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada podjeta przed-
miotowg uchwate.”

Uchwata nr 442/XVI11/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 27 do protokotu
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AD. 5. 13. ZATWIERDZENIA DO REALIZACJI ORAZ ZABEZPIECZENIA SROD-
KOW FINANSOWYCH W BUDZECIE GMINY LUBLIN NA LATA
2017-2018 NA REALIZACJE PROJEKTU PT. ,,PALACY PRO-
BLEM”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 552-1) stanowi za-
tgcznik nr 28 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zatwierdzenia do realizacji oraz zabezpieczenia srodkow
finansowych w budzecie Gminy Lublin na lata 2017-2018 na realizacje projek-
tu pt. ,Palagcy Problem”. Jezeli nie ma sprzeciwu, proponowatbym gtosowanie
bez dyskusji — sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 173. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za”? Kto jest
.przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 12 ,za”, 14 ,przeciw’, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada odrzucita
przedmiotowy projekt.”

AD. 5. 14. ZATWIERDZENIA DO REALIZACJI ORAZ ZABEZPIECZENIA SROD-
KOW FINANSOWYCH W BUDZECIE GMINY LUBLIN NA LATA
2017-2018 NA REALIZACJE PROJEKTU PT. ,,STWORZENIE
SIECI INFORMACJI SRODOWISKOWEJ ORAZ PLATFORMY KO-
MUNIKACJI | INTEGRACJI SPOLECZNEJ EKOLUBLIN”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 553-1) stanowi za-
tgcznik nr 29 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zatwierdzenia do realizacji oraz zabezpieczenia $rodkow
finansowych w budzecie Gminy Lublin na lata 2017-2018 na realizacje projek-
tu pt. ,Stworzenie sieci informacji sSrodowiskowej oraz platformy komunikacji i
integracji spotecznej EkoLublin”. Jezeli nie ma sprzeciwu, gtosujemy bez dys-
kusji. Bardzo prosze, radny Brzozowski.”

Radny S. Brzozowski ,Dziekuje, panie przewodniczgcy. Ja chciatem krociut-
ko na ten temat, poniewaz tutaj w trakcie sesji wynikato, ze nie mamy pienie-
dzy, rézne inwestycje bardzo potrzebne dla miasta sg nierealizowane z tego
powodu, natomiast tutaj, moim zdaniem, wyrzucamy lekkg rekg 300 tys. Prze-
ciez za 50 tys. mozna zrobi¢ remont mieszkania socjalnego, a wyrzuca sie
miode matzenstwa z tych mieszkanh socjalnych, zapluskwionych zresztg, bo
nie ma po prostu dla nich miejsca. Wiec uwazam, ze ta pienigdze mozna
znacznie lepiej spozytkowac i jestem przeciwko uchwaleniu tej uchwaty.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, przewodniczgcy Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Ja chciatem spytac¢, czy na zabezpieczenie tych srodkow
finansowych bedzie tutaj zapis, ze to tez bierzemy srodki z kredytu. Dziekuje.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Jeszcze jakies pytania? Bardzo prosze,
panie prezydencie.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Panie dyrektorze, poprosze o wyjasnienie.”

Zastepca Dyrektora Wydziatu Projektow Nieinwestycyjnych UM Monika
Klos ,Wysoka Rado! Panstwo Radni! Jezeli chodzi o informacje na temat
ochrony srodowiska i kampanie informacyjne, to jest to nasz obowigzek, dla-
tego ze mamy przekroczenia emisji pytu i program ochrony powietrza dla
aglomeracji lubelskiej naktada na nas obowigzek edukacji ekologicznej. | jezeli
nie pozyskamy srodkéw z zewnatrz, to bedziemy musieli tak czy inaczej te
edukacje przeprowadzi¢ ze srodkéw budzetowych. Natomiast kwota jest kwotg
maksymalng, ktérg mozemy zabezpieczy¢. Juz w tej chwili wiemy, ze bedzie
troche mniejsza, dlatego ze w ramach projektu nie mozemy zrobi¢ inwestycji,
nie mozemy kupi¢ taweczek i zrobi¢ zasadzen, takze ta kwota spadnie mini-
mum o 500 tys. zt. Lacznie, czyli z 300 tys. zt, ktére tam chcemy zabezpie-
czyc¢, tez to bedzie 200, albo nawet troszke mniej na dwa lata.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy jeszcze jakie$ uwagi? Bardzo prosze, radny
Brzozowski.”

Radny S. Brzozowski ,Ja chciatem powiedzie¢, ze w ogdle ta edukacja... Ca-
ty czas edukujemy. Ale przeciez to po co edukowac? Wystarczy 5 gr. za pusz-
ke piwa wyznaczy¢ i powiedzmy, 50 gr. czy 20 gr. za butelke po Coca-Coli i
nie trzeba ludzi edukowadé, oni sami zaniosg te smieci. A my edukujemy, edu-
kujemy, a w panstwach osciennych juz dawno to wszystko robig. Wiec nie ro-
zumiem tego zupetnie postepowania. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Kto jeszcze z panstwa radnych
chce zabra¢ gtos? Mozemy zatem przejs¢ do glosowania, tak? Bardzo prosze.
Gtosowanie nr 174. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem tej
uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat
sie” od gtosu? Dziekuje.
Szanowni Panstwo! 14 gtosami ,za”, 15 ,przeciw” uchwata nie uzyskata
wiekszosci gtoséw.”

AD. 5. 15. ZATWIERDZENIA DO REALIZACJI, ZABEZPIECZENIA SRODKOW
FINANSOWYCH W BUDZECIE GMINY LUBLIN NA LATA 2016-
2018 ORAZ WYRAZENIA ZGODY NA PARTNERSTWO W RAMACH
Il FAZY PROJEKTU ,,2"° CHANCE”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 527-1) stanowi zatgcz-
nik nr 30 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w spra-
wie zatwierdzenia do realizacji, zabezpieczenia srodkow finansowych w budzecie
Gminy Lublin na lata 2016-2018 oraz wyrazenia zgody na partnerstwo w ramach
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Il fazy projektu ,2" Chance” (druk nr 527-1). Bardzo prosze, czy kto$ z panstwa
chce zabrac gtos w tej sprawie? Nie widze. Mozemy zatem przejs¢ do gtosowania.
Gtosowanie nr 175. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za”? Prosze o
zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do gory. Dziekuje bardzo. Kto z
panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.
Przy 25 gtosach ,za”, 2 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” uchwata uzy-
skata odpowiednig wiekszo$¢ i zostata przyjeta przez Wysokg Rade.”

Uchwata nr 443/XVII/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 31 do protokotu

AD. 5. 16. NABYCIA NA RZECZ GMINY LUBLIN WEASNOSCI NIERUCHOMO-
S$CI POLOZONYCH POZA LINIAMI ROZGRANICZAJACYMI TERENY
INWESTYCJI DROGOWYCH

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 521-1) stanowi za-
tgcznik nr 32 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w spra-
wie nabycia na rzecz Gminy Lublin wtasnosci nieruchomosci potozonych poza
liniami rozgraniczajgcymi tereny inwestycji drogowych (druk nr 521-1). Bardzo
prosze, pan radny Margul.”

Radny Bartosz Margul ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Szanow-
na Rado! W zwigzku z tym, Ze ten projekt byt dos¢ szeroko dyskutowany i byty
pewne watpliwosci na komisjach odnosnie tego projektu, czy miasto nie wy-
chodzi zbyt bardzo naprzeciw oczekiwaniom mieszkancéw przy wykupywaniu
resztowek. Sktadam w zwigzku z tym wniosek formalny, by z listy dziatek, kto-
ra tam jest, usung¢ najwiekszg z tych dziatek, ktdéra budzita chyba najwieksze
emocje, czyli te dziatke z pozycji nr 6 o wielkosci 13,5 a, takze sktadam taki
wniosek formalny o zdjecie z tej uchwaty tego. Tak, zeby daé jeszcze szanse
na przemyslenie tego, czy to jest...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Ja rozumiem, panie radny, ze to jest poprawka,
tak?”

Radny B. Margul ,Tak, tak, zeby urzednicy mieli szanse jeszcze na zastano-
wienie sie, czy jest zasadne wprowadzenie do wykupu.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan radny Zdzi-
staw Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Ja chciatbym
wiedziecC, czy jest przyjeta jakas konkretna zasada, ze wszystkie dziatki, poza
tymi terenami jakby drogowymi, gdzie mamy dokonac zwrotu, czy te zwroty sg
obowigzkowe. Bo z tego, co ja wiem, to te zwroty i wykup tych dziatek nie
zmusza nas do tego ustawa. | jestem zdziwiony, ze w niektorych sytuacjach
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po prostu wskazuje sie konkretne podmioty, osoby fizyczne, ktébrym mamy
ptaci¢ pienigdze, a w niektorych przypadkach przez 15 lat nie mozemy zapta-
ci¢c komus za sto metrow, mimo ze to jest jego dziatka i mimo ze tam jest aku-
rat potrzebny chodnik i doprowadzenie do przejscia na przyktad, jak byto
przedtem od Rablowskiej, do Natkowskich. | tedy nie zwracamy. A tutaj nie ma
zadnego obowigzku. | sie pytam: czy bedziemy we wszystkich przypadkach,
bo tutaj niektore dziatki sg dosy¢ daleko od tego pasa drogowego i tez mamy
zwracac pienigdze, albo przynajmniej takie niedoktadne bardzo sg mapki, ale
z tego, co ja usitowatem dojrze¢ przy stabym wzroku, to jednak niektore dziatki
sg oddalone od tej drogi i dlatego bede gtosowat przeciw, ale prosze jeszcze o
wyjasnienie.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan radny Po-
piel.”

Radny P. Popiel ,Dziekuje. Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Sza-
nowna Rado! Szanowni Panstwo! Wczorajsze posiedzenie Komisji Gospodarki
Komunalnej, mysle, ze dobitnie pokazato, ile probleméw wigze sie z tg uchwa-
ta. Rzeczywiscie pan dyrektor Jedziniak starat sie nam przedstawic¢ te wszyst-
kie informacje, no, troche mu emocji byto zbyt wiele, a wynik glosowania, o ile
pamietam byt 2 ,za”, 2 ,przeciw” i reszta ,wstrzymujgcych sie” pokazat, ze nie
jestesmy chyba gotowi, zeby procedowaé w dniu dzisiejszym ten projekt
uchwaty, w zwigzku z powyzszym sktadam wniosek, prosbe o to, aby zostat
wycofany. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Rozumiem, ze to jest tylko prosba do prezydenta,
tak? Dziekuje bardzo. Ktos jeszcze z panstwa radnych chciatby zabra¢ gtos?
Bardzo prosze, pan radny Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Ja, panie przewodniczacy, chciatbym ztozy¢ wniosek dalej
idgcy niz wniosek kolegi Margula, bo zgadzam sie z tym, ze nie mamy osta-
tecznej takiej decyzji, chyba nie jestesmy pewni, w jaki sposob te wnioski roz-
patrywaé. Wydaje mi sie, ze skoro czesS¢ wnioskow nie jest rozpatrywana po-
zytywnie, a czesc jest, to powinnismy po prostu by¢ moze te wnioski wszystkie
ogladaé, skoro trafiajg sie takie sytuacje, jak ta dziatka 13-arowa. Na 13-
arowej dziatce mozna dwa domy postawié prawdopodobnie i pytanie, dlaczego
my mamy jg wykupywac, aczkolwiek wolatbym, zebysmy te uchwate przepro-
cedowali jeszcze dalej, tgcznie z ustaleniem jakichs zasad, no bo jakby ten
wyjatek nie zatatwi tutaj tej sprawy w sensie szerszym, natomiast wydaje sie,
ze nie ma jakich$ terminéw takich, ktére bysmy musieli tutaj zachowywac, ze-
by te uchwate podejmowac na dzisiejszej sesiji, takze sktadam wniosek o to,
zeby jg odesta¢ do Komisji Gospodarki Komunalnej i Budzetowe).”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Prosze, przewodniczgcy Leszek
Daniewski.”

Radny L. Daniewski ,Panie Przewodniczgcy! Istotnie, wczoraj dyskusja byta
przede wszystkim merytoryczna na Komisji Gospodarki Komunalnej, jak
przedmowcy powiedzieli, wynik byt nierozstrzygniety, wiec projekt uchwaty nie
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zyskat pozytywnej opinii, natomiast przejawiata sie w dyskusji taka sytuacja,
sam zabieratem gtos, zeby jednak projekty uchwat tego typu, panie prezyden-
cie, kto$ mnie jeszcze stucha, zeby projekty tego typu byty jednak opiniowana
przez Wydziat albo Planowania, albo Wydziat Architektury i Urbanistyki, z tego
wzgledu, ze chciatbym mieC jasnosc¢, czy ta dziatka nie stanowi na przyktad
samoistnej dziatki z mozliwoscig wykorzystania. Jesli bedzie stwierdzenie, ze
w wyniku podziatu przez ZRiD nie zostaty objete skwerki — tam jest sto metréw
chyba, czy dziesie¢ metrow nawet i taki paseczek jest; nie wiem, dlaczego my
go akurat wykupujemy i skad on sie wziat, bo ja niestety nie dowiedziatem sie.
To chciatbym wiedzieé¢, zeby moze pod takim projektem uchwaty réwniez pod-
pisat sie ktos z Wydziatu Urbanistyki lub Planowania, zeby byto jednoznaczne
stwierdzenie, ze dziatka, ktorg chcemy wykupic¢, pojs¢ — powiedzmy — na reke
wiascicielowi, nie moze stanowic jakby odrebnej dziatki i by¢ zagospodarowa-
na. | jednoczesnie bym tez chciat, zeby na przyszios¢ jakos bardziej byta kla-
rowana opinia, czy klarowne uzasadnienie co do poszczegolnych dziatek. Bo
na niektorych nawet rysunkach nie bardzo wiele widac z niego i te watpliwosci
sie pojawiajg. Ponadto tez takie pytania byty, jaka skala jest tych takich wnio-
skow, gdzie te wnioski zalegajg w Wydziale Geodezji, czy to jedynymi wnio-
skami i tak dalej, i tak dalej. Bo skoro radni majg decydowac¢ o wykupie, to ja
rozumiem, ze tez decydujg o kolejnosci wykupu, bo by¢é moze sg wnioski, kto-
re czekajg i sg bardziej chyba potrzebne takie decyzje o wykupie, niz te, ktére
sa. Chcielibysmy mie¢ petny obraz tego, podejmujgc decyzje takie. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani przewodni-
czgca Marta Wcisto.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wy-
soka Rado! Ja bacznie przystuchuje sie tej dyskusji i jestem nieco zdumiona,
poniewaz czesto gesto zdarza sie tak, ze mieszkancy skarzg sie wiasnie w
druga strone, ze miasto nie chce wykupywac resztowek, ze zwleka z wykupem
resztowek, ze planujgc inwestycje pozbawia ich czesci nieruchomosci, czesci
dziatek, ze te nieruchomosci tracg na wartosci. | mimo ze dziatka, ktorg zgtosit
kolega, jest dziatkg stosunkowo duzg, jak na dziatke w Gminie Lublin, to naj-
czesciej przeznaczenie takich dziatek to sg tereny zielone, to sg tereny wzdtuz
inwestycji, ktére zostaty zrealizowane, bgdz sg planowane, czyli gtdwnie cho-
dzi o gtébwne arterie drogowe. | prosze panstwa, zdajmy sobie sprawe z tego,
ze w trudnej sytuacji stawiamy zaréwno miasto, jak i mieszkancow, ktorzy
utracili swoje mienie na rzecz mienia publicznego i chcieliby by¢ w jakiejs tam
czesci zaspokojeni, poniewaz zostali pozbawieni atrakcyjnego majatku i na to
sie skarzg. Podczas wielu spotkan z mieszkancami, w trakcie spotkan poja-
wiajg sie takie przyktady, duzo jest — moge cytowac — z Ponikwody mieszkan-
ki, ktére czesto przychodzg w zwigzku z realizacjg inwestycji przy ulicy Cyna-
monowej. Wiec nie rozumiem tej dyskusji, bo wychodzimy naprzeciw oczeki-
waniom mieszkancow. Warto by bylo zastanowi¢ sie nad wypracowaniem
oczywiscie klucza, na jakiej zasadzie zwracamy te resztdéwki, ale nie jedno-
znacznie okresla¢, ze nie. Dziekuje.”
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Wiceprzew. RM J. Pakula ,Dziekuje. Czy jeszcze ktos z panstwa radnych
chciatby zabra¢ gtos? Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Leszek Daniewski.
Drodzy panstwo, ja poprosze o cisze.”

Radny L. Daniewski ,Jeszcze chcialbym sie odnies¢ sie odnies¢ do pani
przewodniczgcej. Oczywiscie w petni sie zgadzam z tym, przy czym wniosek
pana radnego, kolegi dotyczyt tylko jednej dziatki, nie generalnie nie, bo nie,
tylko ta dziatka o powierzchni 13 aréw wydaje sie nam, naszym zdaniem, ze
mozna jg zagospodarowac jako dziatke samoistng, wiec to nie jest tak, ze
wszystko tniemy, po prostu ta dziatka. Natomiast koledzy z PiS-u majg jakby
inne, dalej idgce wnioski, ktorych ja oczywiscie nie podzielam. Dziekuje.”

Radny T. Pitucha ,Panie przewodniczgcy, jeszcze jedno stowo...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo, czy kto$ jeszcze z panhstwa?
Bardzo prosze, pan radny Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,...dlatego, ze ja nie mowitem, ze nie, bo nie, tylko ze nie
ma takiej pilnosci, ze skoro jedni mogg czekaé 15 lat, to chodzito mi o to, ze-
bysmy te sprawe szerzej potraktowali, rozpatrzyli i za miesigc po prostu do niej
przystapili, dlatego podtrzymujg swoéj wniosek.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Panie prezydencie, bardzo prosze kilka
stow na ten temat, wigcznie z ustosunkowaniem sie do prosby pana radnego
Popiela.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Prosze
panstwa, tak moze chciatbym to skonkretyzowac troszke i wprost, bo méwimy,
bardzo tatwo opowiadamy o takich rzeczach: temu nie wykupywac, te dziatke
wykupié. Ja moze powiem tak: podejrzewam, ze z takimi wnioskami do panh-
stwa bedziemy sie zwracaC coraz czesciej. Procedura ZRiD-owska, ktora
umozliwia nam wyptate odszkodowan, oczywiscie jezeli zastosowaliby$my te
procedure, nie mielibysmy tej dyskusiji, a zobowigzanie na miescie by pozosta-
to. Natomiast procedura ZRiD-owska ma swojg wade, ze tak przejmowane
dziatki sg w pasie drogowym, czyli tak naprawde w przysztosci z tymi dziatka-
mi praktycznie nic nie mozemy zrobi¢. Stad bedziemy sie bardziej koncentro-
wacé na takim prowadzeniu linii rozgraniczajgcych, aby czesc¢ terendw, tych
tzw. resztdwek wykupywac w trybie procedur cywilistycznych, czyli w postaci
aktu notarialnego, a nie spec-ustawy, gdyz daje nam to w przysztosci mozli-
wosC czasami transakcji sprzedazy takiej dziatki, nie wiem, komus$ na polep-
szenie warunkow przy jego dziatce. Jest jakas szansa, zeby te dziatki jeszcze
wtornie wykorzystac. To po pierwsze.

Czes¢ z tych nieruchomosci, ktére tutaj ujelismy do wykupdéw, wynika po
prostu z tego, co pani radna Wcisto powiedziata, wynika z tych tematéw, t;.
wizyt mieszkancow, ktorzy jezeli ZRiD-em dziele dom na pdt, to trudno sie
dziwic, zebym tej drugiej potowki nie wykupit. A potem tez takie stwierdzenie,
ze dlaczego jedng dziatke kupuje, a drugiej nie kupuje. To tez wynika z pewnej
racjonalnosci. Prosze panstwa, dopoki nie ma wniosku o wykup dziatki, to my
nie bedziemy chodzi¢ i prosi¢ danego mieszkanca ,sprzedaj nam te dziatke”.
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Reagujemy na pewne elementy, ktére wynikajg z tych potrzeb naszych miesz-
kancow, na wniosek mieszkancow. Kolejna dziatka przy ul. Pétnocnej, gdzie
jest czterysta pare metrow kwadratowych, gdzie przejmujemy jg z budynkiem
mieszkalnym, wynika z tego, ze po prostu poprowadzona droga jest w taki
sposob, idziemy ok. pét metra od naroza budynku. Cztowiek nie ma wjazdu do
tego budynku. Nie ma wyjscia i te dziatke trzeba po prostu od tego cztowieka
wykupi¢. Oczywiscie, mozna bytloby wyjs¢ ZRiD-em, tylko tez sg to koszty
pewne i chyba lepiej sie z cztowiekiem, z danym mieszkancem dogadac¢ w
formie polubownej i zawrzeé akt notarialny, stagd sg te wnioski. Rzeczywiscie
dziatka ta, o ktorej byta mowa — 1.300 metrow — moze wymaga przemyslenia.
Ja mysle, ze na pewno zgodze sie z takim stwierdzeniem, ze pewne uporzgd-
kowanie i pewne procedury, w jaki sposéb podchodzi¢ do tych wykupéw resz-
towek, pewnie jest to wymagane, natomiast w tych konkretnych przypadkach
gros to sg pewne zasztosci, gros tematow wynikajgcych z tych potrzeb miesz-
kancéw. Prositbym jednak o przychylnos¢ i gtosowanie, po przyjeciu tej po-
prawki, za projektem tej uchwaty. Jeszcze bym prosit 0 uzupetnienie pana dy-
rektora Jedziniaka. Dziekuje bardzo.”

Dyr. Wydz. GD A. Jedziniak ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Chce
podkresli¢, ze ten wykup to nie jest nasze widzimisie. Czynimy to w oparciu o
13 art. ustawy tej specjalnej, ktéry mniej wiecej brzmi w ten sposoéb: ,W przy-
padku, jezeli przejeta jest czesc¢ nieruchomosci, a pozostata czesc¢ nie nadaje
sie do prawidtowego wykorzystania na dotychczasowe cele, wtasciwy zarzgd-
ca drogi jest obowigzany do nabycia na wniosek wtasciciela lub uzytkownika
wieczystego nieruchomosci w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, albo jed-
nostki samorzadu terytorialnego tej czesci nieruchomosci”. To z tego wynika
nasze dziatanie. Szczerze méwigc, my sie do tego nie palimy zbytnio. Ale z
tego wynika. Jezeli kto$ wnioskuje i uzasadnia nam, ze miat dostep do nieru-
chomosci, byta droga, miat gospodarstwo, nagle mu to znika i pozostaje jakas
nieruchomos¢, a chce moze na przykfadzie tej nieruchomosci, ktéra ma tam
kilkanascie arow powiedzie¢, ze od tego samego witasciciela zdjelismy tez ka-
watek nieruchomosci z drugiej czesci, po drugiej stronie ulicy Boh. Wrzesnia i
tamtej dziatki nie wnioskujemy do nabycia, chociaz wnioskiem byta objeta.
Dlaczego nie wnioskujemy? Dlatego ze dla tamtej dziatki zrobiliSmy serwisow-
ke, w zwigzku z tym jest dostep do tamtej dziatki. Jezeli jest dostep, uwazamy,
ze dotychczasowy sposob funkcjonowania ta dziatka moze zachowac i moze
funkcjonowaé. To tylko z tego wynika. To nie jest jakie$ nasze widzimisie.

Wedtug mnie te dziatki, ktore sg tutaj, sg tzw. dziatkami oczywistymi, je-
zeli chodzi o sposéb nabycia. Tak, czy inaczej, to nabycie bedzie rozciggniete
w czasie; mysle, ze w ciggu dwdch-trzech lat. Bo to sg sprawy zwigzane z hi-
potekami jeszcze przy okazji, jakie$ tam spadkowe sprawy i tak dalej, i tak da-
lej, réznie to jest. Czasem jest problem i pieniedzy, bo przeciez trzeba dograc
jakas$ kwote i to podlega negocjacjom. To nie jest z mocy decyzji, nie jest z
szacunku rzeczoznawcy majgtkowego. To sg negocjacje. Chcemy wykupic te
nieruchomosci, méwigc szczerze, jak najtaniej, bo to jest z naszego budzetu.
Tyle chciatem tylko dodac. Nie wiem, czy jakie$ szczegdtowsze pytania byty
wczesniej, zebym maogt odpowiedzieé, ale nie jestem... spoznitem sie pare mi-
nut.”
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Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, jeszcze pan przewodniczacy Zdzi-
staw Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Ja mam jeszcze
pytanie. Czy ci wtasciciele tych resztdwek mogg wystgpi¢ na droge sgdowsg i
na drodze sgdowej jakby cywilnej starac¢ sie o to, zeby jakby miasto wykupito.
Bo wczoraj na Komisji ustyszatem, ze wtasnie w innym przypadku, ale doty-
czgcym tez dziatki, ustyszatem, ze wtasnie my tego nie robimy i nie bedziemy
kupowac, bo miasto chce, zeby ten pan wystgpit na drodze jakby sgdowej i
wtedy mu wyptacimy. Chodzi mi o to, ze zupetnie niejednoznacznie i nieréwno
traktujemy poszczegdlne podmioty fizyczne — jednym dajemy, bo chcemy,
drugim nie dajemy, bo nie chcemy. | tutaj trzeba przyjg¢ jeden system i wyja-
sni¢ to radnym, ze we wszystkich przypadkach bedziemy to, zatézmy, realizo-
wac, oczywiscie tak jak pan prezydent moéwit, na wniosek i przyjmiemy okre-
Slong kolejnosc. Na razie robimy to wybidérczo, moim zdaniem, po uwazaniu,
bo nie ma konkretnych zapiséw. Co wiecej — ta procedura jest troche dtuzsza,
ale dla miasta jest duzo bezpieczniejsza, niz niby-ugoda z wtascicielem i wy-
ptacanie mu jakichs kwot. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakula ,Dziekuje. Bardzo prosze o kilka stow wyjasnienia.
Pan mecenas Dubiel.”

Radca pr. Z. Dubiel ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wysoka Ra-
do! Szanowni Panstwo! Ja odpowiem, czy strona moze wystgpi¢ na droge sa-
dowg. Oczywiscie, ze tak. Nie odpowiadam, jakie mamy zasady tutaj, bo my-
Sle, ze pan dyrektor bardziej powie. Oczywiscie, ze tak — nierealizowanie tego
obowigzku moze sie spotkaC z pozwem i takie pozwy mamy, o czym wiemy z
panem dyrektorem, o zobowigzanie Gminy Lublin do nabycia w drodze sado-
wej. Ja pamietam takg sprawe, ktorg tez prowadzitem. Natomiast tutaj odpo-
wiadam, czy jest mozliwa sciezka sgdowa, natomiast tak, jak pan dyrektor po-
wiedziat, z art. 13 ust. 3 ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania do
realizacji inwestycji wynika obowigzek. Wiec tutaj nie jest fakultatywno$é,
oczywiscie jesli sg te przestanki, ktére wynikajg z tego przepisu. Dziekuje bar-
dzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Prosze, pan radny Popiel.”

Radny P. Popiel ,Dziekuje. Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Sza-
nowna Rado! Szanowni Panstwo! Ja chciatbym zapyta¢ o skutki finansowe
podjecia dzisiejsze uchwaty. Wczoraj nie uzyskaliSmy takiej informacji. Jesli
rzeczywiscie ten projekt ma byC dzisiaj przez nas procedowany, to bardzo
prosze o okreslenie skutkéw finansowych. Nie moze by¢ tak, ze podejmujemy
uchwate, a ja na dobrg sprawe nie wiem, jakie kwoty powinny by¢ zarezerwo-
wane. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Bardzo prosze, panie prezydencie.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Tak, pan dyrektor w jakis sposob odpowiedziat, ze
bedziemy negocjowac, natomiast tak: niepodjecie tej uchwaty tez rodzi skutki
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finansowe, wiec dlatego to pytanie nie do konca... mozemy strzela¢ spod pal-
ca, ile kosztuje metr kwadratowy dziatki, natomiast to wynika z wycen i o skut-
kach finansowych, wydaje mi sie, méwienie jest przedwczesne, bo te skutki
juz sg na dzien dzisiejszy, tak naprawde, nawet jak nie podejmiemy tej uchwa-
ly, bo pewne zobowigzania — to, co pan mecenas przytoczyt — zgodnie z tym
artykutem jest to obowigzek, wiec tutaj to nie jest do kohca wiasciwe.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Poza tym, o ile sie nie myle, to skutki finansowe
mozemy dopiero przewidzie¢, kiedy Rada podejmie uchwate, zeby prezydent
miat podstawe do wyceny, musimy mie¢ uchwate kierunkowg Rady w tym za-
kresie, bo inaczej nie moze zlecic... - (Gtos z sali ,lle tak mniej wiecej...”) —
Roéwnie dobrze mozemy spojrzeé¢ na Allegro, czy na Gratke. Srednia warto$é
gruntu w zasadzie... (czes¢ wypowiedzi niemozliwa do odtworzenia - naktada-
jace sie inne wypowiedzi)”

Radny T. Pitucha ,Panie przewodniczgcy, ja tylko zwracam uwage, ze byty w
miedzyczasie dwa wnioski formalne, w tym jeden o zdjecie, wiec nie wiem, w
jakim trybie jest ta dyskusja.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Mamy wniosek radnego Pituchy o odestanie... -
(Gtos z sali — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia) — Mamy wniosek for-
malny, bede go glosowat, panie przewodniczgcy. Mamy wniosek formalny o
odestanie do Komisji Gospodarki Komunalnej i Budzetowej. Ten wniosek bede
poddawat pod gtosowanie. Bardzo prosze, wniosek przewodniczgcego Pitu-
chy.

Gtosowanie nr 176. Kto z panstwa radnych jest ,za” skierowaniem do
dalszych prac w dwoéch komisjach? — (Glosy z sali — niemozliwe do odtworze-
nia) — Poprawiamy gtosowanie. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest
,Za" wnioskiem pana radnego Pituchy? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzy-
mat”?

Przy 15 ,za”, 16 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych” wniosek nie uzyskat wy-
maganej wiekszosci.

Pan prezydent poinformowat, ze wniosek pana radnego Margula przyj-
muje autopoprawka, takze jest jakby skonsumowany. Tak, panie prezydencie?
Tak jest. Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Chciatbym uzy-
skiwa¢ informacje wiarygodne, zarébwno na komisji, jak i na sesji. Pan prezy-
dent powiedziat w tej chwili, ze to jest obowigzek wykupu. Na wtorkowej Komi-
sji Budzetowej ustyszatem zupetnie inng informacje, ze to jest poza liniami
rozgraniczajgcymi te inwestycji, ze jest dopuszczalne, nie ma obowigzku, tak
jak pan moéwi, tylko ze jest dopuszczalne. | w tej chwili po prostu bede potrze-
bowat czasu, zeby to doktadnie sprawdzi¢, bo kazdy z panstwa co innego
mowi. Dziekuje bardzo.”

Radny E. Bielak ,Mozna?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Radny Pitucha najpierw — bardzo
prosze.”
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Radny T. Pitucha ,Ja jeszcze gwoli uscislenia wiedzy. Panie dyrektorze, czy
panie prezydencie, dlaczego... znaczy, moze ta dziatka, ktorg pan wtasnie te-
raz zdjgt w autopoprawce, ona ma 13 arow i jest w terenie, wedtug mojej wie-
dzy, albo wtasciwie nawet nie, zapytam: jakie tam jest przeznaczenie terenu,
tej dziatki w miejscowym planie zagospodarowania? Czy jest mozliwos¢ zabu-
dowania tej dziatki?”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Panie dyrektorze, poprosze, bo nie pamietam.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Jeszcze radny Bielak najpierw.”

Radny E. Bielak ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezyden-
cie! Ja wczoraj na komisji — dwie osoby nas gtosowato ,za” i zrozumiatem co
innego. | tak, jak pan dyrektor wyttumaczyt, ze pracowat nad tym, ze po-
wiedzmy jest to wszystko zgodne i dobrze przygotowane — projekt uchwaty — i
bytem ,za”, natomiast dzisiaj stysze zupetnie cos innego i nie bardzo sie zga-
dzam, ze po prostu jedna dziatka jest wyjeta. Prositbym, zeby prezydent, jezeli
sg jakies nieformalnosci, kierowat z automatu do poprawki do komisji, zeby byt
porzadek.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Radny Banach.”

Radny M. Banach ,Serdecznie dziekuje. Jedno krotkie pytanie mam do pana
prezydenta. Jak dtuga jest lista osob, ktére ztozyty taki wniosek, a nie znalazty
sie w tym projekcie uchwaty? Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przewodniczgcy Dreher.”

Radny P. Dreher ,Panie Przewodniczgcy! Mam wniosek formalny, poniewaz
dyskusja trwa w najlepsze, natomiast byta juz jedna tura odpowiedzi, druga
tura, trzecia, pytania sie powtarzajg i zaczynamy od nowa, wiec ja mam wnio-
sek formalny o zgtaszanie sie do wypowiedzi i o przegtosowanie listy dysku-
tantow i zamkniecie dyskusji, i przejscie do gtosowania. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jest to wniosek o zamkniecie dyskusji, natomiast
ja wczesniej uruchomie opcje dyskutantéw. Bardzo prosze, gtosuje wniosek
formalny o zamkniecie dyskusji, natomiast po tym wniosku, jezeli on uzyska
wiekszos¢, jeszcze ogtosze liste dyskutantdw i kazdy, kto sie zapisze, bedzie
mogt zabrac gtos.

Gtosowanie nr 177. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za”
wnioskiem pana przewodniczgcego Drehera? Bardzo prosze. Kto jest ,prze-
ciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 16 ,za", 12 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgcych sie” wniosek uzyskat wy-
magang wiekszos¢, w takim razie wniosek przeszedt, a ja, zgodnie z zapowie-
dzig, ogtaszam opcje ,dyskusja” i prosze o zapisywanie sie do gtosu, po czym
liste zamkne. (Katarzyna...) Bardzo prosze, zapisujemy sie. Dwie osoby. Bar-
dzo prosze, pan przewodniczacy Drozd jako pierwszy.”
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Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Ja zgtositem sie profilaktycznie, bo
nieraz pytam sie dwa razy o to samo i jesli nie uzyskam odpowiedzi, jeszcze
moze powtdrze pytanie, na ktére chce konkretng odpowiedz. Czy po prostu
obowigzuje nas wykup tych dziatek, czy tylko jest dopuszczalny? Bo tutaj dwie
rézne kwestie i chciatbym to konkretnie wyjasni¢ i podstawe prawng — artykut i
gdzie to jest napisane.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Radny Bres.”

Radny P. Bres ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Chciatbym zapy-
ta¢, czy my musimy sie tak spieszyC, czy mozemy te uchwate przetozyc, czy
czas nas goni. Czy nie mozemy tego zrobi¢ na nastepnej sesji, zeby jakas
procedure utozy¢ tego? — (Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia).”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Jezeli mamy zobowigzanie wobec mieszkanca, kté-
ry ma potrzeby mieszkaniowe, ktorego wywtaszczamy z nieruchomosci, to ja
nie moge czekac, zeby ten mieszkaniec nie dostat pewnych $rodkéw finanso-
wych na zabezpieczenie swoich potrzeb mieszkaniowych. | tam gros takich
tematdéw jest. | to jest jak gdyby gtéwna przyczyna, ze ta uchwata powinna by¢
podjeta w dniu dzisiejszym. Tyle.”

Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Wie pan co? Dyrektorowi pewnie czesto tez nie
wypada pewnych rzeczy powiedzieé. Jeszcze, panie dyrektorze, bym prosit o
odpowiedz na to pytanie o ilos¢ tych wnioskow, a pana mecenasa o ten obo-
wigzek wykupu, o jednoznaczne okreslenie.”

Dyr. Wydz. GD A. Jedziniak ,Jesli chodzi o ten obowigzek wykupu, to on wy-
nika tylko i wytgcznie z tego artykutu 13 — cytowatem go prawie w catosci, ale
brzmi w ten sposob: ,\W przypadku, o ktorym mowa w art. 12 ust. 4", czyli
przenosimy dziatke w trybie decyzyjnym na rzecz miasta. Jezeli przejeta jest
czes$¢ nieruchomosci, a pozostata czes¢ nie nadaje sie do prawidtowego wy-
korzystania na dotychczasowe cele, wtasciwy zarzgdca drogi jest zobowigza-
ny do nabycia, na wniosek wtasciciela lub uzytkownika wieczystego i tak dalej,
i tak dalej na rzecz Skarbu Panstwa, samorzgdu” — i to jest zapis. Pytanie jest
takie: czy w tym catym procesie, gdzie te wnioski wptywajg, bedg wnioski, w
ktérych ludzie beda chcieli pozbyé¢ sie nieruchomosci? Na pewno bedg. Dla
wielu osbb jest to jedyna okazja w tym momencie, zeby przymuszajgc miasto
do jakichkolwiek dziatan, zmusi¢ go do nabycia nieruchomosci. To jest ten
sam moment, ktéry wystepuje... Jeszcze odpowiedziatbym panu przewodni-
czgcemu, ze ktos tam w sgdzie ma, mowigc wprost rozroznijmy sprawy, ktore
wynikajg ze ZRiD-u tzw., ze ZRiD-u, czyli tam, gdzie wchodzimy i budujemy,
realizujemy drogi w trybie decyzyjnym spec-ustawy, a inne wielkosci, ktore w
ogodle nie podlegajg decyzyjnosci. Ale ludzie, jezeli majg jakies nieruchomosci i
chcg sie ich pozbyé, to wymuszajg na nas pewne dziatania. Moge takim przy-
ktadem sypnac¢ z tzw. wagwozdw. A hasto jest ,Sciezka rowerowa”. Bo te $ciez-
ki rowerowe... po prostu tatwo powiedzieC, 2 metry dziateczki wykupic, razy
tam szerokos¢ 40 metrow i mozemy budowac sciezke. Nie mozemy, prosze
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panstwa. Bo cztowiek nam tego nie chce sprzeda¢. Mowi tak: ,To wez 20, 30,
40 ardw, jedyna moja okazja, zeby tego gruntu sie pozby¢ za cene w miare
wynikowg”. Tego typu historie istniejg. Dlaczego my uwazamy, ze wszystko,
co sie dzieje to jest pod jakg$ niewiadoma presjg? Jakies gospodarzenie tymi
nieruchomosciami istnieje w tym miescie. Stan jest taki, ze dojdziemy do ja-
kiejs ekstra procedurki, ktora by nam pozwolita ocenic¢, ze ta dziatka na te 12,
czy 13 ardw nadaje sie, czy sie nie nadaje, to mozemy dyskutowac¢ do samego
biatego rana. To jest rzeczywiscie dosy¢ subiektywne odczucie, ale ktos, be-
dac wtascicielem, sktadajgc wniosek, méwi nam: ,Wezcie mi te nieruchomosc,
nie nadaje sie”. | co bysmy nie zrobili, méwigc szczerze, to wygra przed sg-
dem tez. A my wzorca jakiegos, wzorca obiektywizmu nie ma — ani w Paryzu,
ani w Brukseli, a tym bardziej w Moskwie. W zwigzku z tym wszystko jest su-
biektywne — panstwa pytania, jak i moje odpowiedzi, tak szczerze méwigc.
Przepraszam.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie dyrektorze...”
Zast. Prez. A. Szymczyk ,Moze jeszcze...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przepraszam, panie prezydencie. Ja pana bardzo
prosze, panie dyrektorze bardzo grzecznie — troche mniej egzaltacji w wypo-
wiedziach, bo radni pytajg i majg prawo o to pytac¢, bo czegos mogg nie wie-
dzie€ i czegos nie rozumieC i proszg pana po prostu o odpowiedz; szczegol-
nie, umoéwmy sie — musze to powiedzie¢ bardzo obiektywnie — niestety nie da-
je pan w swoich wypowiedziach pewnej gwarancji tego, ze my rozumiemy to,
co pan mowi, bo pan na komisji wczoraj dwa razy mowit zupetnie troszeczke
inaczej w tej samej kwestii. Dlatego ja nie mam pewnosci na temat tego, co
pan mowi, bo ja wcigz nie mam pewnosci, ze te wnioski, ktére pan tu przed-
stawit, to sg wszystkie, ktére wptynety do Wydziatu. Bo raz pan mowi, ze to sg
wszystkie wnioski, za drugim razem pan mowi, ze to nie sg wszystkie wnioski i
ja nie wiem tego na dzien dzisiejszy. | prosze nie mieC¢ mi tego za zte, ze ja nie
wiem w tym momencie, jak ja mam gtosowaé nad tg uchwatg, ale to przez
panskie wyjasnienia, przez panskie wyjasnienia.”

Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, panie prezydencie.”

Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia

Dyr. Wydz. GD A. Jedziniak ,(czes¢ wypowiedzi niemozliwa do odtworzenia
— poza mikrofonem) ...tych nieruchomosci, prosze mi wierzyc¢, i bedg do tego
mieli prawo, obywatelskie prawo, jakby na to nie patrze¢. Mozna moéwié¢ ,nie” —

tatwo powiedziec.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie Prezydencie! Chciatby pan jeszcze zabraé
gtos?”
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Zast. Prez. A. Szymczyk ,Prosze Panstwa! My mozemy to ponownie proce-
dowac, natomiast tam naprawde, jak sie temu przyjrze¢ — tutaj moze pan dy-
rektor — wnioski nie... przynajmniej z mojej strony, bo akurat te tematy znam
osobiscie, bo z tymi osobami praktycznie wszystkimi rozmawiatem, wiec
oczywiscie mozemy... Tutaj pan dyrektor nie uzupetnit wypowiedzi, ile tych
wnioskow jeszcze. Panie dyrektorze, czy mamy wiedze o ilosci wnioskow?”

Dyr. Wydz. GD A. Jedziniak ,Panie Prezydencie! To sg wszystkie wnioski,
ktére mieliSmy do tej pory w Wydziale. Wptywajg nowe wnioski. Bedziemy sta-
rali sie jakos to obrobi¢, uzasadnic i tak dalej, i tak dalej, skompletowac jakas
tam uchwate, ktéra bedzie pod koniec nastepnego kwartatu, no.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Precyzyjnie. Na dzien sktadania uchwaty byty to
wszystkie wnioski — tak, czy nie? Panie dyrektorze.”

Dyr. Wydz. GD A. Jedziniak ,Tak, trzeba przyjac, ze byty to wszystkie wnio-
ski. Uchwata jest juz skompletowana jakies dwa miesigce temu w sumie.”

Prez. A. Szymczyk ,Dziekuje bardzo.”

Radca pr. Z. Dubiel ,Wysoka Rado! Szanowni Panstwo! Chciatbym jeszcze
sprostowa¢ mojg wypowiedz dotyczgcg spraw sgdowych. Oczywiscie, co do
zasady to jest oczywiste, ze osoby, ktdére uwazajg, ze tego obowigzku nie wy-
konalismy, mogg kierowa¢ pozwy sgdowe, natomiast ja sam prowadzitem, ale
btednie panstwu powiedziatem — to byta sprawa zwigzana ze zmiang planu,
tez wykup tzw. resztéwki, ale na skutek zmiany planu i chyba pan dyrektor dat
mi sygnaty, ze nie mamy w sgdzie spraw zwigzanych z niewykupywaniem na
skutek ZRiD-u. Takze prosze wybaczy¢, podobna sytuacja, przeciez podobnie
jest w ustawie o planowaniu, gdzie sg tzw. resztowki na skutek zmiany planu. |
ja sam takg sprawe prowadzitem, powiedziatem, ze sg sprawy sgdowe; chyba,
jesli chodzi o resztowki ze ZRiD-u nie mieliSmy takich spraw, w zwigzku z tym
drobne sprostowanie. Ale mysle, Zze przepis juz pan dyrektor wyjasnit. Jest to
obowigzek, natomiast zagadnienie jest, czy w tych przypadkach sg przestanki.
To jest kluczowe, o co panstwo pytacie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,No wiec wiasnie, bo ta dziatka 13-arowa nie byta
podzielona, ona nie spetniata warunkéw z tego przepisu, ktory pan cytowat,
panie dyrektorze, a wsadzit jg pan rowniez do projektu uchwaty. Gdyby nie
radni, to nie bytaby wycofana. Ona nie byta podzielona, w zwigzku z tym na
skutek tego nie utracita swojej wartosci. — (Radna M. Suchanowska ,To sie
robi przy okazji.”).”

Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia
Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze do mikrofonu.”

Glosy z sali ,Nic nie stychac, panie dyrektorze.”
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Dyr. Wydz. GD A. Jedziniak ,Przepraszam najmocniej. Méwie o tej dziatce
16/3, bo taki ma numer. To jest dziatka, ktéra powstata z podziatu nierucho-
mosci, ktéra przedtem prawdopodobnie miata numer 16/16. Jak panstwo na
swoim zatgczniku zauwazg, tam jest podziat na 16/1, 16/2 i 16/3. 16/1 poszta
pod Bohaterow Wrzesnia, 16/1 poszta od serwiséwke, ktéra jest rownolegta do
Bohaterow Wrzesnia, a 16/3 zostata jako dziatka po prostu, co do ktorej wpty-
nat wniosek kilkustronicowo uzasadniajgcy to nabycie. Oprocz tego od tego
samego wtasciciela na przedtuzenie dziatek 16 wzielismy dziatke 17/1, zostata
dziatka 17/2. Tej 17/2 nie proponujemy do zadnego nabycia, chociaz to lekko
wnioskiem byto objete, dlatego ze dziatka ta jest (cze$¢ wypowiedzi niemozli-
wa do odtworzenia) kilka, czy kilkanascie metrow w dziatce 17/1 i ma bezpo-
Sredni dostep do drogi publicznej. Przy tego typu rozumowaniu trudno po pro-
stu zarzuci¢ jakgs wyjgtkowg wzglednos¢ rozumowania.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, gtosujemy, szanowni panstwo. Prosze o
okreslenie tematu. Z autopoprawka.

Gtosowanie nr 178. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? No, byto ,za”, teraz kto
jest ,przeciw’. Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 19 ,za”, 8 ,przeciw’, 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada podjeta przed-
miotowg uchwate.”

Uchwata nr 444/XVII/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 33 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Krawczyk.”

Radny M. Krawczyk ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezy-
dencie! Wysoka Rado! Sktadam wniosek o wprowadzenie do porzgdku obrad
uchwaty na druku nr 561-1 wraz z uzasadnieniem. Dziekuje za zwrdcenie
uwagi na to uchybienie formalne i przepraszam za nie — w sprawie zapewnie-
nia statej siedziby dla Teatru Hansa Christiana Andersena w Lublinie. | mam
taki wniosek i prosbe, aby to byt punkt, ktéry bedziemy teraz rozpatrywac, czyli
w miejsce punktu 5.17., poniewaz ta uchwata nawigzuje do dyskusji, ktorg
przeprowadzalismy, w zwigzku z tym zalezy mi na tym, zeby te ustalenia tam-
tej dyskusji nam nie umknety i zebysmy jak najszybciej mogli sie tg uchwatg
zajgc¢. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Teraz poddajemy wniosek, jest
wniosek formalny — poddaje go pod gtosowanie.

Gtosowanie nr 179. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” tym,
zeby zmieni¢ porzgdek obrad w tym wzgledzie — ,za” wnioskiem pana radnego
Krawczyka? Bardzo prosze, kto jest ,za’? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Kto
,Sie wstrzymat”?

Przy 16 ,za”, 13 ,przeciw’, 1 ,wstrzymujgcym sie” wniosek uzyskat wy-
magang wiekszos¢. W ktérym punkcie, panie radny, pan to chciat. Teraz pan
to chciat? Jezeli nie bedzie sprzeciwu, bedzie to procedowane teraz. Jest
sprzeciw.”
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Radny T. Pitucha ,Jest to trzeci raz wprowadzany projekt, wiec proponuje,
zeby byt to punkt ostatni.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy pan radny podtrzymuje swoj wniosek, azeby
byto to teraz?”

Radny M. Krawczyk ,Tak.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,W takim razie robimy gtosowanie o tresci... — (Glos
z sali — niemozliwe do odtworzenia) — ...zeby byt to biezgcy punkt. Bardzo
prosze. Czyli zgodnie z intencjg pana przewodniczgcego Krawczyka.

Gtosowanie nr 180. Bardzo prosze, kto jest ,za”, aby byt to w tej chwili
biezgcy punkt? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat”.

Stwierdzam, ze przy... — (Radny S. Brzozowski ,Przepraszam bardzo,
bytem ,przeciw”.”) — 15 ,za”, 13 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie”. Wniosek
nie uzyskat wymaganej wiekszosci... Ale to jest gtosowanie porzgdkowe, czy
nie? — (Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Czyli co, panie mecena-
sie? Wprowadzilismy do porzadku obrad, ale co? — (Gtosy z sali — niemozliwe
do odtworzenia) — No i co teraz? No dobrze, ale co teraz? — (Glosy z sali —
niemozliwe do odtworzenia) — Musi by¢ kolejny wniosek o miejsce, bo nie mo-
ge go nigdzie umiesci¢ bez zgody Rady. — (Glos z sali — niemozliwe do od-
tworzenia) — No nie, wydaje mi sie, ze nie. W takim razie czekam.”

Radny M. Banach ,Przepraszam, panie przewodniczgcy. Poinformowano
mnie, ze moj gtos jest nie zaliczony. Ja gtosowatem ,za” oczywiscie.”

Radny T. Pitucha ,Panie przewodniczacy, wniosek...”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Niech pan mecenas sie wypowie, stuchamy...”

Radny T. Pitucha ,...wniosek nie uzyskat wiekszosci, wiec powinien by¢ po
prostu w tym trybie, ktory ja zgtositem.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,W takim razie bedzie gtosowany wniosek pana
przewodniczgcego Pituchy o to...”

Radny T. Pitucha ,Ale to nie byt wniosek. Zostat przegtosowany wniosek o
tym, ze... nie uzyskat wiekszosci gtosow wniosek, zeby byt teraz, wiec rozu-
miem, ze drugi wniosek...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie, nieprawda. Pan réwniez sktada wniosek o
zmiane porzgdku obrad w tym zakresie i on bedzie gtosowany.”

Radny M. Banach ,Panie Przewodniczgcy! W kwestii formalnej. Podobno mgj
gtos nie zostat zaliczony, ja na pewno zagtosowatem ,za”, nie mrugata lamp-
ka.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Jest wniosek pana przewodniczgcego Pituchy o
to...”

Radny T. Pitucha ,Wycofuje swdj wniosek, panie przewodniczgcy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czyli co w tej chwili? Mozemy w tej chwili proce-
dowac? Bedzie sprzeciw? No wiec mdéj wniosek w takim razie, zeby teraz to
procedowaé. — (Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Jest sprzeciw
wobec mojego wniosku, zeby to byto teraz procedowane? Bardzo prosze.”

Radny T. Pitucha ,Nie, ja ztoZze innego typu wniosek, panie przewodniczacy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale ja ztozytem wniosek. Pytam sie: czy jest sprze-
ciw wobec mojego wniosku? — (Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) —
Ztozytem wniosek taki, aby byt ten projekt teraz procedowany, na biezgco. —
(Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — No to dobrze, jest sprzeciw, be-
dziemy gtosowac¢ w takim razie. Bardzo prosze, wniosek przewodniczgcego
Rady o to, aby w tej chwili procedowac zgtoszony projekt.

Gtosowanie nr 181. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za”? Prosze o
przyblizenie karty. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat”?

Przy 16 ,za”, 15 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” wniosek uzyskat wy-
magang wiekszosc, totez rozpoczynamy procedowanie.”

AD. 5. 16A. ZAPEWNIENIA STALtEJ SIEDZIBY DLA TEATRU H. CH. ANDER-
SENA W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 561-1) — projekt
grupy radnych stanowi zatgcznik nr 34 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu — projekt uchwaty Rady
Miasta w sprawie zapewnienia statej siedziby dla Teatru H. Ch. Andersena w
Lublinie — projekt grupy radnych. Czy wymaga uzasadnienia projekt grupy
radnych. Czy wnioskodawcy chcg uzasadnia¢? Czy wnioskodawcy chcg uza-
sadniac¢? — (Glosy z sali ,Nie.”) — Nie chcg uzasadniac. Czy sg gtosy w dys-
kusji?”

Radny Z. Drozd ,Ja prosze o uzasadnienie wniosku, bo nie czytatem.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, przewodniczgcy Krawczyk.”

Przedstawiciel wnioskodawcow Radny M. Krawczyk ,Dziekuje bardzo. W
imieniu 16 radnych wnioskodawcéw, to jest uchwata, ktéra jest odzwierciedle-
niem w jakims sensie, nie w catosci — zaraz powiem, w ktorym punkcie nie pa-
nu przewodniczgcemu Drozdowi — ktora jest odzwierciedleniem uchwaty, ktorg
Klub Prawa i Sprawiedliwo$ci przygotowat na dzisiejszg sesje. W zwigzku z
tym, ze tamten projekt zostat wycofany, a tak jak wszyscy moéwilismy na tej
sali, jestesmy za tym, aby Dom Kultury Kolejarza zostat wyremontowany i aby
znalazta sie w nim nowa siedziba Teatru Hansa Christiana Andersena, w od-
powiedzi na to wycofanie tamtego projektu uchwaty (cze$¢ wypowiedzi nie-
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mozliwa do odtworzenia) — o tym, w skrocie, aby Dom Kultury Kolejarza stat
sie stalg siedzibg na potrzeby dziatalnosci Teatru Hansa Christiana Andersena
i réznica polega m.in. na tym, aby wpisa¢, ze proponuje sie, aby inwestycja
finansowana byta ze Srodkéw pochodzgcych z kredytu, w przypadku braku
mozliwosci uzyskania dofinansowania ze srodkéw europejskich. Dziekuje bar-
dzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje — opcja ,dys-
kusja” — zapisujemy sie do gtosu. Bardzo prosze, radny Gawryszczak.”

Radny P. Gawryszczak ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! W zwigzku z
tym, ze wnioskodawcy przedstawiajg nam projekt uchwaty, w ktorym jest wia-
Snie ten rzeczony zapis o srodkach, ktére majg by¢ przeznaczone na finanso-
wanie remontu tego budynku, uwazam, ze jest to zupetnie absurdalny zapis,
poniewaz moze sie okazac, moze sie okazac, bo wszystko jest mozliwe, ze
znajdg sie srodki na to, zeby wyremontowac ten budynek bez srodkow tzw.
europejskich, czyli tych, ktére wracajg do nas, kiedy je tam wptacimy lub bez
kredytu, a bedzie nas sta¢ na to, zebysmy mogli zainwestowa¢ w to witasne
pienigdze z budzetu miasta, bez kredytu i bez srodkéw zewnetrznych. Moze
sie tak zdarzy¢? No moze. | w zwigzku z tym zapisanie tego § 4 przez pan-
stwa w tym proponowanym projekcie uchwaty przez Klub Prawo i Sprawiedli-
wos¢ uwazam za bezsensowny. Bo jesli sie okaze, ze stan miasta bedzie tak
dobry, ze bedziemy mogli zainwestowa¢ wtasne pienigdze, to oczywiscie ten §
4 i zapis w nim jest niezasadny. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, przewodniczgcy Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dobrze, to ja na poczatku poprosze, poniewaz tak: z tego,
co sie orientowatem, tylko Komisja Kultury zostata zapoznana z pewnym za-
kresem koncepcji budowy, znaczy rozbudowy, czy przebudowy tego osrodka
na potrzeby teatru, jak rowniez tych dodatkowych, tych instytucji. Zadna inna
komisja nie zostata z tym zapoznana. Wiec ja, przed podjeciem uchwaty, w
ktorej méwimy o tym... znaczy wiasciwie nie mowi ta uchwata nawet o tym,
jaka ma by¢ wielko$¢ inwestycji, w jakiej wysokosci srodki zostang zaangazo-
wane, jakiej wielkosci kredyt zostanie wziety. Poprosze o prezentacje projektu
I kosztorysu. Bo ja przy poprzednim, takim samym projekcie, tylko bez uza-
sadnienia, ttumaczytem: przejdzmy sciezke proceduralng, takg jak sie nalezy,
czyli przez komisje, zeby komisje sie zapoznaty. W Komisji Kultury ilu jest rad-
nych? 11. W Radzie 31. Dlaczego chcemy pozbawi¢ 20 radnych merytorycz-
nej wiedzy, ktéra ma uzasadni¢ podjecie tej decyzji o wzieciu tego kredytu lub
dofinansowaniu ze srodkéw europejskich? Powiecie panstwo: ,ale przeciez
mysmy sktadali projekt” — no nie, nasz projekt byt inny. Nasz projekt byt taki,
zeby w zwyktym trybie w latach 2017-2018 wykona¢ remont tego teatru, tego
budynku, przepraszam, przy czym, tak jak mowitem juz wczes$niej, na etapie
tworzenia budzetu omowi¢ catos¢ przedsiewziecia, podjgc decyzje wspolnie, w
komisjach, w wiekszej grupie, jaki ma by¢ jego zakres, bo okazuje sie, ze po-
trzeby teatru to jest 20 min, a caty kosztorys 46. Ja tylko panstwu przypomne,
dla orientacji, ze Centrum Kultury, ktore jest budynkiem pie¢ razy wiekszym,
budynkiem zabytkowym, remont catego Centrum Kultury kosztowat 42 min.
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Tutaj mamy jakgs prognoze na 46 min. Ja na przyktad nie wiem, jakie jest
uzasadnienie dla tak poteznych kwot. No, pan prezydent mowit, ze jest przy-
gotowana koncepcja i byta, prawda, zawarta we wniosku do aplikacji o srodki,
prawda? Natomiast radni tego nie wiedzg, wiec ja prosze, zeby to przedstawic
przed podjeciem tej decyzji, albo po prostu miejciez litos¢, majac tyle kredytow
na karku; no, dajmy sobie szanse po prostu i mieszkancom zeby spojrze¢ w
oczy, zeby podjgc te decyzje sSwiadomie. W innym wypadku my tego projektu
nie poprzemy, chociaz jesteSmy za tym, bo przedstawiliSmy projekt uchwaty,
zeby zabezpieczy¢ siedzibe teatru, natomiast nie w takiej formie, nie w taki
sposéb. Rozumiem, ze chcecie panstwo wykorzystac¢, ze ja wycofatem ten
wniosek, bo po waszej poprawce oczywiscie on byt trudny do przyjecia, i mu-
sicie tutaj dzisiaj wygraé, ale ta wygrana wasza bedzie kosztowata nas 46 min,
by¢ moze kredytu, by¢ moze kredytu. Takze bardzo prosze o to, zeby pomimo
tego, ze jest ta wiekszosc¢, zeby tego projektu nie gtosowac. Podejmijmy te de-
cyzje wszyscy razem i po prostu po gtebszej dyskusji, po poznaniu szczego-
tow. Ale podtrzymuje swojg prosbe o przedstawienie szczegotdéw, tgcznie z
kosztorysem tego projektu.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, radny tawni-
czak.”

Radny Z. tawniczak ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Wysoka
Rado! Przygladajgc sie temu projektowi uchwaty, po prostu jestem zazenowa-
ny. Myslatem, ze Klub Platformy Obywatelskiej staé na cos wiecej. Powiem tak
— odnosze sie tylko do sfery merytorycznej — co do § 1 nie mam zastrzezen,
bo tutaj radcy, panowie przygotowali to, ale juz wracajgc do § 2, do § 3, do §
4, to praktycznie to jest... to nic nie méwi. Panstwo mowicie, ze postanawiacie
rozpoczgc¢ prace zwigzane z dostosowaniem budynku Domu Kultury Kolejarza
i w zasadzie nie musiataby by¢ w tym paragrafie zawarta data, ale w uzasad-
nieniu, ktore przed chwilg przytoczyt radny Krawczyk, tez tej daty nie ma, czyli
intencjg waszg jest che¢ zrobienia czegos, nie okreslajgc daty rozpoczecia tej
inwestycji, daty zakonczenia, czyli tak naprawde moze to sie rozpoczaé¢ w
przysztym roku, a zakonczy¢ w 2050, gdzie juz nas na pewno nie bedzie, bo
umrzemy.

Druga sprawa — proponuje sie w pierwszym etapie realizacji inwestycji
Teatru H. Ch. Andersena, pdzniej w etapie przewidzianym dla budynku filii
Miejskiej... Biura Mieszkancow i swietlicy sSrodowiskowej. Ja sobie nie wyobra-
zam, ze najpierw zbudujemy teatr, a potem bedziemy poszczegdlnie dobudo-
wywac, tak jak na ulicy Wapiennej kiedys, w swoim czasie sie dobudowywato
do altanek kolejne pokoje. Brak jest zupetnie tu koncepcji w tym punkcie 3. § 4
— Proponuje sie, aby inwestycja byta ze srodkow finansowania pochodzenia z
kredytow, w przypadku braku mozliwosci uzyskania dofinansowania ze srod-
kow europejskich. Przeciez my juz doskonale wiemy, ze tych srodkow nie uzy-
skamy — ani z Ministerstwa, ani z Unii Europejskiej, bo nie ma takich progra-
mow. To mozemy czekac teraz, nie wiem, do... ile — az Unia sie rozwigze Eu-
ropejska? | wtedy powiemy juz na pewno, ze nie dostaniemy? | jeszcze naj-
wazniejsza rzecz — tu nie ma w ogoéle w uzasadnieniu zadnego zapisu, jaka
jest kwota realizacji tej inwestycji, nie ma zupetnie. A juz powiem panstwu —



Protokdét XVII sesji Rady Miasta Lublin (14.04.2016) — BRM-11.0002.3.4.2016 87/105

uzasadnienie mnie powalito, gimnazjalista by napisat lepsze, stowo honoru.
Jedno zdanie przez trzy godziny zescie stworzyli? Smiech.

Prosze panstwa, ja panstwu powiem tak: my, gdybysmy byli teraz zto-
sliwi — nie chce sie wypowiada¢ w imieniu catego Klubu, bo nie mam takich
kompetencji — stworzylibySmy podobng uchwate i wprowadzili moze jg do po-
rzgdku, moze nie, zapewne nie, bo macie jeszcze w tej chwili wiekszos¢, aby
powstata w Lublinie pierwsza stacja metra, ktorg by sie potgczyto z Warszawg
oczywiscie. | tez bysmy napisali, ze to powstanie z kredytu i tez bysmy nie
okreslili daty i wysokosci budowy tej stacji metra. Ale co by byto? Osiggneliby-
Smy sukces. Sukces przede wszystkim jest dla nas chyba najwazniejszy,
prawda? | tu nie jest sukces wazny, tylko to, zeby siedziba teatru powstata i
zeby to miato rece i nogi. Painstwo chcieliscie po prostu wyjs¢ przed szereg,
no bo macie w tej chwili wiekszos$¢ i chcecie, zeby ta inwestycja byta waszg
zastuga. Ja wypowiadam sie za siebie. Ja zagtosuje tak, za tym bublem na
pewno nie, za teatrem tak. | panstwo przegtosujecie dzisiaj te uchwate i my
bedziemy sie przygladac, czy jg zrealizujecie w tym etapie dwuletnim - zoba-
czymy. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czyli rozumiem, ze za budzetem
bedzie pan radny gtosowat, jak bedzie w budzecie Teatr Andersena. — (Radny
Z. tawniczak ,Tak, jezeli bedzie...” — czes¢ wypowiedzi niemozliwa do odtwo-
rzenia, poza mikrofonem) — No to dobrze, to juz wiem. Bardzo prosze, radny
Bielak.”

Radny E. Bielak ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezyden-
cie! Ja mam prosbe do radnego Krawczyka, zeby ten wniosek wycofat, a do
pana prezydenta mam prosbe, ze jezeli mamy kredytowac i finansowac inwe-
stycje, to mysle, ze juz pan wie najlepiej i juz dostrzegliscie panowie prezy-
denci, ze miasto jest za mocno zadtuzone i na ekstra inwestycje nas nie stac,
na bezmysine wydawanie pieniedzy. Ja uwazam, ze powinnismy pomysle¢ o
dzielnicach i te drobne rzeczy robi¢, bo coraz wieksze zaniedbania sg w dro-
gach, chodnikach i jezeli zadtuzenie miasta pdjdzie dalej, to bedzie gorzej.
Wiemy o tym. Juz pewne rzeczy we wnioskach, drobne, ktore zgtaszaliSmy na
300 tys. poodrzucaliscie, panie Krawczyk, Komisja Budzetowa odrzucita chod-
nik, czy droge za 300 tys. Jagiellonczyka. | ja bym bardzo prosit, zebyscie sie
panstwo pochylili bardziej — radni z PO — nad wnioskami rad dzielnic, jak
chcecie, zeby jeszcze o was dobrze w dzielnicach mowili i w miescie. To jest
moja prosba. Natomiast uwazam, ze jest to jatowa dyskusja, bo projekt powi-
nien by¢ duzo lepiej przygotowany i przedyskutowany. A to, ze macie panstwo
jednego na razie wiecej, przyjdzie Nowoczesna i nie bedziecie mieli wiece;j. |
by¢ moze to bedzie za pét roku, moze za kilka miesiecy. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Sktadam wniosek o zamkniecie
dyskusji — formalny. Potem, jesli wniosek uzyska wymagang wiekszosc¢, po-
zwole zapisywac sie do gtosu, jak zawsze. Bardzo prosze, wniosek. (Skroto-
wo, Kasiu).

Gtosowanie nr 182. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” mo-
im wnioskiem o zamkniecie dyskus;ji? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat’?
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Przy 17 ,za”, 14 ,przeciw” wniosek uzyskat wymagang wiekszosc. Robie
opcje ,dyskusja” — bardzo prosze. (Nie mogliscie zrobi¢ opciji...) Teraz, bardzo
prosze, kto by sie chciat zapisa¢ do gtosu? Bardzo prosze. Bardzo prosze,
radny Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie... — (Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia).”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Radny Dreher sie zgtaszat? — (Glosy z sali - nie-
mozliwe do odtworzenia) — Bardzo prosze.”

Radny P. Dreher ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Ja miatem gto-
su nie zabiera¢ w tej sprawie, ale stowami kolegdw z PiS-u zostatem niejako
do tego sprowokowany.

Dziwi mnie bardzo fakt, bardzo mnie dziwi fakt, ze koledzy, ktorzy skta-
dali ten wniosek, teraz krytykuja, jesli chodzi o teatr. To jest dla mnie napraw-
de wielkie kuriozum. No, przeciez argumenty... — (Radny T. Pitucha ,Bez ob-
tudy, bez obtudy, kolego.”) - ...podawaliscie, ze dla dzieci, ze jest taka potrze-
ba, a teraz panstwo go krytykujecie. No, ja tego zupetnie nie rozumiem. Ja nie
rozumiem, co to jest za pytanie: prosze o szczegdtowy kosztorys. Szanowni
panstwo, przeciez to jest uchwata intencyjna, to jest uchwata intencyjna. No
przeciez nikt z rekawa nie wysypie szczegotowego kosztorysu w tej sprawie.
To jest uchwata intencyjna. Wiec bardzo prosze — bgdzmy powazni i robmy
cos dla tego miasta, i przyjmujmy to, co jest dobre, bo przeciez panstwo sami
zescie radni mowili, ze jest to bardzo dobry pomyst, wiec go poprzyjcie. No,
nie rozumiem tej przewrotnej strategii, ze jezeli jest to pomyst kolegow rad-
nych z PiS-u to jest dobrze, a jezeli to jest nasz pomyst, to jest Zle. Mozna po-
wiedziec¢, ze forma tego wniosku jest bardziej ulepszona, bo chodzi nam, zeby
ten teatr byt, funkcjonowat. Przeciez zostato jasno powiedziane, ze nie da rady
ze srodkow europejskich. No, nie da rady ze srodkow europejskich, wiec jezeli
chcemy to zrobic... — (Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) - ...jezeli nie
da rady, to wezmy ten wentyl bezpieczenstwa i zrébmy to z kredytu, bo prze-
ciez chodzi nam o to samo, wiec bardzo prosze o poparcie. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dzigkuje bardzo. Pan przewodniczgcy Zdzistaw
Drozd — bardzo prosze.”

Radny Z. Drozd ,Dziekuje. Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wyso-
ka Rado! No, na wstepie chciatbym powiedzie¢, panie radny, ze w naszym
wniosku nie byto Zzadnej mowy o kredycie, chyba ze pan to Zle przeczytat, ale
prosze jeszcze raz przeczytaC wniosek kolegow — nie ma mowy tam o zadnym
kredycie. Takze to jest inny projekt uchwaty.

Po drugie — pan radny mowi, ze to jest uchwata intencyjna i nic nie jest
wiadomo, wiec pytam pana prezydenta: panie prezydencie, bo radni by sie
chcieli dowiedzie¢, czy jest kosztorys inwestorski i sg zaplanowane tam pewne
podmioty, ktore by funkcjonowaty po prostu przy ulicy Kunickiego i mysle tez,
ze sg pewne dokumenty, dlatego radni by chcieli je zobaczy¢. By¢ moze, ze w
Komisji Kultury to byto — nie wiem, bo nie jestem w tej Komisji — ale wydaje mi
sie, panie radny Dreher, Zze takie informacje sg w posiadaniu Urzedu.
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| pytanie. Chciatbym w § 4 uzyskac informacje. Jest napisane tak: ,w
przypadku braku mozliwosci uzyskania dofinansowania ze srodkéw europej-
skich”, wiec prositbym wnioskodawce, aby wyttumaczyt mi, czy sg mozliwosci
dofinansowania ze srodkow europejskich, z jakiego, ze tak powiem, priorytetu,
w jakiej kwocie, czy nie ma takich mozliwosci? Bo we wczesniejszej dyskusji
tez miatem takie jakby informacje rézne. | prositboym o usécislenie, bo wedtug
mnie panstwo tu piszg, ze sg mozliwosci dofinansowania ze srodkéw europej-
skich, wczesniej ustyszatem informacje, ze nie ma, wiec prosze o petng infor-
macje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przewodniczgca Wcisto — bardzo prosze.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezy-
dencie! Koledzy i Kolezanki! ZgtosiliScie wniosek, stuszny nota bene, w zakre-
sie przeprowadzenia remontu, w stusznej sprawie, w stusznej idei, ktora byta
tutaj uzasadniana bardzo burzliwie — w trosce o dzieci, w trosce o dzielnice.
My ten wniosek chcieliSmy poprze¢. Nie wskazaliscie jednak zrodta finanso-
wania, wiec tym samym w naszej ocenie uchwata byta dysfunkcyjna, bo trzeba
byto wskazac¢ zrodto finansowania. Aby zachowac te idee, aby wyjs¢ naprze-
ciw oczekiwaniom — i waszym, i mieszkancow, i naszym, i dzielnicy, i tym
partnerom spotecznym, ktorzy sg zainteresowani tg lokalizacjg - przygotowali-
smy projekt uchwaty, ktéry zaktada finansowanie z kredytu, bowiem pan pre-
zydent jasno i zdecydowanie powiedziat, ze nie ma mozliwosci innego finan-
sowania, jak srodki europejskie, bgdz srodki z kredytu i w tym momencie wy-
cofujecie wniosek. Dlaczego? Dlatego ze wytrgcany jest wam argument z rak,
ze nie popieracie inwestyciji, ktore sg kredytowane. Tak naprawde, gdyby wam
zalezato na tej inwestycji i na tych szczytnych celach, ktore okreslaliscie wcze-
Sniej, poparlibyscie ten wniosek, bowiem niewazna jest w tym momencie ar-
gumentacja ideologiczna, tylko okreslenie funkcji celu, a tym celem jest dziel-
nica i dzieci, prawda, i jednostka kulturalna, ktora jest peretka, jak styszatam
tutaj dzisiaj od samego rana, naszego regionu i haszego miasta. Zatem pro-
sze, aby odtozy¢ argumenty, ktérymi sie postugujecie od lat, ze zadtuzamy
miasto, i przystapic, i poprze¢ uchwate intencyjng, ktéra spetnia oczekiwania —
i nasze, i wasze. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przewodniczgcy Banach, bardzo prosze krociut-
ko.”

Radny M. Banach ,Jak zwykle, panie przewodniczgcy. Serdecznie dziekuje.
Panie Prezydencie! Krociutka refleksja ogdlniejsza, jednozdaniowa. Ja oba-
wiam sig, ze my juz nic w tej sali nie zrobimy bez zaangazowania politycznego
i naprawde ogromna prosba do panstwa, zeby troche wyhamowag, dlatego ze
wydaje mi sie, ze to naprawde za daleko zaszto, naprawde to za daleko zaszto
i to nie jest tak. My o przeniesieniu Teatru Andersena do Domu Kolejarza nie
rozmawiamy od dzisiaj. Ja w tej kadencji nie jestem cztonkiem Komisji Kultury,
natomiast problem znam doskonale, bowiem w poprzedniej kadenciji przez kil-
ka lat o tym rozmawialiSmy, ogladalismy Dom Kolejarza, zastanawialiSmy sie
nad tym, czy da sie tam zrobiC, czy da sie przenies¢ tam Teatr Andersena,
wiec ta sprawa nie jest nowa. Tutaj jest sprawa pewnej odpowiedzialnosci,
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dlatego ze wszyscy doskonale wiemy, ze budzet nie jest z gumy i ze my
wczesniej, czy pozniej sigdziemy do uchwalania tego budzetu i trzeba bedzie
te Srodki znalez¢. | wiecie panstwo wszyscy na tej sali, tak jak tutaj sobie sie-
dzimy, ze takich pieniedzy w budzecie nie mamy, nie mamy — to sobie trzeba
wyraznie powiedziec. Dlatego my, kiedy zgtosiliSmy projekt szkoty na ul. Bery-
lowej, od razu powiedzieliSmy, ze bedzie ona budowana z kredytu. Od razu to
powiedzieliSmy i tak bedzie.

Natomiast pytanie do pana prezydenta jest takie: czy tak wielka inwe-
stycja powinna zosta¢ wpisana do wieloletniej prognozy finansowej i czy tam
trzeba wyjasni¢ finansowanie takiej inwestycji? Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, radny Bielak.”
Radny E. Bielak ,Ja oddaje gtos Tomkowi Pitusze, koledze. Nie ma?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale nie ma czego$ takiego, jak oddawanie gtosu.
Zabiera pan gtos, albo nie. — (Radny E. Bielak ,Nie.”) — Dziekuje bardzo. Czy
pan prezydent chciatby co$ dodac?”

Prez. K. Zuk ,W tym temacie, prosze panstwa, juz powiedzieliSmy dzisiaj
wszystko. Zacznijmy od tego — takie pytanie byto od pana radnego Drozda —
ze projekt wpisany jest w Strategie Rozwoju Wojewodztwa Lubelskiego jako
priorytetowy, ale oczywiscie srodki na to mogg pojawic sie wytgcznie w drodze
konkursu, bo nie jest to projekt kluczowy. Czyli to Centrum Sztuki Dziecka, tak
jak zostato to zdefiniowane, bodajze dyrektor Marzena Szczepanska jest,
udzieli za chwile bardziej szczegotowych informacji, tak jak to zostato zdefi-
niowane przy sktadaniu wstepnych projektow, z ktérymi chcemy aplikowaé do
srodkow europejskich, zostato to zatwierdzone w Programie Operacyjnym,
chyba ,Polska Wschodnia” miato to by¢, tak, czy to jest? Pani dyrektor? To sg
srodki, ktérymi dysponowato Ministerstwo Kultury, bo to ono miato by¢ nadzo-
rujgcym, tak, w zakresie tych inwestycji, a nie wiem, z ktérego programu cen-
tralnego te $rodki miaty pochodzic¢, to jest jakby tez mato istotne, ale w drodze
konkursu. | to, co dzisiaj nie pozwala nam realnie mysle¢ o sfinansowaniu ze
srodkéw europejskich, to jest ta gorna kwota 5 min euro na, mozna powie-
dzie¢, wspotudziat sSrodkodw europejskich w projekcie, przy czym te 5 min to
jest maksymalny koszt tego projektu inwestycyjnego, nie maksymalny udziat
srodkéw europejskich, tylko srodki europejskie do projektu do 5 min euro. No i
jakby nie patrzec, jesli w tej kwestii nic nie ulegnie zmianie, a srodowiska kul-
tury wypowiadaty sie wiele razy krytycznie juz o tym, bo za takg kwote 5 min
euro niewiele z tego projektu zrealizujemy. Przygotowalismy sie — jeszcze raz
powtorze — kompleksowo, stosownie do oczekiwan Teatru Andersena, do
oczekiwan Rady Dzielnicy w kontekscie duzego centrum kulturalnego, pod na-
zwg Centrum Sztuki Dziecka, ale z udziatem biblioteki, filii biblioteki, z udzia-
tem oczywiscie rowniez miejsca dla organizacji z dzielnicy Dziesigta.

W tej chwili mamy alternatywe taka, ze jesli sie nic nie zmieni w zakresie
alokacji srodkow europejskich, to trzeba zweryfikowac ten wniosek, czy moze
inaczej, te dokumentacje w kontekscie dwuetapowego realizowania inwestycji.
Inaczej mowigc, trzeba te dokumentacje na nowo opracowywac, czy z tej do-
kumentacji wytoni¢ pierwszy etap w postaci tego trzonu, ktorym bedzie prze-



Protokdét XVII sesji Rady Miasta Lublin (14.04.2016) — BRM-11.0002.3.4.2016 91/105

znaczony pod potrzeby teatru, a w drugim etapie realizowac dla pozostatych
funkcji. Tu zaraz pani dyrektor powie o wartosci kosztorysowej. Jesli ma pani
te wszystkie elementy sktadajgce sie na catosc¢, to bardzo prosze, jesli nie, to
panstwo radni dostaniecie, bo my o tym dyskutujemy juz bodajze dwa, jesli
nawet nie trzy lata, w zwigzku z tym to jest rzecz, ktéra sie ciagnie z przeszto-
Sci, ona wybuchtfa nagle dzisiaj.

| ostatnia kwestia, ktdrg jeszcze raz podkresle. Problem Teatru Ander-
sena zostat rozwigzany. Ma swojg siedzibe dzisiaj, moze podejmowac dziatal-
nosc te, ktorg realizowat i w zaden sposéb ta dziatalnos¢ nie jest zagrozona.
Umowa, ktérg z Centrum Spotkania Kultur teraz podpisze, bedzie uwarunko-
wana rowniez naszymi dodatkowymi srodkami, ktére majg utrzymac te statos¢
finansowania teatru przy wiekszym metrazu i przy innych pewno stawkach
czynszu, ale to sg rzeczy techniczne. Natomiast to, ze chcemy wybudowac
teatr, to nie ulega watpliwosci, tak jak nie ulega watpliwosci — od razu panstwu
powiem — ze chcemy zachowa¢ dotychczasowg siedzibe u Dominikandéw pod
potrzeby lubelskiej kultury i bedziemy rowniez ten budynek remontowac. Do-
kumentacja w tej chwili jest przygotowywana przez Wydziat Inwestycji. Jak
bedzie, to wprowadzimy w przysztym roku do budzetu i bedziemy budynek na
Starym Miescie najprawdopodobniej dla Warsztatow Kultury przeznaczaé
pozniej na funkcjonowanie, mozna powiedzie¢, sceny teatralnej Warsztatéw
Kultury i tak dalej. Pani dyrektor, o tych kwestiach finansowych.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale bardzo prosze pokrétce, pani dyrektor.”

Zastepca Dyrektora Wydziatu Inwestycji i Remontéw Marzena Szczepan-
ska ,Na dzien dzisiejszy posiadamy kompletng dokumentacje projektowa, je-
steSmy gotowi do ztozenia tej dokumentacji na pozwolenie na budowe i tym
samym mozemy ruszac¢ z przetargiem i wytonieniem wykonawcy. Kosztorys
inwestorski opiewa na kwote 36 min zt netto, co jest 45 min brutto. | podjelismy
probe ulokowania tego obiektu w srodkach europejskich, z uwagi na to, ze
funkcje sg tutaj mocno powigzane — jest i biblioteka, jest i Biuro Obstugi
Mieszkancéw, jest Swietlica i jest oczywiscie podstawowa funkcja teatru, spet-
niajgca wszystkie wymagania teatru na miare XXI wieku, gdzie bedg mogli
funkcjonowac juz jako w docelowej siedzibie. W przypadku, gdy ograniczymy
sie do kwoty 5 mIn euro, gdzie mozna pozyskac¢ srodki, uzyskamy tak napraw-
de obiekt odrestaurowany, lekko wyremontowany, bez podstawowych instala-
cji, bez biblioteki, bez BOM-u, bez Swietlicy. W zwigzku z tym nie ma sensu
ponownie projektowac tego obiektu po to, zeby uzyskiwac takg siedzibe teatru,
ktora nie spetni wszystkich potrzeb. Dlatego tez ten obiekt, ktéry mamy, ten
kosztorys, ktory mamy, jezeli bedzie zgoda panstwa na finansowanie, mozemy
juz rusza¢ z budowg. Mozna roztozy¢ finansowanie na trzyletni okres, co po-
zwoli nam na mniejsze obcigzenie budzetu, ale jesteSmy gotowi w kazdej
chwili, czekamy tylko na mozliwos¢ i zamieszczenie tej inwestycji w budzecie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Mysle, ze mozemy przejs¢ do
gtosowania. Prosze o okres$lenie tematu.

Gtosowanie nr 183. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Prosze o zblizenie karty. Kto jest ,prze-
ciw”? Kto ,sie wstrzymat™?
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16 ,za”, 2 ,przeciw”’, 13 ,wstrzymujgcych sie” — stwierdzam, ze Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 445/XVI11/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 35 do protokotu

AD. 5. 17. WYRAZENIA ZGODY TRWALYM ZARZADCOM NA ODDANIE W NA-
JEM, DZIERZAWE LUB UZYCZENIE CZESCI NIERUCHOMOSCI
STANOWIACYCH WEASNOSC GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 535-1) stanowi za-
tgcznik nr 36 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody trwatym zarzgdcom na oddanie w najem,
dzierzawe lub uzyczenie czesci nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Gminy
Lublin (druk nr 535-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusiji.
Jest sprzeciw. Bardzo prosze, przewodniczgcy Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!
Ja mam w zwigzku jakby z kryzysem finansowym, o ktorym tutaj styszymy, ze
brakuje na wszystko pieniedzy, mam watpliwosci dotyczgce odstgpienia od
zwrotu bonifikaty udzielonej...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie przewodniczacy, bardzo prosze o jedng
rzecz — trzymajmy sie jakos$ punktu, dobrze?”

Radny Z. Drozd ,Moze Zle ustyszatem, przepraszam. A, przepraszam, mysla-
tem, ze to inny punkt.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy sg jeszcze jakies gtosy w dyskusji meryto-
ryczne? Nie ma. W takim razie prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 184. Kto z pan i pandéw radnych jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Bardzo prosze. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzy-
mat’?

Przy 29 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta podjeta te
uchwate.”

Uchwata nr 446/XVII/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 37 do protokotu
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AD. 5. 18. WYRAZENIA ZGODY NA ODSTAPIENIE OD ZADANIA ZWROTU
BONIFIKATY UDZIELONEJ PRZY ODDANIU W UZYTKOWANIE
WIECZYSTE NIERUCHOMOSCI ZABUDOWANEJ POtOZONEJ
W LUBLINIE PRZY UL. KURANTOWEJ 5

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 537-1) stanowi za-
tgcznik nr 38 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie 5.18. wyrazenia zgody na odstgpienie od zgdania zwrotu
bonifikaty udzielonej przy oddaniu w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
zabudowanej potozonej w Lublinie przy ul. Kurantowej 5. Mysle, ze mozemy
odstgpi¢ od uzasadnienia projektu uchwaty. Bardzo prosze, pan przewodni-
czacy Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Tak, jak juz zaczgtem mdwi¢, mam watpliwosci co do jakby
odstgpienia od zwrotu tej bonifikaty i tez chciatbym, zeby przy tego rodzaju
uchwatach przedstawiano radnym jakby caty kontekst po prostu historii, gdy
ktos otrzymuje od nas jedng nieruchomosc¢ przy ul. Kurantowej, pézniej to za-
mienia, dostaje drugg nieruchomos¢ przy ul. Warszawskiej. Przypomne, ze my
tutaj budowali$my nowa szkote na osiedlu Swierkowa, ttumaczac, ze tam nie
ma mozliwosci dobrych dla Szkoty Podstawowej nr 14, przy al. Warszawskiej,
ale na, ze tak powiem prywatna szkota tam funkcjonuje i pewnie bedzie sie
miata dobrze. | my tutaj mamy odstgpi¢ od bonifikaty. Jaka byta normalnie
oszacowana cata wartos¢ nieruchomosci przy al. Warszawskiej i ile po prostu
miasto otrzymato srodkow finansowych? Chciatem przypomnieé, ze miasto w
niedawnym okresie czasu poniosto naktady na remont tej szkoty, w zasadzie
tuz przed jej oddaniem prywatnemu wtascicielowi, poniosto naktady, wykonato
remonty sanitariatéw, instalacji, zrealizowano w ogole program ,Radosna
Szkofa” w tej szkole. No, kosztowato to miasto okoto 620 tys., tez za nieduzg
sume w zasadzie oddajemy tam z réznymi bonifikatami, oddaliSmy te szkote i
teraz jeszcze mamy odstgpi¢ od bonifikaty. Wydaje mi sie, ze tutaj miasto po-
winno jednak to wyegzekwowac, tym bardziej, ze sg szkoty prywatne, ktére w
catosci praktycznie powstaty z wiasnych srodkow, a nie jakby z prezentow
miasta i one sobie radzg i mysle, ze ta szkota, jak zaptaci bonifikate, tez sobie
poradzi. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Czy kto$ jeszcze z panstwa radnych
chciatby zabra¢ gtos? Nie widze. Bardzo prosze, panie prezydencie.”

Prez. K. Zuk ,Pan dyrektor Arkadiusz Nahuluk.”

Dyrektor Wydzialu Gospodarowania Mieniem UM Arkadiusz Nahuluk
,Szanowni Panstwo! Ja na komisjach bardzo szczegdtowo informowatem, od-
powiadatem na pytania, ale odpowiem jeszcze raz. Moze zaczne od bonifikaty,
bo panstwo radni niektérzy twierdzicie, ze zostata udzielona wysoka bonifika-
ta. To nie jest prawda, dlatego ze bonifikata zostata udzielona tylko co do wy-
sokosci optat za wieczyste uzytkowanie. | tak, prosze panstwa, wartos¢ wie-
czystego uzytkowania zostata wyceniona na 91,5 tys., szkota zaptacita 10.980,
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wiec udzielona bonifikata zostata w wysokosci 80.520 zt. Dodatkowo zostata
udzielona bonifikata w optatach rocznych na okres 5 lat i te bonifikate szkota
miata ptaci¢ przy normalnej stawce w ztotych, ptacita 366. Tylko chce tutaj za-
znaczyc¢, ze w tamtym okresie, czyli w 2007 roku wysoko$¢ optaty za wieczy-
ste uzytkowanie zostata Zle okreslona, zostata okreslona na wysokosci 3%,
tak jak od podmiotow komercyjnych, natomiast pod dziatalnos¢ szkolng wie-
czyste uzytkowanie powinno wynosi¢ 0,3%. | mozna powiedzie¢, ze w takiej
wysokosci zostata udzielona bonifikata, wiec tu nie mozna w ogoéle mowi¢ o
bonifikacie, tylko w sposob nieprawidtowy zakwalifikowano.

Jezeli chodzi o wartos¢ nieruchomosci, czyli ile stowarzyszenie wow-
czas zaptacito dla Gminy za szkote przy Kurantowej, uwzgledniajgc oczywiscie
te ulgi. Wartos¢ budynku wynosita 958 tys. zt i w stu procentach stowarzysze-
nie za ten budynek zaptacito. Natomiast, tak jak powiedziatem, pierwsza wpta-
ta — zostata udzielona bonifikata w wysokosci 22% i stowarzyszenie zaptacito
10.980 zt. W catosci za te nieruchomosc, czyli za budynek plus pierwsza wpta-
ta za wieczyste uzytkowanie stowarzyszenie uiscito do miasta kwote 968.980
zt. To jest to, jesli chodzi o historie.

Natomiast odnoszgc sie do zamiany, pan radny pytat sie o wysokosc
transakcji, wiec jako pierwsze powiem, ze stowarzyszenie dokonato doptaty do
tej zamiany w wysokosci 2.294.120 zt; w tej kwocie miesci sie wartos¢ budyn-
ku na Warszawskiej, ktory wynosit 3 min... znaczy w tej kwocie, réznica z tej
kwoty, gdzie wartos¢ budynku na Warszawskiej wynosita 3.950 tys., wartosc
gruntu 2.101 tys., ale tutaj zostato wptacone tylko 25% jako pierwsza wptata,
bo grunt jest w wieczystym uzytkowaniu.

Natomiast, jezeli chodzi o Kurantowg, to Kurantowa zostata wyceniona
na kwote 965 tys. zt, przepraszam, grunt 965 tys. zt, natomiast budynek 2.835
tys. zt i tak jak powiedziatem, doptata z tego tytutu wyniosta 2.294.120 zi, czyli
ta ostatnia transakcja zamiany.

Natomiast, jezeli chodzi o odstgpienie od bonifikaty, mowimy tutaj o
kwocie globalnej 122.189,70 zt i na to sktada sie optata, kwota, przepraszam,
bonifikaty od pierwszej wptaty za wieczyste uzytkowanie, czyli od tej kwoty
80.520 i ona po waloryzacji wynosi 99.679 i bonifikata w rocznych optatach,
ktéra rowniez po waloryzacji wynosi 18.450 zt, do tego musimy dodac VAT, bo
kwota jest ovatowana, razem daje nam to kwote 122.189,70 zt. O takiej bonifi-
kacie méwimy. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Mysle, ze odpowiedz jest bardzo
wyczerpujgca i mysle, ze mozemy przejs¢ do gtosowania. Prosze o okreslenie
tematu.
Gtosowanie nr 185. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™?
Przy 16 ,za”, 9 ,przeciw”’, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada podjeta przed-
miotowg uchwate.”

Uchwata nr 447/XVII/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 39 do protokotu
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AD. 5. 19. WYRAZENIA ZGODY NA SPRZEDAZ DZIAtKI NR 109/5 POL0OZ0-
NEJ W LUBLINIE PRzZY AL. UNIl LUBELSKIEJ WCHODZACEJ
W SKtAD NIERUCHOMOSCI STANOWIACEJ WEASNOSC GMINY
LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 538-1) stanowi za-
tgcznik nr 40 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie 5.19. wyrazenia zgody na sprzedaz dziatki nr 109/5 poto-
zonej w Lublinie przy al. Unii Lubelskiej wchodzgcej w sktad nieruchomosci
stanowigcej wlasnos¢ Gminy. Jezeli nie ma sprzeciwu, gtosujemy bez dysku-
sji. Bardzo prosze, radny Popiel.”

Radny P. Popiel ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Panstwo Prezydenci!
Szanowna Rado! Szanowni Panstwo! Otéz, musze powiedzie¢, ze rzeczywi-
Scie dyskutowalismy tez na temat tej nieruchomosci na komisjach i musze po-
wiedzie¢, ze w moich oczach dajemy w tym momencie zty przyktad, gdyz po-
zwalamy na to, aby witasciciele nieruchomosci mogli wybudowac hotel prak-
tycznie w granicach wtasnej ze dziatki. Takie rozwigzanie uwazam za niesto-
sowne, poniewaz wiemy, ze potrzebny jest pewien tez pas, pas — powiedzmy
— Zzieleni, ktéry powodowatby to, Zze na $cianie budynku mogtyby sie pojawic
okna. Wczoraj rzeczywiscie ustyszeliSmy wyczerpujgcg wypowiedz pana Hu-
berta Macika — Miejskiego Konserwatora Zabytkéw, ktory to stwierdzit, ze gdy-
by nie poprzednie decyzje, on nie zaopiniowatby tego w sposdb pozytywny.
Oczywiscie w Lublinie brakuje miejsc hotelowych i w tamtym rejonie niewat-
pliwie taki obiekt by sie przydat, natomiast sposoéb procedowania rzeczywiscie
w mojej ocenie jest negatywny. Wtasciciel dziatki na poczatku opracowat pro-
jekt, pozniej stwierdzit, ze ma te dziatke za matg, brakuje mu rzeczywiscie ja-
kiegos tam skrawka ziemi, zeby mozna byto wmontowaé¢ okna, wiec uwazam,
ze rzeczywiscie w tym momencie my jako Rada dajemy zty przyktad, cho¢ z
drugiej strony oczywiscie trzeba docenic, ze przychodzi inwestor i ze buduje
obiekt taki, jaki nam jest potrzebny.

Nalezy rowniez wskazac, ze w tym miejscu drzewa zostang wyciete — 0
tym zeSmy wczoraj tez rozmawiali — troche zieleni znowu nam ubedzie.

No i tez chyba ubolewanie nalezatoby tu wyrazi¢, bo piekne miejsce,
gdzie pan przewodniczgcy widniat na bilbordach, w tym momencie juz nie be-
dzie miato miejsca, wiec chyba to bedzie dos¢ duza strata dla Klubu Wspodlne-
go Lublina. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie radny, nie ma problemu, dam panu moje
zdjecie do portfela, napatrzy sie pan.”

Radny P. Popiel ,Bede zobowigzany i jeszcze w ramki oprawie. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jako ze nie widze wiecej gtosow
w dyskusji, mysle, ze mozemy przejs¢ do gtosowania. Prosze okresli¢ temat.
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Gtosowanie nr 186. Kto z pan i panow radnych jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Prosze o zblizenie kart. Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie
wstrzymat™?

Przy 16 ,za”, 0 ,przeciw”’, 6 ,wstrzymujgcych sie” Rada podjeta te
uchwate.”

Uchwata nr 448/XVII/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 41 do protokotu

AD. 5. 20. WYRAZENIA ZGODY NA ZAWARCIE UMOWY NAJMU CZESCI NIE-
RUCHOMOSCI GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 539-1) stanowi za-
tgcznik nr 42 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie 5.20. wyrazenia zgody na zawarcie umowy najmu czescCi
nieruchomosci Gminy Lublin. Jezeli nie ma sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji
— sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 187. Prosze bardzo, kto z panh i panow radnych jest ,za”
podjeciem tej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 20 ,za”, 0 ,przeciw”’, 4 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 449/XVII/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 43 do protokotu

AD. 5. 21. WYRAZENIA ZGODY NA SPRZEDAZ LOKALU NR 37 POtOZONE-
GO W BUDYNKU PRZY UL. HIERONIMA £OPACINSKIEGO 5 STA-
NOWIACEGO WtASNOSC GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 540-1) stanowi za-
tgcznik nr 44 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie 5.21. wyrazenia zgody na sprzedaz lokalu nr 37 potozo-
nego w budynku przy ul. Hieronima topacinskiego 5 stanowigcego wtasnos¢
Gminy Lublin. Jezeli nie ma sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — sprzeciwu
nie widze.

Gtosowanie nr 188. Prosze bardzo, kto z panh i panéw radnych jest ,za”
podjeciem tej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 0 ,przeciw”, 5 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 450/XVI11/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 45 do protokotu
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AD. 5. 22. WYRAZENIA ZGODY NA SPRZEDAZ DZIAtKI NR 1/17 POLOZO-
NEJ W LUBLINIE PRZY UL. GESIEJ 43 WCHODZACEJ W SKtLAD
NIERUCHOMOSCI STANOWIACEJ WEASNOSC GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 542-1) stanowi za-
tgcznik nr 46 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz dziatki nr 1/17 potozonej w
Lublinie przy ul. Gesiej 43 wchodzgcej w sktad nieruchomosci stanowigcej
witasnos¢ Gminy Lublin. Jezeli nie ma sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji. Bar-
dzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 189. Kto z pan i panéw radnych gtosuje ,za” podjeciem
tej uchwaty? Prosze bardzo. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 22 ,za”, 1 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgcych sie¢” Rada podjeta te
uchwate.”

Uchwata nr 451/XVI11/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 47 do protokotu

AD. 5. 23. WYDZIERZAWIENIA NIERUCHOMOSCI GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 547-1) stanowi za-
tgcznik nr 48 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wydzierzawienia nieruchomosci Gminy Lublin. Jezeli nie
bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 190. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
podjeciem tej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 20 ,za”, 0 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada podjeta te
uchwate.”

Uchwata nr 452/XVI11/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 49 do protokotu

AD. 5. 24. WYDZIERZAWIENIA NIERUCHOMOSCI GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 548-1) stanowi za-
tgcznik nr 50 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie 5.24. wydzierzawienia nieruchomosci Gminy Lublin (druk
nr 548-1). Jezeli nie ma sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — nie widze.
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Gtosowanie nr 191. W takim razie bardzo prosze, kto z pan i panow
radnych gtosuje ,za” podjeciem tej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie
wstrzymat’?

Przy 22 ,za”, 1 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada podijeta te uchwa-
te. Radny Bielak — jego intencjg byto ,wstrzymanie sie” od gtosu.”

Uchwata nr 453/XVII/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 51 do protokotu

AD. 5. 25. ROZWIAZANIA ZA POROZUMIENIEM STRON PRAWA UZYTKOWA.-
NIA WIECZYSTEGO NIERUCHOMOSCI GRUNTOWEJ POtOZONEJ
W LUBLINIE PRZY UL. JOZEFA KUSTRONIA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 549-1) stanowi za-
tgcznik nr 52 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie 5.25.
rozwigzania za porozumieniem stron prawa uzytkowania wieczystego nieru-
chomosci gruntowej potozonej w Lublinie przy ul. Jézefa Kustronia. Jezeli nie
ma sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — nie widze.

Gtosowanie nr 192. Bardzo prosze, kto z panh i panow radnych jest ,za”
podjeciem tej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 20 ,za”, 0 ,przeciw’, 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada podjeta te
uchwate. Radny Margul chciat by¢ ,za” — do protokotu.”

Uchwata nr 454/XVII/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 53 do protokotu

AD. 5. 26. ZMIANY UCHWALY NR 388/XVI1/2004 RADY MIASTA LUBLIN
Z DNIA 25 MARCA 2004 R. W SPRAWIE UTWORZENIA PRZEZ
GMINE MIASTO LUBLIN JEDNOOSOBOWEJ SPOtKI Z OGRANI-
CZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA Z SIEDZIBA W LUBLINIE | OBJE-
CIA W NIEJ UDZIALOW POKRYTYCH WKtADEM NIEPIENIEZNYM

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 533-1) stanowi za-
tgcznik nr 54 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Podjecie uchwaty w sprawie 5.26. zmiany uchwaty
nr 388/XVI11/2004 Rady Miasta Lublin z dnia 25 marca 2004 r. w sprawie utwo-
rzenia przez Gmine Miasto Lublin jednoosobowej spotki z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie i objecia w niej udziatow pokrytych wkta-
dem niepienieznym. Jezeli nie ma sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — nie wi-
dze.

Gtosowanie nr 193. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Kto jest ,przeciw”? — (Wiceprzew. RM M.
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Wcisto ,Panie przewodniczacy, prosze zaprotokotowac, ze bytam ,za”, bo mi
gdzies karta...”) — Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 14 ,za”, 11 ,przeciw’, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada podjeta te
uchwate. Wolg pani radnej Wcisto byto gtosowanie ,za”. Pan radny tawniczak

tez chciat by¢ ,za”.

Uchwata nr 455/XVII/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 55

AD. 5. 27. OKRESLENIA ZADAN Z ZAKRESU REHABILITACJI ZAWODOWEJ
| SPOLECZNEJ OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH ORAZ WYSOKOSCI
SRODKOW PANSTWOWEGO FUNDUSzZU REHABILITACJI OSOB
NIEPELNOSPRAWNYCH PRZEZNACZONYCH NA REALIZACJE
POSZCZEGOLNYCH ZADAN W MIESCIE LUBLIN W 2016 ROKU

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 522-1) stanowi za-
tgcznik nr 56 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny projekt uchwaty — podjecie uchwaty w
sprawie 5.27. okreslenia zadan z zakresu rehabilitacji zawodowej i spotecznej
0sOb niepetnosprawnych oraz wysokosci srodkow Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych przeznaczonych na realizacje po-
szczegolnych zadan w Miescie Lublin w 2016 roku. Jezeli nie ma sprzeciwu,
gtosujemy bez dyskusji — nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 194. Bardzo prosze, kto z panh i panow radnych jest ,za”
podjeciem tej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 24 ,za”, 0 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgcych sie¢” Rada podjefta te
uchwate.”

Uchwata nr 456/XVI11/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 57 do protokotu

AD. 5. 28. UCHWALY ZMIENIAJACEJ UCHWALE NR 345/XI11/2015 RADY
MIASTA LUBLIN zZ DNIA 23 GRUDNIA 2015 R. W SPRAWIE
PRZYJECIA PROGRAMU WSPIERANIA RODzINY | RozwoJu
SYSTEMU PIECZY ZASTEPCZEJ NA TERENIE MIASTA LUBLIN
W LATACH 2016-2018

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 525-1) stanowi za-
tgcznik nr 58 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny — podjecie 5.28. uchwaty zmieniajgcej
uchwate nr 345/XI11/2015 Rady Miasta Lublin z dnia 23 grudnia 2015 r. w
sprawie przyjecia Programu Wspierania Rodziny i Rozwoju Systemu Pieczy
Zastepczej na terenie Miasta Lublin w latach 2016-2018. Jezeli nie bedzie
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sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — nie widze sprzeciwu. Prosze o okre$lenie
tematu.

Gtosowanie nr 195. Kto z pan i panéw radnych gtosuje ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 26 ,za”, 0 ,przeciw”’, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada podjeta te
uchwate.”

Uchwata nr 457/XVI11/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 59 do protokotu

AD. 5. 29. ZMIANY UCHWALY NR 405/XV/2016 RADY MIASTA LUBLIN
Z DNIA 11 LUTEGO 2016 R. W SPRAWIE USTALENIA SIECI PU-
BLICZNYCH GIMNAZJOW PROWADZONYCH PRZEZ MIASTO LuU-
BLIN ORAZ OKRESLENIA GRANIC ICH OBWODOW

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 526-1) stanowi za-
tgcznik nr 60 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego projektu — podjecie
uchwaty w sprawie 5.29. zmiany uchwaty nr 405/XV/2016 Rady Miasta Lublin
z dnia 11 lutego 2016 r. w sprawie ustalenia sieci publicznych gimnazjow pro-
wadzonych przez miasto Lublin oraz okreslenia granic ich obwoddw. Jezeli nie
ma sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 196. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych gtosuje
,za  podjeciem przedmiotowej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzy-
mat”?

Przy 25 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada podjeta te uchwa-

te.

Uchwata nr 458/XVI11/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 61 do protokotu

AD. 5. 30. UTWORZENIA SzZKOtY FILIALNEJ DLA DzIECI Z AUTYZMEM W
TYM Z ZESPOLEM ASPERGERA W LUBLINIE PODPORZADKO-
WANEJ ORGANIZACYJNIE SZKOLE PODSTAWOWEJ SPECJAL-
NEJ NR 26 IM. JANUSZA KORCZAKA W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 536-1) stanowi za-
tgcznik nr 62 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie utworzenia Szkoty Filialnej dla Dzieci z Autyzmem w tym z
Zespotem Aspergera w Lublinie podporzgdkowanej organizacyjnie Szkole
Podstawowej Specjalnej nr 26 im. Janusza Korczaka w Lublinie. Jezeli nie be-
dzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — nie widze sprzeciwu.
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Gtosowanie nr 197. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
podjeciem tej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 25 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada podjeta te
uchwate.”

Uchwata nr 459/XVII/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 63 do protokotu

AD. 5. 31. OKRESLENIA TERENU DZIALANIA PUBLICZNYCH PORADNI PSY-
CHOLOGICZNO-PEDAGOGICZNYCH PROWADZONYCH PRZEZ
MIASTO LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 551-1) stanowi za-
tgcznik nr 64 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny projekt uchwaty — podjecie uchwaty w
sprawie okreslenia terenu dziatania publicznych poradni psychologiczno-
pedagogicznych prowadzonych przez miasto Lublin (druk nr 551-1). Jarku,
mozesz poprowadzi¢?”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Jezeli nie ustysze sprzeciwu, przejdziemy do gto-
sowania. Bardzo prosze, pan radny Wojtowicz.”

Radny Marek Wéjtowicz ,Dziekuje. Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!
Ja chciatem pana dyrektora tylko cos dopytac jeszcze, bo na komisji 0 tym by-
ta mowa, bo w zasadzie tych wielkich zmian nie byto, jesli chodzi o ten system
podlegania pod poradnie jednostek oswiatowych, ale niektore jednostki sg
bardzo daleko, one sg w drugim koncu miasta. | teraz tak: skad to sie bierze?
Czy to jest... geograficznie to w ogole... znaczy to sie jakos tak troszeczke jak-
by mijato z celem, czy to wynika... od starych przyporzgdkowan i tak zostato
juz? Jakby tak moze pare zdanh wyjasnienia, panie dyrektorze.”

Zastepca Dyrektora Wydziatu Oswiaty i Wychowania UM Piotr Burek ,Pa-
nie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo! Jakby nie ma w tym momencie zna-
czenia, w ktorym miejscu jest szkota podporzgdkowana i poradnia, bo dzieci
zamieszkujg, czy uczniowie w réznych... Oni nie idg na zajecia do poradni ze
szkoty, najczesciej jest to tak, ze z rodzicem udaje sie na badania, ktore... | w
tym momencie jakby to jest niezalezne... (czes¢ wypowiedzi niemozliwa do
odtworzenia) Liczbe potencjalnych klientéw w stosunku do zatrudnienia w po-
radni i to jest istotg problemu.”

Radny M. Wéjtowicz ,Bo generalnie jest tak, ze z opinig to nie ma problemu,
natomiast z orzeczeniem to nieraz sg troche ktopoty, no i to kuratorium musi
wyrazac zgode, ale to juz jak panstwo tam...”

Zast. Dyr. Wydz. OiW P. Burek ,Takze tutaj jakby nie ma jedno z drugim
zwigzku, bo nie ma tak, ze na zajecia jakies tam do poradni, to sg sporadycz-
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ne zupetnie rzeczy i ci uczniowie mieszkajg tez w catym miescie, prosze pan-
stwa, mimo ze chodzg do szkoty gdzies tam, prawda, daleko i od poradni, i od
miejsca zamieszkania.”

Radny M. Wéjtowicz ,No tak, to dziekuje bardzo.”
Zast. Dyr. Wydz. OiW P. Burek ,Prosze.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Czy ktos jeszcze z panstwa rad-
nych chciatby zabra¢ gtos? Nie widze. Przechodzimy zatem do gtosowania.

Gtosowanie nr 198. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,prze-
ciw’? Dziekuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje
bardzo.

Szanowni Panstwo! Przy 27 gtosach ,za”, 0 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujg-
cych sie” podjelismy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 460/XVI11/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 65 do protokotu

AD. 6. SPRAWOZDANIE Z REALIZACJI ZADAN GMINNEGO PROGRAMU PRO-
FILAKTYKI | ROZWIAZYWANIA PROBLEMOW ALKOHOLOWYCH DLA
MIASTA LUBLIN W 2015 ROKU

Przedmiotowe sprawozdanie (druk nr 523-1) stanowi zatgcznik nr 66 do
protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — Sprawozdanie z realizacji zadan
Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych
dla Miasta Lublin w 2015 roku (druk nr 523-1). W razie, gdy nie ustyszatbym
sprzeciwu, zaproponuje, aby w protokole znalazt sie zapis, ze Rada Miasta
zapoznata sie ze sprawozdaniem z realizacji zadan Gminnego Programu Pro-
filaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych dla Miasta Lublin w 2015
roku. Sprzeciwu nie widze, nie stysze. Bardzo prosze o dokonanie tego typu
zapisu.

Rada Miasta zapoznata sie ze sprawozdaniem z realizacji zadan Gminne-
go Programu Profilaktyki i Rozwigazywania Problemoéw Alkoholowych dla
Miasta Lublin w 2015 roku
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AD. 7. SPRAWOZDANIE Z REALIZACJI ZADAN GMINNEGO PROGRAMU
PRZECIWDZIALANIA NARKOMANII DLA MIASTA LUBLIN W 2015 RO-
KU

Przedmiotowe sprawozdanie (druk nr 524-1) stanowi zatgcznik nr 67
do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to sprawozdanie z realizacji
zadan Gminnego Programu Przeciwdziatania Narkomanii dla miasta Lublin w
2015 roku (druk nr 524-1). Jesli nie ustysze sprzeciwu zaproponuje, aby w pro-
tokole obrad znalazt sie zapis, ze Rada Miasta zapoznata sie ze sprawozda-
niem z realizacji zadan Gminnego Programu Przeciwdziatania Narkomanii dla
miasta Lublin w 2015 roku. Sprzeciwu nie widze, bardzo prosze o dokonanie ta-
kiego zapisu.

Rada Miasta zapoznata sie ze sprawozdaniem z realizacji zadan Gminnego
Programu Przeciwdziatania Narkomanii dla miasta Lublin w 2015 roku

AD. 8. SPRAWOZDANIE Z REALIZACJI ZADAN MIEJSKIEGO OSRODKA PO-
MOCY RODZINIE W LUBLINIE ZA 2015 ROK

Przedmiotowe sprawozdanie (druk nr 530-1) stanowi zatgcznik nr 68
do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to sprawozdanie z realizacji
zadan Miejskiego Os$rodka Pomocy Rodzinie w Lublinie za 2015 rok (druk nr
530-1). | podobnie, jezeli nie ustysze sprzeciwu zaproponuje, aby w protokole
obrad znalazt sie zapis, ze Rada Miasta zapoznata sie ze sprawozdaniem z reali-
zacji zadan Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Lublinie za 2015 rok. Bar-
dzo prosze o dokonanie takiego zapisu.”

Rada Miasta zapoznafta sie ze sprawozdaniem z realizacji zadan Miejskiego
Osrodka Pomocy Rodzinie w Lublinie za 2015 rok

AD. 9. SPRAWOZDANIE Z REALIZACJI W 2015 ROKU ZADAN W RAMACH
MIEJSKIEGO PROGRAMU PRZECIWDZIALANIA PRZEMOCY
W RODZINIE ORAZ OCHRONY OFIAR PRZEMOCY W RODZINIE W LU-
BLINIE NA LATA 2011-2015

Przedmiotowe sprawozdanie (druk nr 531-1) stanowi zatgcznik nr 69
do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to sprawozdanie z realizacji w
2015 roku zadan w ramach Miejskiego Programu Przeciwdziatania Przemocy
w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie w Lublinie na lata 2011-
2015 (druk nr 531-1). Po raz kolejny proponuje, aby w protokole znalazt sie za-
pis, ze Rada Miasta zapoznata sie ze sprawozdaniem z realizacji w 2015 roku
zadan w ramach Miejskiego Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie
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oraz Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie w Lublinie na lata 2011-2015. Bardzo
prosze o dokonanie takiego zapisu.”

Rada Miasta zapoznata sie ze sprawozdaniem z realizacji w 2015 roku za-
dan w ramach Miejskiego Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie
oraz Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie w Lublinie na lata 2011-2015

AD. 10. OCENA ZASOBOW POMOCY SPOLECZNEJ

Przedmiotowa ocena (druk nr 534-1) stanowi zatgcznik nr 70 do proto-
kotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to Ocena Zasobéw Pomocy
Spotecznej (druk nr 534-1). Proponuje, zeby w protokole znalazt sie zapis, ze
Rada Miasta zapoznata sie z Oceng Zasoboéw Pomocy Spotecznej. Nie widze
sprzeciwu, prosze o dokonanie takiego zapisu.”

Rada Miasta zapoznafa sie z Oceng Zasobow Pomocy Spofecznej

AD. 11. INFORMACJA O ZREALIZOWANYCH WYJAZDACH W ZAGRANICZNA
PODROZ SLUZBOWA PREZYDENTA MIASTA LUBLIN | PRACOWNI-
KOW URZEDU MIASTA LUBLIN W DNIACH 29 LUTEGO — 1 KWIETNIA
2016 R. ORAZ INFORMACJA O ZAPLANOWANYCH WYJAZDACH
W ZAGRANICZNA PODROZ SLUZBOWA PREZYDENTA MIASTA LU-
BLIN | PRACOWNIKOW URZEDU MIASTA LUBLIN W DNIACH
4-14 KWIETNIA 2016 R.

Przedmiotowe informacje (druk nr 543-1) stanowig zatgcznik nr 71 do
protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt - Informacja o zrealizowanych wyjaz-
dach w zagraniczng podréz stuzbowg Prezydenta Miasta Lublin i pracownikow
Urzedu Miasta Lublin w dniach 29 lutego — 1 kwietnia 2016 r. oraz informacja o
zaplanowanych wyjazdach w zagraniczng podroz stuzbowg Prezydenta Miasta
Lublin i pracownikow Urzedu Miasta Lublin w dniach 4-14 kwietnia 2016 r. (druk
nr 543-1). Po raz kolejny proponuje zapis w protokole, ze Rada Miasta zapoznata
sie z informacjg o zrealizowanych wyjazdach w zagraniczng podréz stuzbowg
Prezydenta Miasta Lublin i pracownikéw Urzedu Miasta Lublin w dniach 29 lutego
— 1 kwietnia 2016 r. oraz informacjg o zaplanowanych wyjazdach w zagraniczng
podroz stuzbowg Prezydenta Miasta Lublin i pracownikdw Urzedu Miasta Lublin
w dniach 4-14 kwietnia 2016 r.”

Rada Miasta zapoznafta sie z informacjg o zrealizowanych wyjazdach w za-
graniczng podréz stuzbowa Prezydenta Miasta Lublin i pracownikéw Urze-
du Miasta Lublin w dniach 29 lutego — 1 kwietnia 2016 r. oraz informacjg o
zaplanowanych wyjazdach w zagraniczng podroz stuzbowg Prezydenta
Miasta Lublin i pracownikéw Urzedu Miasta Lublin w dniach 4-14 kwietnia
2016 .
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AD. 12. INFORMACJE KOMISJI INWENTARYZACYJNEJ O NIERUCHOMO-
SCIACH SKARBU PANSTWA PODLEGAJACYCH PRZEKAZANIU
GMINIE LUBLIN OPISANYCH NA SPISIE INWENTARYZACYJNYM
NR 199 ORAZ NA SPISIE INWENTARYZACYJNYM NR 200

Przedmiotowe informacje (druki nr 545-1 i 546-1) stanowig zatgcznik
nr 72 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to informacja Komisji Inwenta-
ryzacyjnej o nieruchomosciach Skarbu Panstwa podlegajgcych przekazaniu
Gminie Lublin opisanych w spisie inwentaryzacyjnym nr 199 (mamy to na dru-
ku nr 545-1) oraz w spisie inwentaryzacyjnym nr 200 (druk nr 546-1). Po raz
kolejny proponuje, aby w protokole dokona¢ zapisu, iz Rada Miasta zapoznata
sie z informacjami Komisji Inwentaryzacyjnej o nieruchomosciach Skarbu
Panstwa.”

Rada Miasta zapoznafta sie z informacjami Komisji Inwentaryzacyjnej o
nieruchomosciach Skarbu Panstwa

AD. 13. WOLNE WNIOSKI | OSWIADCZENIA

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Punkt 13 — Wolne wnioski i oSwiadczenia. Widze,
ze nie ma chetnych.”

AD. 14. ZAMKNIECIE OBRAD

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Wobec wyczerpania porzadku obrad, zamykam
XVIl sesje Rady Miasta Lublin. Serdecznie dziekuje za udziat w niej wszystkim
panstwu radnym, prezydentowi miasta, jego zastepcom oraz wszystkim sza-
nownym gosciom.”

Protokotowali: Przewodniczacy
Rady Miasta Lublin
/-/ Katarzyna Bisak /- Piotr Kowalczyk

/- Karolina Jakubowska

/-] Sebastian Bielaszewski
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