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Obrady XX sesji Rady Miasta odbywaly sie¢ w dniu 8 wrzesnia 2016 r.
(czwartek) w godz. 9% — 181 w Ratuszu.

W obradach uczestniczyto 31 radnych Rady Miasta Lublin, co stanowi wyma-
gane ustawg quorum.

Listy obecnosci radnych, zaproszonych gosci, dyrektoréw Wydziatéw UM i prze-
wodniczgcych Zarzgdow Dzielnic stanowig zatgczniki nr 1 — 4 do protokotu.

Posiedzeniu przewodniczyli:

Piotr Kowalczyk — przewodniczacy Rady Miasta
Jarostaw Pakuta — wiceprzewodniczgcy Rady Miasta
Marta Wcisto — wiceprzewodniczgca Rady Miasta

AD. 1. OTWARCIE SESJI

Zawiadomienie o zwotaniu sesji wraz z porzgdkiem obrad przestane rad-
nym stanowig zatgcznik nr 5 do protokotu

Przewodniczacy Rady Miasta Lublin Piotr Kowalczyk ,Otwieram XX sesje
Rady Miasta. Bardzo prosze o zajmowanie miejsc.

Serdecznie witam wszystkich panstwa radnych, witam wszystkich zapro-
szonych gosci. Witam pana prezydenta i jego zastepcow, stuzby nasze miejskie.
Witam serdecznie na naszej dzisiejszej sesji ks. dr. Roberta Ogrodnika — ser-
decznie witamy (oklaski). Witam serdecznie panig Irmine Nikiel — Lubelski Pan-
stwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Lublinie (oklaski) oraz pana Przemy-
stawa Grochowskiego — Wiceprezesa Sgdu Okregowego w Lublinie (oklaski).

Na podstawie listy obecnoéci stwierdzam, ze w naszym posiedzeniu
uczestniczy 30 radnych, co stanowi quorum wymagane do podejmowania przez
naszg Rade prawomocnych uchwat.

Zgodnie ze zwyczajem, przed rozpoczeciem obrad na maszt w Ratuszu
zostata wciggnieta flaga miejska — w dniu dzisiejszym dokonat tego cztowiek,
ktérego usmiech mowi wszystko, radny Dariusz Jezior — bardzo prosze o po-
wstanie (oklaski). Ceremonii tej towarzyszyt, jak zwykle, hejnat miejski — nie wi-
dze pana Onufrego Koszarnego, ktéry powinien by¢; jest pan Onufry Koszarny
— witamy pana Onufrego, ktory co prawda, hejnatu nie wykonywat, ale jak zwy-
kle, duchem dobrym nam towarzyszyt przy tej czynnosci.

Bardzo prosze wiceprzewodniczgcych o wspotprowadzenie dzisiejszych
obrad — panstwa wszystkich.

Szanowni Panstwo! Nasze dzisiejsze obrady rozpoczniemy od slubowa-
nia radnej wstepujgcej na miejsce wygastego mandatu radnego, naszego kolegi
Wojciecha Krakowskiego. Komisarz Wyborczy 18 lipca wydat postanowienie o
wstgpieniu w jego miejsce kandydata z tej samej listy, czyli z listy Platformy
Obywatelskiej, pani Ewy Stadnik, ktéra w wyborach uzyskata kolejno najwiek-
szg ilos¢ gtosdw, a nie utracita prawa wybieralno$ci.


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=269898
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=269551
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Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z ustawg o samorzgdzie gminnym,
przed przystgpieniem do wykonywania mandatu radni sktadajg $lubowanie. Slu-
bowanie odbywa sie w ten sposob, ze po odczytaniu roty radny powstaje i wy-
powiada stowo ,Slubuje”. Moze réwniez dodaé stowa ,Tak mi dopoméz Bég'”.

Serdecznie zapraszam tutaj panig Ewe Stadnik. Wszystkich panstwa po-
prosze o powstanie.

Wierny Konstytucji i prawu Rzeczypospolitej Polskiej slubuje uroczyscie
obowigzki radnego sprawowac godnie, rzetelnie i uczciwie, majgc na wzgledzie
dobro mojej gminy i jej mieszkancow.”

Radna Ewa Stadnik ,Slubuje — tak mi dopoméz Bég.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Witamy 31. radng.” (oklaski) Bardzo prosze.”

Przewodniczacy Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwo$s¢ Tomasz Pitucha
,W imieniu Klubu Prawo i Sprawiedliwos¢ chciatbym serdecznie powita¢ naszg
kolezanke, nowg radng miejskg i zyczy¢ przede wszystkim efektywnego, owoc-
nego dziatania na rzecz mieszkancow Lublina i satysfakcji z tej pracy spotecz-
nej. Wszystkiego najlepszego.” (oklaski)

P.o. obowiazki Przewodniczgcego Klubu Platformy Obywatelskiej Jan Ma-
dejek ,Réwniez w imieniu Klubu Platformy Obywatelskiej witamy serdecznie
naszg kolezanke w naszych szeregach i zyczymy mitej i przyjemnej wspotpracy
w Radzie Miasta Lublin.” (oklaski)

Radny Mariusz Banach ,W imieniu radnych niezrzeszonych zyczymy pani rad-
nej, zeby Lublin, do ktérego nalezymy, byt jak najbardziej wspdlny. Dziekuje
bardzo.” (oklaski)

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przed nami kolejna uroczystos¢. Bardzo prosze
pana prezydenta o zabranie gtosu.”

Prezydent Miasta Lublin Krzysztof Zuk ,Wysoka Rado! Szanowni Panstwo!
Tak sie sktada, ze miasto Lublin od czasu do czasu oddaje swych najlepszych
funkcjonariuszy publicznych i tak sie tez dzisiaj dzieje. Pani Irmina Nikiel, Po-
wiatowy Inspektor Sanitarny, juz jest nominowana na Wojewodzkiego Inspek-
tora, z czego sie oczywiscie cieszymy, a jednoczesnie smucimy, bo ta wspot-
praca byta znakomita w wymiarze i merytorycznym, ale rowniez i tych dziatan,
za ktore inspektor odpowiada, a ktére na nas po czesci wymusza, w kontekscie
oczywiscie dziatan organizacyjnych i budzetowych.

Chciatbym bardzo podziekowac pani Irminie Nikiel za te lata wspotpracy, za
bardzo rzeczowg, merytoryczng wspotprace, rowniez za to, ze byta tak wymaga-
jaca w stosunku do nas, bo mysle, ze wspadlnie, razem stworzyliSmy poczucie bez-
pieczenstwa w tych wszystkich instytucjach publicznych, za ktére odpowiadamy,
ale rowniez i w przestrzeni miasta — tu juz bardziej jest to w kompetencjach powia-
towego inspektora. Ta merytoryczna wspétpraca, ta wspdlna odpowiedzialno$¢ za
miasto Lublin stworzyta nam dzisiaj podstawy do tego, zeby mdc oceniac, ze w tej
nowej roli bedziemy robili to samo, tylko juz w szerszym wymiarze, bo tez sie czu-
jemy odpowiedzialni za region.” (oklaski)
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Nastgpito wreczenie kwiatow

Lubelski Panstwowy Wojewédzki Inspektor Sanitarny Irmina Nikiel ,Sza-
nowna Rado! Panie Przewodniczgcy! Panowie Prezydenci! Szanowni Panstwo!
Bardzo mi trudno pozegnac sie z panstwem. Ja bardzo z panstwem sie zzytam
i bardzo dziekuje za pomoc, jakiej od panstwa doswiadczytam. Staratam sie na-
prawde w miare moich sit, aby miasto byto bezpieczne, przyjazne i aby jako
takie byto postrzegane. Mam nadzieje, ze te wspotprace bedziemy kontynuo-
wac. Ja daleko nie odchodze, tylko pare ulic dalej, ale jednoczesnie bedac tam,
bede miata mozliwosci wptywania na to, co bedzie dziato sie, jak bedzie funk-
cjonowata Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Lublinie. Ze swojej
strony gwarantuje wszelkg mozliwg pomoc, jakg tylko bede mogta panstwu
Swiadczy¢. Zapraszam z wszelkimi ktopotami, z wszelkimi problemami — oby
byto ich jak najmniej — na ulice Pielegniarek 6, bo tam miesci sie Wojewddzka
Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna, a panstwu — panie przewodniczgcy, panie
prezydencie, wysoka rado, szanowni panstwo, panowie dyrektorzy, komen-
danci i wszyscy ci, z ktérymi wspotpracowatam — panstwo radni, ja bardzo, bar-
dzo, bardzo dziekuje i naprawde nie moge nic wiecej powiedzie¢, bo troche mi
trudno w tym momencie. Pozdrawiam panstwa serdecznie.” (oklaski)

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo dziekujemy. Przechodzimy teraz do po-
rzgdku obrad.

Zawiadomienie o sesji przestatem panstwu radnym w pismie z 25 sierp-
nia, natomiast porzadek rozszerzony pismem z dnia 1 wrzesnia...”

Radny Tomasz Pitucha ,Panie Przewodniczgcy! Wniosek formalny.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze.”

Przewodniczacy Klubu PiS T. Pitucha ,Chciatbym poprosi¢ o pét godziny
przerwy dla Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwosc.”

Po przerwie:

Przew. RM P. Kowalczyk ,Na wniosek czesci radnych przesuwam przerwe do
10.40.”

Po przerwie:

Przew. RM P. Kowalczyk ,Szanowni Panstwo Radni! Zapraszam, prosze o zaj-
mowanie miejsc.
Wznawiam obrady Rady Miasta po przerwie. JesteSmy przy ustalaniu po-
rzgdku obrad.
Prezydent miasta wystgpit z wnioskiem o rozszerzenie porzadku obrad
0 nastepujgce projekty:
— zatwierdzenia do realizacji oraz zabezpieczenia srodkow finansowych
w budzecie Gminy Lublin na realizacje projektu pt. ,Otwieranie umy-
stow — Europa wspolny dom”;
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— zatwierdzenia do realizacji oraz zabezpieczenia srodkéw finansowych
w budzecie Gminy Lublin na lata 2016-2018 na realizacje projektu pt.
,Jmacniajmy sie wzajemnie przez przedsiebiorczosc¢ i turystyke”.

Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej wnioskuje o wprowadzenie do po-
rzgdku obrad projektu uchwaty w sprawie skarg:

— na Prezydenta Miasta Lublin w sprawie nierzetelnego rozpatrzenia

ztozonej skargi,

— na bezczynnos¢ Prezydenta Miasta Lublin w przedmiocie nierozpa-
trzenia ztozonej skargi,

— na dziatanie Dyrektora MOPR w Lublinie,

— na Prezydenta Miasta Lublin w sprawie niewtasciwego rozpatrzenia
ztozonego przez skarzgcg pisma,

— na Prezydenta Miasta Lublin w sprawie uniemozliwienia korzystania z
miejsca postojowego przeznaczonego dla pojazdu osoby o ograni-
czonej sprawnosci ruchowe;j.

Jest jeszcze prosba tutaj ze strony jakby wnioskodawcéw, aby punkt
7.13., ktéry dotyczy nadania nazwy rondu, przenies¢ na poczatek, wiec moze
jako punkt obecny 7.4., czyli po punkcie 7.3. dotyczgcym nadania imienia
szkole. To taki wniosek jest i bedziemy go réwniez gtosowac, bo jest to zmiana
porzadku obrad.

Czy sg jeszcze jakie$ zmiany, wnioski, propozycje do porzadku obrad?
Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Dreher. Panie przewodniczgcy...”

Radny Piotr Dreher ,Juz. Nie mogtem mikrofonu znalez¢ w tych ggszczach.
Dziekuje.

Panie Przewodniczagcy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Jest taka
prosba od kolegow, kolezanek radnych, ktdrzy na moje rece ztozyli te prosbe, a
ja tylko i wytgcznie jestem posrednikiem w przekazaniu tej informacji — prosze
o zdjecie z porzgdku obrad punktu nr 11 — Interpelacje i zapytania radnych. Mo-
tywacja jest, czy prosba jest taka, ze w czerwcu byty zapytania i interpelacje,
mozna byto dyskutowaé dosy¢ dtugo, a mamy dosyc¢ obfity porzgdek obrad w
dniu dzisiejszym, mamy réwniez uchwalenie miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego, kilka punktow, wiec w zwigzku z tym mam prosbe — jak
mowie, to nie jest jak gdyby mdj wniosek, jestem tylko posrednikiem, poniewaz
kolezanki i koledzy mnie prosili — prosze o zdjecie z porzadku obrad punktu
Interpelacje i zapytania radnych. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan radny Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Panie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo! Gtos przeciwny
temu wnioskowi. Bardzo bym prosit to, ze jezeli pan Piotr Dreher sktada ten wnio-
sek w imieniu jakichs kolegow radnych, to niech przedstawi, po pierwsze, nazwi-
ska, ktorzy koledzy radni chcg, chyba ze jest to wniosek radnych Klubu Platformy
Obywatelskiej wszystkich — tak, panie przewodniczgcy? Uwazam, ze niezasadny
jest z kilku powodow ten wniosek — po pierwsze, dlatego ze minety wakacje, duzo
sie zadziato, nie byto obrad sesji i interpelacje sg jak najbardziej zasadne, ponie-
waz nagromadzito sie ich, jak mysle, sporo. Natomiast argument taki, ze kiedys
tam byly interpelacje, nie jest zadnym argumentem, dlatego ze w porzadku kazde;j
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sesji sg zapisane interpelacje — to po pierwsze. A po drugie — wniosek jest przed-
wczesny, bo wydaje sie, ze nasza dzisiejsza sesja bedzie krotka i nie ma zasad-
nosci, nie ma uzasadnienia, zebysmy sprawy mieszkancow odkfadali na jakies tam
inne, nie wiadomo jakie terminy. W zwigzku z tym, ze — nie wiem — nie chce sie
komus, nie ma czasu zajmowac sie sprawami mieszkancow, nie widze uzasadnie-
nia dla tego wniosku, dlatego jestem przeciw i prosze Wysokg Rade, aby gtoso-
wata przeciw temu wnioskowi. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Radny Nowak w trybie?”

Radny Marcin Nowak ,Poniewaz tryb przewiduje tylko za i przeciw, chciatbym
powiedzie¢ w trybie gtosu przeciw — moge ten tryb wykorzystaé jeszcze jako
drugi gtos. Nie jestem przeciwnikiem zdejmowania punktu Interpelacje i zapyta-
nia, ale w okreslonych okolicznosciach. Mysle, ze ztym zwyczajem jest, ze przyj-
mujemy taki porzadek, czestokro¢ na samym poczatku sesiji, nie wiemy, ile be-
dzie ona trwat. Jest okres powakacyjny, ja rozumiem, ze niektorzy radni nie
sktadajg w ogodle interpelaciji, albo robig to w jakiej$ czgstkowej formie — nie mé-
wie tylko dlatego, ze jestem liderem w ztozonych interpelacjach i nie chce sie
tutaj chwali¢, ale po prostu nagromadzito sie sporo spraw przez ostatnie dwa
miesigce, a nie byto okazji pytac pisemnie, na niektére odpowiedzi czekamy.
Mysle, ze drogi kolego Piotrze, jezeli w ogole bedziemy procedowac nad tym
wnioskiem, to zrobmy to znacznie pdzniej, kiedy faktycznie bedziemy przeko-
nani, ze sesja trwa dtugo i wowczas bytoby to zasadne. Natomiast wprowadze-
nie tego na samym poczatku jest dziataniem irracjonalnym i troche takim grote-
skowym juz, bo nie jesteSmy w tym wypadku postawieni przed faktem po raz
pierwszy, tylko staje sie to pewng nowg swieckg tradycjg. Prosze o wycofanie
tego wniosku. Bede gtosowat przeciw.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. W takim razie przechodzimy, jezeli
nie ma wiecej wnioskow do porzgdku obrad — sprawdzimy jeszcze wczesniej
liste obecnosci. Bardzo prosze, pan radny Dreher... Ale do porzadku pan chce
zgtosic¢ jakis wniosek?”

Radny P. Dreher ,Tak, tak, w zwigzku z powyzszym, tutaj argumentacja rad-
nego Nowaka wydaje sie by¢ sensowna, wiec w takim razie zobaczmy, jak be-
dzie realizowany porzadek obrad i stosowny wniosek ewentualnie ztoze ponow-
nie, wiec wycofuje. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, dziekuje. Sprawdzamy liste obecnosci —
przyktadamy karty do czytnikdw, sprawdzamy, czy jesteSmy zalogowani w sys-
temie. 31 radnych — mamy wiec, jakby nie patrze¢, quorum niezbedne do pro-
cedowania w dalszym ciggu.

Przechodzimy w takim razie do gtosowania poszczegolnych projektow do
wprowadzenia.

Jako pierwszy — wniosek prezydencki — projekt uchwaty w sprawie za-
twierdzenia do realizacji oraz zabezpieczenia srodkow finansowych w budzecie
Gminy Lublin na realizacje projektu pt. ,Otwierani umystow — Europa wspolny
dom”.
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Gtosowanie nr 1. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za” wpro-
wadzeniem tego punktu do porzgdku? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Za’ — 24, 3 przeciw’, 2 ,wstrzymujgce sie” — stwierdzam, ze projekt zo-
stat wprowadzony do porzgdku. Jezeli nie ma sprzeciwu, bedzie to ostatni punkt
merytoryczny — sprzeciwu nie widze. W takim razie idziemy dalej.

Kolejny projekt dotyczgcy zatwierdzenia do realizacji oraz zabezpieczenia
srodkow finansowych w budzecie Gminy Lublin na lata 2016-2018 na realizacje
projektu pt. ,Umacniajmy sie wzajemnie przez przedsiebiorczos¢ i turystyke”.

Gtosowanie nr 2. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” wpro-
wadzeniem tego punktu do porzgadku? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 29 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada Miasta wprowa-
dzita punkt do porzgdku. Jezeli nie ma sprzeciwu, bedzie to ostatni punkt mery-
toryczny — sprzeciwu nie widze.

Kolejne — to sg tzw. skargi Komisji Rewizyjnej. Pierwsza — na Prezydenta
Miasta Lublin w sprawie nierzetelnego rozpatrzenia ztozonej skargi.

Gtosowanie nr 3. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” wprowa-
dzeniem tej skargi do porzgdku obrad? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 26 ,za”, 0 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych sie” wprowadziliSmy skarge
do porzadku obrad. Jezeli nie bedzie sprzeciwu zaproponuje, aby byt to punkt
w porzgdku obrad po nadaniu nazwy rondu — nie widze sprzeciwu.

Kolejna skarga — na bezczynnos¢ Prezydenta Miasta Lublin w przedmio-
cie nierozpatrzenia ztozonej skargi (druk nr 676-1).

Gtosowanie nr 4. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za” wpro-
wadzeniem tej skargi do porzgdku? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 27 ,za”, 0 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta wprowa-
dzita te skarge do porzadku obrad. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, bedzie to ko-
lejna skarga juz w kolejnosci rozpatrywania — nie widze sprzeciwu.

Przechodzimy do kolejnego gtosowania — wprowadzamy skarge na dzia-
tanie Dyrektora MOPR w Lublinie.

Gtosowanie nr 5. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” wpro-
wadzeniem tej skargi do porzgdku? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat”?

Stwierdzam, ze przy 27 ,za”, 0 ,przeciw”’, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta wprowadzita te skarge do porzadku obrad. Jezeli nie bedzie sprzeciwu,
bedzie to kolejna skarga w kolejnosci — nie widze sprzeciwu.

Kolejna skarga na Prezydenta Miasta Lublin w sprawie niewtasciwego
rozpatrzenia ztozonego przez skarzgcg pisma.

Gtosowanie nr 6. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” wpro-
wadzeniem tej skargi do porzadku obrad? Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Dzie-
kuje. Kto ,sie wstrzymat?

Stwierdzam, ze przy 26 ,za”, 0 ,przeciw”’, 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta wprowadzita te skarge do porzadku. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, bedzie
to kolejna skarga w kolejnosci — nie widze sprzeciwu.

Wprowadzamy kolejng skarge — na Prezydenta Miasta Lubli w sprawie
uniemozliwienia korzystania z miejsca postojowego przeznaczonego dla po-
jazdu osoby o ograniczonej sprawnosci ruchowe;.

Gtosowanie nr 7. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” wpro-
wadzeniem tej skargi do porzadku? Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto
,Sie wstrzymat’? Dziekuje.
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Stwierdzam, ze przy 25 ,za”, 0 ,przeciw’, 5 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta wprowadzita te skarge do porzadku. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, bedzie
to kolejna skarga w kolejnosci.

Kolejny wniosek — aby przesung¢ punkt 7.13. dot. nadania nazwy rondu
na poczatek, czyli jako punkt 7.4. obecnie istniejgcy, czyli po nadaniu imienia
Szkole Podstawowej nr 11.

Gtosowanie nr 8. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,,za” zmiang kolejno-
sci w porzgdku? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 29 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta zmienita w tym zakresie porzgdek obrad.

WyczerpaliSmy zmiany w porzadku obrad.”

Zmieniony porzgdek obrad stanowi zatgcznik nr 6 do protokotu

AD. 2. KOMUNIKATY PRZEWODNICZACEGO RADY MIASTA LUBLIN

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do Komunikatow Przewodniczgcego
Rady Miasta.

W dniu 7 lipca tego roku Prezes RIO w Lublinie przedtozyt pismo informu-
jace o dokonaniu przez Kolegium RIO w Lublinie oceny w oparciu o kryteria
legalnosci uchwaty w sprawie terminu, czestotliwosci i trybu uiszczania opfat za
gospodarowania odpadami komunalnymi. Z trescig tego pisma mogg panstwo
zapoznac sie w Biurze Rady Miasta.

W dniu 20 lipca tego roku Wojewoda Lubelski przedtozyt rozstrzygniecie
nadzorcze stwierdzajgce niewaznos¢ uchwaty Rady Miasta z dnia 27 czerwca
2016 r. w sprawie szczegotowych warunkéw i trybu przyznawania stypendiow
dla os6b zajmujgcych sie tworczoscig artystyczng i upowszechnianiem kultury
oraz ich wysokosci. Z uzasadnieniem decyzji organu nadzoru mogg panstwo
zapoznac sie w Biurze Rady Miasta.

W dniu 24 maja tego roku WSA w Lubinie wydat wyrok w sprawie ze
skargi pana Andrzeja O. na uchwate Rady Miasta w sprawie uchwalenia miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin — czesc¢ Il.
Wyrok jest prawomocny od dnia 6 sierpnia tego roku.

Przypominam panstwu radnym, ze zgodnie z naszg uchwatg w sprawie
trybu prac nad projektem uchwaty budzetowej, 30 wrzesnia uptywa termin skifa-
dania wnioskow do projektu budzetu na rok nastepny.”

AD. 3. ZATWIERDZENIE PROTOKOLU XIX SESJI RADY MIASTA

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — Zatwierdzenie
protokotu XIX sesji Rady Miasta.

Protokot XIX sesji byt dostepny w naszym Biurze oraz w aktéwce systemu
Zimbra od 26 sierpnia. Byt rowniez wytozony przy listach obecnoéci. Czy sg
jakies uwagi do protokotu? Nie widze. Wobec tego poddaje pod zatwierdzenie
protokotu XIX sesji Rady Miasta.


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=269551
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Gtosowanie nr 9. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za” za-
twierdzeniem tego protokotu? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat”?

Stwierdzam, ze przy 25 ,za”, 0 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta zatwierdzita protokot XIX sesji Rady Miasta.”

AD. 4. INFORMACJA O DZIALALNOSCI PREZYDENTA MIASTA MIEDZY SESJAMI

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy, szanowni panstwo, do Informacji
0 dziatalnosci Prezydenta Miasta miedzy sesjami. Bardzo prosze.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Jesli chodzi o informacje
z zakresu spraw spotecznych, przygotowane przez panig prezydent Lipinska,
jestich tak duzo, ze zgtosze je do protokotu w catosci, natomiast z tych najwaz-
niejszych wydarzen warto, po pierwsze, wspomnie¢ o tym, ze wreszcie po dtu-
gim oczekiwaniu rozpoczeliSmy skuteczne aplikowanie o srodki europejskie, bo
zostata podpisana umowa w Ministerstwie Rozwoju na dofinansowanie budowy
przedtuzenia ulicy Boh. Monte Cassino. Projekt ma 85-procentowe dofinanso-
wanie, a catkowita warto$¢ tego dofinansowania to 155 min zt, oczywiscie o tyle,
o ile warto$¢ kosztorysowa pozostanie bez zmian, czyli ponad 190 min. Ten
konkurs, w ktorym uczestniczyliSmy, bedzie kontynuowany w osi drogowej pro-
gramu Polska Wschodnia, nastepny konkurs jest w pazdzierniku i zobaczymy,
co bedzie dalej, ale rozpoczynamy kontraktowanie tych srodkow. Dopiero teraz
ministerstwo podpisuje umowy.

Warto wspomnieé, ze mamy kolejnych inwestoréw w Strefie — prasa o tym
informowata. Firmy majg zainwestowaé blisko 50 min zt, utworzyé co najmniej
50 miejsc pracy, ale to oznacza, ze w zasadzie juz nie dysponujemy wolnym
terenem w Specjalnej Strefie Ekonomicznej i bedziemy stali przed konieczno-
Scig wykupu terendw, by te strefe poszerzyé. Rozmawiamy z Polskg Agencjg
Inwestycji Zagranicznych w tej sprawie. Jesli zapewni nam wsparcie, ktorego
do tej pory nie byto przy rozmowach z inwestorami, to oczywiscie na tego typu
dziatania zamrazaniem wtasciwie naszych srodkdw mozemy poéjsc¢, czyli wyku-
pic te tereny. Jesli tej wspotpracy nie bedzie, tak jakbysmy tego oczekiwali, be-
dziemy indywidualnie oceniali, w jakim zakresie te grunty sg nam potrzebne. W
tej chwili powinnismy kupi¢ od 10 do 20 ha. Polska Agencja Inwestycji Zagra-
nicznych chciataby, abySmy wykupili catos¢, czyli tam jest okoto 70 ha jeszcze
do wykupienia i wniesienia do Strefy.

Jesli chodzi o dziatania podejmowane w Warszawie, to oczywiscie jest to
rowniez ta wspotpraca za posrednictwem korporacji samorzgdowych i Komisji
Wspdlnej Rzadu i Samorzadu. Nie tylko zresztg to dotyczy prac legislacyjnych,
to dotyczy rowniez budowania obszaru wspotpracy w szeroko rozumianym ob-
szarze innowacyjnosci, a scislej méwigc — jesteSmy bardzo zainteresowani re-
alizacjg w oparciu o kilka firm, w tym firmy Ursus, jednego z centrow i tu akurat,
w tym przypadku elektromobilnosci. Zobaczymy, jak to sie zakonczy. Mamy tu-
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taj zawartg umowe i wspotprace pomiedzy MPK, Ursusem, Politechnikg i Kato-
lickim Uniwersytetem Lubelskim, w zwigzku z powyzszym jestesmy przygoto-
wani do tego, zeby takie projekty realizowac.

Lublin wprowadzit ten dzielony Budzet Obywatelski, jestesmy w trakcie
naboru. Oddamy do dyspozycji w przysztym roku 2 min zt — to jest uzupetnienie
Budzetu Obywatelskiego, tego, ktéry znamy od kilku lat, w obszarze, ktéry ma
poprawic nie tylko estetyke naszego miasta, ale przede wszystkim uczynic bar-
dziej przyjaznymi te tereny, ktore bezposrednio dla wnioskujgcych sg istotne i
wazne, czyli te skwery, miejsca odpoczynku, czyli generalnie rzecz biorgc zielen
wokot miejsc zamieszkania.

Chciatbym, po pierwsze, podziekowac panu Piotrowi Kutemu. Ogladamy juz
od kilku dni wystawe poswiecona Kard. Stefanowi Wyszynskiemu. Ta wystawa
byta wczesniej przygotowana i udostepniana w Katedrze, natomiast mamy dzisiaj
mozliwos¢ ogladania jej. Pan Piotr Kuty, jak wielu naszych animatorow, czy aktyw-
nych mieszkancow, jest zaangazowany w takie projekty, co warto podkresli¢, bo
nie jest to dziatalnosc, ktéra przynosi jakiekolwiek tutaj mu korzysci, a poswieca
bardzo duzo czasu, zarbwno w wymiarze jego zainteresowan historycznych, czy
tak jak tutaj zwigzanych z postaciami, historig Kosciofa.

Chciatbym réwniez podziekowac tym wszystkim, ktorzy przyczynili sie do
tej znakomitej organizacji wydarzen sportowych. Polska-Dania, jesli chodzi o
zuzel, Polska-Wegry, jesli chodzi o pitke nozng, czy wczorajszy mecz Polska-
Estonia w koszykéwce. Mamy biato-czerwony Lublin, jeszcze dwa mecze przed
nami, a niezwykte emocje, znakomite widowiska i przede wszystkim znakomita
widownia. Takiego kibicowania, ktére byto na meczu Polska-Wegry, ktére uzy-
skalismy dzieki kibicom Motoru, pan prezes Zbigniew Boniek juz dawno nie wi-
dziat, zrobito to na nim wrazenie i wypada podziekowac naszym kibicom za zna-
komitg atmosfere, ale tez i wczorajsza atmosfera niezwykle zbudowata nam po-
zytywny odbidr, transmisja telewizyjna byta, bardzo duzo telefonéw odebrali-
sSmy, reprezentacja wygrata, ale tak naprawde publicznos¢, kibice byli tym ko-
lejnym zawodnikiem. Byto to bardzo mite, bo pokazuje to, ze Lublin nie dos¢, ze
jest w stanie zorganizowac takie widowiska w wymiarze organizacyjno-finanso-
wym, to réwniez i sportowo i ze statg oprawg, mozna powiedziec, jest w czo-
towce. Przed nami jeszcze dwa tego typu wydarzeni: Polska-Ukraina — rugby i
jeszcze jeden mecz na stadionie, jesli chodzi o football amerykanski, a zatem
tutaj promocja przez sport jest znakomita.

Warto podkresli¢, ze podpisalismy list intencyjny miedzy Lublinem a Ka-
miencem Podolskim, ale tez jestesmy sygnatariuszem takiego porozumienia,
ktore podpisaliSmy w Charkowie z innymi miastami, czyli staramy sie tutaj w
nowych obszarach Ukrainy budowac¢ wspotprace; gtdwnie nas interesuje przed-
siebiorczosc¢, akademicko$¢, ale rowniez ta wspotpraca administracji. Jest to dla
Lublina niezwykle korzystne. Rozmawiamy z wieloma inwestorami i wtedy,
kiedy pokazujg nam, ze ilos¢ wykwalifikowanej sity roboczej jest juz u nas, w
niektérych przynajmniej zawodach, niewystarczajgca, pokazujemy, ze zawsze
mozemy skorzysta¢ z pracownikow, ktérych mozemy importowac z Ukrainy. To
niewatpliwie pomaga w rozmowach z inwestorami.
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To, co jest istotne — tutaj w przypadku Komisji Wspolnej Rzgdu i Samo-
rzgdu mamy kilka niezwykle trudnych projektow legislacyjnych — chciatem o tym
poinformowaé, bo na razie je zablokowalismy, ale one bedg niezwykle kosz-
towne dla samorzadodw, jesli rzagd bedzie chciat je realizowa¢. Méwimy tutaj o
gospodarce odpadami i o Prawie wodnym chociazby. By¢ moze tu racjonalnosc¢
tej dyskusiji, ktérg prowadzimy, spowoduje, ze tego ryzyka nie bedzie, wystarczy
nam to, ktére generowac bedzie nam reforma oswiatowa, bo skale wydatkow,
jaka tutaj bedzie, po prostu nie jestesmy w stanie dzisiaj jeszcze oszacowac.

Jesli popatrzymy na dziatalnos¢ naszych instytucji kultury i te wszystkie
wydarzenia, ktore od wakacji do dzisiaj majg miejsce, to one budujg ten aktywny
Lublin w tym obszarze, tak jak to sobie zaplanowalismy i odbior tych wydarzen
jest bardzo pozytywny.

Ja pozwole sobie zakonczy¢ na tym, bo tych wydarzen i spotkan byto bar-
dzo duzo, ale o wiekszosci z nich informowali$my poprzez media panstwa. Dzie-
kuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje.”

AD. 5. INFORMACJA Z WYKONANIA BUDZETU MIASTA LUBLIN ZA | POLROCZE
2016 ROKU

Przedmiotowa informacja (druk nr 649-1) stanowi zatgcznik nr 7 do pro-
tokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — Informacja
z wykonania budzetu Miasta Lublin za | pétrocze 2016 roku.

Szanowni Panstwo! Ta informacja byta omawiana na komisjach, macie jg
panstwo przed sobg. Moze oszczedzmy o tyle czasu, ze moze skupmy sie na
zadawaniu pytan, jezeli takowe sg, do pani skarbnik, do pana prezydenta i w
ten sposodb moze troszeczke podgonimy obrady. Bardzo prosze, czy sg jakies
pytania w tym punkcie? Nie ma, wiec jezeli nie bedzie sprzeciwu, to zapropo-
nuje, aby Wysoka Rada przyjeta zapis w protokole, iz zapoznalismy sie przed-
stawiong informacjg — nie widze sprzeciwu.”

Rada Miasta zapoznata sie z przedmiotowa informacja

AD. 6. INFORMACJA O KSZTALTOWANIU SIE WIELOLETNIEJ PROGNOZY FI-
NANSOWEJ MIASTA LUBLIN WEDLUG STANU NA DZIEN 30 CZERWCA
2016 ROKU

Przedmiotowa informacja (druk nr 651-1) stanowi zatgcznik nr 8 do pro-
tokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — Informacja
o0 ksztattowaniu sie wieloletniej prognozy finansowej miasta Lublin wedtug stanu
na dzien 30 czerwca 2016 roku. Podobnie — taka sama propozycja: informacja


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=269217
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=269249
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byta przedtozona, mieliScie panstwo radni mozliwos¢ zapoznania sie i byta na
komisjach omawiana. Czy sg jakie$ uwagi, pytania do tej informacji? Nie widze,
w takim razie proponuje zapis w protokole, iz Rada zapoznata sie z przedmio-
towg informacja.”

Rada Miasta zapoznafta sie z przedmiotowa informacja

AD. 7. PODJECIE UCHWAL W SPRAWACH:

AD. 7. 1. ODWOLtANIA PANI JUSTYNY TOMKIEWICZ Z FUNKCJI tAWNIKA
SADU OKREGOWEGO W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 644-1) stanowi zatgcz-
nik nr 9 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie odwotania Pani Justyny Tomkiewicz z funkcji fawnika Sadu
Okregowego w Lublinie.

Szanowni Panstwo! Pan Przemystaw Grochowski, Wiceprezes Sadu
Okregowego w Lublinie, pismem z dnia 24 maja zwrocit sie do Rady Miasta
z wnioskiem o odwotanie z funkcji tawnika pani Justyny Tomkiewicz. Niniejszy
wniosek jest jednoczesnie uzasadnieniem do przedstawionego panstwu w dniu
dzisiejszym projektu uchwaty, do wniosku zatgczone zostaty réwniez pozytywne
opinie Kolegium Sadu Okregowego i Rady tawniczej przy Sadzie Okregowym
w Lublinie.

Zgodnie z obowigzujgcym prawem, przed podjeciem uchwaty w przed-
miotowej sprawie do moich obowigzkdw nalezy zapewnienie tawnikowi mozli-
wosci wypowiedzenia sie, jak rowniez umozliwienie mu udziatu w posiedzeniu
wiasciwej komisji i sesji naszej Rady, na ktérych taki wniosek jest rozpatrywany.
W zwigzku z tym, pismem z dnia 6 lipca, czyli co najmniej z siedmiodniowym
wyprzedzeniem, w trybie i w sposéb przewidziany w k.p.a. zawiadomitem panig
Justyne Tomkiewicz oraz przedstawiciela Sgdu Okregowego o terminie posie-
dzenia Komisji Samorzadnosci i Porzgdku Publicznego, ktéra opiniowata te
sprawe w dniu 5 wrzesnia, jak réwniez o dzisiejszej sesiji.

Czy wszyscy panstwo radni zapoznali sie z wnioskiem Wiceprezesa Sadu
Okregowego, czy konieczne bedzie jego odczytanie? My$le, ze wszyscy odczy-
tali, prawda? Tak jest, widze jakby consensus. Czy pan prezes chciatby zabra¢
gtos w tej sprawie?”

Wiceprezes Sadu Okregowego w Lublinie Przemystaw Grochowski ,\Witam
Panstwa! Szanowna Rado! Panie Przewodniczacy! Dziekuje za zaproszenie,
dziekuje za umozliwienie zabrania gtosu w tej sprawie.

Chciatem tylko tyle powiedzie¢, ze wniosek swdj popieram z powodu oko-
licznosci wskazanych w jego tresci, znanych panstwu. Podstawg tego wniosku
jest art. 166 § 2, a przyczyng, jaka uzasadnia wystgpienie z nim jest art. 166 §
1 pkt 2, czyli niewykonywanie obowigzkow tawnika. Pani tawnik, pomimo jej wy-
boru, ustanowienia tawnikiem, dotychczas nie stawita sie na zaden z terminéw
Slubowania, slubowania nie ztozyta, nie byto mozna od niej odebrac¢ slubowania,
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ani tez nie moze w zwigzku z tym przystgpi¢ do wykonywania obowigzkow faw-
nika; w zwigzku z tym jej czynnosci nie mogg by¢ w Sadzie Okregowym w Lu-
blinie podejmowane w charakterze tawnika i udziatu w sktadach orzekajgcych.
Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy pani Justyna Tomkiewicz jest
obecna, czy chciataby zabra¢ gtos w swojej sprawie? Nie widze. Czy pan Zbi-
gniew Jurkowski chciatby odczyta¢ informacje Komisji o gtosowaniu? Czy mam
to zrobic¢ za niego?”

Przewodniczacy Komisji Samorzadnosci i Porzadku Publicznego Zbi-
gniew Jurkowski ,Prosze zrobi¢ to za mnie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, panie przewodniczgcy. Opinia Ko-
misji: 7 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie”, takze opinia Komisji jest pozy-
tywna. Czy sg jakies uwagi ze strony panstwa radnych? — (Gtos z sali ,Nie ma,
gtosujmy.”) — Bardzo prosze, pan radny Gawryszczak.”

Radny Piotr Gawryszczak ,Ja chciatbym zwréci¢ uwage — pan przewodni-
czgcy twierdzi, ze wniosek pana prezesa jest uzasadnieniem do uchwaty, nato-
miast korzystajgc z elektronicznego obiegu dokumentéw, tutaj jest tylko
uchwala bez uzasadnienia. Nie ma tego druku i tak, jak pan przewodniczgcy
pytat o zapoznanie sie z wnioskiem pana prezesa, pragne stwierdzi¢ z przykro-
Scig, ze nie zapoznatem sie z wnioskiem pana prezesa, poniewaz nie uzyska-
tem w Zaden sposéb przyjety przez Rade tego wniosku pana prezesa.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, tutaj pani z Biura Rady Miasta po-
kaze panu, gdzie mozna taki wniosek znalez¢é w aktéwce systemu Zimbra.
Whiosek w systemie jest, tylko trzeba go znalez¢.”

Radny P. Gawryszczak ,No tak, tylko ze zostat zmieniony operator i w zwigzku z
tym wielu radnych nie moze korzystac¢ z poczty, ale to juz jest inna kwestia.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zostat zmieniony operator, jednakze ta zmiana
trwata jeden dzien, a sprawa juz sie ciggnie jakby od miesigca, i tu jakos nie
widze specjalnie problemu, nawet ciezko to stuchac, ze w czasach dzisiejszych
tylko i wytgcznie przez to, ze jeden dzien nie dziatat by¢ moze system interne-
towy, to nie mogt pan radny odczytac i do dzisiaj pan nie wie, bo nawet tutaj jest
Wi-Fi i w kazdej w chwili mozna to odczytaé, wiec mysle, Zze nietrafiona uwaga
w tym wzgledzie i...”

Radny P. Gawryszczak ,Ale panie przewodniczgcy, uwazam, ze komentarz
pana jest chyba niepotrzebny, poniewaz prosze zwroécié uwage, ze wszystkie
dokumenty na BIP-ie, jesli jest uchwata Rady Miasta, to uzasadnienie jest pod
uchwata. Tu nie ma zadnego, poza tym, ze pan w tej chwili powiedziat, ze uza-
sadnieniem jest wniosek pana prezesa, ktory jest ukryty w jakich$ dokumentach
elektronicznych. Dziekuje, nie potrzebuje tego wniosku — pan prezes wyjasnit, z
jakich powoddw ztozyt taki wniosek. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ja tylko méwig, ze nie powiedziat pan prawdy, mdéwigc
o tym, Zze nie miat pan mozliwosci sie z tym zapoznac, bo ten wniosek byt.
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Dobrze, przechodzimy do gtosowania. Gtosowanie nr 10. Kto z panstwa
radnych gtosuje... Okreslamy temat jeszcze. Prosze bardzo, kto z panstwa rad-
nych gtosuje ,za” odwotaniem pani Justyny Tomkiewicz z funkcji fawnika, a jed-
noczesnie podjeciem stosownej uchwaty w tej sprawie? Kto jest ,przeciw’? Kto
,Sie wstrzymat”?

Przy 31 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta podjeta
przedmiotowg uchwate. Bardzo dziekuje panu prezesowi za obecnos¢ na dzi-
siejszych obradach.”

Uchwata nr 518/XX/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 10 do protokotu

AD. 7. 2. NADANIA IMIENIA XVIII LIcCEUM OGOLNOKSZTAtCACEMU WCHO-
DZACEMU W SKtAD ZESPOLU SZKOt OGOLNOKSZTALCACYCH
NR 2 W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 647-1) stanowi zatgcz-
nik nr 11 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie nadania imienia XVIII Liceum Ogodlnoksztatcgcemu wcho-
dzgcemu w sktad Zespotu Szkdt Ogdlnoksztatcgecych nr 2 w Lublinie. Tutaj wi-
tam bardzo serdecznie w tym miejscu pana Cezarego Jacka Furtaka, dyrektora
szkoty, wraz ze spotecznoscig szkolng — niech spotecznos$¢ wstanie, tak jest,
witamy serdecznie. (oklaski) Czy pan prezydent chciatby uzasadni¢ projekt
uchwaty? Nie. Czy ze strony panstwa radnych sg jakie$ uwagi i pytania, propo-
zycje? — (Glosy z sali ,Nie.”) W takim razie my$le, ze mozemy gtosowac.

Gtosowanie nr 11. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” podje-
ciem przedmiotowej uchwaty? Bardzo prosze. Czy ktos jest ,przeciw’? Czy ktos
2wstrzymat sie” od gtosu?

Przy 31 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta jednogto-
Snie podjeta przedmiotowg uchwate. Wiem, ze pan dyrektor chciatby zabraé
gtos, tak? Bardzo prosze, panie dyrektorze. A, jeszcze jedna uchwata, dobrze.
To juz dziatamy prawem serii.”

Uchwata nr 519/XX/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 12 do protokotu
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AD. 7. 3. NADANIA IMIENIA SZKOLE PODSTAWOWEJ NR 11 WCHODZACEJ
W SKtAD ZESPOtU SZKOt OGOLNOKSZTALCACYCH NR 2 W LU-
BLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 648-1) stanowi zatgcz-
nik nr 13 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny projekt uchwaty — podjecie uchwaty w spra-
wie nadania imienia Szkole Podstawowej nr 11 wchodzgcej w skiad Zespotu
Szkoét Ogdélnoksztatcgeych nr 2 w Lublinie.

Idziemy tak samo — jezeli nie bedzie sprzeciwu, bedziemy gtosowaé bez
uzasadnienia — nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 12. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za” pod-
jeciem tej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat®? Powtarzamy... Ale
jezeli zgtaszamy, to bardzo prosze, zeby do mikrofonu krzyczeé, bo burczenie...
Bardzo prosze, kto jest ,za’? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?

31 ,za’, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” — stwierdzam, ze Rada Miasta
podjeta przedmiotowg uchwate. Bardzo prosze pana dyrektora o zabranie gtosu.”

Dyrektor Zespotu Szkét Ogdlnoksztatcagcych nr 2 Lublinie Cezary Furtak
,Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie. W imieniu catej spotecznosci
Zespotu Szkot Ogoélnoksztatcgeych nr 2 w Lublinie przy ul. Przyjazni, chce ser-
decznie podziekowac panu prezydentowi, panu przewodniczgcemu i wszystkim
panstwu za podjecie pozytywnie tej uchwaty, bo to dla nas jest bardzo, bardzo
istotne, wazne, ze takg osobe dla mojej mtodziezy bedziemy mogli mie¢ w swo-
jej nazwie. Dziekuje slicznie, jestem bardzo wzruszony. Juz zaraz powiem, bo
nie wszyscy panstwo styszg — jest to pierwsza komendantka kobiecej policji w
Polsce, pani Stanistawa Filipina Paleolog, ktéra zostata powotana na komen-
danta policji kobiecej w roku 1925. Przepiekny jej zyciorys, naprawde pani do
pracy, pracowata m.in. w ochronkach dla dzieci, pracowata przeciwko wywo-
zowi kobiet do domow publicznych, tak samo przeciwko sprzedazy dzieci za
granice, takze osoba naprawde godna nasladowania. Prosze sobie, jezeli pan-
stwo chcecie postuchac, zobaczy¢, jak ta sprawa wyglgda, prosze sobie poczy-
ta¢, naprawde jest o kim, jest o czym. Dziekuje Slicznie jeszcze raz w imieniu
swoim, catej spotecznosci szkolnej, panstwu wszystkim za jednogtosne podje-
cie tych dwoch uchwat. Dziekuje slicznie jeszcze raz, jestem wzruszony.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekujemy bardzo.”

Uchwata nr 520/XX/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 14 do protokotu
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AD. 7. 4. NADANIA NAZWY RONDU POtOZONEMU W GRANICACH ADMINI-
STRACYJNYCH MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 646-1) stanowi zatgcz-
nik nr 15 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie uchwaty
w sprawie nadania nazwy rondu potozonemu w granicach administracyjnych mia-
sta Lublin — tzw. rondo bp. Wiadystawa Gorala (druk nr 646-1). Witam ponownie
serdecznie naszego goscia ks. dr. Roberta Ogrodnika, ktory byt niejako wniosko-
dawcg tego projektu uchwaty. Moge powiedzieé, ze Komisja Kultury opiniowata
pozytywnie, Komisja Gospodarki Komunalnej odstgpita od opiniowania projektu.
Nasz gosc¢ chciatby zabra¢ gtos w tym momencie — bardzo prosze.”

Inicjator projektu uchwaly Ks. dr Robert Goral ,, To, co wiemy, nie jest w Zzadnym
razie oczywiste dla tych, ktorzy przychodzg po nas. Edukacja zawsze zaczyna sie
od samego poczgtku, a jej natura jest wielokrotnym powtarzaniem tego samego,
tyle ze nie tym samym ludziom. Jezeli nie bedziemy stale dbac o to, by w dalszym
ciggu opowiadac o naszej przesztosci i naszych bohaterach, siatka symboli, z po-
moca ktorej sie rozpoznajemy i rozumiemy, zacznie sie kruszyc.

Szanowni Panstwo pleno titulo: Panie Prezydencie! Panie Przewodni-
czacy! Panie i Panowie! Dziekujgc za zaproszenie w dniu dzisiejszym na sesje
Rady Miejskiej w moim rodzinnym miescie Lublinie, pozwolitem sobie rozpoczgé¢
to moje wystgpienie od stéw wiceministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
Sp. Tomasza Merty, ktére niejako ttumaczg sens mojej tutaj obecnosci.

Mam swiadomosc¢, ze uczestniczymy wszyscy w niezwykle waznym wyda-
rzeniu dla historycznej topografii naszego miasta, jakg jest dzisiejsza panstwa de-
cyzja — uhonorowanie osoby bpa Wtadystawa Gorala, ktéra likwiduje kolejng biatg
plame na mapie pamieci. Dla mnie jest to tym bardziej wzruszajgce wydarzenie,
gdyz prywatnie btogostawiony biskup Wtadystaw jest moim bliskim krewnym, a
konkretnie jest rodzonym bratem mojej prababki ze strony ojca.

Dokfadnie w miesigcu wrzesniu br. mija 90. rocznica powrotu ks. dra Wta-
dystawa Gorala do Lublina po studiach w Rzymie, na Uniwersytecie Gregorian-
skim i na Uniwersytecie we Fryburgu Szwajcarskim oraz podjecia wyktadow z
filozofii i teologii fundamentalnej w lubelskim Seminarium Duchownym. Rok
1926 to jednoczesnie rozpoczecie niezwykle dynamicznej pracy dla dobra spo-
tecznosci Lublina, w réznych wymiarach i na réznych odcinkach, ktore zostaty
przerwane przez Niemcow aresztowaniem w dniu 17 listopada 1939 roku i ska-
zaniem na kare Smierci.

Hitlerowski plan wyniszczenia srodowisk aktywnie spotecznych, w tym
przede wszystkim inteligencji, byt czescig sktadowg ogodlnej koncepciji ostatecz-
nej, fizycznej rozprawy z narodem polskim. Generat von Bock podczas procesu
w Norymberdze zeznat, Ze zapowiedz likwidacji polskiej warstwy kierowniczej,
a szczegolnie polskiego duchowienstwa zostata podana przez Adolfa Hitlera na
odprawie wyzszych dowddcéw wojskowych dnia 22 sierpnia 1939 roku. Nato-
miast Reinhard Heydrich — ten, ktory na terenie Polski wstawit sie jako dowodca
Einsatzgruppen w dniu 8 wrzesnia 1939 roku, a wiec przed 77 laty, wydat rozkaz
swoim szwadronom $mierci: ,Ludzi nalezy rozstrzeliwa¢ lub wiesza¢ natych-
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miast, bez dochodzen. Szlachta, duchowienstwo i Zydzi muszg by¢ zlikwido-
wani”. Wrog doskonale orientowat sie, jakg role odgrywa Kosciot Katolicki w zy-
ciu polskiego narodu. W akcji AB, czyli eksterminacji polskiej inteligencji, byto
unicestwienie kleru. Niemiecki terror wobec polskiego duchowienstwa rozpoczat
sie z chwilg wybuchu wojny. Wczesnym rankiem 1 wrzesnia 1939 roku zostali
aresztowani ksieza polskiej narodowosci pracujgcy na terenie Wolnego Miasta
Gdanska. Skala aresztowan, wyrokow smierci, czego przyktadem jest 23 grud-
nia 1939 roku i egzekucja na cmentarzu zydowskim w Lublinie, krwawych prze-
stuchan i zsytek do obozéw koncentracyjnych nabierata coraz wiekszego
tempa. Biskup Wtadystaw Goral zdawat sobie sprawe z tego wiszgcego nad nim
niebezpieczenstwa i na propozycje krewnych, aby sie u nich ukryt pod Lublinem,
wyciggnat reke w wymownym gescie, wskazujgc na Zamek, ktory petnit funkcje
wiezienia i powiedziat: ,Dla sprawy Kosciofa i Ojczyzny i tam jestem gotéw
pojS¢”. To zachowanie pokazuje jego determinacje pozostania z mieszkancami
naszego miasta i dzielenia wraz z nimi okupacyjnej doli.

Wiadystaw Goral urodzit sie 1 maja 1898 roku w Stoczku k. Lublina, pa-
rafia Dys. Rodzicami byli Kajetan i Julianna z Zielinskich. W 1915 r. ukonczyt
z wyroznieniem progimnazjum meskie w Lubartowie. W latach pierwszej wojny
Swiatowej zajmowat sie spotecznie nauczaniem wiejskich dzieci. W 1917 r.
wstgpit do lubelskiego Seminarium Duchownego. Jego niepospolite talenty
I pracowitos¢ dostrzegt Biskup Lubelski Marian Leon Fulman, ktéry po swiece-
niach diakonatu wystat go na dalsze studia do Wiecznego Miasta. Dnia 18 grud-
nia 1920 r. w Bazylice Sw. Jana na Lateranie w Rzymie otrzymat $wiecenia
kaptanskie. Po uzyskaniu doktoratu z filozofii na Papieskim Uniwersytecie Gre-
gorianskim podjat kolejne studia we Fryburgu Szwajcarskim, wienczgc je licen-
cjatem z teologii. Studenckie wakacje spedzat na postudze duszpasterskiej
wsréd polskich emigrantéw zarobkowych w Szwajcarii i we Franciji.

Po powrocie do Lublina wtgczyt sie w szereg obowigzkow natury religijne;j,
spotecznej i dobroczynnej. Poza funkcjg profesora w Seminarium Duchownym
w latach 1927-1938 byt redaktorem Wiadomosci Diecezjalnych lubelskich. Pisat
o szkolnictwie katolickim, o problemach swiata pracy w kraju i na emigracji, o
sprawach prawnych i innych. W 1931 r. zostat prezesem Zwigzku Kaptanow
,2unitas” i dzieki jego zaangazowaniu wybudowano dom dla ksiezy emerytow
przy ul. Ogrodowej w Lublinie. Byt wspodtzatozycielem i czionkiem zarzadu
Chrzescijanskiego Zjednoczenia Zawodowego RP oraz kapelanem Chrzesci-
janskiego Uniwersytetu Robotniczego, a takze cztonkiem, korespondentem In-
stytutu Badan nad Komunizmem. Organizowat pomoc finansowg oraz kolonie
letnie dla dzieci z ubogich rodzin. Wspotpracowat ze Stowarzyszeniem Pani Mi-
tosierdzia Sw. Wincentego a Paulo. Byt czionkiem Lubelskiego Towarzystwa
Dobroczynnosci, a od 1939 r. jego prezesem. Statg troskg otaczat Dom Wycho-
wawczo-Rehabilitacyjny dla Dziewczagt u Siostr Pasterek na Wiktorynie. Nigdy
nie przechodzit obojetnie wobec zadnej ludzkiej biedy, a jego portfel zawsze byt
dla nich otwarty.

Dnia 10 sierpnia 1938 r. papiez Pius Xl ogtosit ks. dra Wtadystawa Gorala
biskupem pomocniczym Diecezji Lubelskiej, a sedziwy pasterz bp Marian Leon
Fulman nazwat go baculum senectutis, czyli podporg swojej starosci. Uroczystosci
Swiecen biskupich odbyly sie 9 pazdziernika 1938 r. w Katedrze Lubelskiej i zgro-
madzity blisko 20 tys. wiernych. Rytm postugi biskupiej wyznaczat nawat spraw i
obowigzkdw odcigzajgcych podesztego w latach biskupa Fulmana. W zapisanych
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Swiadectwach wytania sie réwniez obraz biskupa budujgcego dialog ze wspdlno-
tami: zydowskg i prawostawng, na terenie rozlegtej diecezji.

Wybuch drugiej wojny zastat go w Warszawie, wracajgcego z rekolekcji
na Jasnej Gorze. Po straszliwym ataku lotniczym na Lublin w dniach 21 9 wrze-
Snia osobiscie prowadzit pogrzeb ofiar na cmentarzu przy ul. Unickiej. Nawie-
dzat zbombardowane koscioty, spotykat sie z przygnebiong ludnoscig miasta.
W pierwszych dniach okupacji odbyt spotkanie z lubelskimi sedziami: Bolesta-
wem Sykutowiczem i Stanistawem Brytg — rozstrzelani 23 grudnia 1939 r. na
kirkucie, ktorzy przy jego moralnym wsparciu zredagowali i upowszechnili ulotke
z apelem do rodakow o nadzieje i opor wobec narastajgcego terroru. Dnia 8
pazdziernika 1939 r. zostat po raz pierwszy przestuchany przez gestapo. Mimo
zakazu wiadz okupacyjnych, poprowadzit przez miasto procesje zatobng z Ka-
tedry Lubelskiej na cmentarz przy ul. Lipowej w uroczysto$¢ Wszystkich Swie-
tych, a w Zaduszki wygtosit podnioste kazanie na cmentarzu przy ul. Unickiej.

Aresztowany 17 listopada 1939 r. wraz z biskupem Fulmanem, osadzony
na Zamku Lubelskim; dnia 27 listopada skazany na kare smierci po grotesko-
wym sgdzie. W dzienniku Generalnego Gubernatora dra Hansa Franka pod
datg 2 grudnia 1939 r. znalazta sie wzmianka, Zze obaj biskupi zostali skazani w
ramach walki z przejawami oporu w Generalnej Guberni. Po licznych interwen-
cjach, w tym Stolicy Apostolskiej, kare Smierci zamieniono na dozywotni pobyt
w obozie koncentracyjnym, co skomentowat Frank w stowach: ,A jezeli ich uta-
skawiono, zamieniajgc kare smierci na ciezkie wiezienie, to postgpiono tak z
innych wzgledow”. Bez watpienia chodzito o to, by nie przysporzy¢ skazancom
opinii meczennikéw, a w ten sposob zagrzac polskiego ducha. Dnia 4 grudnia
1939 r. biskupi zostali osadzeni w bunkrze obozu koncentracyjnego Sachsen-
hausen koto Berlina i rozdzieleni. Biskup Goral, ubrany w obozowy pasiak, zo-
stat naznaczony numerem 5605, a od stycznia 1943 r. numer 13981 i stat sie
wiezniem stanu do dyspozycji berlinskiego gestapo przy Albrecht Prinz Strasse.
Cicha katorga samotnosci i powolne umieranie doprowadzity do $mierci wiosng
1945 r. Zachowaty sie piekne swiadectwa o bohaterstwie biskupa w pasiaku ze
strony wspotwiezniow z Zellenbau. To doprowadzito do rozpoczecia w 1992 r.
procesu kanonizacyjnego, w gronie 108 meczennikéw lat drugiej wojny Swiato-
wej. Podjety trud doprowadzit do beatyfikacji w dniu 13 czerwca 1999 r. na Placu
Pitsudskiego w Warszawie. Ojciec Swiety Jan Pawet Il w homilii beatyfikacyjnej
powiedziat o biskupie Wiadystawie — cytuje: ,Dzi$ wtasnie swietujemy to zwy-
ciestwo, zwyciestwo tych, ktorzy w naszym stuleciu oddali zycie dla Chrystusa.
Jest to zwyciestwo szczegolne, bo dzielg je duchowni i Swieccy, mtodzi i starzy,
ludzie réznego pochodzenia i stanu. Jest biskup Witadystaw Goral z Lublina,
torturowany ze szczegolng nienawiscig tylko dlatego, ze byt biskupem katolic-
kim”.

W imieniu rodziny, a takze wypetnionego pragnienia wielu organizacji
I 0s6b indywidualnych naszego miasta, bardzo serdecznie prosze i jednocze-
$nie chciatbym podziekowaé panstwu, z panem prezydentem i panem przewod-
niczgcym, za zauwazenie i docenienie nietuzinkowego wktadu ksiedza biskupa
i meczennika lat drugiej wojny swiatowej, Wiadystawa Gorala w topografii na-
Szego miasta.

| pozwole sobie, szanowni panstwo, na zakonczenie ponownie odwotac
do stéw wspomnianego ministra Tomasza Merty. ,Bez pamieci aksjologicznej
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powstaje nie lud aniotow, lecz ttum podatny na kazdg manipulacje, ttum, nie-
zdolny do zrozumienia racji dziatania na rzecz dobra innego niz wtasne”. Bardzo
panstwu dziekuje.” (oklaski z sali)

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekujemy bardzo ksiedzu. Ja moze oddam w tej
chwili gtos prezydentowi, panu Krzysztofowi Zukowi, z uwagi na fakt, ze byly
watpliwosci co do samej nazwy — skrzyzowanie, rondo, plac i tak dalej — wiec
moze pan prezydent tutaj rozjasni pewne sprawy.”

Prez. K. Zuk ,Ja postuze sie za chwile panem dyrektorem Kazimierzem Pid-
kiem, a sytuacje mamy dzisiaj, prosze panstwa, nastepujgca: jesteSmy na eta-
pie sporzgdzania dokumentacji na przedtuzenie Dywizjonu 303, czyli méwimy
tutaj o ul. Wrotkowskiej, bedziemy przebudowywali rowniez to skrzyzowanie. To
skrzyzowanie tak, czy inaczej otrzyma rowniez oswietlenie, czyli inaczej méwigc
sygnalizacje Swietlng i kwestia dzisiaj tego nazewnictwa ,rondo” oczywiscie be-
dzie odpowiadato dopiero tej sytuacji, ktéra bedzie miata miejsce po inwestycji.
Natomiast dzisiaj jest to skrzyzowanie. Co do tego to oczywiscie nikt tutaj sporu
toczy¢ nie bedzie. Natomiast, panie dyrektorze, sam fakt, ze dzisiaj honorujemy
znakomitg postaé w tej czesci miasta nazwaniem tego ronda nie tworzy zadnych
ryzyk z punktu widzenia bezpieczenhstwa, poniewaz tak, czy inaczej wszyscy,
patrzgc na oznakowanie, wiedzg, ze to nie jest rondo, tylko skrzyzowanie i do
czasu jakby jego przebudowania i stworzenia juz tej, mozna powiedziec, wta-
sciwej konstrukcji ronda — i w sensie technicznym, i w sensie oznakowania —
pozostajemy dzisiaj w obszarze obecnego uktadu organizacji ruchu. Panie dy-
rektorze.”

Dyrektor Zarzadu Drég i Mostow Kazimierz Pidek ,Panie Przewodniczgcy!
Panie Prezydencie! Szanowni Radni! Prosze Panstwa! Pojecie ronda — ono sie
utarto w naszym polskim stownictwie, natomiast tak naprawde tego pojecia nie
powinnismy uzywacé. Mowi sie w zasadzie o ruchu okreznym wokot jakiegos
placu, tak jak to w tym przypadku ma miejsce, jezeli chodzi o skrzyzowanie Dia-
mentowej z Wrotkowskg na dzien dzisiejszy i w przysztosci. Natomiast na kaz-
dym tego typu skrzyzowaniu obowigzuje organizacja ruchu zatwierdzona decy-
Zjg zarzgdzajgcego ruchem i w tym przypadku rowniez. Gdyby, powiedzmy, byto
zwykte oznakowanie ruchu okreznego, czyli mozna by byto traktowac, ze ten
wjezdzajgcy na takie rondo ma pierwszenstwo, a nie tak jak to méwi oznakowa-
nie, ktére jest na skrzyzowaniu typu, nazwijmy to, rondo. Tak jak w tym przy-
padku podporzgdkowanie jest jadgcych od strony Diamentowej, Wrotkowska
jest podporzgdkowana, skrecajgc w Diamentowg w lewo Wrotkowska, rowniez
trzeba ustgpic pierwszenstwa przejazdu wjezdzajgcym od strony Diamentowe;j.
Takze nie przeszkadza to nazwaniu tego ronda i dzis, i w przysztosci tak jak
panstwo proponujg.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dzigkuje bardzo. Czy sg jakies pytania, uwagi? Bar-
dzo prosze, pan radny Popiel.”

Radny Piotr Popiel ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Panie Prezyden-
cie! Szanowni Panowie Prezydenci! Ksieze — bardzo mito, ze ksiedza goscimy.
Szanowni Panstwo! Nadanie nazwy rondu to jedno. Rondo, prawda, imienia —
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tu pragne zaznaczyc¢, ze bede sie domagat, jesli juz, to btogostawionego biskupa
Wiadystaw Gorala, poniewaz wiadomo, ze by¢ btogostawionym, to zdecydowa-
nie cos wiecej niz tylko biskupem, i tu nie chce tego tematu rozszerzac, wiec juz
z automatu prosze, panie prezydencie, o te poprawke. Natomiast ten temat,
mysle, ze wystarczajgco wybrzmiat w dniu wczorajszym na Komisji Gospodarki
Komunalnej i nie chce przytaczac tych samych argumentow, bo sg one zupetnie
wszystkim znane. Chce zaznaczy¢ takze, ze bardzo czesto klekam przed obra-
zem, ktéry wisi w Katedrze Lubelskiej, i podnosze oczy ku btogostawionemu
biskupowi, kieruje oczy do btogostawionego biskupa Wtadystawa Gorala, bo
rzeczywiscie jest zwigzany z Lublinem. Przepiekna osoba, meczennik, zyciorys
bardzo dobrze znany. Powiem wiecej: znatem osoby leciwe, ktére tez miaty
stycznosc¢ z bt. Wiadystawem Goralem. Niemniej jednak nikt nie neguje tutaj w
tym momencie tejze przepieknej osoby, ale miejsce, ktdére zostato wybrane,
uwazam za zte. To chce powiedzie€. To miejsce w tym momencie, jesli ma byc¢
przebudowane, panie prezydencie, to ja chce sie dowiedziec, kiedy bedzie prze-
budowane, bo ja pie¢ lat juz chodze i zabiegam o to. Boje sie takiego rozwoju
sytuacji, ze przejezdzajgc tamtedy codziennie, niejednokrotnie widzgc wypadki,
bede zmuszony do tego, zeby odwrdci¢ swojg gtowe i patrze¢ na nazwe i chyba
wznies¢ swoje oczy ku niebu i modli¢ sie tylko o zdrowie do bt. Wiadystawa
Gorala dla tych oséb poszkodowanych, bo tylko tyle mi zostaje w tym momen-
cie. Bardzo czesto tez — tu méwie w kierunku ksiedza — modle sie takg modlitwg
0 pogode ducha i chyba w tym momencie tylko to mi pozostanie.

Panie Prezydencie! Chciatbym konkretnie zapytaé: kiedy to skrzyzowanie
zostanie zmodernizowane? Ponadto takg mam watpliwos¢, panie prezydencie,
tutaj méwigc o tej przebudowie. W uchwale mamy zapis, ze wchodzi ona w
ciggu 14 dni. Moze zasadnym bytoby to, aby weszta w zycie po przebudowie.
Taka moja watpliwos¢, moze uzasadniona, moze nie.

Chciatbym takze zapytaé: czy planowane sg moze uroczystosci jakies
w tymze miejscu? Jesli tak, prawdopodobnie chciatbym wzig¢ udziat. Dzigkuje
bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy kto$ chciatby zabraé¢ gtos?
Bardzo prosze, radny Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Ja dziekuje bardzo za podjecie tej inicjatywy, poniewaz aku-
rat tak sie sktada, ze rondo bedzie, rondo bt. biskupa Gorala bedzie, jest w mojej
dzielnicy i uwazam, ze biorgc pod uwage deklaracje pana prezydenta o tym, ze
bedg tam Swiatta, bedzie przebudowa tego skrzyzowania, o ktérg tez bardzo
dtugo zabiegatem i mysle, ze na to czeka wielu mieszkancow, to uwazam, ze to
pierwszy taki... ta deklaracja, ktéra — mam nadzieje, ze zostanie spetniona —
pierwszy taki moze tutaj miejski, miejskie wstawiennictwo — no, trudno powie-
dzieé¢, ze cud, bo jeszcze tego nie widaé, btogostawionego biskupa, takze ze
swojej strony dziekuje za podjecie tej inicjatywy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, przewodniczgcy Dreher.”
Radny P. Dreher ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Wydaje mi sie, ze troszeczke rozchodzimy sie w pewnych kwestiach, interpre-
tacjach. Rozmawiamy na temat nadania imienia ronda, no jakze wspaniatego
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patrona, i tu pewnie wszyscy bedziemy gtosowac ,za”, i to nie ulega zadnej wat-
pliwosci, natomiast zaczynamy... Interpelacje i zapytania pozniej beda, jezel
beda, i wtedy bedzie mozna pytac o przebudowe, o Swiatta i tak dalej. Ja mysile,
ze problem ten, jak sie znajdzie w budzecie miasta, bedzie zaleze¢ od panstwa
radnych, przede wszystkim z Prawa i Sprawiedliwosci, ktorzy permanentnie gto-
sujg przeciwko budzetowi, czyli przeciwko tego typu inicjatywom, jak przebu-
dowa, jak modernizacja, jak inwestycje i tak dalej — mozna bytoby wymieniac i
wymienia¢. Takze bgdzmy konsekwentni. Jezeli panstwo mdwicie, zeby pan
prezydent sktadat deklaracje, zeby byty Swiatta, zeby byta przebudowa drogi.
Jezeli te deklaracje beda, jezeli to sie znajdzie w budzecie, to ja bede panstwa
kolegow, kolezanki radnych trzymat za stowo, ze jezeli tak bedzie, jak sobie
panstwo radni tego zyczycie, zeby gtosowali jednak ,za” przyjeciem proinwesty-
cyjnego budzetu miasta, a nie byli ,przeciw”. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, oddaje gtos ksie-
dzu ponownie — bardzo prosze.”

Ks. dr R. Ogrodnik ,Szanowni Panstwo! Bardzo dziekuje za to takie wielkie
zainteresowanie osobg biskupa, bardzo tez ciesze sie tg troskg pana radnego i
ze to, ze kult jest zywy, ale mysle, ze od tego momentu, kiedy to rondo ,blacha-
rzy” tak zwanych w Lublinie bedzie miat patrona w osobie meczennika, ktéremu
cierpienie nie jest obce, to na pewno zyska na opiece szczegolnej. Takze mysle,
ze nie ma tu zadnych jakichs takich obiekcji. Aczkolwiek niemniej bardzo ser-
decznie dziekuje, ze osoba btogostawionego Wtadystawa biskupa, meczennika
tak bardzo jest doceniona. Bardzo dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jako ze... Bardzo prosze, panie
prezydencie.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczgcy! Poniewaz sie musze odniesé do propo-
zycji pana radnego Popiela — po pierwsze, jesli chodzi o dodanie stowa ,btogo-
stawiony” poprosze pana mecenasa za chwile, jak brzmiataby uchwata, nato-
miast jesli dobrze zrozumiatem intencje pana radnego, no to aby wyttumaczyc¢
sie z tej lokalizacji, to chciatem powiedzie¢, ze Zespot ds. nazewnictwa uzgodnit
to wspdlnie z rodzing. Rada Dzielnicy w swoim czasie to zaopiniowata i ten te-
mat wiasciwie o tylez mnie zaskakuje, ze wraca w kwestii lokalizacji, ze to zo-
stato juz, mozna powiedzie¢, dawno przesadzone.

Jesli pojawia sie kwestia, kiedy inwestycje, to panstwo znakomicie wiecie
o tym, ze przygotowujemy dokumentacje programu Polska Wschodnia. Kiedy?
Jak bedzie ogtoszony konkurs i uda nam sie podpisa¢ umowe, to przystgpimy
do inwestycji, bo chciatem powiedzie¢, ze na Boh. Monte Cassino umowa byta,
przepraszam, przygotowana dokumentacja do podpisania przez nas byla w
czerwcu, a podpisaliS$my dwa tygodnie temu, wiec nie od nas to bedzie zalezato.
Liczymy na to, ze w przysztym roku ta inwestycja bedzie mogta by¢ rozpoczeta,
ale jeszcze raz podkreslam, ze zalezy to od Ministerstwa Rozwoju.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Autopoprawka — bardzo prosze,
panie mecenasie.”
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Radca prawny Zbigniew Dubiel ,Panstwo Przewodniczgcy! Panowie Prezy-
denci! Wysoka Rado! W imieniu i w uzgodnieniu z panem prezydentem i obec-
nym tutaj ksiedzem doktorem, chciatem zgtosi¢ autopoprawke do § 1, ktéra be-
dzie dotyczyta nazwy tego ronda, w zwigzku z tym w drodze autopoprawki na-
zwa — ja za chwile odczytam caty § 1 — ronda bedzie brzmiata: ,Rondo btogo-
stawionego ksiedza biskupa Wtadystawa Gorala”, przy czym pisownia stow Bto-
gostawionego Ksiedza Biskupa bedzie w skrocie — sg to skroty powszechnie
stosowane, nie bede ich w tej chwili przytaczat; a wiec § 1 w drodze autopo-
prawki otrzymuje brzmienie: ,Rondo oznaczone numerem 1 na zatgczniku gra-
ficznym, stanowigcym integralng cze$¢ uchwaty, otrzymuje nazwe — i tutaj w
cudzystowie — ,Rondo bt. ks. bp. Wiadystawa Gorala”, tak jak powiedziatem,
stowa btogostawionego ksiedza biskupa bedg z uzyciem skrotow.”

Radny T. Pitucha — poza mikrofonem — wypowiedz niemozliwa do odtworze-
nia

Radca pr. Z. Dubiel ,Znaczy, nie wiem, czy byty takie wytyczne. Na pewno
z przepisow prawa nie wynika; nie przypominam sobie w tej chwili takich wy-
tycznych, nie wiem, czy pani dyrektor mi podpowie, natomiast z przepiséw po-
wszechnie obowigzujgcych na pewno nie ma takiego ograniczenia co do ilosci
stow przy oznaczeniu. Tutaj tez w uzgodnieniu — nie chce dalej wchodzic, ksigdz
doktor mysle, ze jednak ta petna nazwa btogostawionego ksiedza biskupa, jak
jarozumiem, jest tez takg wiasciwag, nie wiem, jakiego stowa uzyc, ale z punktu
widzenia tej takiej praktyki kanonicznej, jesli sie dobrze oczywiscie wyrazitem.”

Ks. dr R. Ogrodnik ,Prosze Panstwa! Tak. Tutaj z panem mecenasem wspol-
nie ustalilismy, ze rzeczywiscie te skroty byty ,bt. ks.”, ,bp.” bo wiadomo, jaka
jest ortografia jezyka polskiego; jak najbardziej miesci sie to w powszechnym
obiegu, takze tym bardziej, ze nie bedziemy rozciggali w catym brzmieniu stowa,
bo wtedy by trzeba byto blache 3x4 robi¢, prawda, a chodzi nam o to, zeby
tabliczka byta czytelna, wiec jak najbardziej w imieniu rodziny, jako wniosko-
dawca, przychylam sie do propozycji pana mecenasa i pana prezydenta, i tych
wszystkich, ktérzy sg za tg sprawa.”

Radny P. Popiel ,Ja tylko podziekuje za uwzglednienie mojej poprawki.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dzigkuje bardzo. Mysle, ze mozemy przejs¢ do gto-
sowania. Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 14. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych gtosuje ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty, wraz z autopoprawkg oczywiscie? Kto jest
.przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 31 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta nadata na-
zwe rondu.” (oklaski z sali)

Ks. dr Robert Ogrodnik ,Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczgcy! Panie
Prezydencie! Panie i Panowie! C6z powiedzie¢? Bardzo serdecznie dziekuje. A
jako kaptan i bliski krewny Bog zapta¢. Bardzo dziekuje i juz dzisiaj wszystkich
panstwa radnych z panem przewodniczgcym, z panem prezydentem chciatbym
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zaprosi¢ na uroczystos¢ w dniu 8 pazdziernika. Bardzo jeszcze raz dziekuje.”
(oklaski z sali)

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Mysle, ze jak bedg szczegdty, to
poinformuje panstwa radnych o tych uroczystosciach w sposéb konkretny —
o ktdérej godzinie, a gdzie, to juz wiemy.”

Uchwata nr 521/XX/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 16 do protokotu

AD. 7.5. SKARGINA PREZYDENTA MIASTA LUBLIN W SPRAWIE NIERZETEL-
NEGO ROZPATRZENIA Zt OZONEJ SKARGI

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 675-1) stanowi zatgcz-
nik nr 17 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie skargi na Prezydenta Miasta Lublin w sprawie nierzetelnego
rozpatrzenia ztozonej skargi (druk nr 675-1) — autorem jest Komisja Rewizyjna.
Bardzo prosze, radny Zdzistaw Drozd.”

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Zdzistaw Drozd ,Panie Przewodni-
czacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Komisja w dniu wczorajszym rozpa-
trzyta skarge Ogolnomiejskiego Spotecznego Komitetu Obrony Lokatorow na
Prezydenta Miasta i uznata, ze skarga jest niezasadna — 4 gtosami ,za”, 2 ,prze-
ciw” oraz 1 ,wstrzymujgcym sie”. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dzigkuje bardzo. Czy na sali jest obecny reprezen-
tant skarzacych i czy chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie? Czy pan prezydent
chciatby zabra¢ gtos? — (Glosy z sali ,Jest skarzgcy.”) — Bardzo prosze, pan
Adam Gtowacz w takim razie — udzielam panu gtosu. Panie Adamie, znamy sie
juz tyle lat, wiec bardzo prosze, 5 minut.”

Przedstawiciel skarzagcego Adam Gtowacz ,Szanowny Panie Przewodni-
czacy! Szanowny Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni! Lublin to ludzie
— takie piekne hasto wisiato na ré6znych miejscach w Lublinie, ale to hasto doty-
czylo nie wszystkich mieszkancow. Chodzi w tej chwili o panstwa Pl
mieszkajacych przy Drodze Meczennikow Majdanka |, ktorzy zostali bardzo
skrzywdzeni przez developera, pana R , Za zgodg udzielonego mu po-
zwolenia na budowe, razgco naruszajgcg byt spotecznych, mieszkalny tych lu-
dzi. Prosze panstwa, w najwiikszim skrocie, bo sprawa jest dosyC¢ szeroka.

Mianowicie sgsiad panstwa P przy ul. Droga Meczennikdw Majdanka I
to byli dawno tzw. panstwo U , hie bylo zadnych problemow. Pod koniec
lat 90. te nieruchomo$é nabyt pan Rl Na tej dziatce od czaséw sprzed
wojny znajdowaty sie dwa budynki — jeden taki piekny patacyk blisko drogi, a
drugi troszke gtebiej, jak oficyna. Ten patacyk ulegt spaleniu — nie dyskutuje, w
jaki sposéb, w kazdym razie chodzity rézne plotki. Pan Rl odbudowat ten
budynek, ten patacyk za zgoda, za pozwoleniem, z upowaznienia prezydenta,
wydanym przez panig arch. Macik. Pani dyrektor Macik byta dosyc¢ skrupulatna
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i uczciwa, bo pozwolita panu Rl tylko odbudowaé ten patacyk w odlegtosci
takiej, ktdra by nie zaktdcata zycia rodzinie Pl | rzeczywiscie wybudowa-
nie tego budynku nie stwarzato zadnych probleméw, ale pan RJJJiij byt bardzo
zachtanny — zostat jeszcze kawateczek miejsca — i wystgpit o wybudowanie dru-
giego budynku w odlegtosci 2 metréw od potudniowej Sciany budynku panstwa
P , W granicy dziatki, budynku wielokondygnacyjnego. Oczywiscie ten bu-
dynek byt niezgodny z wszelkimi przepisami prawa budowlanego i nie tylko. Po-
zwolenia na budowe wydat w roku 2002, z upowaznienia pana prezydenta, pan
Mroczek. Oczywiscie w swoim pozwoleniu szeroko zachwalat, jakie to bedg z
tego tytutu przyjemnosci dla rodziny PJl]. Okazato sie, Ze to byta nieprawda
i Urzad Wojewodzki, decyzjg urzednika pana Matysia, to piekne pozwolenie
uwalit, uniewaznit. Pan R nie spoczat na tym, tylko rok pozniej wystgpit z
kolejny wnioskiem i otrzymat od pana Mroczka kolejne pozwolenie na budowe,
tzw. 745, juz bez zadnego uzasadnienia, i budowe rozpoczat.

| prosze panstwa, w czym jest zasadnicze zto? Mianowicie w latach 60.
Droga Meczennikow Majdanka ulegta modernizacji po to, zeby skrzyzowanie
z linia kolejowg utadzi¢, mianowicie zeby byto to skrzyzowanie bezkolizyjne,
I Droga Meczennikéw Majdanka zostata obnizona od 3 do 5 metrow. Na pozio-
mie rodzinnej posesiji panstwa P ] i VIl to obnizenie wynosito okoto 3
metréw. Owczesna wlada PRL-owska zatatwita sprawe bardzo porzadnie, bo
wykonata nowe schody wejsciowe, bo pierwotnie wejscie byto bezposrednio z
ulicy, te schody byty bardzo wygodne, z postojem, z mozliwoscig postugiwania
sie wozkiem. Byto to zrobione dla dwéch posesiji — nr 11 panstwa P} i posesii
nr 9 panstwa UJJl]. Zeby wybudowaé ten nowy budynek, wydane tg druga
decyzjg, to trzeba byto te schody, bo te schody byly wtasnie na wprost tej pla-
nowanej budowy, zniszczy¢. Pan Mroczek napisat to bardzo grzecznie, ze na-
lezy te schody zamieniC. Nie wiem, co oznacza takie pojecie ,zamieni¢” te
schody, skoro te schody byty murowane, wybetonowane, wiec po prostu nalezy
to rozumie¢ w ten sposob, ze nalezato wykona¢ nowe schody, wpierw nowe
schody do miejsca, do posesiji panstwa P}, a dopiero pézniej te schody
zniszczy€. Byly rébwniez inne niedociggniecia, ale co sie okazato, ze — i tu jest
takie clou naszego sporu z prezydentem i z miastem polegajgce na tym, ze jesli
sie wydaje pozwolenia na budowe, to trzeba to robi¢ z gtowg, to znaczy nalezato
wpierw wybudowac schody, a pozniej ewentualnie zniszczy¢ te schody, ktore
kolidowaty z budowg. Tak sie nie stato i ci ludzie przez ponad p6t roku musiel
wchodzi¢ po grobli, po nasypie do swojego domu na rekach i na nogach, po
prostu raczkowac. Oczywiscie byt to skandal i na tej budowie wtedy byty zapro-
szone rézne osoby, m.in. pani poset Sierakowska, pani prokurator, od rehabili-
tacji. | okazato sie, ze byt to formalny skandal i prezydent miasta nakazat panu
architektowi uchyli¢ te bardzo nieuczciwg decyzje o pozwoleniu na budowe i ta
decyzja zostata po 12 miesigcach uchylona, mozna by powiedziec, ze sprawie-
dliwosci stato sie zados¢, koniec, kropka. Tak by byto w normalnym panstwie,
w normalnym miescie, normalnie zarzgdzanym, ale nie w naszym. Ot6z, uchy-
lenie uchyleniem, natomiast pan R miat to tam gdzie jest nos i nie chce
powiedzieé, gdzie wiecej, i dalej prowadzit budowe, nie majgc pozwolenia na
budowe. Budowe zakonczyt praktycznie, doprowadzit do wysokosci tych trzech
kondygnacji, a sprawa uchylenia, sprawa samowoli ciggneta sie 10 lat — pod-
kreSlam — 10 lat — przed Sgdem Administracyjnym, najpierw Wojewodzkim, a
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pozniej Naczelnym w Warszawie i w ostatecznosci Sgd Naczelny zatwierdzit
uchwate urzedu prezydenta miasta, a wiec uchwate, ze ta samowola...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie Adamie, uptyneto minut, bardzo prosze kon-
czyc.”

Pan Adam Glowacz ,Juz koncze. Panie przewodniczgcy, dwa stowa, juz kon-
cze. W zwigzku z tym my, jako Spoteczny Komitet Obrony Lokatorow, wystgpi-
lismy, bo przez te 10 lat nikt tym ludziom nie pomagat i chce podkresli¢, ze Na-
czelny Sad Administracyjny uznat, ze to byta samowola, prezes Sgdu Okrego-
wego uznat, ze to sie dokonywato z razgcym pogwatceniem wszelkich zasad
zycia spotecznego, natomiast — i o to w tej chwili jest spor, i o to wystepuje do
panstwa — mianowicie schody byty w pasie ulicznym, a wiec schody byty wia-
snoscig miasta i te schody wtasng samg przez siebie decyzjg pana architekta
zniszczyto; i te schody miasto nie chciato do praktycznie kilku dni temu odbudo-
wac. Ja chce dzisiaj zameldowac panstwu, ze jest decyzja prezydenta miasta,
ze bedg wybudowane normalne schody z wejsciem dla wozkow, ze spoczyn-
kiem za kilkanascie dni. | teraz jest problem tego rodzaju, ze mysmy wystepo-
wali w imieniu tych ludzi o te sprawe, o te czgstke zwigzang z obowigzkiem
miasta i ta czgstka z uporem — przepraszam, uzyje brzydkiego stowa — maniaka
przez panig Morow byta ciggle... konczyta zdaniem: ,skarga jest bezzasadna,
skarga jest bezzasadna, winien jest tylko pan RIJl. | w zwiazku z tym pro-
simy Rade Miasta o uznanie, ze skargi wnoszone przez OSKOL byty zasadne.
Stowo ,bezzasadne” jest stowem gtupim w tym przypadku, dlatego ze juz pre-
zydent wykona i wykonuje to, co powinien wykonac 16 lat temu. Oczywiscie nie
ten prezydent, a tamten prezydent. W zwigzku z tym prosba moja do szanow-
nych panstwa radnych jest taka: miasta to nic nie kosztuje, to jest kwestia od-
dania pewnej uczciwej sprawiedliwosci tej biednej rodzinie Pl azeby
skarge zwigzang z tg budowg dotyczgcg czesci wladzy miasta uzna¢ za za-
sadng, bo miasto samo w sensie budowy nowych schodéw uznato jg za za-
sadng. Natomiast jesli skarga bedzie w dalszym ciggu podtrzymana metoda
maszynki do gtosowania jako bezzasadna, to da to tylko ten skutek, ze my be-
dziemy dalej wojowac, zeby ta skarga byta zasadna. Dziekuje bardzo, panie
przewodniczgcy. Dziekuje i przepraszam pana prezydenta za to, ze wystgpili-
sSmy w takiej sprawie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Skarzacy zabrat gtos. Pan prezydent,
rozumiem, podtrzymuije, ze nie chce zabiera¢ gtosu, wiec jednym... Czy panstwo
radni chcieliby zabra¢ gtos? Bardzo prosze, pan prezydent Szymczyk.”

Zastepca Prezydenta Miasta Lublin Artur Szymczyk ,Szanowni Panstwo
Radni! Panie Adamie! Panie Przewodniczacy! Ja tak moze troche sie odniose do
tych stéw, bo bytem tam na wizji lokalnej u tych panstwa — faktycznie, temat jest
troche skomplikowany. Natomiast, jezeli chodzi o schody, bo akurat na ten temat,
na ktory mam wptyw, to moge o tym powiedzie¢. Nie do konca jest prawda, ze
decyzja zapadta kilka dni temu, bo po tej naszej wizycie, na ktérej tam bylismy,
wiadomym byto, ze przebudowujemy Droge Meczennikéw Majdanka, jezeli chodzi
0 potgczenie z Garbarska. | wtedy byto powiedziane, ze przy okazji tej inwestycji
te schody zostang zrealizowane. Natomiast rzeczywiscie moze to nie wybrzmiato
w sposéb dobitny na tamtym etapie, natomiast ta deklaracja padta i ona jest po
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prostu konsekwentnie realizowana. Tylko tyle chciatem dodac, Zze to nie jest kilka
dni temu, nie jest to presja, ze jesteSmy przed sesjg i tak dalej, i tak dalej, wiec to
chciatem tylko dodac¢. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy panstwo radni chcieliby zabrac
gtos? Nie widze, w takim razie przechodzimy do gtosowania. Komisja Rewizyjna
proponuje, aby uznaé skarge za bezzasadng. Jesli jednak wiekszosc¢ z panstwa
opowie sie przeciwko temu wnioskowi, skarga bedzie uznana za zasadng. Roz-
strzygamy w takim razie w jednym gtosowaniu.

Gtosowanie nr 15. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
uznaniem skargi za bezzasadng? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzy-
mat’?

Przy 16 ,za”, 15 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” skarga zostata uznana
za bezzasadng.”

Uchwata nr 522/XX/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 18 do protokotu

AD. 7. 6. SKARGI NA BEZCZYNNOSC PREZYDENTA MIASTA LUBLIN
W PRZEDMIOCIE NIEROZPATRZENIA Zt OZONEJ SKARGI

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 676-1) stanowi za-
tgcznik nr 19 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie skargi na bezczynnosc¢ Prezydenta Miasta Lublin w przed-
miocie nierozpatrzenia ztozonej skargi (druk nr 676-1) — autorem jest Komisja
Rewizyjna. Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Drozd.”

Przew. Kom. Rew. Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Komisja rozpatrzyta
skarge pani Ml GIEE-SIB i uznata, ze skarga jest bezzasadna.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy skarzgca jest na sali? Nie wi-
dze. Czy pan prezydent chciatby zabra¢ gtos? Czy panstwo radni chcieliby za-
bra¢ gtos? Nie. W takim razie, tak samo, jednym gtosowaniem rozstrzygamy o
zasadnos$ci skargi, lub tez nie. Komisja proponuje, aby skarge uzna¢ za bezza-
sadng. Przechodzimy wiec do gtosowania.

Gtosowanie nr 16. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” tym,
aby uzna¢ skarge za bezzasadng? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 21 ,za”, 1 ,przeciw”, 6 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta uznata
skarge za bezzasadng.”

Uchwata nr 523/XX/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 20 do protokotu
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AD. 7. 7. SKARGI NA DZIAtANIE DYREKTORA MOPR w LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 677-1) stanowi zatgcz-
nik nr 21 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny projekt uchwaty — podjecie uchwaty w spra-
wie skargi na dziatanie Dyrektora MOPR w Lublinie — autorem jest Komisja Re-
wizyjna. Bardzo prosze, panie przewodniczgcy.”

Przew. Kom. Rew. Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Komisja,
po rozpatrzeniu skargi AN SEEl na dziatanie Dyrektora MOPR uznata,
ze skarga jest bezzasadna.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy skarzacy jest na sali i chciatby
zabra¢ gtos? Nie. Czy pani dyrektor chciataby zabrac¢ gtos? Nie. Czy panstwo
radni chcieliby zabra¢ gtos? Nie. W takim razie przechodzimy do gtosowania.
Jednym gtosem rozstrzygamy o zasadnosci skargi. Komisja proponuje, aby
skarge uznac za bezzasadna.

Gtosowanie nr 17. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
uznaniem skargi za bezzasadng? Bardzo prosze. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie
wstrzymat™?

Przy 24 ,za”, 3 ,przeciw’, 1 ,wstrzymujgcym sie” skarga zostata uznana
za bezzasadng.”

Uchwata nr 524/XX/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 22 do protokotu

AD. 7. 8. SKARGI NA PREZYDENTA MIASTA LUBLIN W SPRAWIE NIEW£A-
SCIWEGO ROZPATRZENIA ZLOZONEGO PRZEZ SKARZACA PISMA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 678-1) stanowi zatgcz-
nik nr 23 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny projekt uchwaty — podjecie uchwaty w spra-
wie skargi na Prezydenta Miasta Lublin w sprawie niewtasciwego rozpatrzenia
ztozonego przez skarzgcg pisma (druk nr 678-1) — autorem jest Komisja Rewi-
zyjna. Bardzo prosze, panie przewodniczgcy.”

Przew. Kom. Rew. Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Komisja rozpatrywata
skarge pani AI SEE v sprawie niewlasciwego rozpoznania skargi i
uznata, ze skarga jest bezzasadna.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy skarzgca jest na sali i chcia-
taby zabra¢ gtos w sprawie? Nie. Czy pan prezydent chciatby zabra¢ gtos? Nie?
Czy panstwo radni chcieliby zabra¢ gtos? Nie widze chetnych. W takim razie
rozstrzygamy jednym gtosowanie o zasadnosci tej skargi. Komisja proponuje,
aby skarge uznac za bezzasadng. W takim razie przechodzimy do gtosowania.
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Gtosowanie nr 18. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” uzna-
niem skargi za bezzasadng? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat?

Stwierdzam, ze przy 23 ,za”, 0 ,przeciw”, 5 ,wstrzymujgcych sie” skarga
zostata uznana za bezzasadna.

Radna Helena Pietraszkiewicz — czes¢ wypowiedzi poza mikrofonem — nie-
mozliwa do odtworzenia ,,...trzy razy pod rzad nie mam rejestracji swojego gto-
sowania, a chciatam sie wstrzymac, wiec prosze o sprawdzenie ewentualnie
tutaj systemu. Mozna sprawdzi¢, ze trzy razy pod rzad... Polega to na tym, ze
nie jest odnotowana moja che¢ gtosowania. Chciatam sie wstrzymacé i jest w
systemie, ze nie gtosowatam.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jak jest pan Sottys gdzie$ na sali... A, juz biegnie.
Prosze podej$¢ do pani radnej Pietraszkiewicz i sprawdzi¢ kontrolke.”

Radna H. Pietraszkiewicz ,Dziekuje bardzo.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,A do protokotu dajemy, ze w trzech ostatnich gtoso-
waniach pani radna Pietraszkiewicz — jej wolg byto gtosowanie ,wstrzymanie

sie” od gtosu.”

Uchwata nr 525/XX/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 24 do protokotu

AD. 7. 9. SKARGI NA PREZYDENTA MIASTA LUBLIN W SPRAWIE UNIEMOZ-
LIWIENIA KORZYSTANIA Z MIEJSCA POSTOJOWEGO PRZEZNA-
CZONEGO DLA POJAZDU OSOBY O OGRANICZONEJ SPRAWNOSCI
RUCHOWEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 679-1) stanowi zatgcz-
nik nr 25 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny projekt uchwaty — podjecie uchwaty w spra-
wie skargi na Prezydenta Miasta Lublin w sprawie uniemozliwienia korzystania
Z miejsca postojowego przeznaczonego dla pojazdu osoby o ograniczonej
sprawnosci ruchowej — autorem jest Komisja Rewizyjna. Bardzo prosze, panie
przewodniczgcy.”

Przew. Kom. Rew. Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wy-
soka Rado! Komisja réwniez w tym wypadku uznata jednogtosnie, ze skarga
jest bezzasadna i chciatem tylko dodac, ze pan R K| ma wyzna-
czone miejsce postojowe jako niepetnosprawny i moze stawia¢ samochdéd w
okreslonym miejscu przez ZNK. Dzigkuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy skarzacy jest na sali, czy
chciatby zabra¢ gtos? Nie widze. Czy pan prezydent chciatby zabrac gtos? Nie
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widze. Czy panstwo radni? Takze nie widze. W takim razie rozstrzygamy jed-
nym gtosowaniem — Komisja proponuje, aby uznac skarge za bezzasadna.
Gtosowanie nr 19. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
tym, aby uznac¢ skarge za bezzasadng? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat’?
Przy 28 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” stwierdzam, ze Rada
Miasta uznata skarge za bezzasadng.”

Uchwata nr 526/XX/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 26 do protokotu

AD. 7. 10. ZMIANY UCHWALY BUDZETOWEJ NA 2016 ROK

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 653-1) wraz z autopo-
prawkami (druk nr 653-2 i druk nr 653-3)

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie zmiany uchwaty budzetowej na 2016 rok — wraz z autopo-
prawkami. Jezeli nie bedzie sprzeciwu... Ja chciatem jeszcze powiedzie¢ tak:
Komisja Sportu i Turystyki przyjeta dezyderat do prezydenta miasta o umiesz-
czenie w autopoprawce do projektu uchwaty w sprawie zmiany uchwaty budze-
towej na 2016 rok na najblizszej sesji zapisu o dokapitalizowanie Spotki Motor
poprzez objecie przez miasto akcji w Spotce na kwote 600 tys. Prezydent 6
wrzesnia przedtozyt Radzie autopoprawke na druku nr 653-3, w ktérej zapis zo-
stat tak sformutowany, iz zwieksza kwote, w tym m.in. 400 tys. zt na przezna-
czenie na objecie akcji w Motor Lublin S.A., czyli jakby dezyderat nie byt w petni
skonsumowany. Czy sg jakies... Czy mozemy sobie odpusci¢ uzasadnienie,
ewentualnie przejs¢ do dyskus;ji? Bardzo prosze, otwieram dyskusje. Pan radny
tawniczak — bardzo prosze.”

Radny Zbigniew tawniczak ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Wy-
soka Rado! Ja te kwestie Klubu Motor Lublin poruszatem na Komisji Sportu, ale
jeszcze chciatbym raz do tego tematu powraocic.

Przypominamy sobie, ze w ubiegtym sezonie Motor Lublin miat jakby...
zarzad Motoru, czy trenerzy zaktadali awans do klasy wyzszej, ale to nie wyszto,
no. | tu nie z tego powodu mam pretensje, ale raczej mam takie zdanie nega-
tywne o tym, co w Klubie sie dzieje, bo tak naprawde miatem te nadzieje, ze
pod koniec ubiegtego sezonu pan trener, pan prezes jednak pofatygujg sie na
komisje ktorgs i przedstawig nam, dlaczego taki wynik, przedstawig nam plan
finansowy na przyszty sezon, rozliczg sie z tych kwot, ktére dostali i niestety
tego nie uczynili. Pan prezes zjawit sie na kolejnej komisji, no, oczywiscie z
przestaniem kolejnym o kolejng dotacje. Wiec ja nie wiem, jak ta Spotka funk-
cjonuje, jak nie dostaliSmy zadnych dokumentow i tak naprawde nie wiemy, jaki
jest plan finansowy, ktérego w ogdle nie znamy. Ja uwazam, ze Motor Lublin
dostat takie potezne wsparcie, nie méwie juz o infrastrukture sportowg, ktora
jest, powiedzmy, genialna z tej strony Wisty, i dostaje tez wsparcie finansowe, i
po prostu nie przedstawia zadnych konkretow. Blamazem byto to, i to co pod-
kresle, ze Motor przegrat z druzyng Kosmos Nowotyniec, czyli tak... no bo tam
jest, przepraszam, tu ta pomytka, czyli po prostu z sotectwem. To jest wies, ktora
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liczy 426 mieszkancow i tam budzetu nie ma zadnego. Ja nie wiem, potem sie
poprawili panstwo i teraz zaktadajg, ze bedziemy mistrzem jesieni. No, to mnie
do konca nie przekonuje. Ja uwazam, ze... poniewaz sezon pitkarski nie po-
krywa sie tutaj jakby z budzetem, wiec trwa od jesieni do czerwca i trudno jest
to zbilansowac, ale nie do konca trudno, bo uwazam, ze taki plan powinnismy
dostac, ja tutaj sobie pozwolitem przygotowac sie do tego i mam tak naprawde
zestawienie, jezeli ktos z Motoru, nie wiem, czy jest, czy nie ma, wiekszosci
miast na tym poziomie i ten budzet, ktéry my zeSmy przekazali Motorowi Lublin
w poprzednim sezonie, to jest budzet na jedng, dwie klasy wyzej. Takie budzety
majg druzyny o dwie klasy wyzej. Ja moge tylko powiedzie¢, ze my jesteSmy na
wschodzie kraju, na zachodzie kraju sg miasta, ktére majg, tak jak Poznan,
gdzie ma 2.870 mIn budzetu i tak naprawde na Warte Poznan daje tylko 142
tys., no poznaniacy sg stynni z tego, ze sg — i krakowiacy — ze sg bardzo osz-
czedni, natomiast nasz... ja tak naprawde do dzisiaj nie wiem, ile my zesmy tych
srodkow przeznaczyli, bo tak jak radny tutaj kiwa gtowg Nowak, no tak na-
prawde nie wiemy; wiec ja nie moge... jest to spdtka, wiec jak mozemy dziata¢
na zasadzie prawa handlowego i rynku, jezeli nie zaktadamy zadnej strategii i
nie bilansujemy tego, i nie rozliczamy sie z tych kwot i ciggle ta druzyna jest na
poziomie strat. Takze moge tu wylicza¢ Kalisz, Katowice, Jarocin, Zdziesze-
wice, Bytow, Watbrzych, Czestochowe i wiele, wiele innych miast — ma cate
zestawienie i budzetdw miast, i dotacji — gdzie tak naprawde w niektérych mia-
stach po prostu stawia sie tylko na mtodziez. Ja sie tez pytatem, dlaczego...
jakie to sg sytuacje, ze pitkarze z Widoku Lublin, mtodzi pitkarze mogg trafiaé¢
do Ruchu Chorzéw, do ekstraklasy, a nie mogg trafia¢c do Motoru; dlaczego nie
positkujemy sie, jak ten stawny Kosmos, bo jego sukces... ja patrzytem, jak on
z A klasy przeszedt wtasnie do ligi wyzej, po prostu grajgc kilkoma zawodnikami
z Ukrainy, ktérzy sg gdzies tylko zatrudnieni. Wiec dlatego nie przekonuje mnie
to, ze w tym momencie musimy kolejne pienigdze przekazac¢, bo musimy, nato-
miast chyle czota, i to od razu méwie, przed tym, co sie dzieje w Motorze, bo
naprawde przesledzitem otwarty nowy klub kibica, gdzie kibice sami, wtasnymi
rekami go wyremontowali i tutaj tez dziekuje miastu, ze taki loka przeznaczyto,
czyli staramy sie wyjs¢ tez do kibicow; to, co byto juz powiedziane, kibice Motoru
sg tg grupg i ten klub jest bardzo zastuzony, ale nie widze zadnej strategii dzia-
tania, nie widze jakiegos nadzoru witascicielskiego nad tym, co sie dzieje i stad
moje obawy. Ja uwazam, ze to jest za mato, aby to, co pan prezes powiedziat,
abysmy byli tak przekonani i robili, powiedzmy, kolejne tak zwane — brzydko
mowigc — wrzutki finansowe, bo tez domagajg sie kwot zuzlowcy i to nie jest to
rozmowa w tej chwili na zuzel, ale tez sg potrzebne pienigdze i tez za chwile
przyjda pitkarki, za chwile juz styszymy o koszykarzach, chociaz tam jest spon-
sor strategiczny dos¢ mocny, natomiast nie wiem, czy w takim uktadzie my w
ogole wyjdziemy z tej grupy rozgrywkowej, ale juz nawet nie o to chodzi — chodzi
tylko o to, ze jezeli ma klub funkcjonowadé, to ta przejrzystosc¢ finansowa byta
naprawde zachowana i radni potrafili, po prostu mieli dokumenty i rozliczone,
liste zawodnikow, jak ci zawodnicy..., jezeli tam jakas jest ochrona danych oso-
bowych, ja rozumiem, ale powinnismy miec petne dane na temat dziatalnosci tej
Spotki. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzewodniczagca Rady Miasta Lublin Marta Wcisto ,Dziekujemy panu
radnemu. Gtos ma pan radny Piotr Dreher.”
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Radny P. Dreher ,Dziekuje. Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Panie Prze-
wodniczacy! Wydawac by sie mogto, ze dyskusja powinna by¢ w temacie zmian
budzetowych, a widze, ze dyskusja przeszta na funkcjonowanie Klubu Sporto-
wego Motor Lublin. Ja bym chciat kilka uwag do wypowiedzi mojego poprzed-
nika. Fakty sg takie, ze to nie ma znaczenia, ze Motor przegrat z sotectwem, bo
fakty sg takie, ze Motor jest liderem tabeli, jest na pierwszym miejscu i to jest
najwazniejsze. Z tym sotectwem tez, panie radny, przegrata Stal Rzeszéw — i
co z tego? To nie ma najmniejszego znaczenia. Motor jest liderem tabeli i takie
sqg fakty. Prosze zajrze¢ sobie do gazet i sprawdzi¢, czy rzeczywiscie tak jest.

Druga rzecz jest taka, ze nie mozna grac¢ kilkoma Ukraincami, jak tutaj
zostato powiedziane, poniewaz sg przepisy takie, ze zawodnicy spoza Unii Eu-
ropejskiej reprezentujg okreslong ilos¢ zawodnikow w pierwszej druzynie.
Takze trzymajmy sie faktow, a nie bujajmy w obtokach.

Kolejna sprawa. Ja jestem troszke dtuzej radnym niz tutaj kolega i akurat
dziatalnos¢ Motoru Lublin jeszcze kilka kadencji temu, do tytu widziatem, jak to
funkcjonuje, jak funkcjonuje Klub, jak funkcjonuje tez druzyna pod wzgledem
sportowym, jeszcze za prezesa Waldemara Paszkiewicza i wczesniejszych pre-
zesOw; i musze powiedziec€, ze dzieki temu, Zze klub sportowy jest w spofce ak-
cyjnej, bo w duzej mierze to to, ze jest pod skrzydtami miasta i spotki, Klub zu-
petnie inaczej dziata organizacyjnie. Ten Klub przypomina rzeczywiscie klub na
poziomie. Bardzo sie ciesze z tego tytutu, Ze nie ma tatania dziur, bardzo sie
ciesze z tego tytutu, ze nie ma partyzantki, ze wszystko jest transparentne, ze
wszystko jest przejrzyste, ze jest nadzér whascicielski nad Klubem, co jest nie-
stychanie wazne, jest nadzér wiascicielski, wszystko jest transparentne,
wszystko jest przejrzyste. Gdyby panstwo radni chcieli sprawozdania, to wystar-
czy o0 nie poprosic¢, wystarczy o nie poprosic¢ i na pewno dostang. Wszystko jest
transparentne i przejrzyste.

Funkcjonowanie Klubu — podejrzewam, Zze niejedna druzyna ekstra-
klasy by nie miata takiego schematu funkcjonowania klubu, jak ma druzyna Mo-
toru Lublin.

Wynik sportowy — no, céz, minety te czasy, gdzie o wynikach sportowych
decydujg inne wzgledy niz sam sport. To jest sport i trzeba go uszanowadé. Kto
z kim wygrat, kto z kim przegrat, kto nie awansowat, kto awansowat, kto miat
dnia tego, kto nie miat. Ja mysle, ze trzeba dac¢ sobie tez troche czasu.
Wszystko, co dobre, rodzi sie w bélach. Mam nadzieje, ze ten upragniony awans
bedzie.

Jeszcze jedno i ostatnie. Tutaj padto, ze kluby sportowe — Motor — dajmy
moze na Motor, tez chce, a my tak dajemy Motorowi, ze zuzel, ze moze ptywa-
nie synchroniczne, moze inne, moze bierki i tak dalej, prosze bardzo, ale nie
zapominajmy o jednym, ze to uchwata Rady Miasta spowodowata to, ze klub
sportowy stat sie spotkg akcyjng. To my odpowiadamy jako miasto za funkcjo-
nowanie tej Spotki, to my odpowiadamy, wiec zdajmy sobie z tego sprawe, ze
to nasza decyzja sprowadzita sie do tego, ze jest taki stan, jaki jest teraz. Dzie-
kuje uprzejmie.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje panu przewodniczgcemu Dreherowi. Gtos
ma pan przewodniczgcy Drozd.”
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Radny Z. Drozd ,Dziekuje, pani przewodniczgca. Chciatbym naprzdd zapytac
0 450 tys., jakie sg przeznaczone na wykup gruntow i chciatbym spytac, pod
jakie inwestycje drogowe bedzie przeznaczone 450 tys., w ktérym miejscu.

Drugie pytanie jest takie, ktore wczoraj zadatem na komisji, ale nie otrzy-
matem odpowiedzi. Oprécz Motoru mamy tutaj jeszcze 400 tys. z przeznacze-
niem na udziat w trzech najwyzszych klasach rozgrywkowych i pytatem, na jakie
po prostu kluby te 400 tys. zostanie rozdysponowane.

Jesli chodzi o te dyskusje miedzy kolegami, to powiem, jesli to ma by¢
argument, ktérego uzyt pan radny Dreher, ze jest dluzej radnym niz kolega, to
ja powiem, ze jestem dtuzej radnym niz pan Dreher i chciatem zauwazyc, ze
system, tez obserwuje Motor, i chciatem powiedzie¢, ze cos sie zmienito, fak-
tycznie, system wyciggania pieniedzy z budzetu miasta znacznie sie usprawnit,
jesli chodzi o ten Klub, natomiast wyniki sie pogorszyty, i tez jestem za tym,
zebysmy w koncu awansowali, zeby nie byto wstydu w tej czwartej lidze, bo to
taka jest czwarta liga rozgrywkowa, bo to niepowaznie wyglada, jak na tak duze
miasto, natomiast chodzi mi o racjonalne wydawanie srodkéw. Wydaje mi sie,
ze przede wszystkim powinnismy doceni¢ wyniki sportowe naszych klubow. | ja
chciatbym spytaé¢, mamy tutaj koszykarki, ktére bardzo dobrze sie zaprezento-
waty w ostatnim sezonie, one tez potrzebujg dofinansowania, one sg w pierw-
szej lidze i po prostu uwazam, ze te pienigdze dla nich powinny sie znalez¢ w
pierwszej kolejnosci, a nastepnie dopiero tutaj, na pitkarzy, ktorzy sg w czwarte;j
klasie rozgrywkowej. | chciatem spyta¢ pana prezydenta: czy nie datoby sie
jakby na jednej sesji tak zmieni¢ budzet, zebysmy mogli po prostu okresli¢ i
dofinansowac, dodatkowo, bo przeciez plany budzetowe, zaréwno Motoru, jak i
innych klubow na ten rok, one byty i tu sg jakby dodatkowe srodki. No, faktycznie
nie uzyskaliSmy awansu, jesli chodzi o pitkarzy, wydawatoby sie, ze premie za
awans zostang w Klubie i to jako$ powinno ztagodzi¢ sytuacje finansowa, nato-
miast tak sie nie dzieje. | dlatego chciatbym spytac o to, jaki bedzie podziat tych
400 tys. i jak zostang jakby zatatwione potrzeby klubow sportowych, ktére re-
prezentujg jakby ekstraklase, sg w najwyzszych ligach i one tez potrzebujg do-
finansowania, uwazam, ze bardziej niz Motor na to zastugujg i chciatbym wie-
dziec, jak to zostanie rozwigzane, bo na przyktad na koszykarki tez, wydaje mi
sie, ze te Pszczotki swietnie grajg i wydaje mi sie, ze potrzebne sg srodki, tez w
kwocie kilkuset tysiecy ztotych, zeby dalej mogty reprezentowac¢ miasto. Dzie-
kuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zrébmy, szanowni panstwo, opcje ,dyskusja”, bo
widzimy, ze wiecej rgk jest w gorze, wiec zebysSmy jakos to opanowali. Bardzo
prosze, kto z panstwa chciatby zapisac sie do gtosu? Przyktadamy karte. Bardzo
prosze, pan przewodniczgcy Daniewski.”

Radny L. Daniewski ,Dziekuje, panie przewodniczgcy. Odnos$nie stazu pracy
w Radzie Miasta nie bede dyskutowat z panem radnym Drozdem, natomiast
chciatbym sie odnie$¢ do meritum sprawy. Otéz, prosze panstwa, dyskutujemy
nad zmianami budzetowymi, ale gtébwnie poswiecamy czas jakby polityce sportu
w Lublinie. Otéz, prosze panstwa, od zawsze, od poczatku, kiedy tu sie znala-
ztem, uwazatem, ze praca powinna odbywac sie w komisjach, i tak tez byto na
Komisji Sportu. Ja tylko przypomne kolegom radnym, rowniez i mojemu koledze
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Piotrowi Dreherowi, ze to Komisja zawnioskowata do pana prezydenta jedno-
gtosnie o umieszczenie w poprawce do budzetu 600 tys. zt na Spotke Motor,
wiec ja w tej chwili nie rozumiem, dlaczego my dyskutujemy o tym, kiedy to byt
nasz, komisyjny dezyderat — jednogtosnie byt poparty. Nie traémy czasu w tej
chwili, nie zajmujemy czasu dyrektorom, mieszkancom Lublina, tylko dysku-
tujmy, przedstawiajmy te fakty, ktére bylty na Komisiji. Po co to produkowanie sie
na sesji i ponowne dyskutowanie? Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekujemy panu radnemu. Gtos ma pan przewod-
niczgcy Nowak.”

Radny M. Nowak ,Dziekuje bardzo. Pani Przewodniczgca! Panstwo Prezy-
denci! Wysoka Rado! Ja bede kontynuowat watek Motoru Lublin. Jest to temat,
ktéry niewatpliwie dominuje w tym punkcie, ze wzgledu na to, ze sg to zmiany
budzetowe i ta kwota 400 tys. zt pojawita sie w tych zmianach. Dziwie sie rad-
nemu Dreherowi, ze nie zauwazyt, ze o Motorze rozmawiamy wiasnie dlatego,
ze sg to zmiany budzetowe. | tutaj faktycznie ciezko nie zgodzi¢ sie z radnym
tawniczakiem, ze brakuje przejrzystosci i transparentnosci w zakresie i spra-
wozdan, z ktérymi nie mamy do czynienia — ja sie osobiscie nie zetkngtem, byc¢
moze na Komisji Sportu takie sprawozdania byly przedstawiane, niestety nie
jestem cztonkiem tej Komisji, wiec nie miatem stycznosci z tym problemem, za-
tem zwracam sie tutaj oficjalnie rowniez o to, zeby przedstawi¢ radnym takie
sprawozdanie, bo nam sie to nalezy; w koncu my decydujemy o przeznaczeniu
srodkow finansowych na te Spétke. Oczywiscie, majgc swiadomosé, ze Motor
jest elementem sktadowym i historii, i terazniejszosci, miejmy nadzieje przyszto-
Sci naszego miasta, ale nie moze by¢ tak, szanowni panstwo, ze my klajstrujemy
dziure, tylko dlatego, ze nagle pojawia sie kolejny wniosek. O wynikach sporto-
wych, prosze panstwa, mozna by pewnie wiele powiedzie¢ — i 0 Kosmosie No-
wotaniec, i o innych druzynach; to tez nie jest tak, prosze panstwa, ze dzisiaj
druzyna z matej wioski nie jest w stanie rywalizowaé¢ o najwyzsze trofea.
Spéjrzmy na Termalice Brukbet Nieciecza — ona by¢é moze bedzie sie bita o
mistrzostwo Polski; ale prosze panstwa, gdybysmy o tym rozmawiali trzy tygo-
dnie temu, mowilibysmy o zupetnie innej sytuacji Motoru Lublin, bo mielibySmy
dwie, trzy kolejki rozegrane; jak pamietamy, po dwdch kolejkach nie byto tak
rézowo, jak jest w tej chwili i nie méwilibySmy o pierwszym miejscu, tylko o miej-
scu raczej w schytkowej czesci tabeli. Wiec chciatbym tez ustysze¢ od zarzgdu
Spoiki, jakie sg konkretne cele i na bazie tych konkretnych celéw rozliczaé poli-
tyke finansowg Spotki i oczywiscie polityke réwniez footballowa. Ja rozumiem,
ze celem jest, jako warunek sine qua non awans do drugiej klasy rozgrywkowej,
tak, czyli de facto trzeciej, tak jak tutaj radny Drozd zauwazyt. | c6z jeszcze? No,
jezeli ten cel nie zostanie osiggniety, to czy panstwo bedziecie w kolejnym roku
budzetowym wnioskowac o dodatkowe srodki, bo tym razem sie uda. Rok temu
styszelismy, ze bedziemy walczy¢ o awans, ten awans uzyskamy, a okazato sie,
ze przegralismy z Olimpig Elblag w barazach i nici z awansu. Przypominam
rowniez i klade na to bardzo wyrazny nacisk w tym momencie, ze jezeli chodzi
o football lubelski, to nie wytgcznie druzyna Motoru istnieje na tej arenie, nomen
omen, a rowniez druzyna Lublinianki, ktora jeszcze rok temu rywalizowata w tej
samej klasie rozgrywkowej i dysponujgc takim budzetem i takg pomocg ze
strony miasta z pewnoscig nie spadtaby do nizszej klasy rozgrywkowej, nota
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bene, jak panstwo wiecie, spadta gtéwnie dlatego, ze byta reforma ligi. Gdyby
jej nie byto, oczywiscie grataby rowniez w trzeciej klasie rozgrywkowej, a byc
moze za rok, dysponujgc znacznie mniejszym budzetem, ale ogromnymi che-
ciami i racjonalng politykg finansowa, bedziemy klase wyzej — daj Boze — czego
i zycze Motorowi, ale mam pewne watpliwosci, patrzgc na ten finalny catoksztatt.
Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekujemy. Gtos ma pan przewodniczgcy Piotr
Dreher.”

Radny P. Dreher ,Dziekuje. Pani Przewodniczgca! Miatem sie de facto nie zgta-
szac¢ do gtosu, ale dyskusja jest o Motorze, wiec pozwole sobie jeszcze raz za-
brac gtos.

Przyznaje racje panu radnemu Nowakowi, ze w Lublinie nie tylko jest Mo-
tor — jest Lublinianka, jest Sygnat, jest Widok i inne kluby, Graf Marina jest, sg
tez inne kluby, to prawda, jednak fakty sg takie, ze Lublinianka spadta, a Motor
nie, ale nie o to chodzi, nie to chciatem powiedzie¢. Ja mam jeszcze jedno a
propos budzetu, bo radni sg zdezorientowani faktycznie, bo raz przeznaczamy
400 tys., raz 600 tys., nie wiadomo, o co chodzi; i by¢ moze jest takie myslenie,
ze caty czas my dajemy na ten Motor. Ja chce wyprowadzi¢ panstwa z btedu,
ze jest ,x” srodkéw na Motor w skali roku i my nie dajemy ,x” na poczatku roku
— macie te catg sume, zatézmy pottora miliona, czy dwa miliony, macie i grajcie
sobie — nie, tak to nie funkcjonuje. Zresztg pan prezydent pewnie potwierdzi, ze
funkcjonuje to w ten sposéb, ze raz na jakis czas sg zmiany w budzecie i tu
dostajg tu 400 tys., tu 200 tys., tu 600 i w ten sposéb wychodzi roczna pula
budzetu ,x". Czy mam racje? No pewnie tak jest, tak to funkcjonuje. Wiec to nie
jest prawda, ze co chwile oni chcg cos od nas, bo oni to majg jak gdyby w bu-
dzecie zagwarantowane, tylko ze to nie jest cata kwota jednorazowa, tylko ta
kwota rozbita jest na poszczegdlne sumy i po to sg te zmiany w budzecie, zeby
tg kwotg dysponowad. To jest pierwsza rzecz i prosze to przyjg¢ do wiadomosci.

| druga rzecz — ostatnia — i pani przewodniczgca, chciatbym, zeby gtos
pani przewodniczgca Komisji Sportu zabrata, bo chciatbym bardzo panig prze-
wodniczgcg Komisji Sportu poprosic o to, zeby pani przewodniczgca moze tez
zdeklarowata, zeby zrobi¢ specjalne posiedzenie Komisji Sportu, gdzie zapro-
simy zarzad, przyjdg zainteresowani, przyjdzie pan radny Nowak, ktéry nie jest
w Komisji Sportu, dowie sie czego$ wiecej na ten temat, co piszg tylko media,
albo gdzie$ ktos tam powie pod kioskiem i bedzie mozna mie¢ caty obraz funk-
cjonowania Klubu. Bardzo bym prosit jeszcze o deklaracje pani przewodniczg-
cej. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Czy pani przewodniczgca chce
zabrac gtos? Jesli tak, to moze po kolegach, ktorzy sg zapisani w kolejce.”

Przewodniczgca Komisji Sportu, Turystki i Wypoczynku Beata Stepaniuk-
Kusmierzak ,Taka bedzie wola panstwa radnych. No, ja moze dwa zdania do-
stownie, poniewaz wyprzedzajgc pytania kolegdw radnych rzeczywiscie z pa-
nem prezydentem uzgodnilismy, ze taka Komisja poswiecona Spoétce Motor sie
odbedzie i wtedy rzeczywiscie moze czes¢ z tych pytan, ktére majg panstwo
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radni dzisiaj, zostanie rozwigzana na tej Komisji, zostang udzielone panstwu
odpowiedzi. Komisja, wiadomo, jest 11 cztonkdéw, natomiast zaprosimy catg
Rade Miasta, odpowiednio wczesniej uprzedzimy o takim posiedzeniu, dostar-
czymy odpowiednie materiaty i panstwo bedg mogli bezposrednio na tej Komisji
odnies¢ sie do tych materiatéw i jednoczesnie z nami wszystkimi podyskutowac.
Natomiast rzeczywiscie na posiedzeniu we wtorek Komisja jednomyslinie przy-
jeta dezyderat do pana prezydenta o wsparcie, objecie akcji w Spétce Motor
kwotg 600 tys. zt, wiec mysle, ze dzisiejsze zmiany budzetowe sg takg naturalng
konsekwencjg. Natomiast tak jak méwie, rozumiem pytania panstwa radnych,
ktére zrodzity sie i odpowiadajgc na to pozytywnie wraz z panem prezydentem
ustalimy termin takiej Komisji i bedziemy nad sytuacjg w Spotce Motor dyskuto-
wac. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekujemy pani przewodniczgcej Komisji Sportu
Beacie Stepaniuk i gtos ma pan radny Zbigniew tawniczak.”

Radny Z. ktawniczak ,Panie Prezydencie! Pani Przewodniczgca! Wysoka
Rado! Ja chciatem sie odniesc — tez juz nie miatem zamiaru zabiera¢ gtosu, ale
chciatem sie odnies¢ wiasnie do stéw kolegi Drehera. Tak stuchajgc kolegi Dre-
hera w kolejnych jego wypowiedziach, to ja mam takie wrazenie, ze kolega jest
wyrocznig delfickg i tak jak to Pytia pita z pewnego zZrodta pewien ptyn, to troche
wpadata w taki troche trans i tak kolega tutaj zaczyna opowiadac o tym, co byto.
Szanuje staz kolegi, ale jezeli kolega przypomina nazwiska na litere ,P” i tych
prezesow, gdzie to sie skonczyto totalnym skandalem w sgdzie — nie bede tego
rozwijat — no to troche chyba nietrafnie tutaj kolega podchodzi. Ja chciatem tuta;j
jeszcze dodac do tego, ze ja nie jestem przeciwnikiem Motoru. Jestem kibicem
z dziada pradziada, moj ojciec tez grat w pitke, mozna powiedzie¢ profesjonalnie
i przyjaznimy sie z prezesem Zbyszkiem Bartnikiem. To nie jest tak, ze my nie
chcemy dac pieniedzy na Motor. To jest tak, tylko co powiedziat tez radny No-
wak i za to mu dziekuje, tylko nie mamy zadnych dokumentow i to jest pierwsza
sprawa. To, ze kolega Daniewski mowi, ze dyskutujemy, z szacunkiem, na Ko-
misji Sportu — tak — ale wtasnie to, co pani przewodniczgca powiedziata, tam
jest 11 radnych, wiec wszystkich nas jest 31 oséb, wiec mysle, ze ta dyskusja
tez dlatego dzisiaj tutaj ma miejsce.

Prosze panstwa, chodzi nam przede wszystkim o to, ze chcielibySmy po-
znac konkrety, konkrety zapisane na pismie, a nie konkretne deklaracje, bo to
nie jest kwestia, czy to bedzie druga liga, czy pierwsza liga, prawda, tylko.. czy
ten wynik finansowy, jak pan moéwi, ze przegranie z sotectwem, to nie ujmuje
nam, a ja uwazam, ze ujmuje. Bo jezeli Gornik teczna potrafi wygrac z Legia,
ktora sie dostata do Ligi Mistrzéw, to chyle czota przed Gérnikiem teczna. |
teraz mozemy miec€ problem z Goérnikiem teczna, bo ten bilans 12 min zt Gornik
moze juz takich srodkéw nie miec€ i spadnie z tej ekstraligi, i tez zapewne zwrdci
sie do prezydenta miasta z jakg$ koncepcjg, co dalej robi¢ — czy mamy utrzymac
ekstralige, ktora nam daje teraz obtozenie na stadionie, bo przypominajmy, ze
stadion musi zarabia¢. My nie chwalimy sie stadionem, ze jest piekny fadny —
tak, ale on musi... nie bedzie zarabiat, ale przynajmniej musi niwelowac te straty
i kibice muszg z niego korzystac¢, bo po to zostat wybudowany. | chwata, ze na
mecze Motoru przychodzi coraz wiecej ludzi, to jest sport rodzinny, chwata, ze
kibice Motoru tez Swietnie kibicujg, ale naprawde zalezy nam przede wszystkim
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na tym, zeby bilansem otwarcia, czyli tym budzetem rozpoczac jakis sezon. Je-
zeli przychodzi pan Wieckowski i mowi, ze mu potrzeba 1,5 min i on te pienia-
dze, powiedzmy, dostanie, to on wtedy poéjdzie do sponsoréw i powie: ,Mam 1,5
min z miasta” i przyjdzie i powie, ze jeszcze od sponsoréw ma drugie 1,5 min.
Tak naprawde to my nie wiemy, ile Motor tych pieniedzy potrzebuje i nie wiemy,
ile sponsorzy — ci mniejsi, wieksi — do tego dotozg. Bo jezeli Motor tak naprawde
z bilansem otwarcia nie idzie do sponsoréw, to sponsor tez nic mu nie da, bo
powie, ze ,tak naprawde to moze miasto wam da, moze nie da”. Wiec moze
transparentnie podejdzmy do tego, zacznijmy jednak te stupki liczy¢ — mamy
sSwietnych tutaj fachowcow w Urzedzie Miasta od ekonomii — wiec mys$le, ze z
tym damy sobie swietnie rade. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekujemy panu radnemu. Gtos ma pan przewod-
niczgcy Tomasz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje bardzo. Panie Prezydencie! Pani Przewodniczgca!
Panstwo Radni! Z pewnoscig ta zmiana budzetowa zostanie dzisiaj uchwalona,
natomiast chce powiedzie¢ w imieniu Klubu Prawo i Sprawiedliwos¢, ze PiS be-
dzie przeciw tej zmianie i za chwile powiem, dlaczego.

Tak, jak to juz wczesniej powiedziat radny Piotr Dreher, radni... to zresztg
on powiedziat, ze radni nie majg jasnosci, czy s3... jakos nie pamietam w tej
chwili tego wyrazenia, ktore uzyt, natomiast, ze tutaj wystepuje jakie$ poplatanie
danych i rzeczywiscie tak jest. Ta dyskusja, ktdra dzisiaj jest na sesji, ona trwa
od wiekdéw chyba w tej Radzie, a przynajmniej odkad ja jestem i wiasciwie nie
moze znalez¢ zadnego racjonalnego zaspokojenia, tak, aby finanse miasta byty
transparentne. | gtdbwny zarzut, jeden z dwdéch gtéwnych to jest to, ze finanse sg
nietransparentne w naszym miescie, bo prosze zapyta¢ mieszkancow, kto z
mieszkancow chce przeznaczy¢ pienigdze na objecie akcji w Spoétce Motor, co
to znaczy, co znaczy taki zapis. Prosze panstwa, w Komisji, tak jak zostato po-
wiedziane, w Komisji Sportu jest 11 radnych, czy moze mniej, natomiast wszy-
scy inni dostajg informacje: przeznaczamy 400 tys. Jak sie o to pytamy na Ko-
misji Budzetowej, to dostajemy pismo z Motoru, ze wystgpit o 600 tys. | teraz
kazdy radny musi sie dopytywac¢ na Komisji — albo zdgzy sie dopytac, albo nie
zdazy, bo pana prezydenta na Komisji mozemy spotkac, no tak mysle, raz w
roku, przed sesjg budzetowa, natomiast czesto jest tak, ze nie ma nawet sto-
sownych dyrektorow wydziatéw. | pytanie: jaka jest rzetelnos¢ pracy... i rzetel-
nosc¢ pracy radnych w tym zakresie. Uwazam, ze jezeli chcemy wydawac 400,
czy 600 tys. pieniedzy publicznych, to ta informacja powinna by¢ petna i jasna.
Sytuacje mamy akurat tylko w odniesieniu do Motoru, ale nie chce tylko tego
tematu eksploatowac, ze Motor miat zatozony pewien budzet, jakis czas temu
byt prezes na ktorejs z komisji, chyba Komisji Sportu, roztoczyt swoje plany.
Fakt jest taki, ze planow nie wykonat, nie ztozyt sprawozdania takiego, z ktorym
mozna by sie zapoznac, z ktérym radni mogliby sie zapoznaé, jako przedstawi-
ciele mieszkancow, natomiast wystgpit o dodatkowe 600 tys. | teraz pytanie jest:
czy tak zawsze ma trwac? Bo jezeli mamy mysle¢ o wyzszych klasach rozgryw-
kowych, to te pienigdze za chwile nie bedg 400, 600, czy 1 min, tylko beda 4,5,
czy 6 min, i co, tez mamy dyskutowac nad tym? Objecie, prawda udziatéw, czy
akcji w Spotce Motor, niezaleznie... nie wiedzac, jakie sg plany, jakie sg kryteria,
jakie sg punkty graniczne i tak dalej. Chyba tylko (cze$¢ wypowiedzi niemozliwa
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do odtworzenia) mozna tak lekkomysinie wydawac pienigdze, bo nie sg to pie-
nigdze... prawdopodobnie nikt nie ma poczucia, ze sg to pienigdze jego, nato-
miast tak dalej, naszym zdaniem, by¢ nie moze i domagamy sie, aby opis zmian
budzetowych byt doktadny i jasny, i na papierze, a nie to, co ktos powie — jeden,
czy drugi dyrektor lub zastepca dyrektora, z catym szacunkiem — na jednej, czy
drugiej komisji, styszy to 5, czy 6 radnych, czy 10. To powinna byc¢ informacja
od poczatku do konca taka, zeby data sie sprawdzi¢, zweryfikowaé, bo sg to
pienigdze publiczne. Tam obowigzujg zasady dyscypliny finanséw publicznych
i one powinny by¢ stosowane rowniez na etapie uchwalania zmian do budzetu,
i radni powinni by¢ przekonani o tym, ze te zmiany sg uzasadnione, i widzie¢ to
jasno, czarno na biatym.

Druga sprawa, dla ktorej nie poprzemy, a wtasciwie bedziemy przeciw tej
zmianie, jest to sprawa zwiekszenia o 3 min srodkéw na Plac Litewski, a wtasci-
wie srodkow miasta o 4.600 tys. Przypominam, ze uchwalajgc budzet na ten
rok, mysmy pokazywali to jako jeden z gtdbwnych zarzutow, ze duza kwota, a
wtedy moéwiono nam, ze to tylko 7 min bedzie, prawda, pochtonie Plac Litewski,
natomiast w tej chwili z 7 zwiekszamy o 4,6, czyli o jakby 50% podnosi sie ob-
cigzenie dla finanséw miasta. | réwniez tutaj nie mamy oczywiscie napisane do-
ktadnie, z czego wynika akurat taki, a nie inny rachunek — 4.600 tys. to nie jest
cos, nad czym trzeba przejs¢ do porzadku. Jak pytatem witasnie na komisiji,
otrzymatem ustne wyjasnienia, ktdre sobie zapisatem, nie pan prezydent je za-
pisat, tylko podat mi pan dyrektor, a ja sobie zapisatem: badania archeologiczne
— 1,4 min; pierwotny projekt nie obejmowat terenu pod nowy ,pedetem” — 0,8
min; bedzie takze przeniesienie Pomnika Nieznanego Zotnierza i remont po-
mnika, nie wiem, jakiego, tutaj juz akurat tego nie dopisatem. Z tych kwot, ktore
pan dyrektor podat, jest to kwota 2,2 min, natomiast wydatki budzetu miasta
rosng o 4,6. Pytanie: czy to jest rzetelne przygotowanie tego tematu, czy mamy
W oparciu 0 zapewnienie, ze jest jakby przedmiot wykonania na 2,2 min, gtoso-
wac 4,6 min, czy tam 3 miIn, czy iles? Uwazam, ze to jest nierzetelne. | dlatego
dzisiaj, wiedzgc, ze te poprawki przejdg do budzetu, ze przejdzie ta zmiana
uchwaty budzetowej, bedziemy przeciw, aby wyrazi¢ sprzeciw wtasnie wobec
standardow, ktére sg stosowane w Urzedzie Miasta Lublin. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakula ,Dziekuje. Jako nastepny pan radny Eugeniusz Bie-
lak.”

Radny Eugeniusz Bielak ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Pre-
zydencie! Ja chciatem podpowiedzie¢ moze, ze przesuniecia budzetowe bytyby
lepsze, gdyby byty na drobne inwestycje w dzielnicach, bo to budzet mamy tro-
szeczke mniejszy i mysle, ze te inwestycje powinny by¢ priorytetem, bo Plac
Litewski nie zadowoli na pewno dzielnic, przewodniczgcych zarzgdow, ktorzy
chodzg za inwestycjami i proszg o drobne remonty. | tam bym widziat wiekszos¢
pieniedzy przeznaczonych.

Powiem teraz o pitce noznej. Ze swojego doswiadczenia wiem, ze odpo-
wiadamy jako radni za Spotke Motor Lublin i za te druzyne. Moje doswiadczenie
jest troche inne, bo przychodzi, drodzy panstwo, nowy trener i on stawia wa-
runki. | mamy mysleé powaznie o awansie, i to powinno by¢ na papierze, ile nas
bedzie kosztowato. Na pewno muszg by¢ kupieni zawodnicy i ja sobie zdaje
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sprawe bardzo dobrze z tego. Uwazam, ze w ubiegtym roku za mato zainwesto-
walismy i nie byto tego awansu. To swiadomie méwie, dlatego ze mowitem, i tu
wiceprezydentowi tez méwitem, zastepcy prezydenta, ze powinniSmy jeszcze
dokupi¢ zawodnikéw. Mysle, ze ten trener jest odpowiednig osobg i postawi wa-
runki i mysle, ze bedziemy miec to na papierze i sie dowiemy, ile nas bedzie
kosztowat awans, bo powinnismy mie¢ druzyne w pierwszej lidze. Mamy piekny
stadion, ktory powinien by¢ wypetniony. Dobrze, ze gra t.eczna, tutaj troszeczke
nas wspierajg finansowo, ale jest zty klimat wobec kibicéw i awans druzyny Mo-
toru moze ten klimat poprawic¢. To tyle. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, radny Popiel.”

Radny P. Popiel ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panowie Prezydenci!
Szanowni Panstwo! Ja chciatbym wigczy¢ sie do tejze dyskusji. Oczywiscie w dniu
dzisiejszym wybrzmiewa bardzo mocno sport. | tak to chyba nalezy postrzega¢ w
szerszej polityce miasta i pana prezydenta. Stajemy sie miastem, gdzie bardzo
duze srodki sg kierowane do réznych wydarzen kulturalnych, bardzo mocno wspie-
ramy sport, na ile stusznie — nie wiem, mnie akurat o to mieszkancy nie prosza, za
to bardzo mocno proszg mnie o chodniki, o oswietlenie uliczne, o zwiekszenie bez-
pieczenstwa. To sie w zupetnosci nie przektada na wszelkie zmiany budzetowe, a
to mnie bardzo smuci. 3 min zt, o ktérych pan przewodniczacy Pitucha tutaj raczyt
wspomnie¢ — no tak, no dokonaliSmy kolejnych odkrywek, prawda, wygrzebalismy
kolejne ciekawe rzeczy z ziemi, ale to chyba z rozwojem Lublina nie bedzie miato
nic wspolnego na dtuzsze lata.

Nie ukrywam, ze bardzo mnie ciekawi punkt zwigzany z cmentarzem na
Majdanku, bo z tego, co pamietam, to w trakcie prawie tych dwdch lat obecnosci
na tej sali, to tylko ja chyba ten temat poruszatem i dziekuje wszystkim radnym za
poparcie tamtej inicjatywy rozbudowy kaplicy na tymze cmentarzu. Pamietam jesz-
cze. jak rok temu wspominatem o toaletach. Na szcze$cie udato sie je wyremon-
towac, sg juz tadne. Jesienig tamtego roku wniostem poprawke w wysokosci 100
tys. zt na oswietlenie placu, bo mamy w tym momencie sytuacje skandaliczng, jest
oswietlone dojscie do samego cmentarza, a juz przed samg kaplicg jest zupetna
ciemnos¢. Jak widze, to te wszystkie moje wypowiedzi powoli moze jakis efekt
przynoszg, cho¢ martwi mnie, ze w tym roku tego oswietlenia nie zobacze. Anali-
zujgc te zapisy i takze moje wystgpienie w trakcie komisji i odpowiedz pani dyrek-
tor, nie znalaztem zapisu o rozbudowie istniejgcej kaplicy cmentarnej, a takie przy-
zwolenie ze strony nas, jako radnych, jest; wiec chciatbym zapytaé: czy jest to nie-
dopatrzenie moze w zapisach, czy moge sie spodziewac tego zadania jako osob-
nego punktu? Bo jak widze, to zakres rzeczowy rzeczywiscie sie powieksza — i z
tego sie ciesze, i z tego sie ciesze — ale akurat w zwigzku z tg uchwatg, ktora zo-
stata podjeta, tego punktu znalez¢ nie moge, wiec poprositbym o wyjasnienie. Bar-
dzo dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, przewodniczgcy
Daniewski.”

Radny L. Daniewski ,Panowie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Ja w ogole nie rozumiem tej deklaracji przewodniczgcego Klubu Prawa i Spra-
wiedliwosci o tym, ze bedg gtosowaé przeciwko zmianom budzetowym, bo ot6z,
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wczoraj na komisji, nie kto inny, jak pani przewodniczgca Pietraszkiewicz wnio-
skowata o zwiekszenie srodkow na wykup nieruchomosci wiasnie zwigzanych
z realizacjg inwestycji miejskich. Ot6z, w tym budzecie doktadnie o 450 tys.
zwiekszamy te dochody.

Nastepnie — wydatki... rozumiem, ze Klubu PiS-u bedzie przeciwko
zwiekszeniu srodkéw na inwestycje drogowe, m.in. dokonczenie w dzielnicy pa-
néw radnych Popiela i Pituchy, dokonczenie ulicy Swietochowskiego, tak dtugo
oczekiwanej przez mieszkancéw i catg dzielnice Dziesigta. Czy ja to mam tak
rozumiec¢? Bo ja rozumiem, ze jest wniosek o autopoprawke do prezydenta, o
zdjecie, czy wycofanie tego wniosku, czy nieprzeznaczenie srodkéw na sport —
to moéwcie wprost, ze nie — natomiast jesli chcecie gtosowacé przeciwko tym
zmianom budzetowym, ktore w tej chwili sg proponowane, to niebawem wstrzy-
macie w ogole jakgkolwiek dziatalnos¢ miasta, bo to sg wtasnie te drobne chod-
niki, zmiany tutaj, sg ulice, jest utrzymanie drdg i tak dalej, jest oswiata, sg pro-
jekty unijne na termomodernizacje, sg wnioski, to wszystko jest w tym budzecie,
a wy chcecie w tej chwili te poprawke... nie poprze¢ tych zmian? To ja sie bar-
dzo dziwie i gratuluje pomystu. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Czy sg jeszcze jakies gtosy w dyskusji? —
(Pan A. Filipowicz z sali ,Panie Przewodniczacy! W trybie statutowym miasta
Lublin.”) — Nie ma czegos takiego w trybie Statutu Miasta Lublin. — (Pan A. Fili-
powicz — wypowiedz poza mikrofonem, niemozliwa do odtworzenia) — Panie
mecenasie?”

Radca pr. Z. Dubiel ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! O ile pamietam, to
ten zapis méwi, ze za zgodg Rady — juz sekunde, prosze o sekunde, szybciutko
sprawdze Statut — Prosze wybaczy¢ za zwioke. Pamietam te dyskusje z po-
przedniej sesji Rady - § 42 — zaraz dokonam wyktadni — Statutu ust. 5 méwi:
,Przewodniczgcy Rady moze udzieli¢ gtosu osobie niebedgcej radnym, za
zgodg Rady”. Wiem, ze praktyka ta byta, ze gtéwnie takie gtosy byty zabierane
przy okazji, nie wiem, wolnych wnioskdéw, natomiast interpretowatbym to w ten
sposob, panie przewodniczacy, ze jezeli Rada wyrazi zgode, jesli to jest, jak ja
rozumiem, gtos spoza cztonkéw Rady w tym temacie, ze Rada niech zadecy-
duje, czy mozna udzieli¢ gtosu.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zgode Rady bierzemy w jakim trybie, panie mece-
nasie?”

Radca pr. Z. Dubiel ,To znaczy, ze jezeli bedzie sprzeciw, to wtedy nalezy
oczywiscie przegtosowac.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. W takim razie, czy jest sprzeciw? Nie, to na
koniec dyskusji udziele panu gtosu. Na razie bardzo prosze, jezeli wérod rad-
nych nie ma wiecej glosow w dyskusiji... bardzo prosze, radny Michat Krawczyk,
radny Jurkowski.”

Radny Michat Krawczyk ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Panie Pre-
zydencie! Ja chciatem odnies¢ sie dwoma stowami do gtosu pana radnego Po-
piela. Ot6z, panie radny, przypomne, Zze inwestycje, o ktore pan sie tak upomina,
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czyli drogi, chodniki i inwestycje w dzielnicach, sg zapisane w budzecie na 2016
rok i prosze sobie przeczytac, ile tych drobnych inwestycji w dzielnicach ten
budzet obejmuje, ile tych inwestycji juz zostato przez p6t roku wykonanych, a ile
wiasnie sie dzieje — ulica Ledzian, Sobdtki, Wotynian, Podhalanska, Urzedow-
ska, Brzeska, Bronowicka, Gtowackiego i tak dalej, i tak dalej, wszystkie te in-
westycje wpisane sg w budzecie, przeciwko ktoremu, jesli dobrze pamietam, na
sesji grudniowej pan gtosowat. Teraz upomina sie pan o to, zeby w zmianach
budzetowych zostaty zapisywane kolejne mate inwestycje w dzielnicach. Prosze
sie przejsc po Lublinie i zobaczyg, ile ich jest, i prosze siegna¢ pamiecig siedem
miesiecy do tytu — przeciwko tym inwestycjom juz raz pan zagtosowat. Dziekuje
bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, radny Jurkowski.”

Radny Zbigniew Jurkowski ,Ja tutaj chciatem dodac takg rzecz: ja bardzo
duzo poswiecam czasu na obserwacje mediow spotecznosciowych i wszystkie
rzeczy, ktére realizuje Lublin, a mam na mysli ostatnie imprezy sportowe, to jest
wspaniata promocja Lublina, pokazanie w telewizji Zbigniewa Bonka, ktory kibi-
cuje na meczu na Arenie, poza tym widaé, ze coraz wiecej oséb chodzi na me-
cze, zaczyna to juz by¢ pewng tradycjg i te wszystkie dziatania prowadzg do
takiej synergii tych wszystkich zdarzen i wedtug mojej oceny sport i kultura to
jest najlepsza promocja Lublina, a za tym pdzniej pdjdg inwestycje. Takze te
wszystkie dziatania jak gdyby majg stuszny cel i stuzg promociji rozwoju Lubelsz-
czyzny, takze ja na pewno zagtosuje za. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Poczutem sie taki
wyrwany do odpowiedzi. Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Szanowni
Radni! Panie Przewodniczgcy Krawczyk! Otdz, to jest w ten sposéb — tu pragne
panu wyjasni¢ — ze szersza dyskusja na temat budzetu wybrzmi tez i w tym
roku. | nie ma sie co jeszcze w tym momencie tak emocjonowac, bo przyjdzie
na to czas. Natomiast chciatbym, zeby pan tez zrozumiat i mozemy sobie p6js¢
na piekny spacer po naszym pieknym Lublinie, i wtedy pokaze panu, jak sg
traktowane niektére dzielnice, bo chyba tego pan po prostu nie wie. A to, o co
zabiegam, szanowny panie, to zabiegatem juz piec lat i cos czuje, ze po raz
kolejny piec¢ lat bede sie starat, zeby zostato wykonane, i taka jest moja rola,
dokfadnie tak — zostatem upowazniony przez mieszkancéw do tego, aby zabie-
gac o te rzeczy, o ktére wnoszg. Ja jestem ich reprezentantem — i tak byto, i tak
jest, i bedzie, rozumiem, ze tez trzyma pan kciuki za rozwéj Lublina tak samo,
jak ja.

Natomiast, jesli chodzi o ten budzet, to tak pragne tutaj poinformowac,
wie pan, to jest troche tak, ze co niektore osoby — moze i pan — starajg sie mi
wcisngc ten kit caty czas, ze ja wystepuje przeciwko rozwojowi Lublina. No nie,
wiasnie nie, tu jest ten problem, Zze ja moge wam przynie$¢ dwa segregatory
moich interpelacji, ktorych juz przestatem pisac, bo to tak na dobrg sprawe to
tak niewiele wnosi, i pokaza¢ wam, gdzie ja chce rozwoju konkretnych miejsc,
a to nie jest realizowane. Mnie tak na dobrg sprawe, panie radny Krawczyk —
przepraszam, ze tak moze czesto — chodzi tylko i wytgcz nie o to, ze tak, jak w
dniu dzisiejszym przeznaczamy bardzo duze srodki na sport, ogoélnie na kulture,
prawda, juz poszty w catym budzecie, i ja sie z tym nie zgadzam. Natomiast,
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jesli chodzi o zadania inwestycyjne, to panie kochany, catym sercem bytem i
jestem za. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, radny tawniczak.”

Radny Z. tawniczak ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Wysoka
Rado! Widze, ze dyskusja trwa i od tego tu jestesmy, bo jestesmy w pracy. Ja
powiem w ten sposéb: celnie gra tutaj kolega Krawczyk, ale nie do konca, bo
prosze zwréci¢ uwage, ze to nie jest tak, ze radni Prawa i Sprawiedliwoéci sg
przeciwko wszystkiemu — przeciwko inwestycjom — i to ciggle jest ten sam ar-
gument podkreslany, ze gtosujemy przeciwko budzetowi... - (Gtos z sali — nie-
mozliwe do odtworzenia) — moze pan krzyczec, nawet wyjs¢ tutaj na ulice, wzig¢
transparent i sta¢, mi to nie przeszkadza, naprawde, ze stoickim spokojem panu
powiem. Dobrze panstwo wiecie, ze strofujecie, ze macie taki staz, czy mniejszy
— to nie ma znaczenia — ze caty budzet jest gtosowany en bloc, czyli te sprawy,
ktére nam sie podobajg i te, ktore nie podobajg, sg glosowane jednym podnie-
sieniem reki i doskonale, gdybysmy to rozbili na poszczegdlne gtosowania, to
Klub zapewne Prawa i Sprawiedliwosci gtosowatby za tymi, ktére uwaza za
stuszne, na tak, a za tymi, ktére uwaza za niestuszne — na nie, i to jest tak samo
w autopoprawce. Prosze zwrdci¢ uwage — my mowimy, ze nie mamy przejrzy-
stosci na przyktad wydatkowania pieniedzy na Motor i to nam sie nie podoba,
ale panstwo podnosicie argumenty, ze tam jest kilka ulic do zrobienia, no i
prawda. | teraz, jezeli to idzie medialnie, bo panstwo redaktorzy o tym napisza,
to powiedzg, ze faktycznie Klub Prawa i Sprawiedliwosci gtosowat na nie. Dla-
tego nie strofujmy tych argumentéw.

Druga spraw — tu juz byta podnoszona — ze wiele inicjatyw, pozytywnych
inicjatyw wychodzi tez z Klubu Prawo i Sprawiedliwo$¢, ale te inicjatywy niestety
nie sg gtosowane, z racji, ze jestesmy w mniejszosci. Potem, no, z przykroscig
twierdze, ze takie same wnioski sktadajg radni Platformy Obywatelskiej i Wspol-
nego Lublina, no i te historie przechodzg, wiec potem ubieramy sie w to, ze
jestesmy ojcem tego sukcesu. To nie ma znaczenia, kto wybudowat ulice, to nie
ma znaczenia, kto wybudowat ulice takg, czy owaka, to ma stuzy¢ mieszkan-
com. Potem wiszg wielkie banery, ze ,to ja zrobitam”, czy ,ja zrobitem”. Dla mnie
to jest takie troche kuriozalne. Wiec wylejmy sobie kubet zimnej wody, panie
kolego Krawczyk i naprawde nie robmy czegos takiego, ze mowimy, ze gtosu-
jemy przeciwko. No, niestety gtosujemy to en bloc i jeszcze raz mowie, ze mu-
simy podjg¢ prawo wyboru; to tak, jak bierzemy spadek z dobrodziejstwem in-
wentarza i niestety albo go przyjmujemy, albo nie przyjmujemy, wiec to jest tez
taka historia naszych gtosowan. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Stawiam wniosek o zamkniecie dyskusji, ale za
chwile jeszcze zrobie zapisywanie sie do gtosu dla osob, ktére bedg chciaty i w
zaleznosci od tego, jak wniosek sie potoczy, to bedziemy dalej dyskutowaé lub
tez nie. Bardzo prosze, wniosek formalny o zamkniecie dyskusiji.

Gtosowanie nr 20. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
wnioskiem? — (p. A. Filipowicz ,Panie przewodniczgcy, ma pan mi udzieli¢
gtosu.”) — Udziele panu gtosu na koniec dyskusji, przeciez panu jasno to powie-
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dziatem. — (p. A. Filipowicz — niemozliwe do odtworzenia) — Ale czy pan rozu-
mie, ze zabiorg jeszcze gtos radni, jeszcze prezydent bedzie zabierat gtos, i
dam panu gtos. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat?

Przy 19 ,za”, 8 ,przeciw” 3 ,wstrzymujgcych sie” wniosek uzyskat wyma-
gang wiekszos¢. Prosze o opcje ,dyskusja”. Bardzo prosze, kto z panstwa
chciatby, prosze przyktada¢ karty i zapisywac sie do gtosu. Bardzo prosze,
radny Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Powiedziatem juz, panie przewodniczgcy, panie prezyden-
cie, wystarczajgco jasno uzasadnienie naszego stanowiska, ale nie wszyscy
chyba zrozumieli dokfadnie. JesteSmy przekonani, ze ta uchwata zostanie
uchwalona dzisiaj i mysle, ze popieramy wigkszos¢ z tych wnioskéw, ktore sg w
tej uchwale, natomiast nie zgadzamy sie bedziemy o to konsekwentnie walczy¢,
o to, zeby Rada byta traktowana tak, jak na to zastugujg mieszkancy, zeby nie
byto tak, ze w ostatnim momencie wchodzi wiekszo$¢é waznych autopoprawek
po ostatniej komisji, na ostatniej komisji, i jeszcze bez opisu wymaganego, i stagd
ten nasz gtos dzisiaj. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, przewodniczgcy Dreher. (rezygnacja z
zabrania gtosu) Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan radny Michat Krawczyk.”

Radny M. Krawczyk ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezy-
dencie! Kréciutko chciatbym odnies¢ sie w dwdch stowach do tego, o czym mo-
wit — bardzo ciekawie, przyznam — pan radny Popiel. Mianowicie kazdy z nas
zabiega o kolejne inwestycje w swoich dzielnicach i jest czyms dla mnie zupet-
nie naturalnym, ze kazdy ma liste inwestycji w swojej dzielnicy, ktére do tej pory
w naszych dzielnicach nie zostaty zrealizowane, bo listy te sg tak dtugie, ze
starczy ich jeszcze na wiele lat w Lublinie. Natomiast pytanie jest o to, w jaki
sposob patrzymy na to, co sie dzieje w dzielnicach, jak rozktadamy akcenty, czy
uwypuklamy to, czego nie udato nam sie zrobi¢, czy patrzymy na to, jak wiele w
naszych dzielnicach udato sie jednak zrobi¢. Ja rozumiem, ze kazdy z nas be-
dzie w stanie znalez¢ to, czego sie nie udato zrobi¢, ale czy to jest powdd do
tego, zeby negowaé wszystko dobre, co sie dzieje w miescie i nie patrze¢ na te
zmiany, ktére w naszych dzielnicach i w Lublinie zachodzg? Wedtug mnie ab-
solutnie nie. Jest czystg demagogig méwienie, ze jesli nie udato mi sie w tej
kadenciji, czy w tym roku zrobi¢ dwoch ulic na mojej dzielnicy, to jestem prze-
ciwko budzetowi i uwazam, ze na mojej dzielnicy nic sie nie dzieje. To znaczy,
ze nie widzisz 10, 12, 15 innych rzeczy, ktore na tej dzielnicy sie wydarzyty. | o
tym méwie z wielkg przykroscig. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan z sali, bedzie
podsumowywat pan prezydent. Dwie minuty udzielam panu na gtos.”

Przewodniczacy Rady Dzielnicy Czechéw Potudniowy Andrzej Filipowicz
»~>zanowni Panstwo! Andrzej Filipowicz, przewodniczgcy Rady Dzielnicy Cze-
chéw Potudniowy, mieszkaniec miasta Lublin. Szanowni panstwo, pozwole so-
bie ten gtos tu dzisiaj wyartykutowacé, dlatego ze 31 osdb — chyba tyle liczy sktad
Rady Miasta — ma problem z wiedzg na temat stanu finansowego podmiotu go-
spodarczego, ktéry ma by¢ dokapitalizowany kolejny raz, wiec jezeli panstwo
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macie ktopot — 11,5 miIn jest skumulowanej straty, czyli tych pieniedzy nie ma. |
dlaczego o tym moéwie? Dlatego, ze wczoraj chyba pan przewodniczgcy Komisiji
Budzetowej, pan Michat Krawczyk byt w naszej dzielnicy, byt tam sciggany in-
terwencyjnie przez mieszkancow, dlatego ze stan z jednej z ulic i sgsiedztwa
zagraza codziennie liczbie okoto 1200 dzieci — to jest cigg do szkoty i do przed-
szkola, i na to pieniedzy nie ma. Kolejne zadania sie wycofuje w ramach wcze-
Sniej podjetych decyzji, a z drugiej strony lekka reka... Jestem sportowcem od
urodzenia, wiec to nie jest sytuacja taka, w ktorej artykutuje w ten sposéb swoje
przeciw wspierania sportu, ale 11,5 straty skumulowanej i kto$ podejmuje decy-
Zje, stawia wniosek o to, zeby kolejne pienigdze wtozyc€... A gdzie jest audyt,
drodzy panstwo? Gdzie jest... Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Bardzo prosze, prezydent Krzysztof Zuk.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Odno$nie tej osoby ostat-
niej wypowiedzi: a dlaczego nie 100 min? Skad pan wzigt 11,5 min skumulowa-
nej straty, ktérg dzisiaj Motor wykazuje? Gdyby tak byto, Klubu by juz dawno nie
byto i tych wynikdw sportowych tez by nie byto. Miejmy jakgs odpowiedzialno$¢
za stowa, bo mozna tu powiedzie¢ wszystko, tylko jest to mato powazne, swiad-
czy o nas to nie najlepiej, jesli rzucamy te stowa bez Zzadnego uzasadnienia. Nie
bede z panem polemizowat, chciatbym, odnoszac sie do licznych tutaj wypowie-
dzi, skonkludowac tak: pana Leszka Daniewskiego dziwi wypowiedz radnych z
Prawa i Sprawiedliwosci i pana przewodniczgcego Pituchy, a mnie to juz nie
dziwi, bo mamy juz od dtuzszego czasu twardg opozycje. Wszystko to, co tu
robimy dla mieszkancéw Lublina wy kwestionujecie. Ja jestem bardzo ciekawy,
patrzac na te wypowiedz pana radnego Popiela, ze przeciez bedzie budzet, to
zobaczymy — a, no to zobaczymy. Czy bedziecie gtosowali za inwestycjg w po-
staci budowy szkoty na Czubach? Bo taka bedzie w budzecie zapisana. Czy
bedziecie gtosowali — bedzie kilkaset projektéw wpisanych, jak zwykle, od drob-
nych do duzych? Oczywiscie nie, bo juz dzisiaj zapowiadacie, ze jestescie
twardg opozycja.

W zwigzku z powyzszym, chciatbym wyraznie powiedzie¢ tak: wszyscy tu
reprezentujemy mieszkancéw Lublina i interesy mieszkancow Lublina, naszego
miasta i wszyscy jesteéSmy odpowiedzialni. Chcecie przyjmowac takg twardg
opozycje — ja to przyjmuje, tylko nie méwmy mieszkancom, czy nie mowcie
mieszkancom, ze te dziatania, ktore tutaj podejmujg inni gtosujgc, biorgc na sie-
bie odpowiedzialnos¢, sg dziataniami, ktore nie stuzg tym mieszkancom i nie
stuzg miastu, bo takie dzisiaj te wypowiedzi padaja.

Panu przewodniczgcemu Pitusze chciatbym zasugerowac, zeby po-
wstrzymat sie pan z takimi wypowiedziami, jak to, ze finanse miasta sg nietrans-
parentne, bo na czele zespotu, ktory o te transparentnos¢ walczy i pilnuje tego,
jest pani Irena Szumlak, ktéra od poczgtku samorzadu twardg rekg te finanse
pilnuje. Na rzecz tej transparentnosci pracuje Regionalna Izba Obrachunkowa.
Na rzecz tej transparentnosci co roku biegty wydaje swojg opinie, wiec albo wie
pan, o czym pan mowi, to prosze o dowody, a jak pan nie wie, to niech pan nie
zarzuca, nietransparentnosci w finansach publicznych, bo praktycznie rzecz
biorgc, taki zarzut jest nieuprawniony, patrzgc na kilkaset osob, ktére osobiscie
dzien po dniu rozlicza, finansuje nasze wydatki i jest, mozna powiedzie¢, tutaj
odpowiedzialna za funkcjonowanie miasta.
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Ja mysle, ze te dyskusje troche idg za daleko, bo rozumiem, ze panstwo
nie chcecie finansowaé Motoru, ze jestescie przeciwni podwyzszaniu kapitatu,
ktory jest zrodtem finansowania Motoru. Ja to przyjmuje do wiadomosci, macie
prawo tak sgdzic.

Otéz, chciatem powiedzie¢, ze Motor wspomagamy i wspomagacé be-
dziemy, tak jak i inne kluby, bo taka jest rola miasta, by finansowaé sport, by
stawiacC cele i osiggac. To, ze sie nie udato tego awansu uzyskac, to jest oczy-
wiscie temat do odrebnej oceny, taka ocena zostata przeprowadzona przez $ro-
dowisko pitkarskie, wyznaczone zostaty nowe cele, jest nowy trener, nowi pitka-
rze. Sprawa jest jasna — Motor ma awansowac do drugiej ligi, taki jest cel i nie
ma innego celu, budzet jest pochodng tego.

Jesli zarzucacie panstwo Spotce Motor, ze budzet jest nietransparentny,
albo tak jak pan Zbigniew tawniczak powiedziat, ze negatywnie ocenia
wszystko to, co sie dzieje w Klubie, to chciatem powiedzie¢ tak: nie podzielam
tego stanowiska, tak jak i zapewne nie podzieli znaczna czes¢ mieszkancéw
Lublina, ktéra interesuje sie pitkg nozng, ale jesli panstwo stawiacie to w takich
kategoriach, to zgtaszam autopoprawke: te 400 tys., ktore przeznaczaliSmy dla
Klubu Motor na podwyzszenie kapitatu, zwigzane jest to przede wszystkim z do-
datkowymi kosztami, ktoére generuje liga i te 400 tys. przesuwam do pozycji ha
sport, ktérg pan dyrektor Kosowski tutaj zresztg wprowadzit, czyli powiekszam
pule, ktora idzie na caty sport, na inne dyscypliny, za ktére wydatki to odpowiada
wydziat dyrektora Kosowskiego. Motor, panie prezydencie — mowig tu do pana
Krzysztofa Komorskiego — prosze zorganizowac spotkanie na Komisji Sportu,
Motor przedstawi budzet, plany, to co zresztg zrobit, rGwniez i sprawozdania z
wydatkéw. Chciatbym tylko mie¢ dzisiaj panstwa deklaracje, ze wezmiecie
udziat w tej dyskusji, bo zazwyczaj zainteresowani jestescie, kiedy na sesji
trzeba gtosowac przeciw, no bo trzeba gtosowac przeciwko prezydentowi.

Chciatbym rowniez zwrécié uwage, ze wypowiedz, ktorg ustyszatem od
pana Zdzistawa Drozda, ze system wyciggania pieniedzy z budzetu miasta sie
usprawnit, w odniesieniu do Motoru, jest moim zdaniem sprawg nie do przyjecia,
bo do tej pory byliSmy po tej samej stronie, widzgc potrzebe finansowania
sportu, widzgc potrzebe wspierania ambicji naszych klubow, zresztg spotykamy
sie na tych meczach i jesteSmy jednymi z nielicznych, ktorzy chodzg na wszyst-
kie mecze i mocno kibicujg, emocje sportowe mamy w sobie podobne. Ale sta-
rajmy sie popatrze¢ na cele, ktore stawiamy przed klubami, w kontekscie na-
szych wspolnych celow. | ta dyskusja dotyczgca Motoru odbedzie sie tak
szybko, jak tylko bedzie mozna jg przygotowac. Jestem zresztg przekonany, ze
ona wiasciwie uzupetni wiedze tylko tych, ktdrzy by¢ moze nie chcieli sie z nig
zapoznac, a na pewno jej potrzebujg, bo w wiekszosci przypadkdéw sprawy nie
budzg kontrowersiji.

Chciatbym réwniez zwroci¢ uwage, ze oczywiscie mozna tutaj rzucac ha-
sto ,jakies objecie akcji Spotki Motor”, a mieszkancy niby dlaczego majg o tym
decydowaé za naszym posrednictwem. Wiec po pierwsze, przypominam, ze
Spoétka Motor jest w dominujgcej mierze wtasnoscig miasta. Finansujemy Motor
poprzez podwyzszanie kapitatu, bgdz poprzez wydatki zwigzane z promocja,
jak kazda dyscypline sportowa, nie ma w tym nic niewtasciwego. Jesli spojrzycie
panstwo na sgsiednie Kielce, kilkumilionowe wydatki co roku idg w drodze pod-
wyzszenia kapitatu na Korone Kielce. To sg procedury, ktére sg sprawdzone,
wiasciwe mozna powiedziec, jako jedno ze zrodet finansowania. Nie rozumiem,
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dlaczego panstwo mowicie, ze tak dalej by¢ nie moze, a mowa jest tutaj o zwiek-
szanych wydatkach na Plac Litewski. Wyjasnienie byto panstwu przedstawiane.
Jest to dla nas priorytetowa inwestycja zwigzana z rewitalizacjg i spotecznag, i
przestrzenng miasta. Ona generowac bedzie kolejne inwestycje, bo sukcesyw-
nie bedzie obejmowane dziataniami inwestycyjnymi, tak jak robimy to w Al. Ty-
sigclecia. Plac Litewski, ze wzgledu na jego wartos¢ historyczng oczywiscie, ze
nas bedzie jeszcze pewnie zaskakiwat, te prace archeologiczne, ktore byty pro-
wadzone, pokazaty niezwykle cenne odkrycia, czy tez informacje dotyczgce na-
szej historii i nie mozna przejs¢ nad tym do porzadku dziennego. A jesli juz w
ogole prébowac o tym racjonalnie rozmawiac, to powinnismy teraz porozma-
wiac, jak panstwo podejdziecie do problemu wsparcia Zakonu Kapucynow, ze
wzgledu na to, ze trzeba rowniez tutaj te dziatania rewitalizacyjne prowadzic,
jak podejs¢ do wspotpracy z uniwersytetem w potnocnej czesci Placu, z uwagi
na to, ze te dziatania inwestycyjne bedg zapewne rowniez wymagaty naszego
wsparcia, czy Polskiej Akademii Nauk i tak dalej. Oczywiscie mozna tego nie
robi¢, mozna to zostawic tak, jak jest. Jesli panstwo mielibyScie, rozumiem,
wptyw na podejmowane decyzje, to tak zapewne by byto.

Nie mieszajmy réznych rzeczy do prostej dyskusji o zmianach planu, bo
rozszerzenie kaplicy na cmentarzu Majdanka zostato przesgdzone juz dawno,
zmiany planistyczne, ktore dokonaty sie i jeszcze sie dokonujg, przesadzajg juz
ostateczny ksztatt tego cmentarza. Nie jestesmy tutaj, mozna powiedziec¢, gtow-
nym aktorem gry, bo gtdwnym jest Sanepid, i te dziatania juz ostatecznie zamy-
kajg strukture pochdwkow i zagospodarowanie cmentarza, stgd od przysztego
roku pan dyrektor Dziuba, przygotowujgc dokumentacje, wchodzi z wiekszym
zakresem zmian modernizacyjnych, bedzie réwniez dokumentacja na powiek-
szenie kaplicy, bedzie jedna kaplica — o tym od wielu lat dyskutujemy, wiec nie
ma tu jakiegos, wydaje sie, zaskoczenia.

Jesli popatrzymy na temat sportu, czy popatrzymy na wydatki sportowe,
to chciatem panstwu powiedzie¢ tak: gdyby nie fakt, ze sponsorzy powycofywali
sie — to sg spotki kontrolowane przez Skarb Panstwa — to zapewne nie bytoby
potrzeby dofinansowywania wczesniej, teraz, a i pézniej naszych klubéw. Bo
chciatem panstwu powiedzie¢ — to zresztg juz padato wielokrotnie — Ze te spofki
przestaty finansowac lubelski sport, tak jak i przestajg finansowac lubelskg kul-
ture. W zwigzku z powyzszym, ze mamy budzetem nie wspomagac sportu i kul-
tury — oczywiscie, ze nie — mamy zapewnione cele strategiczne, bedziemy srod-
kami finansowymi wspomagali w takim zakresie, w jakim bedzie to niezbedne,
ale tez i nie zapewnimy takiego dofinansowania, jak zapewne te kluby sobie by
zyczyly, bo takiej zasobnosci budzetu jeszcze nie mamy.

Ze swojej strony zgtaszam te autopoprawke i prosze o przegtosowanie
projektu uchwaty.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przechodzimy do gtosowania. Gto-
sujemy projekt wraz z autopoprawkami. Prosze o okreslenie tematu.
Gtosowanie nr 21. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawkami? — (Radny Z. Drozd
,Przepraszam, pomylitem sie.”) — Powtarzamy. — (Radny Z. Drozd , To dlatego,
ze nie uzyskatem odpowiedzi na zadane pytania.”) — Ale moze pan radny sie
nie pomylit, moze tak miato by¢. Okreslamy temat. Bardzo prosze, kto z panstwa
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radnych jest ,za” podjeciem tej uchwaty wraz z autopoprawkami? Dziekuje. Kto
jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat?
16 ,za”, 15 ,przeciw”’, 0 ,wstrzymujgcych sie” — uchwata zostata podjeta.”

Uchwata nr 527/XX/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 28 do protokotu

AD. 7. 11. UCHWALY ZMIENIAJACEJ UCHWALE NR 338/XII1/2015 RADY
MIASTA LUBLIN Z DNIA 23 GRUDNIA 2015 R. W SPRAWIE WIE-
LOLETNIEJ PROGNOZY FINANSOWEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 654-1) wraz z autopo-
prawkami (druk nr 654-2) i (druk nr 654-3) stanowi zatgcznik
nr 29 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie uchwaty zmieniajgcej uchwate nr 338/Xl111/2015 Rady Miasta
Lublin z dnia 23 grudnia 2015 r. w sprawie wieloletniej prognozy finansowej - pro-
jekt wraz z dwoma autopoprawkami. Czy sg jakies$ pytania do projektu? Bardzo
prosze, pan przewodniczgcy Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Ja w tym punkcie powtdrze swoje pytanie, ktore zadatem wcze-
$niej. Chciatem spyta¢: na co byto wydane 450 tys. zt, pod jaki wykup gruntu, na
jakie inwestycje drogowe? Drugie pytanie — zresztg to sie tgczy tez z wypowiedzig
pana prezydenta — te 800 tys., ktére teraz mamy, jakby panstwo przegtosowali, na
kogo bedzie wydane, na jakie kluby? Czy to mam powtorzy¢ jeszcze, czy to nieja-
sne pytanie jest? Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale, panie przewodniczacy, jestesmy w punkcie dot.
wieloletnia prognoza finansowa miasta Lublin, nie jesteSmy w punkcie finansowa-
nia klubow. To wtedy, kiedy byt punkt, pan przewodniczgcy mogt sie dopytac, ze
nie udzielono mu jeszcze odpowiedzi i pan prezydent pewnie by mu udzielit, a sie-
dziat, milczat. Teraz jest inny punkt zupetnie, wiec...”

Radny Z. Drozd ,Panie przewodniczgcy, pan nigdy nie chce dopuszczaé nikogo
do wypowiedzi po panu prezydencie, wiec nie chciatem sie ktdci¢. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Tam dyskusja byta zamknieta, wiec prezydent podsu-
mowywat. Bardzo prosze, pan radny tawniczak.”

Radny Z. Lawniczak ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado!
Bardzo chciatem panu podziekowac za to, ze wycofat pan ten temat Motoru, bo
jeszcze raz podkreslam — nie jesteSmy przeciwni temu, aby dofinansowac ten
Klub, a to jest tylko tyle, ze ta rozbieznos¢, bo pan prezes zawnioskowat 600 tys.,
my 0 400, zeby potem te 200 tys. nie staneto nam o$cig w gardle i zeby ten awans
przez te 200 tys. znowu nie zostat zaprzepaszczony.


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=270123
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Natomiast chciatbym jeszcze zapytac o jedng rzecz, bo pytatem pana wi-
ceprezydenta, skad 4,6 min wzrdst kosztorys na Plac Litewski, bo tez takiej in-
formacji do dnia dzisiejszego nie mamy, co tam sie takiego stato, ze akurat jest
taki wzrost kosztéw? Wiec moze jeszcze przy tej okazji prositbym o te odpo-
wiedz. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale to nie jest punkt Interpelacje i zapytania, tylko
jestesmy w punkcie wieloletnia prognoza finansowa, wiec nie bedziemy pyta¢ o
inwestycje wszystkie w naszym miescie, kiedy przesuniecie i tak dalej... -
(Radny Z. tawniczak ,Skoro... panie przewodniczgcy...”) — Mamy przed sobg
projekt uchwaty i do tego projektu uchwaty bardzo prosze o pytania.”

Radny Z. tawniczak ,Dobrze, skoro nie mam tej odpowiedzi, bede gtosowat
przeciw, a prosze, bede to pytanie uzyskac¢ w pytaniach i interpelacjach. Dzie-
kuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. Bardzo prosze, przewodniczacy Dreher.”

Radny P. Dreher ,Ja kréciutko tylko, tutaj w odpowiedzi: tak, panie radny, je-
stescie przeciwko Motorowi, poniewaz méwicie o...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie przewodniczgcy, ma pan przed sobg projekt
uchwaty...”

Radny P. Dreher ,Ja tylko tyle. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,...tego panska wypowiedz nie dotyczy. Nie ma py-
tania. Panie prezydencie, czy pan chce zabra¢ gtos w tym punkcie? Tylko niech
pan, panie prezydencie, zabierze gtos a propos wieloletniej prognozy finanso-
wej, inaczej panu odbiore gtos.”

Prez. K. Zuk ,Dobrze, ale w prognozie jest Plac Litewski, pan dyrektor Dziuba
jest tutaj obecny? Panie dyrektorze, niech pan wyjasni, albo pan prezydent Artur
Szymczyk.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Ja moze rozpoczne, najwyzej gdybym czegos nie
dopowiedziat, to pan dyrektor.

Jesli chodzi o Plac Litewski, pan prezydent wspomniat na wstepie o tych
kwestiach archeologicznych, natomiast jesli dochodzimy do szczegétow, to po
pierwsze — chciatem przypomniec o tym, ze odkryliSmy, i tak juz konkretnie — to
generuje konkretne wydatki: byty, dawny kanat odprowadzajgcy nieczystosci z
miasta Lublina. W zwigzku z tym jest na sladzie tych fontann liniowych, co po-
woduje, ze mamy na catej dtugosci nienosnos¢ gruntu, co spowodowato, ze mu-
sielismy o ponad 5 metrow tego catego gtebiej niz byto to pierwotnie zaktadane,
wiec ta stabilizacja jest w zupetnie innym zakresie rzeczowym niz to byto pier-
wotnie planowane. To jest jedna z wiekszych z zakresu rzeczowego przebu-
dowy Placu Litewskiego.

Kolejny temat. RozmawialisSmy ze srodowiskami Pitsudczykow w zakresie
— tez dokonaliSmy analizy stanu technicznego pomnika J6zefa Pitsudskiego, i



Protokét XX sesji Rady Miasta Lublin (8.09.2016) — BRM-11.0002.3.7.2016 50/104

ten pomnik tez wymaga odnowienia ptyt, przymocowania, zabezpieczenia tego
pomnika — to jest kolejna pozycja, ktéra tez bedzie wymagata, a pierwotnie nie
zaktadano, ze bedzie ten pomnik brany pod uwage przy rewitalizacji tej czesci
Srodmiescia.

Kolejny element — tutaj wybrzmiat — o placu przed ,pedetem”, dawnym
.pedetem”, ktéry nie byt ujety w zakresie. To nie mogto by¢ ujete, bo tez dotyczy
kwestii wlasnosciowych w tym zakresie. W tym momencie, zeby byta pewna
kompletnosc¢ tych przedsiewziec, w tej poprawce tez uwzgledniamy ten plac,
czyli caty ten obszar bedzie podlegat rewitalizacji. Kolejny temat — tez temat
pomnika Nieznanego Zoierza, ktdry tez wymaga odnowienia i tez wymaga tu-
taj zabezpieczenia srodkdw na nowg forme. RozmawialiSmy réwniez tutaj z ko-
misjg w tym zakresie, z przedstawicielami pana wojewody w zakresie, co dalej
z przeniesieniem pomnika, ktéry byt do tej pory i ustaleniem nowego pomnika
w nowym nieco miejscu. Ustalilismy zgodnie z projektem, co jest fundamento-
wane.

To sg gtdwne elementy. Po pierwsze — dodatkowo, te wykopaliska, ktére
pokazaty historie Placu, czyli trakt, tez powodujg, ze bedziemy montowac ,,okna
czasu’, ktore tez wymagajg kosztow, a ktére nie byty przewidywane i chyba wy-
daje mi sie, ze stusznie te historie Placu pokazujemy. | to sg gtbwne elementy,
ktére powodujg zwiekszenie tego budzetu i ta historia... wedtug mnie nie mo-
zemy przejs¢ nad tym do porzadku dziennego, nad tymi elementami historii i
tego, co sie na tym Placu dziato. To tyle. Dzigkuje bardzo.”

Prez. K. Zuk ,Dziekuje. Pan dyrektor Kosowski — kwestie pytania pana radnego.”

Dyrektor Wydziatu Sportu i Turystyki Jakub Kosowski ,Szanowny Panie
Prezydencie! Szanowny Panie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo! Jezeli cho-
dzi o srodki w zakresie wspierania kultury fizycznej, pozycja dotacje, dotyczy to
ogtoszonego konkursu ofert, w zwigzku ze srodkami, ktore byty zabezpieczone
w budzecie Wydziatu Sportu i Turystki, zostat ogtoszony konkurs na kwote 1.050
tys. zt w roku poprzednim, analogiczny okres to byta kwota 1.750 tys. zi, stad
Wydziat zawnioskowat do pana prezydenta o zwiekszenie tej puli. Panstwo
przegtosowali zwiekszenie na kwote 800 tys., wiec o 700 tys., zgodnie z wnio-
skiem komisji rozpatrujgcej oferty, zostanie podwyzszona kwota w ramach trwa-
jacego konkursu, natomiast pozostata kwota zostanie przekazana na urucho-
mienie otwartego konkursu ofert. Jezeli chodzi o gry zespotowe w czwartym i
pigtym poziomie rozgrywkowym, poniewaz z uwagi na ograniczone srodki po-
przedni konkurs dotyczyt tylko poziomu 1, 2 i 3. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Mysle, ze nie mamy wiecej glosow
w dyskusji. Mysle, ze mozemy przejs¢ do gtosowania.

Gtosowanie nr 22. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawkami? Kto jest ,przeciw’?
Kto ,sie wstrzymat”?

Za’ — 16, ,przeciw” — 12, 2 ,wstrzymujgce sie” — stwierdzam, ze Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 528/XX/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 30 do protokotu
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AD. 7. 12. UCHWALENIA ZMIANY MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODARO-
WANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA LUBLIN — €ZE$C VC DLA
OBSZARU POtOZONEGO W REJONIE ULICY WILLOWEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 662-1) stanowi zatgcz-
nik nr 31 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Miasta Lublin — czes¢ VC dla obszaru potozonego w rejonie ulicy
Willowej. My$le, ze mozemy odpusci¢ uzasadnienie projektu uchwaty. Czy sg ja-
kies gtosy w dyskus;ji? Otwieram dyskusje. Bardzo prosze o pytania, jezeli sg. Nie
widze, w takim razie przed przystgpieniem do gtosowania nad cato$cig projektu,
powinnismy tez w gtosowaniu stwierdzi¢, ze projekt miejscowego planu nie naru-
sza ustalen przedmiotowego naszego Studium oraz musimy rozstrzygngc¢ o spra-
wach, o ktorych mowa w § 2 pkt 2 i 3, czyli o sposobie rozpatrzenia uwag oraz o
sposobie realizacji inwestycji przedmiotowych. Rozpoczynamy gtosowanie. Pro-
sze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 23. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” stwierdzeniem, ze
przedmiotowy projekt zmiany miejscowego planu nie narusza ustalen Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin?
Bardzo prosze, kto jest ,za’? Kto jest ,przeciw’? — (Radna M. Suchanowska
Zle zagtosowatam.”) — Powtarzamy gtosowanie. Bardzo prosze, kto z panstwa
radnych jest ,za”? — (Radny M. Nowak ,Przepraszam, czy moge prosi¢ o po-
wtérzenie glosowania?”) — Powtarzamy gtosowanie. Bardzo prosze, kto z pan-
stwa radnych jest ,za”? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie ,wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 26 ,za”, 0 ,przeciw”’, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta stwierdzita, ze projekt nie narusza ustalen przedmiotowego Studium.

Teraz rozstrzygamy o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu —
zatgcznik nr 2. W zwigzku z tym, ze zadnych uwag nie zgtoszono, przegtosu-
jemy sama tre$¢ zatgcznika nr 2 zawierajgcego rozstrzygniecie o sposobie roz-
patrzenia uwag do projektu planu. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 24. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” rozstrzygnieciem
0 sposobie rozpatrzenia uwag? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™? Przy 25
,za', 0 ,przeciw”, 5 ,wstrzymujgcych sie” stwierdzam, ze Rada Miasta rozstrzy-
gnetfa o sposobie rozpatrzenia uwag.

Teraz gtosujemy w sprawie kwestii zawartej w zatgczniku nr 3 do projektu
uchwaty. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 25. Kto z panstwa gtosuje ,.za” rozstrzygnieciem o sposo-
bie realizacji zapisanym w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicz-
nej? Bardzo prosze. Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™? Przy 27 ,za”, 0
.przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada rozstrzygneta stosowng kwestie.

Teraz przechodzimy do gtosowania catej uchwaty. Prosze o okreslenie te-
matu.


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=269432
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Gtosowanie nr 26. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Bardzo prosze. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie
wstrzymat™?

Przy 27 ,za”, 0 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” stwierdzam, ze Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 529/XX/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 32 do protokotu

AD. 7. 13. UCHWALENIA MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO MIASTA LUBLIN — CZESC | — OBSZAR POt-
NOCNO-WSCHODNI DLA TERENU POtOZONEGO W REJONIE
uLIC: NASTURCJOWA, NARCYZOWA, ORZECHOWA | TRZE-
SNIOWSKA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 663-1) stanowi za-
tacznik nr 33 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego miasta Lublin — czes¢ | — obszar pétnocno-wschodni dla terenu po-
tozonego w rejonie ulic: Nasturcjowa, Narcyzowa, Orzechowa i Trzesniowska. My-
Sle, ze mozemy zrezygnowac z uzasadnienia projektu uchwaty. Bardzo prosze,
panie mecenasie.”

Radca pr. Z. Dubiel ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Szanowni Pan-
stwo! W uzgodnieniu z panem prezydentem, chciatem zgtosic¢ techniczng autopo-
prawke, ale uznaliSmy, ze to wymaga jednak zgtoszenia. Ot6z, w zatgczniku nr 4
— to jest zatgcznik, ktory mowi o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu,
pod pozycjg 88 sg cztery uwagi tych samych osob; i o ile uwaga 2, 3 i 4 sg ozna-
czone, nie ma oznaczenia punktu 1. Ta autopoprawka polega na tym, ze na po-
czatku tego punktu stawiamy punkt 1. PozZniej sg punkty 2, 3 i 4. Poniewaz rozpa-
trzenie uwag odnosi sie tez do punktow, w zwigzku z tym jest to umieszczenie
punktu 1 na poczatku uwagi pod pozycjg 88. Mysle, ze charakter tylko i wytgcznie
techniczny, porzadkowy, natomiast pozostata tres¢ odnosi sie do punktu, ktérego
nie ma. Dziekuje bardzo. Mam nadzieje, ze w miare klarownie to wyjasnitem.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. To w tym punkcie jest 209 uwag, wiec
proponuje, nie wiem, jak kto$ potrzebuje, bo jak sigdziemy do gtosowania, to po-
trwa to 2,5 godziny samo gtosowanie. To moze spotkajmy sie — jest 13.25, 0 13.13
spotkajmy sie tutaj po krotkiej przerwie, dobrze? 5 minut przerwy. — (Glosy z sali
niemozliwe do odtworzenia) — 10 przerwy, dobrze.”

Po przerwie:

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zapraszam wszystkich na sale obrad. Sprawdzamy
liste obecnosci. Bardzo prosze, przyktadamy karty, sprawdzamy liste obecnosci.


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=270129
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Mamy quorum. Rozpoczynamy obrady. Mysle, ze mozemy zrezygnowac z uza-
sadnienia projektu uchwaty, ale za to otwieram dyskusje. Bardzo prosze, kto z pan-
stwa radnych chciatby zabra¢ gtos w tym punkcie? Bardzo prosze, radny Bielak.”

Radny E. Bielak ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!
Mam prosbe do pandw dyrektorow, zeby powiedzmy w tym rejonie projektowac
drogi, ktére umozliwig poruszanie sie autobusow, czy busow, bo Trzesniowska jest
troche dla mnie niepokojgce, ze Trzesniowskg — nowo wybudowang drogg, tyle
zainwestowato miasto, nie mogg pojecha¢ mieszkancy, tylko ci, ktorzy... nie wszy-
scy majg samochody. | prosba moja, zeby nad tym popracowac, zeby nie robi¢
projektéw i inwestycji, ktére nie bedg stuzy¢ mieszkarncom. Bo ci, ktorzy jezdzg
samochodami, bedg zadowoleni, bedg chcieli progi, natomiast starsi ludzie po-
winni mie¢ mozliwos$¢ dojechania autobusem, czy to bezposrednio do przychodni,
czy do szpitala, czy do centrum miasta. | prosba, zeby to dobrze projektowac, zeby
nie byto... ja rozumiem doskonale i panéw dyrektorow tez, po prostu ze miesz-
kancy jedni chcg sprzedac dziatke, drudzy nie, ale trzeba cos robi¢ perspektywicz-
nego. | prosba, zeby te drogi byly przygotowane pod komunikacje miejska. Takag
samg prosbe bede miat tam, gdzie na Felinie nowe drogi bedg robione — ulica Kro-
lowej Bony — bo na pewno wjazd tam bedzie potrzebny, bo nie bedg chodzi¢ ludzie
1,5 km piechota. | prosba, zebyscie sie panstwo dobrze przyjrzeli projektowaniu
tych drog. Dziekuje bardzo. Bo mysle, ze plan zagospodarowania jest bardzo po-
trzebny i bede gtosowat za. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, radny Dariusz Jezior.”

Radny Dariusz Jezior ,Panie Prezydencie! Panstwo Przewodniczacy! Wysoka
Rado! Chciatem takg moze uwage z natury generalnych, czy zasadniczych lub
systemowych.

Otdz, z pewnym niepokojem w trakcie dyskusji nad przygotowanym miej-
scowym planem dowiedziatem sie, czy dowiedzieliSmy sie, ze przeptyw infor-
macji pomiedzy wydziatami Urzedu Miasta jest, powiedzmy, nie do konca do-
pracowany. Bo otéz, dowiedzielismy sie, ze Zarzgd Drég i Mostow ma juz za-
projektowang jakas ulice, bgdz przygotowuje realizacje pewnej inwestycji dro-
gowej i dowiedzielismy sie, ze o tych planach, czy zamiarach nie wie na przykfad
Wydziat Planowania. | Wydziat Planowania, przystepujgc w tej procedurze pla-
nistycznej do uzgodnien, badz do przyjmowania wnioskow, stara sie wyjs¢ lu-
dziom naprzeciw i akceptuje ich wnioski, i po pewnym czasie okazuje sie, ze
whnioski te nie mogg by¢ zrealizowane, poniewaz inny wydziat zaprojektowat juz
cos innego, a zaprojektowang drogg idzie kanalizacja, idg media, wiec sytuacja
staje sie dosc¢ trudna — i dla mieszkancéw, i dla Wydziatu Planowania. Z pewnym
takim niepokojem, czy z takim zdziwieniem ustyszeliSmy o takich sytuacjach.
Mam nadzieje... i taka wiasnie sytuacja jest na ulicy Weglarza. Kiedy spojrzymy
na plan, ulica Weglarza z bardzo szerokiej robi sie bardzo, do$¢ waskg i juz
dalej zwezac¢ nie udato sie, poniewaz juz zaplanowana byta inwestycja przez
Zarzad Drog i Mostéw, w taki, a nie inny sposob. Mam nadzieje, ze takich sytu-
acji nie bedzie w przysziosci i ta ogdlna uwaga, o ktérej powiedziatem na po-
czatku, dotyczy, no, jezeli takie sytuacje sg, to poprawienie komunikacji, wy-
miany informacji w przysztosci miedzy wydziatami, ktére sg kluczowe dla plano-
wania, dla mieszkancow, dla dobra naszego miasta i dla dobra mieszkancéw. |
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takg ogdlng uwage prosze przyjg¢ i mam nadzieje, ze takiej sytuacji nie bedzie.
Jezeli co$ mozna poprawi¢ w komunikacji, w wymianie informacji miedzy wy-
dziatami, to ta wypowiedz skromna, na co bardzo licze i oczekuje. Dziekuje. To
takie ogdlne uwagi.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, przewodniczgca Marta Wcisto.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje. Panie Przewodniczacy! Panie Prezyden-
cie! Szanowni Panstwo! Drodzy Mieszkancy! Uczestniczytam w pracach nad
planem zagospodarowania przestrzennego od jakiegos czasu, do dos¢ dawna
na zasadzie konsultacji spotecznych z mieszkancami, z Zarzgdem Drdg i Mo-
stow, z MPWiK-iem, ktore toczyty sie przez kilka, jesli nie kilkanascie miesiecy
i jest nieprawdg, po pierwsze, ze wydziaty nie wspotpracujg ze sobg. Dlaczego?
Dlatego, ze jezeli ktos stawia takg teze, to powinien jg poprze¢ argumentami.
Otdz, pierwsze zatozenia drogi w planie, ktéra ma i$¢ od ulicy Weglarza do ulicy
Trzesniowskiej, byt to projekt czterdziestometrowej trakcji pieszo-jezdnej. Na
whniosek mieszkancéw zostato to zwezone do szerokosci 17 metréw. Zrezygno-
wano z jednej strony z pasa zieleni, ze $ciezki rowerowej, po to, aby maksymal-
nie zaspokoi¢ potrzeby mieszkancow. Byto to... Prosze mi da¢ skohczyé. Byto
to przy udziale mieszkancow, ktorzy dzisiaj sg tutaj z nami, przy udziale Zarzadu
Drég i Mostow i naczelnika Niezgody, a kolejno przy udziale MPWIiK-u, ktory
puscit tam sieci, o ktérych tu sie nie méwi, a ktére sg bardzo istotne, bowiem
czesc¢ dzielnicy Ponikwoda ma niedobdr wody pitnej i woda jest dostarczana z
sieci sgsiedniej Gminy Wélka Lubelska i w miesigcach bardzo gorgcych tej wody
brakuje. Tak byto dwa lata temu, gdzie jako miasto musieliSmy mieszkancom
stawia¢ beczki z wodg, zeby zaspokoi¢ potrzeby dzielnicy. Zatem plan zago-
spodarowania przestrzennego przewiduje te wszystkie potrzeby. | nie chce tutaj
wystepowac w roli adwokata Urzedu i konkretnych wydziatow, ale osobiscie by-
tam na tych konsultacjach i dziwi mnie taka teza pana radnego — ja rozumiem,
ze pan radny nie jest z tej dzielnicy i by¢ moze nie wiedziat, ale byty takie kon-
sultacje, drogi kolego i naprawde Zarzad Drog i Mostéw zrobit wszystko, zeby
zaspokoi¢ potrzeby mieszkancéw, ale wszystkich — i tych, na ktorych idzie
droga, i tych, ktorzy chcg w przyszto$ci mie¢ komunikacje miejskg na tym tere-
nie. Ponikwoda w srodku dzielnicy ma biatg plame — jest to brak planéw zago-
spodarowania przestrzennego. My tych planéw dzisiaj nie zmieniamy, my je
uchwalamy, po to, aby ludzie mogli sie budowac na tym terenie, aby grunty orne
przeksztatci¢ w budowlane. | bardzo prosze wszystkich panstwa, a takze miesz-
kancow, ktorzy sg dzisiaj tutaj, moze w czesci niezadowoleni, poniewaz droga
jest zaplanowana na ich gruncie, aby patrzyli na projekt w perspektywie catej
dzielnicy, catej Ponikwody, ktdra powinna mie¢ komunikacje miejskg. Dzigkuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przewodniczgcy Daniewski. Pa-
mietajmy podczas dyskusiji, ze mamy przed sobg 2,5-godzinne gtosowanie.”

Radny L. Daniewski ,Tak, panie przewodniczgcy, juz dzisiaj w kwestiach tych
planistycznych nie bede sie wypowiadat, natomiast absolutnie tez jestem zdzi-
wiony gtosem pana radnego, a tu na potwierdzenie tego, co powiedziata pani
przewodniczgca Marta Wcisto, otéz jak najbardziej scista wspétpraca jest, ja
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rozszerze te wspotprace na Wydziat Ochrony Srodowiska, Zarzad Drég i Mo-
stow, a przede wszystkim, prosze panstwa, obok tego wszystkiego planu wodo-
ciggi miejskie przygotowujg kolejny wielki projekt rozbudowy i modernizacji wo-
dociggéw. Jesli nie wyjdzie, w jakis sposéb nie zatwierdzilibysmy tego planu,
praktycznie ten obszar zostaje natychmiast wytgczony, bo terminy gonig, a na-
prawde jest to bardzo duzy projekt, podobny do tego, ktéry w tej chwili byt. O
szczego6tach pewnie bedzie méwit pan prezes na spotkaniu Komisji Gospodarki
Komunalnej w pazdzierniku, ktore jest planowane. Takze bardzo prosze pan-
stwa o gtosowanie i czujnos¢ w gtosowaniu. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$ uwagi w dys-
kusji?”

Bartlomiej Czernicki ,Panie Przewodniczacy! Jako ze mieszkancy zostali wy-
wotani, zwrocitbym sie z prosba, jako petnomocnik mieszkancéw, o udzielenie
mi gtosu.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jezeli Wysoka Rada nie bedzie miata nic przeciwko,
to dopuszcze.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Panie Przewodniczacy! Ja bym chciata w imieniu
mieszkancow poprosic¢ przewodniczgcego Rady Dzielnicy Ponikwoda o gfos.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, czy pan przewodniczgcy Rady chce
zabra¢ gtos? Bardzo prosze.”

Przew. ZD Ponikwoda T. Matecki ,Dzienn dobry. Wysoka Rado! Panie Prezy-
dencie! Drodzy Mieszkancy tez! Pie¢ wytozen, 65 ha planu, biata plama od wielu
lat na Ponikwodzie. Faktycznie, wstrzymuje to rozwoj inwestycyjny naszej dziel-
nicy w tamtym kierunku. My, jako rada, podjelismy decyzje o zgtaszaniu uwag
do tego planu takich, aby wjechata komunikacja miejska oczywiscie, aby ta
droga byta funkcjonalna dla pieszych i dla rowerzystéw. To byly nasze postulaty,
w planie zostaty uwzglednione, faktycznie droga rodzi duze kontrowersje, przy
kilku wytozeniach i koncepcjach tej drogi byty dtugie dyskusje, odbywaty sie w
radzie i tutaj tez, w salach w Ratuszu. Prosze panstwa, musimy w ktéryms mo-
mencie, ze tak powiem, konsultacje zakonczy¢ i dojs¢ do pewnego momentu
takiego, ze ten plan musi powstac¢ dla Ponikwody, bo tak naprawde stoimy za
chwile z projektowaniem MPWiK-u, z innymi projektami, z projektem szkoty, z
drogami dojazdowymi do tej szkoty i tak naprawde infrastruktura bez planu nie
powstanie.

Jesli chodzi o te droge — droga faktycznie przedstawiana nam byta wielo-
krotnie. Koncepcja tej drogi, droga byta zmieniana. Nie jestem fachowcem
w tym, aby procedowac tutaj, czy te droge da sie jeszcze zawezi¢, czy tez nie,
nie wiemy tez, czy mozliwe sg jeszcze terminy do tego, aby taki dialog powstat,
juz nie na temat planu, a na temat samej drogi. Jako Rada Dzielnicy jeszcze raz
powtarzamy, ze plan jest bardzo potrzebny do rozwoju Dzielnicy Ponikwoda.
Dziekuje.”
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Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekujemy panu przewodniczgcemu. Jako miesz-
kaniec, chciatby zabrac gtos pan — prosze sie przedstawié.”

Przedstawiciel mieszkancéw Barttomiej Czernicki ,Barttomiej Czernicki,
pani przewodniczgca.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Bardzo prosze, tylko krociutko.”

Przedst. mieszk. B. Czernicki ,Pani Przewodniczgca! Dziekuje. Szanowni
Panstwo! Panie Prezydencie! Szanowni Radni! Drodzy Mieszkancy! Jako pet-
nomocnik wtascicieli Nieruchomosci, zostatem zaproszony i to prawda, ze to
jest biata plama i musicie panstwo podjg¢ te decyzje. Natomiast prositem
0 udzielenie gtosu, bo w tej dyskusji pojawito sie szereg niewyjasnionych infor-
maciji, czy przekreconych informacji, czy informaciji, ktére nie sg do konca praw-
dziwe. | tylko w zwigzku z tym mdj gtos i prosba na przysziosc, zresztg gtos
pana radnego Jeziora spowodowany mojg obecnoscig na Komisji, jest wywo-
tany, bo to prawda, ze byto pie¢ wytozen, i tu wielki ukton w strone Wydziatu
Planowania na rece pan dyrektor dzisiaj go reprezentujgcych, bo rzeczywiscie
pracownicy Wydziatu Planowania oddali mieszkaricom cate serce, poswiegcili
bardzo duzo czasu, zaréwno i pan Tomasz Matecki, przewodniczgcy Rady
Dzielnicy, zarbwno jak i pani przewodniczgca Marta Wocisto i inni radni, ktorzy
sg na dzielnicy. Problem jednak polega na czym innym, problem polega na tym,
ze nie ma przeptywu informacji pomiedzy wydziatami. Cata procedura zgtasza-
nia uwag jest na dzien dzisiejszy, i jest mi bardzo niezrecznie w stosunku do
pani, tak zacnej osoby, jak pani Marta Wcisto, ktéra zawsze jest na dzielnicy i
te inwestycje pilotuje, i tez serce oddaje, jednak powiedzieC te stowa rozgory-
czenia. Cata procedura to pic na wode — fotomontaz...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale umowilismy sie, ze zabrat gtos przewodniczacy
Rady; nie mozemy rozszerzac tego, bo za chwile bedzie stawata kolejna osoba
w imieniu osob w tej sprawie...”

Przedst. mieszk. B. Czernicki ,Czy moge dokonczyé...?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Z catym szacunkiem, daje panu minute i prosze kon-
czyc.”

Przedst. mieszk. B. Czernicki ,Panie przewodniczacy, panie prezydencie, bo
tutaj patrze na pana, zwracam sie w imieniu mieszkancéw i Wydziatu Planowa-
nia, bo to moja byta inicjatywa, o to, zeby rzeczywiscie ten przeptyw informacji
byt. Szanowni panstwo radni, gdyby on byt, dwoch godzin nastepnie panstwo
byscie nie spedzili tutaj nad gtosowaniem wnioskéw mieszkancow, ktére musi-
cie odrzuci¢, bo mieszkancy by zrozumieli, by wiedzieli. Prosilismy Zarzad Drog
i Mostéw na konsultacjach spotecznych, zeby sie pojawit — nikt z Zarzgdu Droég
i Mostéw sie nie pojawit. Dopiero zmuszeni panowie z Zarzgdu Drog i Mostow
pojawili sie, ale nadal 50 oséb na rece pani dyrektor ztozonych, 50 mieszkancéw
prosito o takie spotkanie, tych konsultacji nie byto. Musicie panstwo mie¢ tego
Swiadomosc¢. Oczywiscie z catg zastugg i z catym uktonem, ze musicie panstwo
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gtosowac i biata plama, i plan jest potrzebny. Natomiast nie moze by¢ tak, ze
powtarzane jest, ze kto$ chce zawezenia drogi — absolutnie nie...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale czas panu uptynat, naprawde. Nie moze byc¢
tak... nie.”

Przedst. mieszk. B. Czernicki ,Panie przewodniczacy, konczac, jezeli moge
skonczyc...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie, wie pan co? Nie moze by¢ tak, ze zabiera pan
w imieniu mieszkancéw, Wydziatu Planowania, tu widze, panie dyrektor sg prze-
szczesliwe z tego powodu...”

Przedst. mieszk. B. Czernicki ,Panie przewodniczgcy, ha Komisji nie macie
panstwo, mieszkancy nie mogli sie wypowiedzieé, dyrektorzy obiecali, ze miesz-
kancy bedg mogli uczestniczy¢ w konsultacjach z Zarzgdem — nie byto tych kon-
sultacji...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze pana, ale udzielitem panu gtosu, udzielitem
panu czasu do wystgpienia i przekroczyt go juz pan dwukrotnie, w zwigzku z
tym. prosze konczyc.”

Przedst. mieszk. B. Czernicki ,Dziekuje, w takim razie i konkludujgc, zwracam
sie do panstwa oczywiscie, zeby ten plan zostat podjety, mieszkancy rowniez,
natomiast na przysztos¢ prosba, panie prezydencie, zeby te rzeczywiscie pro-
cedury usprawnic. A do pani przewodniczgcej, ktorg bardzo szanuje, osobiscie
te dowody, o ktére zwracata sie do pana radnego Jeziora, ja dostarcze, bo pan
radny Jezior podnidst jako jedyny temat, natomiast chodzi o to, zeby nastepnym
razem te procedury byty uzgadniane dobrze, a panstwo zebyscie dwdch godzin
nie marnowali. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. Czy sg jeszcze jakie$ gtosy w dyskusji?
Bardzo prosze, pan radny Popiel.”

Radny P. Popiel ,Dziekuje. Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Sza-
nowni Radni! Szanowni Panstwo! Chciatem sie wypowiedzieé, bo jak najbar-
dziej tematyka zwigzana z Ponikwodg wybrzmiewa tutaj naprawde czesto na
tejze sali — méwilismy o zakupie i sprzedazy dziatek, méwilismy o budowie
szkét, prawda, wiec tez doskonale zdajemy sobie sprawe z tego, ze ten plan
jest potrzebny. Ja chciatbym sie odnies¢ do tych gtosowan, ktore przed nami.
Otéz, szanowni panstwo, to jest tak, ze w trakcie tych pieciu wytozen wptyneto
wiele uwag. | teraz my, jako Rada, mamy rozstrzygnac¢, czy te uwagi sg za-
sadne, czy tez nie. Moze sie zdarzy¢ tak, ze uwaga, ktdra zostata zgtoszona
w pierwszym wytozeniu, nie zostata uwzgledniona, a przy trzecim rzeczywiscie
jakies zmiany takie zaszty, ze zostat osiggniety consensus. W zwigzku z powyz-
szym ja, jako radny, chciatbym panstwa poinformowac, ze tylko na bazie tych
zapisow, ktére tutaj mam, moge te uwagi w pewnym stopniu rozstrzygac. Nato-
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miast nie chciatbym sytuacji takiej, ze zostane obwiniony przez panstwa prze-
gtosowaniem jakiej$ uwagi w niewtasciwy sposob, bo nikt z panstwa w tej spra-
wie sie ze mng nie kontaktowat. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$ uwagi, pyta-
nia? Nie. W takim razie podobnie jak wczesniej, zanim przejdziemy do gloso-
wania catosci, bedziemy stwierdzaé, czy projekt planu nie narusza ustalen Stu-
dium oraz bedziemy rozstrzygaé o sprawach, o ktérych mowa w § 2 ust. 2 pkt 3
i 4. Rozpoczynamy gtosowanie. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 27. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” stwierdzeniem, ze
projekt przedtozony nie narusza ustaleh Studium uwarunkowan i kierunkéw za-
gospodarowania przestrzennego miasta Lublin? Bardzo prosze, kto z panstwa
radnych jest ,za’? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 24 ,za”, 0 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta stwierdzita,
ze projekt nie narusza ustalen Studium.

Przechodzimy teraz do gtosowania kwestii zawartej w zatgczniku nr 3
do projektu uchwaty. Prosze o okreslenie tematu.

Glosowanie nr 28. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” rozstrzygnieciem
0 sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury tech-
nicznej? Bardzo prosze, kto jest ,za”? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 25 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” stwierdzam, ze Rada
rozstrzygneta przedmiotowy temat.

Przechodzimy do kolejnego rozstrzygniecia, tj. rozstrzygamy o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu planu — zatgcznik nr 4 do projektu uchwaty. Pre-
zydent proponuje, aby uwagi zostaty przez rade nieuwzglednione lub czesciowo
nieprzyjete, bedziemy wiec kolejno gtosowaé nad kazdg z tych uwag, zgodnie z
zakresem rozstrzygniecia prezydenta. Jesli ktérgkolwiek z uwag Rada
uwzgledni, a wiec gdy wiekszoscig gtosdow opowie sie przeciw propozycji pre-
zydenta, to oznacza¢ to bedzie w konsekwencji odrzucenie catego projektu
planu i w nastepstwie tego koniecznos¢ wprowadzenia w tymze projekcie
zmiany, bgdz zmian uwzgledniajgcych uwage, czy uwagi, a nastepnie ponowne
przeprowadzenie procedury planistycznej, w tym ponowne wytozenie projektu
planu. Mamy przed sobg 209 gtosowan. Mamy godzine 14.08.

Rozpoczynamy gtosowanie nad uwagami.

Pierwsze wytozenie. Uwaga nr 1 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 29.
Kto z pan i pandw radnych gtosuje za nieprzyjeciem przedmiotowej uwagi? Kto
jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™? Stwierdzam, ze byto 24 ,za”, 1 ,przeciw”, 2
2wstrzymujgce sie” — uwaga zostata nieprzyjeta.

Uwaga nr 2 — nieprzyjeta. Gtosowanie nr 30. Kto z pan i panéw radnych
gtosuje za nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?
Przy 20 ,za", 1 ,przeciw”, 5 wstrzymujgcych sie stwierdzam, ze uwaga zostata
nieprzyjeta.

Lp. 3 pkt 1 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 31. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat'? Przy
23 ,za’, 1 ,przeciw’, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 3 pkt 2 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 32. Kto z panstwa radnych
gtosuije ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™? Przy
22 ,za’, 0 ,przeciw’, 5 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.
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Lp. 3 pkt — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtosowanie nr 33. Kto z pan-
stwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem czesciowo tej uwagi? Kto jest ,prze-
ciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 21 ,za”, 1 ,przeciw”, 5 ,wstrzymujgcych sig”
uwaga zostata czesciowo nieprzyjeta.

Lp. 3 pkt 4 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 34. Kto z panstwa radnych
gtosuije ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw”’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy
21 ,za’, 2 ,przeciw”’, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 3 pkt 5 — uwaga nieprzyjeta. Gtosownie nr 35. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?
Przy 21 ,za”, 0 ,przeciw”, 5 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.
Radna Suchanowska chciata ,sie wstrzymac”, jej wolg byto gtosowanie za
,wstrzymaniem sie”.

Lp. 3 pkt 6 — uwaga nieprzyjeta. Gtosownie nr 36. Kto z panstwa radnych
gtosuije ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat’? Przy
25 ,za”, 3 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 3 pkt 7 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 37. Kto z panstwa radnych
gtosuije ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw”’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy
21 ,za’, 4 ,przeciw’, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 3 pkt 8 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtosowanie nr 38. Kto z pan-
stwa radnych gtosuje ,za” cze$ciowym nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,prze-
ciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Stwierdzam, ze przy 21 ,za”, 4 ,przeciw”, 3 ,wstrzy-
mujgcych sie” uwaga zostata czesciowo nieprzyjeta.

Lp. 3 pkt 9 — uwaga nieprzyjeta. Gtosownie nr 39. gtosuje ,za” nieprzyje-
ciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 22 ,za”, 0 ,prze-
ciw”, 6 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 3 pkt 10 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 40. Gtosowanie nr 40.
Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’?
Kto ,sie wstrzymat’? Przy 23 ,za”, 0 ,przeciw”’ 5 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata nieprzyjeta.

Lp. 3 pkt 11 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 41. Kto z panstwa rad-
nych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzy-
mat’? Przy 23 ,za”, 0 ,przeciw”, 5 ,wstrzymujgcych sie” uwaga nie zostata przy-
jeta.

Lp. 4 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtosowanie nr 42. Kto z panstwa
radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem w czesci tej uwagi? Kto jest ,przeciw”? Kto
,Sie wstrzymat’? Przy 23 ,za”, 0 ,przeciw”, 5 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zo-
stata czesciowo nieprzyjeta.

Lp. 5 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtosowanie nr 43. Kto z panstwa
radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi w czesci? Kto jest ,przeciw”? Kto
,Sie wstrzymat’? Przy 22 ,za”, 2 ,przeciw”, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zo-
stata czesciowo nieprzyjeta.

Lp. 6 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtosowanie nr 44. Kto z panstwa
gtosuje ,za” czesciowym nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie
wstrzymat™? Przy 23 ,za”, 0 ,przeciw”, 5 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata
czesciowo nieprzyjeta.

Lp. 7 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtosowanie nr 45. Kto z panstwa
gtosuje ,za” czesciowym nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie
wstrzymat™? Przy 21 ,za”, 2 ,przeciw’, 5 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata
czesciowo nieprzyjeta.



Protokét XX sesji Rady Miasta Lublin (8.09.2016) — BRM-11.0002.3.7.2016 60/104

Lp. 8 pkt 1 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 46. Kto z panstwa radnych
gtosuije ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat’? Przy
23 ,za’, 0 ,przeciw”’, 5 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 8 pkt 2 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 47. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy
23 ,za’, 1 ,przeciw’, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 8 pkt 3 — uwaga nieprzyjeta. Glosowanie nr 48. Kto z panstwa gtosuje
,Za" nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 23
,za’, 2 przeciw”’, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 8 pkt 4 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 49. Kto z panstwa gtosuje
,Za" nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 22
,za’, 1 ,przeciw”’, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 9 pkt 1 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtosownie nr 50. Kto z pan-
stwa jest ,za” czesSciowym nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie
wstrzymat™? Przy 23 ,za”, 3 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata
nieprzyjeta.

Lp. 9 pkt 2 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtosowanie nr 51. Kto z pan-
stwa radnych gtosuje ,za” czeSciowym nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,prze-
ciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 20 ,za”, 1 ,przeciw”, 7 ,wstrzymujgcych sig”
uwaga zostata czesciowo nieprzyjeta.

Lp. 10 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 52. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?
Przy 22 ,za”, 2 ,przeciw”, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 11 pkt 1 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 53. Kto z panstwa gtosuje
,Za" nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 20
,za’, 3 przeciw, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 11 pkt 2 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Glosowanie nr 54. Kto z pan-
stwa radnych gtosuje za czesciowym nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,prze-
ciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 22 ,za”, 4 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sig”
uwaga zostata nieprzyjeta.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Panie przewodniczgcy, prosze do protokotu, ze
bytam ,za”, nie ,przeciw”?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, do protokotu tak zapiszemy. Teraz 13 pkt
1, tak? Jeszcze 12. Lp. 12 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtosowanie nr 55.
Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” czesciowym nieprzyjeciem tej uwagi? Kto
jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 24 ,za”, 0 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych
sie” uwaga zostata czesciowo nieprzyjeta.

Lp. 13 pkt 1 —uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 56. Kto z panstwa gtosuje
za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 25
,za’, 1 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 13 pkt 2 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 57. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™? Przy
25 ,za’, 2 ,przeciw’, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 14 pkt 1 —uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 58. Kto z panstwa gtosuje
,Za" nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 25
,za’, 1 ,przeciw”, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.
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Lp. 14 pkt 2 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 59. Kto z panstwa gtosuje
,Za" nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 22
,za’, 1 przeciw”’, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 15 pkt 1 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtosowanie nr 60. Kto z pan-
stwa gtosuje ,za” nieprzyjeciem czesciowym tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto
,Sie wstrzymat’? Przy 21 ,za”, 1 ,przeciw”, 5 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zo-
stata czesciowo nieprzyjeta.

Lp. 15 pkt 2 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 61. Kto z panstwa gtosuje
,Za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 24
,za’, 2 przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 16 pkt 1 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtlosowanie nr 62. Kto z pan-
stwa gtosuje ,za” czesciowym nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto
,Sie wstrzymat’? Przy 26 ,za”, ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata
czesciowo nieprzyjeta.

Lp. 16 pkt 2 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 63. Kto z panstwa gtosuje
,Za" nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 25
,Zza’, 2 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 16 pkt 3 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 64. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™? Przy
23 ,za’, 2 ,przeciw’, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 16 pkt 4 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 65. Kto z panstwa gtosuje
,Za" nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 24
,za’, 1 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 16 pkt 5 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 66. Kto z panstwa gtosuje
,Za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? — (Radna
M. Suchanowska ,Pomylito mi sie.”) — A mozemy do protokotu? — (Radna M.
Suchanowska ,Wstrzymatam sie, tak.”) — 24 ,za”, 1 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgce
sie” — uwaga zostata nieprzyjeta. Pani radna Suchanowska chciata ,sie wstrzy-
mac”.

Lp. 16 pkt 6 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie 67. Kto z panstwa radnych gto-
suje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymal’? Przy 21
,Za’, 3 przeciw’, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 17 pkt 1 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtosowanie nr 68. Kto z pan-
stwa gtosuje ,za” nieprzyjeciem czesciowym tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto
,Sie wstrzymat’? Przy 22 ,za”, 2 ,przeciw”, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zo-
stata czesciowo nieprzyjeta.

Lp. 17 pkt 2 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 69. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™? Przy
24 za’, 1 ,przeciw’, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 17 pkt 3 —uwaga nieprzyjeta. Gtlosowanie nr 70. Kto z panstwa gtosuje
,Za" nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 24
,za’, 2 ,przeciw”’, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 17 pkt 4 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 71. Kto z panstwa gtosuje
,Za" nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 25
,za’, 2 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 17 pkt 5 —uwaga nieprzyjeta. Glosowanie nr 72. Kto z panstwa gtosuje
,Za" nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 25
,za’, 3 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.
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Lp. 17 pkt 6 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 73. Kto z panstwa gtosuje
,Za" nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 24
,za’, 1 przeciw”’, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 18 pkt 1 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtlosowanie nr 74. Kto z pan-
stwa gtosuje ,za” czesciowym nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto
,Sie wstrzymat’? Przy 24 ,za”, 2 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zo-
stata czesciowo nieprzyjeta.

Lp. 18 pkt 2 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 75. Kto z panstwa gtosuje
,Za" nieprzyjeciem w catosci tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?
Przy 23 ,za”, 4 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 18 pkt 3 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 76. Kto z panstwa gtosuje
,Za" nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 25
,za’, 2 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata czesciowo nieprzyjeta.

Lp. 18 pkt 4 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 77. Kto z panstwa gtosuje
,Za" nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 23
,za’, 0 ,przeciw” 5 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 18 pkt 5 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 78. Kto z panstwa gtosuje
,Za" nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 22
,za’, 4 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 19 pkt 1 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtlosowanie nr 79. Kto z pan-
stwa glosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi w czesci? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie
wstrzymat®? Przy 23 ,za”, 1 ,przeciw’, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata
nieprzyjeta w czesci.”

»n

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Do protokotu — bytam ,za”.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pani przewodniczgca Marta Wcisto to powiedziata.
Lp. 19 pkt 2 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 80. Kto z panstwa gtosuje ,za”
nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 24 ,za”,
2 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 19 pkt 3 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 81. Kto z panstwa gtosuje
,Za" nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 22
,za’, 2 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 19 pkt 4 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 82. Kto z panstwa gtosuje
,Za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 24
,za’, 1 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 19 pkt 5 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 83. Bardzo prosze, kto z
pan i panéw radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw”?
Kto ,sie wstrzymat’? Przy 25 ,za”, 1 ,przeciw”,1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga zo-
stata nieprzyjeta.

Lp. 20 pkt 1 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtlosowanie nr 84. Kto z pan-
stwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem w czesci tej uwagi? Kto jest ,przeciw’?
Kto ,sie wstrzymat’? Przy 25 ,za”, 0 ,przeciw’, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata nieprzyjeta w czesci.

Lp. 20 pkt 2 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 85. Kto z panstwa gtosuje
,Za" nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 24
,za’, 0 ,przeciw”, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 20 pkt 3 —uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 86. Kto z panstwa gtosuje
,Za" nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 22
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,za’, 1 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta. Pan radny
Jurkowski chciat glosowac ,za”.

Lp. 20 pkt 4 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 87. Kto z panstwa gtosuje
,Za" nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 21
,za’, 0 ,przeciw”, 6 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 20 pkt 5 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 88. Kto z panstwa gtosuje
,Za" nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 21
,za’, 0 ,przeciw”, 7 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 21 pkt 1 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtosowanie nr 89. Kto z pan-
stwa gtosuje ,za” czesciowym nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto
,Sie wstrzymat’? Przy 24 ,za”, 1 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zo-
stata czesciowo nieprzyjeta.

Lp. 21 pkt 2 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 90. Kto z panstwa gtosuje
,Za" nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 23
,za’, 0 ,przeciw”, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 21 pkt 3 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 91. Kto z panstwa gtosuje
,Za" nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 23
,za’, 1 ,przeciw”’, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 21 pkt 4 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 92. Kto z panstwa gtosuje
,Za" nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 21
,za’, 0 ,przeciw”, 5 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 21 pkt 5 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 93. Kto z panstwa gtosuje
,Za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 21
,za’, 1 ,przeciw”, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 22 pkt 1 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtosowanie nr 94. Kto z pan-
stwa radnych gtosuje ,za” czeSciowym nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,prze-
ciw’? Kto ,sie wstrzymal’? Przy 23 ,za”, 0 ,przeciw”, 4 ,wstrzymujgcych sig”
uwaga zostata czesciowo nieprzyjeta.

Lp. 22 pkt 2 — uwaga nieprzyjeta. Glosowanie nr 95. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™? Przy
23 ,za’, 1 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 22 pkt 3 — uwaga nieprzyjeta. Glosowanie nr 96. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™? Przy
19 ,za”, 0 ,przeciw’, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 22 pkt 4 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 97. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™? Przy
20 ,za”, 0 ,przeciw’, 5 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 22 pkt 5 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 98. Kto z panstwa gtosuje
,Za" nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 22
,za’, 0 ,przeciw”, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 22 pkt 6 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 99. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™? Przy
22 ,za’, 0 ,przeciw’, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 22 pkt 7 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtosowanie nr 100. Kto
z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw”? Kto
,Sie wstrzymat’? Przy 23 ,za”, 0 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zo-
stata czesciowo nieprzyjeta.

Lp. 23 pkt 1 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtosowanie nr 101. Kto
z panstwa radnych gtosuje ,za” czesciowym nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest
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.przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 21 ,za”, 0 ,przeciw”, 4 ,wstrzymujgcych
sie” uwaga zostata czesciowo nieprzyjeta.

Lp. 23 pkt 2 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 102. Kto z panstwa rad-
nych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzy-
mat’? Przy 21 ,za”, 1 ,przeciw”’, 5 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzy-
jeta.

Lp. 23 pkt 3 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 103. Kto gtosuje ,za”
nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 23 ,za”,
0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 23 pkt 4 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 104. Kto z pahstwa gto-
suje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy
21 ,za’, 1 ,przeciw’, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 23 pkt 5 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 105. Kto z panstwa rad-
nych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzy-
mat’? Przy 22 ,za”, 1 ,przeciw’, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzy-
jeta.

Lp. 23 pkt 6 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtosowanie nr 106. Kto
z panstwa gtosuje ,za” czesciowym nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’?
Kto ,sie wstrzymat’? Przy 23 ,za”, 0 ,przeciw’, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata czesciowo nieprzyjeta.

Lp. 24 pkt 1 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Glosowanie 107. Kto z pan-
stwa gtosuje ,za” czesciowym nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto
,Sie wstrzymat’? Przy 22 ,za”, 0 ,przeciw”, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zo-
stata czesciowo nieprzyjeta.

Lp. 24 pkt 2 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 108. Kto z panstwa gto-
suje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy
22 ,za”, 1 ,przeciw’, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 24 pkt 3 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 109. Kto z panstwa gto-
suje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy
21 ,za”, 2 ,przeciw’, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 24 pkt 4 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 110. Kto z panstwa rad-
nych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzy-
mat’? Przy 23 ,za”, 0 ,przeciw’, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzy-
jeta.

Lp. 24 pkt 5 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 111. Kto z panstwa rad-
nych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzy-
mat’? Przy 22 ,za”, 2 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga zostata nieprzy-
jeta.

Lp. 24 pkt 6 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtosowanie nr 112. Kto
z panstwa gtosuje ,za” czesciowym nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’?
Kto ,sie wstrzymat’? Przy 21 ,za”, 0 ,przeciw”’, 5 ,wstrzymujgcych sie¢’ uwaga
zostata czesciowo nieprzyjeta.

Lp. 25 pkt 1 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtosowanie nr 113. Kto
z panstwa gtosuje ,za” czesciowym nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’?
Kto ,sie wstrzymat’? Przy 21 ,za”, 1 ,przeciw’, 5 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata czesciowo nieprzyjeta.

Lp. 25 pkt 2 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 114. Kto z panstwa gto-
suje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy
22 ,za’, 1 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.
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Lp. 25 pkt 3 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 115. Kto z panstwa gto-
suje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy
20 ,za”, 0 ,przeciw”, 6 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 25 pkt 4 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 116. Kto z panstwa gto-
suje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy
21 ,za’, 1 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 25 pkt 5 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 117. Kto z pahstwa gto-
suje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy
23 ,za’, 0 ,przeciw’, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 25 pkt 6 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 118. Kto z panstwa rad-
nych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzy-
mat’? Przy 22 ,za”, 0 ,przeciw”’, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzy-
jeta.

Lp. 25 pkt 7 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 119. Kto z panhstwa gto-
suje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy
24 za”, 1 ,przeciw”’, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 26 pkt 1 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 120. Kto z panstwa rad-
nych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzy-
mat’? Przy 24 ‘za”, 1 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzy-
jeta.

Lp. 26 pkt 2 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtosowanie nr 121. Kto
z panstwa radnych gtosuje ,za” czesciowym nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest
.przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? ,przy 23 ,za”, 2 ,przeciw’, 3 ,wstrzymujgcych
sie” uwaga zostata czesciowo nieprzyjeta.

Lp. 26 pkt 3 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 122. Kto z panstwa rad-
nych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzy-
mat’? Przy 19 ,za”, 0 ,przeciw”’, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzy-
jeta.

Lp. 26 pkt 4 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 123. Kto z panstwa gto-
suje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw”’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy
23 ,za’, 1 ,przeciw’, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 26 pkt 5 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 124. Kto z panstwa rad-
nych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzy-
mat’? Przy 23 ,za”, 1 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzy-
jeta.

Lp. 26 pkt 6 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 125. Kto z panstwa gto-
suje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy
22 ,za”, 0 ,przeciw’, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 27 pkt 1 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 126. Kto z panstwa gto-
suje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy
20 ,za”, 4 ,przeciw”’, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 27 pkt 2 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 127. Kto z panstwa gto-
suje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw”’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy
16 ,za”, 7 ,przeciw’, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 28 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 128. Kto z panstwa gtosuje
,Za nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? ,Przy
24 ,za”, 0 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta. To byta
nasza setna uwaga. Przekazuje prowadzenie panu przewodniczgcemu Pakule.
51 minut — dobry wynik.”
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Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Teraz pan przewodniczgcy mnie bedzie mierzyt
czas.

Lp. 29 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 129. Kto z panstwa gtosuje
,Za" nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy
22 ,za’, 1 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 30 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie 130. Kto z panstwa radnych gto-
suje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy
24 za’, 2 ,przeciw’, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 31 pkt 1 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 131. Kto z pahstwa gto-
suje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy
24 za’, 0 ,przeciw’, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 31 pkt 2 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtosowanie nr 132. Kto
z panstwa gtosuje ,za” czesciowym nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’?
Kto ,sie wstrzymat’? Przy 22 ,za”, 1 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata czesciowo nieprzyjeta.

Lp. 32 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 133. Kto z panstwa gtosuje
,Zza  nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy
22 ,za’, 1 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 33 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 134. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?
Przy 23 ,za”, 2 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 34 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 135. Kto z panstwa gtosuje
,za" nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy
22 ,za”, 0 ,przeciw”’, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 35 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 136. Kto z panstwa gtosuje
,za" nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy
22 ,za”, 0 ,przeciw”’, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 36 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 137. Kto z panstwa gtosuje
,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy
21 ,za’, 1 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta. Prosze
0 zapisanie do protokotu, ze radny Zaczynski chciat gtosowacé ,za”.

Lp. 37 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 138. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?
Przy 22 ,za”, 0 ,przeciw”, 5 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 38 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 139. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?
Przy 22 ,za”, 3 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 39 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 140. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?
Przy 21 ,za”, 1 ,przeciw”, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 40 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 141. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?
Przy 22 ,za”, 1 ,przeciw”, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 41 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 142. Kto z panstwa radnych gto-
suje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 22
,za’, 1 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych sie” sie uwaga zostata nieprzyjeta.
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Lp. 42 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 143. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?
Przy 22 ,za”, 2 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 43 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 144. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?
Przy 24 ,za”, 0 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 44 — uwaga nieprzyjeta. Glosowanie nr 145. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?
Przy 23 ,za”, 2 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 45 — uwaga nieprzyjeta. Gtosownie nr 146. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?
Przy 23 ,za”, 2 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 46 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 147. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?
Przy 23 ,za”, 1 ,przeciw”, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 47 — uwaga nieprzyjeta. Gtosownie nr 148. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?
Przy 25 ,za”, 0 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 48 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 149. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?
Przy 24 ,za”, 0 ,przeciw”, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 49 — uwaga nieprzyjeta. Gtosownie nr 150. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?
Przy 24 ,za”, 2 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 50 — uwaga nieprzyjeta. Gtosownie nr 151. Kto z panstwa radnych jest
,Za" nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto z panstwa radnych ,wstrzy-
mat sie” od gtosu? Przy 24 ,za”, 0 ,przeciw”, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zo-
stata nieprzyjeta.

Lp. 51 — uwaga nieprzyjeta. Gtosownie nr 152. Kto z panstwa radnych jest
,Za  nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 23
,za’, 1 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 52 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 153. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” czesciowym nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie
wstrzymat’? Przy 24 ,za”, 0 ,przeciw’, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata
nieprzyjeta.

Lp. 53 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtosowanie nr 154. Kto z panstwa
radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie
wstrzymat’? Przy 21 ,za”, 1 ,przeciw’, 5 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata
czesciowo nieprzyjeta.

Lp. 54 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtosownie nr 155. Kto z panstwa
radnych gtosuje ,za” czesciowym nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’?
Kto ,sie wstrzymat’? Przy 22 ,za”, 1 ,przeciw’, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata czesciowo nieprzyjeta.

Il wytozenie:

Lp. 55 — uwaga nieprzyjeta. Gtosownie nr 156. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?
Przy 22 ,za”, 1 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 56 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtosowanie nr 157. Kto z panstwa
radnych gtosuje ,za” czesciowym nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’?
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Kto ,sie wstrzymat’? Przy 23 ,za”, 1 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata czesciowo nieprzyjeta.

Lp. 57 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtosowanie nr 158. Kto z panstwa
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?
Przy 20 ,za”, 5 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga zostata czesciowo nie-
przyjeta.

Lp. 58 pkt 1 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtosowanie nr 159. Kto
z panstwa radnych gtosuje ,za” czesciowym nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest
.przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 21 ,za”, 4 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych
sie” uwaga zostata czesciowo nieprzyjeta.

Lp. 58 pkt 2 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtosowanie nr 160. Kto
z panstwa radnych gtosuje ,za” czesciowym nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest
.przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 22 ,za”, 0 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych
sie” uwaga zostata czesciowo nieprzyjeta.

Lp. 59 pkt 1 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtosowanie nr 161. Kto
z panstwa radnych gtosuje ,za” czesciowym nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest
.przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 23 ,za”, 0 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych
sie” uwaga zostata czesciowo nieprzyjeta.

Lp. 59 pkt 2 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 162. Kto z panstwa rad-
nych gtosuje ,za” nieprzyjeciem czesciowym tej uwagi? Kto jest ,przeciw”? Kto
,Sie wstrzymat™? 24 ,za”, 1 ,przeciw’, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nie-
przyjeta.

Lp. 59 pkt 3 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtosowanie nr 163. Kto
z panstwa radnych gtosuje ,za” czesSciowym nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest
.przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 24 ,za”, 0 ,przeciw”, 4 ,wstrzymujgcych
sie” uwaga zostata czesciowo nieprzyjeta.

Lp. 60 pkt 1 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtosowanie nr 164. Kto
z panstwa radnych gtosuje ,za” czesSciowym nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest
.przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 24 ,za”, 0 ,przeciw”’, 4 ,wstrzymujgcych
sie” uwaga zostata czesciowo nieprzyjeta.

Lp. 60 pkt 2 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 165. Kto z panstwa rad-
nych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzy-
mat’? Przy 24 ,za”, 3 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzy-
jeta.

Lp. 60 pkt 3 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 166. Kto z panstw radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™? Przy
24 za”, 1 ,przeciw’, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 61 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 167. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?
Przy 24 ‘za”, 0 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 62 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtosowanie nr 168. Kto z panstwa
radnych gtosuje ,za” czesciowym nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw”?
Kto ,sie wstrzymat”? Przy 23 ,za”, 3 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata czesciowo nieprzyjeta.

Lp. 63 pkt 1 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 169. Kto z panstwa rad-
nych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzy-
mat’? Przy 23 ,za”, 3 ,przeciw”’, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzy-
jeta.
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Lp. 63 pkt 2 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtosowanie nr 170. Kto z
panstwa radnych gtosuje ,za” czesciowym nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest
.przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 21 ,za”, 3 ,przeciw”’, 4 ,wstrzymujgcych
sie” uwaga zostata czesciowo nieprzyjeta.

Lp. 64 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 171. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?
Przy 24 ,za”, 0 ,przeciw”, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 65 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtosowanie nr 172. Kto z panstwa
radnych gtosuje ,za” czesciowym nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’?
Kto ,sie wstrzymat’? Przy 23 ,za”, 3 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata czesciowo nieprzyjeta.

Lp. 66 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtosowanie nr 173. Kto z panstwa
radnych gtosuje ,za” czesciowym nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’?
Kto ,sie wstrzymat’? Przy 21 ,za”, 4 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata czesciowo nieprzyjeta.

Lp. 67 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtosowanie nr 174. Kto z panstwa
radnych gtosuje ,za” czesciowym nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’?
Kto ,sie wstrzymat’? Przy 23 ,za”, 1 ,przeciw’, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata czesciowo nieprzyjeta.

Lp. 68 pkt 1 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtosowanie nr 175. Kto
z panstwa radnych gtosuje ,za” czesSciowym nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest
.przeciw”’? Kto ,sie wstrzymat’? — (Gltos z sali — niemozliwe do odtworzenia) —
Mozemy wpisac¢ to do protokotu? Przy 22 ,za”, 3 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych
sie” uwaga zostata czesciowo nieprzyjeta. Prosze wpisac do protokotu, ze pani
radna Ewa Stadnik chciata gtosowac ,za”.

Lp. 68 pkt 2 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtosowanie nr 176. Kto
z panstwa radnych gtosuje ,za” czesSciowym nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest
.przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 24 ,za”, 2 ,przeciw”’, 2 ,wstrzymujgcych
sie” uwaga zostata czesciowo nieprzyjeta.

Lp. 69 pkt 1 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 177. Kto z panstwa rad-
nych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzy-
mat’? Przy 24 ,za”, 2 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzy-
jeta.

Lp. 69 pkt 2 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 178. Kto z panstwa rad-
nych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzy-
mat’? Przy 26 ,za”, 1 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzy-
jeta.

Lp. 70 pkt 1 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 179. Kto z panstwa rad-
nych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzy-
mat’? Przy 21 ,za”, 1 ,przeciw”, 6 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzy-
jeta.

Lp. 70 pkt 2 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 180. Kto z panstwa rad-
nych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzy-
mat’? Przy 23 ,za”, 1 ,przeciw”’, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzy-
jeta.

Lp. 70 pkt 3 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 181. Kto z panstwa rad-
nych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzy-
mat’? Przy 23 ,za”, 1 ,przeciw”’, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzy-
jeta.
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Lp. 70 pkt 4 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 182. Kto z panstwa rad-
nych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzy-
mat’? Przy 23 ,za”, 0 ,przeciw”’, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzy-
jeta.

Lp. 70 pkt 5 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 183. Kto z panstwa rad-
nych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzy-
mat’? Przy 24 ,za”, 1 ,przeciw”’, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzy-
jeta.

Lp. 70 pkt 6 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtosowanie nr 184. Kto
z panstwa radnych gtosuje ,za” czesSciowym nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest
.przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 23 ,za”, 1 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych
sie” uwaga zostata czesciowo nieprzyjeta.

Lp. 71 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtosownie nr 185. Kto z panstwa
radnych gtosuje ,za” cze$ciowym nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’?
Kto ,sie wstrzymat™? Przy 23 ,za”, 3 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga
zostata czesciowo nieprzyjeta.

[l wytozenie: Lp. 72 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 186. Kto z pan-
stwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie
wstrzymat®? Przy 22 ,za”, 2 ,przeciw’, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata
nieprzyjeta.

Lp. 73 — uwaga nieprzyjeta. Gtosownie nr 187. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za|” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?
Przy 21 ,za”, 1 ,przeciw”, 5 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 74 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtosowanie nr 188. Kto z panstwa
radnych gtosuje ,za” cze$ciowym nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’?
Kto ,sie wstrzymat’? Przy 25 ,za”, 0 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata czesciowo nieprzyjeta.

Lp. 75 pkt 1 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtosowanie nr 189. Kto
z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw”? Kto
,Sie wstrzymat’? Przy 23 ,za”, 1 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zo-
stata czesciowo nieprzyjeta.

Lp. 75 pkt 2 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 190. Kto z panstwa rad-
nych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzy-
mat’? Przy 24 ,za”, 0 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzy-
jeta.

Lp. 76 pkt 1 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 191. Kto z panstwa rad-
nych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzy-
mat’? Przy 21 ,za”, 1 ,przeciw”’, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzy-
jeta.

Lp. 76 pkt 2 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 192. Kto z panstwa rad-
nych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzy-
mat’? Przy 24 ,za”, 1 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga zostata nieprzy-
jeta.

Lp. 76 pkt 3 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 193. Kto z panstwa gto-
suje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy
24 za’, 1 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 76 pkt 4 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 194. Kto z panhstwa gto-
suje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy
25 ,za’, 1 ,przeciw’, 0 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.
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Lp. 77 pkt 1 — uwaga nieprzyjeta. Gtosownie nr 195. Kto z panstwa radnych
gtosuije ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™? Przy
25 ,za”, 0 ,przeciw”’, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 77 pkt 2 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 196. Kto z panstwa rad-
nych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzy-
mat’? Przy 25 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga zostata nieprzy-
jeta.

Lp. 77 pkt 3 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 197. Kto z panstwa rad-
nych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzy-
mat’? Przy 22 ,za”, 0 ,przeciw”’, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzy-
jeta.

Lp. 77 pkt 4 — uwaga nieprzyjeta. Gtosownie nr 198. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™? Przy
25 ,za”, 0 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 78 — uwaga nieprzyjeta. Gtosownie nr 199. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?
Przy 23 ,za”, 0 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 79 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtosowanie nr 200. Kto z panstwa
radnych gtosuje ,za” cze$ciowym nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’?
Kto ,sie wstrzymat’? Przy 23 ,za”, 1 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata czesciowo nieprzyjeta.

Lp. 80 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Przewodniczgcy tapie mi czas, ale
gtosujemy, gtosujemy. Gtosowanie nr 201. Kto jest ,za’? Kto jest ,przeciw’? Kto
,Sie wstrzymatl’? 23 gtosy ,za”, 0 ,przeciw”’, 3 ,wstrzymujgce sie” — uwaga zo-
stata czesciowo nieprzyjeta.

Lp. 81 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtosowanie nr 202. Bardzo pro-
sze, kto jest ,za” czesSciowym nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto
,wstrzymat sie od gtosu”? 24 gtosy ,za”, 2 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujacy sie” —
uwaga zostata czesciowo nieprzyjeta.

Lp. 82 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtosowanie nr 203. Bardzo pro-
sze, kto gtosuje ,,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzy-
mat’ od gtosu? 22 gtosy ,za”, 0 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgce sie” — uwaga zostata
czesciowo nieprzyjeta.

Lp. 83 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 204. Kto z panstwa radnych
jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Bardzo prosze. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie
wstrzymat” od gtosu? 23 gtosy ,za”, 0 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgce sie” — uwaga
zostata nieprzyjeta.

Lp. 84 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtosowanie nr 205. Kto z panstwa
radnych jest ,za” czesciowym nieprzyjeciem tej uwagi? Bardzo prosze. Kto jest
.przeciw”’? Kto ,sie wstrzymat” od gtosu? Szanowni panstwo, 21 gtoséw ,za”, 1
.przeciwny”, 4 wstrzymujgce sie” — uwaga zostata czesciowo nieprzyjeta, a pan
radny Bres prosi o...? — (Radny Piotr Bres ,O wstrzymanie sie.”) — A jednak
udato sie.”

Lp. 85 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 206. Kto z panstwa radnych
jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od
gtosu? 23 gtosy ,za”, 1 ,przeciw”’, 3 ,wstrzymujgce sie” — uwaga zostata nieprzy-
jeta.
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IV wytozenie. Lp. 86 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 207. Kto z pan-
stwa radnych jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Bardzo prosze. Kto jest ,prze-
ciw”? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu? 20 gtoséw ,za”, 0 ,przeciw’, 7 ,wstrzymujg-
cych sie” — uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 87 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 208. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Bardzo prosze, kto jest ,za’? Kto z pan-
stwa jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu? 25 gtoséw ,za”, 1 ,przeciw’,
1 ,wstrzymujgcy sie” — uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 88 pkt 1 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 209. Kto z panstwa rad-
nych jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie”
od glosu? 23 gtosy ,za”, 0 ,przeciw”, 4 ,wstrzymujgce sie” — uwaga zostata nie-
przyjeta.

Lp. 88 pkt 2 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 210. Kto z panstwa rad-
nych jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Bardzo prosze, kto jest ,za’? Kto z pan-
stwa jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu? 23 gtosy ,za”, 2 ,przeciw”’, 2
2wstrzymujgce sie” — uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 88 pkt 3 — uwaga nieprzyjeta. Glosowanie nr 211. Kto z panstwa jest
,Za" nieprzyjeciem tej uwagi? Kto z panstwa jest ,przeciw”? Kto ,wstrzymat sig”
od gtosu? 21 gtosow ,za”, 0 ,przeciw”, 6 ,wstrzymujgcych sie” — uwaga zostata
nieprzyjeta.

Lp. 88 pkt 4 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 212. Kto jest ,za”? Bar-
dzo prosze. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu? 23 ,za”,
0 ,przeciw”, 4 ,wstrzymujgce sie” — uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 89 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 213. Kto z panstwa jest ,za”
nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?
25 gtoséw ,za”, 0 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgce sie” — uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 90 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 214. Kto z panstwa gtosuje
,Za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto z panstwa ,wstrzymat sie”
od gtosu? 20 ,za”, 4 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgce sie” — uwaga zostata nieprzy-
jeta.

Lp. 91 — uwaga nieprzyjeta. Glosowanie nr 215. Kto z panstwa gtosuje
,Za" nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat’? 26 glosow
,za’, 1 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgce sie” — uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 92 — uwaga nieprzyjeta. Glosowanie nr 216. Kto jest ,za” nieprzyje-
ciem tej uwagi? Szanowni panstwo, nie patrzcie na to, co robi przewodniczacy.
Kto jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? — (Gtosy z sali — niemozliwe do odtwo-
rzenia) — Uwaga, uwaga, moze kto$ jest ,przeciw”? A moze kto$ sie chce
,wstrzymac” od gtosu? Zapraszam. 24 gtosy ,za”, 0 ,przeciw”’, 4 ,wstrzymujgce
sie” — uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 93 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtosowanie nr 217. Kto z panstwa
jest ,za” czesciowym nieprzyjeciem tej uwagi? Kto z panstwa jest ,przeciw’? Kto
,wstrzymat sie” od gtosu? 21 gtoséw ,za”, 1 ,przeciw”’, 2 ,wstrzymujgce sie” —
uwaga zostata czesciowo nieprzyjeta.

Lp. 94 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtosowanie nr 218. Kto z panstwa
jest ,za” czesciowym nieprzyjeciem tej uwagi? Bardzo prosze. Kto z panstwa
jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu? 26 gtoséw ,za”, 0 ,przeciw”, 3
2Wstrzymujgce sie” i bardzo prosze o zapisanie do protokotu, ze pan radny Bie-
lak byt ,za”. (uwaga nieprzyjeta)
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Lp. 95 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtosowanie nr 219. Kto z panstwa
jest ,za” czesciowym nieprzyjeciem tej uwagi? Bardzo prosze, gtosujemy, kto
jest ,za” czesciowym nieprzyjeciem tej uwagi. Kto jest ,przeciw”? Kto z panstwa
,wstrzymat sie” od gtosu? 24 gtosy ,za”, 3 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgce sie” —
uwaga zostata czesciowo nieprzyjeta.

Lp. 96 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtosowanie nr 220. Kto z panstwa
radnych jest ,za” czesciowym nieprzyjeciem tej uwagi? Bardzo prosze. Kto jest
.przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu? 25 gtosow ,za”, 1 ,przeciw’, 2 ,wstrzy-
mujgce sie” — uwaga zostata czesciowo nieprzyjeta.

Lp. 97 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 221. Kto z panstwa jest ,za”
nieprzyjeciem tej uwagi? Bardzo prosze o zblizenie karty do czytnika. Kto jest
.przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu? 25 gtosow ,za”, 0 ,przeciw’, 4 ,wstrzy-
mujgce sie” — uwaga zostata nieprzyjeta.

V wytozenie: Lp. 98 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 222. Kto z pan-
stwa radnych jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Bardzo prosze o zblizenie karty
do czytnika. Nie chce sie zaswieci¢ dioda. Bardzo prosze o zblizenie karty do
czytnika. Kto jest ,przeciw”? Kto z panstwa jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie”
od gtosu? 27 gtoséw ,za”, 0 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgce sie” — uwaga zostata
nieprzyjeta. Oddaje prowadzenie przewodniczgcemu, a pani wiceprzewodni-
czgcej dziekuje za pomoc w prowadzeniu.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Lp. 99 pkt 1 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie
nr 223. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej
uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 25 ,za”, 0 ,przeciw’,
0 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 99 pkt 2 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 224. Bardzo prosze, kto
z pan i panéw radnych gtosuje ,,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’?
Kto ,sie wstrzymat’? Przy 23 ,za”, 1 ,przeciw’, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata nieprzyjeta.

Lp. 99 pkt 3 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 225. Bardzo prosze, kto
z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto
,Sie wstrzymat’? Przy 24 ,za”, 0 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zo-
stata nieprzyjeta.

Lp. 99 pkt 4 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 226. Bardzo prosze, kto
z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto
,Sie wstrzymat™? Przy 25 ,za”, 1 ,przeciw’, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga zostata
nieprzyjeta.

Lp. 99 pkt 5 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 227. Kto z panstwa rad-
nych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzy-
mat’? Przy 24 ,za”, 2 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzy-
jeta.

Lp. 99 pkt 6 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 228. Kto z panstwa rad-
nych glosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Prosze o zblizenie karty. Kto jest
.przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 23 ,za”, 2 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych
sie” stwierdzam, ze uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 100 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 229. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?
Przy 23 ,za”, 3 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga zostata nieprzyjeta.
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Lp. 101 pkt 1 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 230. Kto z panstwa
radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie
wstrzymat®? Przy 25 ,za”, 1 ,przeciw’, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata
nieprzyjeta.

Lp. 101 pkt 2 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 231. Kto z panstwa
radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie
wstrzymat®? Przy 25 ,za”, 0 ,przeciw’, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata
nieprzyjeta.

Lp. 101 pkt 3 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 232. Kto z panstwa
radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie
wstrzymat™? Przy 25 ,za”, 1 ,przeciw’, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata
nieprzyjeta.

Lp. 101 pkt 4 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 233. Bardzo prosze,
kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw”?
Kto ,sie wstrzymat’? Przy 27 ,za”, 0 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata nieprzyjeta.

Lp. 101 pkt 5 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 234. Kto z panstwa
radnych glosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie
wstrzymat®? Przy 27 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga zostata
nieprzyjeta.

Lp. 102 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 235. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?
Przy 27 ,za”, 1 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 103 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 236. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?
Przy 25 ,za”, 0 ,przeciw”, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 104 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 237. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?
Przy 26 ,za”, 1 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Szanowni Panstwo! Przechodzimy teraz do gtosowania catego projektu
uchwaty. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 238. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” podjeciem przed-
miotowej uchwaty? Bardzo prosze. Wraz z autopoprawkg chyba byto, panie me-
cenasie, tak? Kto jest ,za”? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 30 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta podjeta
przedmiotowg uchwate. Jakie zadowolone buzie pani dyrektor jednej i drugiej.
(oklaski z sali)”

Uchwatg nr 530/XX/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 34 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie przystgpienia do zmian miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego... - (Gtosy z sali ,Prosimy o przerwe...”) — Ogtaszam przerwe
do 16.20. Moze by¢ osiem minut? Wystarczy nam?”
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Po przerwie:

Przew. RM P. Kowalczyk ,Sprawdzamy liste obecnos$ci, bardzo prosze, przykta-
damy karty do czytnikbw — sprawdzamy liste obecnosci. Mamy quorum - procedu-
jemy wiec w dalszym punkcie.

AD. 7. 14. PRZYSTAPIENIA DO ZMIAN MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODA-
ROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA LUBLIN — CZESC | —OB-
SZAR POENOCNO-WSCHODNI

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 665-1) stanowi zatgcznik
nr 35 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Mamy punkt — podjecie uchwaty w sprawie przystgpie-
nia do zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin
— czesc | —obszar potnocno-wschodni. Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Dre-
her.”

Radny P. Dreher ,Panie Przewodniczgcy! Mam wniosek formalny, ale chyba
po tym punkcie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. Czy ze strony panstwa sg jakies uwagi do
tego punktu? — (Glosy z sali ,Nie ma.”) — W takim razie mysle, ze mozemy
przejs¢ do gtosowania. Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie 239. Kto z pan i pandw radnych jest ,za” podjeciem tej
uchwaty? Powtarzamy. Powtarzamy. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest
,za” podjeciem tej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat”?

Przy 21 ,za”, 0 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta podjetfa te
uchwate.”

Uchwata nr 531/XX/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 36 do protokotu
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AD. 7. 15. PRZYSTAPIENIA DO ZMIAN MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODA-
ROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA LUBLIN — CZESC | — OB-
SZAR ZACHODNI

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 666-1) stanowi zatgcznik
nr 37 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie przystgpienia do zmian miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego miasta Lublin — cze$¢ | — obszar zachodni. Czy sg jakie$ pyta-
nia, dyskusja w tym punkcie? — (Glos z sali ,Nie ma, gtosujemy.”).

Gtosowanie nr 240. Kto z pahstwa radnych gtosuje ,za” podjeciem tej
uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 22 ,za”, 0 ,przeciw”, 4 ,wstrzymujgcych sie¢” Rada podjeta te
uchwate.”

Uchwata nr 532/XX/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 38 do protokotu

AD. 7. 16. PRZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA ZMIAN MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA LU-
BLIN—CZESC I

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 667-1) stanowi zatgcznik
nr 39 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny projekt uchwaty — podjecie uchwaty w spra-
wie przystgpienia do sporzgdzenia zmian miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublin — cze$¢ Il. Czy sg pytania, uwagi, dyskusja w tym
punkcie? Nie widze, w takim razie mozemy przej$¢ do glosowania. Prosze o okre-
Slenie tematu.

Gtosowanie nr 241. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” podjeciem przed-
miotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 25 ,za”, 0 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta podjeta
przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 533/XX/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 40 do protokotu
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AD. 7. 17. PRZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA ZMIAN MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA LU-
BLIN—CZESC |
Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 668-1) wraz z autopo-
prawkg (druk nr 668-2) stanowi zatgcznik nr 41 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny projekt uchwaty — podjecie uchwaty w sprawie
przystgpienia do sporzgdzenia zmian miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego miasta Lublin — czes¢ Il — projekt wraz z autopoprawkg. Czy sg tutaj
jakies$ uwagi, propozycje i dyskusja? — (A. Filipowicz ,Panie przewodniczacy...”)
— Nie moze pan zabiera¢ w kazdym punkcie gtosu. Dobrze, jezeli Wysoka Rada
wyrazi zgode, udziele panu Filipowiczowi gtosu, jezeli jest sprzeciw. Jest sprzeciw?
Nie ma. Bardzo prosze. Daje panu dwie minuty.”

Przew. RD Czechéw Potudniowy A. Filipowicz ,Prosze o wyswietlenie.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie, nie bedzie zadnej prezentacji, prosze pana.”

Przew. RD Czechéw Potudniowy A. Filipowicz ,Szanowni Panstwo! Ja prze-
praszam, ale wystepuje nie w swoim imieniu, tylko...”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Od tego sg komisje, prosze pana.”

Przew. RD Czechéw Potudniowy A. Filipowicz ,0d tego sg komisje — tak,
dobrze, drodzy panstwo, to postuze sie prezentacjg. Ja tylko chciatbym, Zzeby-
Scie byli panstwo konsekwentni, bo wsrdd tych wnioskow, ktore za sekundke
bedziecie gtosowali, sg wnioski, ktore zostaty uznane za niezasadne i to sg
wnioski, ktore dotyczg m.in. zwigkszenia ilosci miejsc postojowych, poprzez
zbudowanie ptyt azurowych. A dlaczego o tym moéwie? Dlatego, ze nie tak
dawno waszymi decyzjami dokonano zmian, ktére umozliwiajg zabudowe strefy
ESOCH, tu, gdzie miat by¢ obszar chroniony, tak? Pamigtacie to panstwo, czy
nie? To jest ta czes¢, ktora jest pod Scistg ochrong strefy ESOCH — bedzie wy-
jeta, bo tak to juz wynika z wytozenia studium nowego, wiec tam bedzie juz
mozna robi¢ to, zabudowe kubaturowg, ktérej nie mozna robi¢ w tej chwili. Ma-
cie panstwo tak fantastyczne uzasadnienie do tych wnioskéw o odrzucenie. Po-
zwole sobie zacytowac¢: ,Strefa ESOCH — Ekologicznego Systemu Obszaréw
Chronionych, w granicach ktérej obowigzuje m.in. zakaz lokalizacji wszelkich
nowych form zabudowy kubaturowej, wiec tu jeden podmiot bedzie mogt budo-
wac kubaturowo, jezeli panstwo bedziecie mieli sposobnos¢, péjdzcie do Wy-
dziatu Architektury i Planowania, tam juz jest wytozone studium. To studium
zmienia potozenie strefy ESOCH. To jest ten obszar, ktéry juz developer zabu-
dowat. Ten dokument jest znany w Urzedzie Miasta od roku. Nam byt znany
akurat, jako Radzie Dzielnicy, zanim pojawit sie wiasciciel tego terenu nowy.
Wiec chciatem tylko panstwa prosi¢, bo w drugim miejscu spotdzielnia, nor-
malna spétdzielnia chce budowac i ten wniosek zostaje uznany za niezasadny,
a tu obok, czy tuz obok, dwa lata temu, czy trzy lata temu ta Rada gtosowata
nad tym, zeby dopusci¢ zabudowe w innych miejscach, wiec chciatbym tylko
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panstwa prosi¢ o konsekwencje w podejmowanych decyzjach i by¢ moze spo-
wodowanie, zeby w koncu sprawa Gorek Czechowskich stata sie przedmiotem
by¢ moze obrad tego gremium, a przede wszystkim zeby pan prezydent ze-
chciat po pét roku doprowadzi¢ do publicznej debaty, o ktérg i Rada prosita i
Zarzad Dzielnicy. | chciatbym przy okazji sprostowac tylko, panie przewodni-
czacy, otéz karty mi sie przerzucity w sprawozdaniach finansowych i kwota,
ktérg podatem — 11,5 min dotyczy spoitki zarzgdzajgcej Klubem SPR, natomiast
spotka zarzgdzajgca Klubem Motor ma 7 min skumulowanych strat, wiec zain-
teresowanych przepraszam za te oczywistg pomytke. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Czy sg jeszcze jakie$ uwagi? Bardzo pro-
sze, pan radny Popiel.”

Radny P. Popiel ,Dziekuje. Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Sza-
nowni Panstwo! Troche nie zrozumiatem chyba wypowiedzi, bo w tym momen-
cie jesteSmy w punkcie dot. druku nr 668-1 i tak, jak widze, mamy tutaj przysta-
pienie do zmian planéw w proponowanych lokalizacjach i tych lokalizacji mamy
do literki M, czyli 13 pozycji, nie zahaczajg o Gérki Czechowskie, chyba Ze cze-
gos nie doczytatem. Bardzo prosze... - (Glos z sali ,Graniczg z Gérkami...”) —
Graniczg, tak. Tak, jak w podobnych zmianach, bo tu patrze na panig dyrektor,
tak jak w podobnych przystgpieniach do zmian, dokonujemy punktowo, tak, tak
jak zgodnie z zatgcznikiem. Dziekuje, nie mam juz pytan.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pani radna Suchanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezyden-
cie! Prositabym przy okazji tej wypowiedzi, a ze jesteSmy przy uchwale, ktéra
nawigzuje jakby granicg z Gérkami, prositabym o zapoznanie sie ze studium,
ktore jest obecnie tworzone na ten obszar, na caty obszar, biorgc pod uwage
Gorki Czechowskie, z uwagi na to, ze my powinnismy sie orientowad, jak te
zmiany sg dokonywane, mam nadzieje, ze to nie jest zadng tajemnicg i zeby to
byto zaprezentowane na ktérejs z Komisji, najblizszej Komisji Rozwoju. Dzie-
kuje slicznie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg ze strony panstwa jeszcze
jakies uwagi? Nie widze, w takim razie mysle, ze mozemy przej$¢ do gtosowa-
nia. Prosze o okreslenie tematu. Jest temat.

Gtosowanie nr 242. Bardzo prosze, kto z panh i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawkg? Kto jest ,przeciw”?
Kto ,sie wstrzymat”?

Przy 18 ,za”, 2 ,przeciw” i 9 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta podjeta
przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 534/XX/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 42
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AD. 7. 18. WYRAZENIA ZGODY NA PRZYZNANIE NIERUCHOMOSCI ZAMIEN-
NEJ TYTULEM ODSZKODOWANIA ZA NIERUCHOMOSC PRZEJETA
POD DROGE PUBLICZNA — UL. PROF. WtODZIMIERZA FIJAL-
KOWSKIEGO W LUBLINIE
Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 645-1) stanowi zatgcz-
nik nr 43 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na przyznanie nieruchomosci zamiennej
tytutem odszkodowania za nieruchomos$¢ przejetg pod droge publiczng — ul.
Prof. Wiodzimierza Fijatkowskiego w Lublinie. Jezeli nie ma sprzeciwu, gtosu-
jemy bez dyskusji. Bardzo prosze, pani radna Pietraszkiewicz.”

Radna Helena Pietraszkiewicz ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Przy
omawianiu punktu 7.10 w dniu dzisiejszym dot. zmiany uchwaty budzetowej na rok
2016, pan przewodniczgcy Komisji Gospodarki Komunalnej, Leszek Daniewski
wspominat 0 mojej wypowiedzi na tejze Komisji, co wiecej, nawet do tej wypowie-
dzi odnidst sie pan prezydent. Mam watpliwosci, a chciatbym wiedziec¢, jakg wiedze
posiada na temat mojej dyskusji na tejze Komisji pan prezydent, chyba ze przestu-
chat nagrania, bo mysle, ze jeszcze protokotu nie ma. Chciatam powiedziec tak,
ze jako radna mam prawo mie¢ watpliwosci, zadawac pytania i zgtasza¢ wnioski i
nie chciatabym, zeby mi takie prawo zostato odbierane. Mianowicie odnosnie
punktu 7.18. — wyrazenie zgody na przyznanie nieruchomosci zamiennej tytutem
odszkodowania za nieruchomosc¢ przejetg pod droge publiczng i tak dalej, gtoso-
watam ,za” i bytam wiasnie za takim postepowaniem przez Rade Miasta, ale réw-
niez miatam okreslone pytania. Chciatam... Te mojg wypowiedz mam dlatego, po-
niewaz nie rozumiatam w ogole wystgpienia pana radnego, przewodniczgcego
Leszka Daniewskiego. Miedzy innymi pytatam, czy sg zasady przyznawania od-
szkodowania tytutem wtasnie, jak tutaj mamy, przejecie pod droge publiczng. W
dniu dzisiejszym, jak przyjmowalismy przed chwilg plany, to tez wielokrotnie wnio-
skodawcy wspominali o odszkodowaniach. | rowniez zadatam pytanie na tejze Ko-
misji, czy, jakie i ile mamy nieruchomosci, za ktére miasto powinno wyptaci¢ od-
szkodowania za przejete, ewentualnie w trakcie przejmowania nieruchomosci, na
jaka kwote. Osoba reprezentujgca pana prezydenta poinformowata, ze w budzecie
miasta jest mato Srodkow na odszkodowania, wiec zadatam pytanie, na jakg kwote
w ogdle, nie mam orientacji, wiec moje pytanie jak gdyby byto zasadne, zeby na
przysztos¢ wiedziec, ze jezeli sg osoby, a na pewno wielu mieszkancow czeka na
odszkodowania, chciatabym wiedzie¢, jaki to jest problem. | okazuje sie, ze osoba
wiasnie, ktora byta przedstawicielem pana prezydenta, nie miata takiej wiedzy — w
porzadku, bo nie musi mie€ — ale prositam pana przewodniczgcego Leszka Da-
niewskiego, zeby na Komisji ten temat byt podniesiony przy réznej okazji, zeby
pdzniej w budzecie miasta ewentualnie srodki, jezeli méwiono, Ze one sg mate, to
tez poczutam sie jako radna dotknieta tym, ze nam sie zarzuca, ze radni nie dbajg
wiasnie w tym zakresie o okreslone srodki, zeby zabezpieczyC je na potrzeby
mieszkancow. Wiec méwienie co do mojego wystgpienia w kontekscie budzetu,
uznatam jako, delikatnie mowigc, nieprzyzwoite. Chciatabym jeszcze moze przy-
pomniec, bo niektérym moze definicje sie mylg — dzisiaj styszatam — odnosnie opo-
zycji totalnej. Patrzgc nawet na prace radnych przy uchwalaniu planu miejsco-
wego, to widziatam wielkie zaangazowanie w prace i mysle, Zze tej opozycji totalnej
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nie widziatam i prosze panstwa radnych, zebyscie nie odbierali nam po prostu moz-
liwosci wypowiadania sie, mozliwosci dyskusji i rowniez dopytywania, a jezeli sg
jakies watpliwosci, to prosze nas zapytac, a nie przedstawia¢ swojg wersje. Dzisiaj
nie chce sie odnosi¢ do wypowiedzi niektorych radnych, ale naprawde byty po pro-
stu ponizej pasa, mowigce o dziatalnosci Klubu Prawa i Sprawiedliwosci. Dziekuje
bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekujemy pani radnej. Czy kto$ z panstwa
chciatby zabra¢ gtos? Pan radny Drozd — prosze bardzo.”

Radny Z. Drozd ,Pani Przewodniczgca! Ja chciatem poprosic¢, zeby przedsta-
wiono mi na piSmie procedury, jakie obowigzujg przy zamianie po prostu nierucho-
mosci, jaka obowigzuje kolejnos¢ dotyczgca wnioskow, ktére wptywajg oraz row-
niez procedury dotyczgce odszkodowan, bo tutaj, jak widzimy, jezeli jest develo-
per, ktory ma hektar, to w poblizu mu sie od razu robi dziatke zamienng i wszystko
jest w porzadku, mimo ze on pozniej ztozyt wniosek, niz byty wnioski wczesniejsze.
| prosze o przedstawienie mi na piSmie procedur, jakie obowigzujg zaréwno przy
zamianie dziatek, jak i przy odszkodowaniach. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Wecisto ,Dziekujemy panu radnemu. Czy pan prezydent
chciatby zabra¢ gtos?”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Jeszcze tylko dodam, ze te kwestie, jezeli chodzi
0 odszkodowania i kwestie zamiennych dziatek oczywiscie sg regulowane usta-
wowo i w tych ramach sie oczywiscie poruszamy, natomiast tutaj oczywiscie te
szczegoty, jezeli chodzi o ten konkretny przyktad, to oczywiscie udostepnimy i
to jest jasne, ze on powinien by¢ wyjasniony doktadnie. Tam temat jest dosyc...
To dotyczy jednej ulicy i tak naprawde sgsiadowania dziatek, ktore mysmy
swego czasu pozyskali i ta zamiana jest jak najbardziej, z punktu widzenia za-
réwno miasta, jak i tej osoby, logiczna i bym nie przypisywat, nie mowit o hekta-
rach, bo z tego, co pamietam, to méwimy o czterystu paru metrach kwadrato-
wych, jezeli chodzi o te uchwate. | to dotyczyto tylko wyprostowania pewnych
elementow, jezeli chodzi o droge przy Fijatkowskiego. Natomiast to, co pan
radny podnidst, oczywiscie te elementy zostang przekazane i szczegdtowo wy-
jasnione. Dziekuje, to tyle.”

Wiceprzew. RM M. Wecisto ,Dziekujemy panu prezydentowi. Czy sg jeszcze
w tej sprawie jakies gtosy?”

Radny Z. Drozd ,Ja tylko chciatem sprostowac, ze chodzito mi o wiasciciela, ktory
ma juz hektar, a dziatka zamienna jest oczywiscie taka, jak mowit prezydent.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje. Czy pan dyrektor chciat zabra¢ gtos? Nie.
Wobec tego, ze nie ma wiecej gtosdow w dyskusiji, proponuje przejs¢ do gtoso-
wania. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 243. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat” od gtosu?

Przy 18 ,za”, 5 ,przeciw” i 6 ,wstrzymujgcych sie” uchwata zostata podjeta.”

Uchwatg nr 535/XX/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe]j sprawie stanowi
zatgcznik nr 44 do protokotu
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Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Przechodzimy do kolejnego punktu... Prosze bar-
dzo, pan radny Dreher.”

Radny P. Dreher ,Przepraszam, ze zaktbcam porzadek obrad, ale w zwigzku z
tym mamy takg pore, a jesteSmy w potowie realizacji porzgdku obrad — bez
przerwy, ciurkiem caty czas jedziemy, wiec mam wniosek o zdjecie punktu In-
terpelacje i zapytania radnych. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Poddamy wniosek pod gtosowa-
nie. Sekundeczke. Prosze bardzo, pan radny Popiel.”

Radny P. Popiel ,Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Chciatbym zauwazyc,
ze ten wniosek, panie Piotrze, probowat pan przeforsowac juz na samym poczatku,
jeszcze nie wiedzgc, jak sie ta sesja potoczy. Pragne zauwazyc, ze jest pan osobg,
ktora notorycznie sktada tenze wniosek i jako cztonek Platformy Obywatelskiej nie
dba pan o to, aby nasze miasto stawato sie coraz piekniejsze. Zarzucacie nam
bezposrednio... - (Przew. RM P. Kowalczyk ,A to jest nietadne...”) — Zarzucacie
nam bezposrednio hamowanie rozwoju i teraz to widac, w jaki sposob to robicie.
To nie ja, tylko pan, panie Piotrze, w tym momencie sktadajgc tenze wniosek, pro-
wadzi do hamowania rozwoju Lublina. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Pozwole sobie udzieli¢ gtosu i nie
zgodzi¢ sie z kolegg. Wniosek ma prawo ztozy¢ kazdy radny, pan wyraza swojg
opinie w gtosowaniu ,za”, badz ,przeciw’, niemniej jednak nie mieszatabym tutaj
polityki i uderzata w Klub Platformy Obywatelskiej, bo mozna duzo dyskutowac
na temat panstwa rowniez gtosowan, zwtaszcza budzetowych. Prosze o okre-
Slenie tematu. Jeszcze radny Drozd. W ramach gtosu? Przeciw.”

Radny Z. Drozd ,Ja w ramach gtosu ,przeciw” chciatem... wiem, ze mozna
sktadac interpelacje na piSmie i w zwigzku z tym mam zapytanie do pana prze-
wodniczgcego, czy musi umieszczac¢ po prostu w porzgdku obrad ten punkt.
Moze pan zgtaszajgcy wniosek zgtosi wniosek wczesniej, przed sesjg po prostu,
zeby nie umieszczac¢ tego w porzadku obrad, skoro to nie ma obowigzywac, bo
to w zasadzie jest farsa, bo jest cos w porzadku obrad, ktére nigdy nie jest prak-
tycznie obradowane. Dzigkuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. W ramach gtosu ,za” pan prze-
wodniczgcy Kowalczyk.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Odpowiadajgc w trybie gtosu ,za” odpowiadam, ze
po pierwsze — musze umiescic taki punkt w porzgdku obrad, a po drugie — chcia-
tem sie zwrdci¢ tu do kolegi Popiela, bo nieelegancko i nietadnie jest stawianie
jako tezy, iz ktos, kto chce zdjg¢ interpelacje, jest przeciwko temu, zeby nasze
miasto byto piekne, to jest po prostu nie fair. Od samego mieszania to herbata
stodsza nie bedzie i od samego skfadania interpelacji nikt nie wykaze swojego
zaangazowania w nasze miasto, bo czasami to aktem gtosowania pokazuje sie,
czy zalezy nam na miescie, czy nie, a nie pisaniem interpelacji. Bo to tylko stowa
na papierze.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekujemy panu przewodniczgcemu. Poddaje
pod gtosowanie wniosek pana radnego Drehera o zdjecie punktu Interpelacje
I zapytania. Przystepujemy do gtosowania.
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Gtosowanie nr 244. Kto z panstwa radnych jest ,za” wnioskiem? Kto jest
.przeciw”’? Kto ,sie wstrzymat” od gtosu?

Przy 16 ,za”, 14 ,przeciw’, 0 ,wstrzymujgcych sie” wniosek zyskat wiek-
szos¢, tym samym punkt Interpelacje i zapytania zostat zdjety z porzadku dzi-
siejszych obrad.”

Radny P. Dreher ,Dziekuje bardzo.”

AD. 7. 19. POZBAWIENIA KATEGORII CZESCI DROG PUBLICZNYCH GMIN-
NYCH POPRZEZ WYEACZENIE Z UZYTKOWANIA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 652-1) stanowi zatgcznik
nr 45 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Przystepujemy do punktu kolejnego — 7.19. - pod-
jecie uchwaty w sprawie pozbawienia kategorii czesci drog publicznych gmin-
nych poprzez wytgczenie z uzytkowania (druk nr 652-1). W zwigzku z tym, ze
nie widze chetnych do dyskusji, proponuje przejs¢ do gtosowania. Prosze o
okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 245. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem tej
uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Przy 26 ,za”, 0 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych sie” uchwata zostata podjeta.
Dziekuje.”

Uchwata nr 536/XX/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 46 do protokotu

AD. 7. 20. UCHWALY ZMIENIAJACEJ UCHWALE NR 80/VI111/2011 RADY MIA-
STA LUBLIN Z DNIA 31 MARCA 2011 R. W SPRAWIE UTWORZE-
NIA JEDNOSTKI BUDZETOWEJ POD NAZWA ZARZAD DROG | Mo-
STOW W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 661-1) stanowi zatgcz-
nik nr 47 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Przystepujemy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty zmieniajgcej uchwate nr 80/VIII/2011 Rady Miasta Lublin z dnia
31 marca 2011 r. w sprawie utworzenia jednostki budzetowej pod nazwg Zarzad
Drog i Mostow w Lublinie (druk nr 661-1). Czy sg jakies gtosy? Przechodzimy
do gtosowania. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 246. Kto z panstwa radnych jest ,za”? Kto jest ,przeciw”?
Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Przy 29 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” uchwata uzyskata wiek-
s$z0S$¢.”

Uchwata nr 537/XX/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatacznik nr 48
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AD. 7. 21. WYRAZENIA ZGODY NA ZAMIANE LOKALU MIESZKALNEGO STA-
NOWIACEGO WEASNOSC GMINY LUBLIN POLOZONEGO W LU-
BLINIE W BUDYNKU PRZY UL. KROTKIEJ 3 OZNACZONEGO NU-
MEREM 3 NA LOKAL MIESZKALNY STANOWIACY WLASNOSC
OSOBY FIZYCZNEJ OZNACZONY NUMEREM 13 POLOZONY W LU-
BLINIE W BUDYNKU PRzY UL. 1 MAJA 43

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 658-1) stanowi zatgcz-
nik nr 49 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie wyra-
zenia zgody na zamiane lokalu mieszkalnego stanowigcego wtasnosé¢ Gminy
Lublin potozonego w Lublinie w budynku przy ul. Krotkiej 3 oznaczonego nume-
rem 3 na lokal mieszkalny stanowigcy wtasnos¢ osoby fizycznej oznaczony nu-
merem 13 potozony w Lublinie w budynku przy ul. 1 Maja 43 (druk nr 658-1).
Nie widze chetnych do zabrania gtosu, w zwigzku z tym proponuje przejscie do
gtosowania. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 247. Kto z panstwa radnych jest ,za”? Kto jest ,przeciw”?
Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Przy 28 ,za” 0 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie’ uchwata zyskata wiek-
sz08¢.”

Uchwata nr 538/XX/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 50 do protokotu

AD. 7. 22. ZMIANY UCHWALY NR 481/XVI1I1/2016 RADY MIASTA LUBLIN
Z DNIA 19 MAJA 2016 R. W SPRAWIE WYRAZENIA ZGODY NA ZA-
MIANE NIERUCHOMOSCI GRUNTOWYCH STANOWIACYCH WtLA-
SNOSC GMINY LUBLIN ORAZ POWIATU LUBARTOWSKIEGO PO-
tOZONYCH W POBLIZU SORTOWNI | SKEADOWISKA ODPADOW
W ROKITNIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 659-1) stanowi zatgcz-
nik nr 51 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Wecisto ,Przechodzimy do kolejnego projektu uchwaty — w
sprawie zmiany uchwaty nr 481/XVI1I/2016 Rady Miasta Lublin z dnia 19 maja
2016 r. w sprawie wyrazenia zgody na zamiane nieruchomosci gruntowych stano-
wigcych wtasnos¢é Gminy Lublin oraz Powiatu Lubartowskiego potozonych w po-
blizu sortowni i sktadowiska odpaddéw w Rokitnie (druk nr 659-1). Nie widze chet-
nych do dyskusiji, w zwigzku z tym proponuje przej$¢ do gtosowania.

Gtosowanie nr 248. Kto z panstwa radnych jest ,za”? Kto jest ,przeciw”?
Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Przy 28 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” uchwata zyskata wiek-
sz08¢.”

Uchwata nr 539/XX/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 52 do protokotu
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AD. 7. 23. WYRAZENIA ZGODY NA ODDANIE W NAJEM LOKALI UZYTKOWYCH
STANOWIACYCH WtASNOSC GMINY LUBLIN USYTUOWANYCH
W BUDYNKACH PRZY UL. DROGA MECZENNIKOW MAJDANKA
20 ORAZ PRZY UL. HUTNICZEJ 10A W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 660-1) stanowi zatgcz-
nik nr 53 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie wyra-
zenia zgody na oddanie w najem lokali uzytkowych stanowigcych wtasnosc¢
Gminy Lublin usytuowanych w budynkach przy ul. Droga Meczennikow Maj-
danka 20 oraz przy ul. Hutniczej 10A w Lublinie (druk nr 660-1). Nie widze chet-
nych do zabrania gtosu. W zwigzku z tym przechodzimy do gtosowania.

Gtosowanie nr 249. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem uchwaty?
Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat”.

Przy 29 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” uchwata zyskata wiek-
§z0SC.”

Uchwata nr 540/XX/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 54 do protokotu

AD. 7. 24. DAROWIZNY PRAWA WEASNOSCI NIERUCHOMOSCI GMINY LU-
BLIN POLOZONEJ W LUBLINIE PRZY UL. SULISEAWICKIEJ 7 NA
RzECZ WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 669-1) stanowi zatgcz-
nik nr 55 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie daro-
wizny prawa witasnosci nieruchomosci Gminy Lublin potozonej w Lublinie przy
ul. Sulistawickiej 7 na rzecz Wojewddztwa Lubelskiego (druk nr 669-1). Propo-
nuje przejsc¢ do glosowania.

Gtosowanie nr 250. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 30 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” uchwata zostata podjeta.”

Uchwata nr 541/XX/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 56 do protokotu
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AD. 7. 25. WYDZIERZAWIENIA NIERUCHOMOSCI STANOWIACEJ WLASNOSC
GMINY LUBLIN POLOZONEJ W LUBLINIE PRZY UL. RADZYN-
SKIEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 671-1) stanowi zatgcz-
nik nr 57 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie wydzier-
zawienia nieruchomosci stanowigcej wkasnos¢ Gminy Lublin potozonej w Lublinie
przy ul. Radzynskiej (druk nr 671-1). Proponuje przej$¢ do gtosowania.
Gtosowanie nr 251. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?
Przy 27 ,za”, 0 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych sie” uchwata zostata podjeta.”

Uchwata nr 542/XX/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 58 do protokotu

AD. 7. 26. WYRAZENIA ZGODY TRWALYM ZARZADCOM NA ODDANIE W NA-
JEM, DZIERZAWE LUB UZYCZENIE CZESCI NIERUCHOMOSCI STA-
NOWIACYCH WLASNOSC GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 672-1) wraz z autopo-
prawka (druk nr 672-2) stanowi zatgcznik nr 59 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie wyra-
zenia zgody trwatym zarzgdcom na oddanie w najem, dzierzawe lub uzyczenie
czesci nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Gminy Lublin (druk nr 672-1)
wraz z autopoprawkg (druk nr 672-2). Proponuje przej$¢ do gtosowania. Prosze
0 okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 252. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Przy 30 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” uchwata zostata podjeta.”

Uchwata nr 543/XX/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 60 do protokotu
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AD. 7. 27. AKTUALIZACJI PLANU ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU PUBLICZ-
NEGO TRANSPORTU ZBIOROWEGO DLA GMINY LUBLIN I GMIN
SASIADUJACYCH, Z KTORYMI GMINA LUBLIN ZAWARLA PORO-
ZUMIENIE W ZAKRESIE ORGANIZACJI PUBLICZNEGO TRANS-
PORTU ZBIOROWEGO

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 670-1) stanowi zatgcz-
nik nr 61 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Wcisto , Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie aktualizaciji
Planu zrownowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego dla Gminy Lu-
blin i gmin sgsiadujgcych, z ktérymi Gmina Lublin zawarta porozumienie w zakresie
organizacji publicznego transportu zbiorowego (druk nr 670-1). Czy sg gtosy...? Do
projektu uchwaty mamy wniosek Komisji Budzetowo-Ekonomicznej. Komisja Gto-
sami 11 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” pozytywnie zaopiniowata powyz-
szy projekt uchwaty wraz z poprawka o tresci: ,Planowane wstepne inwestycje (m.in.
w zakresie zakupu taboru do obstugi nowych linii komunikacyjnych, wprowadzenia
systemu biletow elektronicznych komunikacji...) Przepraszam, wezme okulary. —
(Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) Wszyscy z panstwa majg ten wniosek,
czyta¢ go? Nie. W zwigzku z powyzszym proponuje przej$¢ do gtosowania...”

Radca pr. Z. Dubiel ,Pani przewodniczgca, moge?”
Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Prosze bardzo, pan mecenas.”

Radca pr. Z. Dubiel ,W uzgodnieniu z panem prezydentem, pan prezydent
w drodze poprawki przyjmuje ten wniosek, takze on jest juz w drodze autopo-
prawki przyjety, nie wymaga gtosowania. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dodam tylko, ze wniosek dotyczy — doczytatam sie
— wykreslenia stowa ,Piaski”.”

Radca pr. Z. Dubiel ,Gmina Piaski i tak nie bierze udziatu w tym projekcie, wiec
to nie jest jakies pozbawienie po prostu, a oczywisty btad, zostata ujeta, a nie
jest uczestnikiem tego projektu. Dziekuje bardzo. Tylko w tym miejscu, tylko w
tym miejscu, tak.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo panu mecenasowi. Proponuje
przejs¢ do gtosowania. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 253. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmiotowej
uchwaty? — (Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Powtarzamy glosowanie.
Kto z panhstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmiotowej uchwaty? — (Glosy z sali
— niemozliwe do odtworzenia) — Mamy awarie systemu, prosimy o sprawdzenie. —
(Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Sekundeczke, pozwdlmy... Powta-
rzamy gtosowanie. Prosze o okreslenie tematu. Czy juz? Kto z panstwa radnych jest
,Za" podjeciem przedmiotowej uchwaty? Prosze o przytozenie karty. Dzigkuje. Kto
jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Przy 30 ,za”, 0 ,przeciw’, 0 ,wstrzymujgcych sie” uchwata zyskata wiekszosc.”
Uchwata nr 544/XX/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 62 do protokotu
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AD. 7. 28. UCHWALY ZMIENIAJACEJ UCHWALE NR 514/X1X/2016 RADY
MIASTA LUBLIN Z DNIA 27 CZERWCA 2016 R. W SPRA-
WIE SZCZEGOLOWYCH WARUNKOW | TRYBU PRZYZNAWANIA
STYPENDIOW DLA OSOB ZAJMUJACYCH SIE TWORCZOSCIA AR-
TYSTYCZNA | UPOWSZECHNIANIEM KULTURY ORAZ ICH WYSO-
Koscl

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 650-1) stanowi zatgcz-
nik nr 63 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty zmieniajgcej uchwate nr 514/X1X/2016 Rady Miasta Lublin z dnia 27
czerwca 2016 r. w sprawie szczegotowych warunkéw i trybu przyznawania sty-
pendiow dla oséb zajmujgcych sie tworczoscig artystyczng i upowszechnianiem
kultury oraz ich wysokosci (druk nr 650-1). Czy sg gtosy w dyskusji w tej spra-
wie? Nie widze. W zwigzku z tym proponuje przejs¢ do gtosowania. Prosze o
okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 254. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Jestesmy w trakcie gtosowania. Kto jest ,przeciw”? Kto ,wstrzy-
mat sie” od gtosu?

Przy 22 ,za”, 0 ,przeciw”, 7 ,wstrzymujgcych sie” uchwata zostata podjeta.”

Uchwata nr 545/XX/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 64 do protokotu

AD. 7. 29. ZMIANY STATUTU INSTYTUCJI KULTURY PN. TEATR
IM. H. CH. ANDERSENA W LUBLINIE
Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 664-1) stanowi
zatgcznik nr 65 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zmiany statutu instytucji kultury pn. Teatr im. H. Ch. Ander-
sena w Lublinie (druk nr 664-1). Prosze bardzo, pan przewodniczgcy Pitucha
chciat zabra¢ gtos. JesteSmy w punkcie dot. zmiany statutu instytucji kultury pn.
Teatr im. H. Ch. Andersena w Lublinie. — (Radny T. Pitucha ,To nie tu.”) —
Wobec tego przechodzimy do tego punktu. Czy sg gtosy w dyskus;ji? Nie widze.
Proponuje przejs¢ do gtosowania. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowane nr 255. Kto z panhstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie od gtosu”? Dziekuje.

Przy 26 ,za”, 0 ,przeciw”, 4 ,wstrzymujgcych sie” uchwata zostata podjeta.”

Uchwata nr 546/XX/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 66 do protokotu
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AD. 7. 30. UCHWALY ZMIENIAJACEJ UCHWALE NR 196/XI11/2011 RADY
MIASTA LUBLIN Z DNIA 8 WRZESNIA 2011 R. W SPRAWIE OKRE-
SLENIA ORGANIZACJI | TRYBU DZIAtANIA RADY DZIALALNOSCI
PoOzYTKU PUBLICZNEGO MIASTA LUBLIN ORAZ TRYBU POWO-
t YWANIA JEJ CZELONKOW

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 655-1) stanowi zatgcz-
nik nr 67 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Kolejny punkt dzisiejszych obrad — podjecie
uchwaty zmieniajgcej uchwate nr 196/Xl111/2011 Rady Miasta Lublin z dnia
8 wrzesnia 2011 r. w sprawie okreslenia organizacji i trybu dziatania Rady Dzia-
talnosci Pozytku Publicznego Miasta Lublin oraz trybu powotywania jej cztonkéw
(druk nr 655-1). Gtos w dyskusji chciatby zabra¢ pan radny Bres.”

Radny P. Bres ,Ja chciatem zapyta¢, bo na Komisji Samorzgdnosci gtosowali-
Smy poprawke do tej uchwaty i byta przegtosowana, i chciatem zapyta¢, czy ona
jest, czy jej nie ma, czy autopoprawkag prezydent jg przyjat.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Bardzo prosze, pan mecenas Dubiel.”

Radca pr. Z. Dubiel ,Panstwo Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wysoka
Rado! Pan prezydent nie przyjagt w drodze autopoprawki tego wniosku Komisiji,
a wiec jesli panstwo go podtrzymujecie, wymaga to przegtosowania.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Czy sg gtosy w dyskusji? Prosze bardzo, pan prze-
wodniczgcy Pitucha...”

Radna H. Pietraszkiewicz ,Pani przewodniczgca, przepraszam najmocniej...”
Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Sekundeczke...”
Radna H. Pietraszkiewicz ,Ja mam pytanie formalne...”

Radny T. Pitucha ,Juz dostatem gtos, takze... Mam pytanie, pani przewodni-
czgca i panie prezydencie, takie. O ile dobrze stuchatem komunikatéw przewod-
niczgcego Rady Miasta, to wojewoda w trybie nadzorczym uchylit te uchwate |
dzisiaj byt ten komunikat, wiec pytanie jest takie: czy... - (Gtosy z sali — nie-
mozliwe do odtworzenia) — Przepraszam...”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Ja moze przeczytam — do projektu uchwaty jest
wniosek Komisji, jezeli panstwo pozwolicie. Komisja skierowata wniosek w spra-
wie okreslenia organizacji i trybu dziatalnosci pozytku publicznego oraz trybu
powotywania jej cztonkow poprzez zmiane zapisu § 7 ust. 1 uchwaty w naste-
pujgcym brzmieniu: Rada wybiera ze swojego zgromadzenia przewodniczg-
cego. Wniosek zostat przegtosowany gtosami: 4 ,za”, 3 ,przeciw”, 0 ,wstrzymu-
jacych sie”. Wniosek ten nie zyskat aprobaty pana prezydenta. W zwigzku z
powyzszym... Sekundeczke...”
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Radny P. Bres ,A czy moge ztozy¢ teraz poprawke do tego?”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Sekundeczke, o gtos prosita pani radna Pietrasz-
kiewicz. Prosze bardzo, tylko pan mi zastania z dziatu technicznego, nie widze
pani radnej. Panie Softtys... Przepraszam bardzo, nie widze pani radnej.”

Radna H. Pietraszkiewicz ,Pani Przewodniczgca! Ja chciatam ztozy¢ wniosek
natury formalnej. Pani juz tak pokrecita w ogdle rozpatrzenie tego tematu, w
zwigzku z powyzszym nie chce sie odnosi¢ do tego zametu w tym temacie.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Szanowni Panstwo! Po pierwsze — nie styszeliSmy,
co pani radna mowita, prosimy o powtorzenie. Po drugie — po dyskusji poddamy
wniosek Komisji pod gtosowanie, a nastepnie caty projekt uchwaty. Pytam: czy
sg jeszcze w sprawie tej uchwaty gtosy w dyskusji? Pan radny Pitucha — prosze
bardzo.”

Radny T. Pitucha ,Tak, chciatem zauwazy¢, Zze nie rozumiem decyzji odmow-
nej pana prezydenta odnosnie tego wniosku, ktory zostat ztozony na Komisji, w
kontekscie tego, co pan prezydent méwit o transparentnosci. Chce zauwazyd,
ze Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego nie jest to jakies ciato przy prezy-
dencie, w ktérym prezydent petni jaka$s nadrzedng role. Jest to ciato powoty-
wane z mocy ustawy i jak najbardziej zasadne jest to, aby sposrdd siebie to
ciato wybierato przewodniczgcego. Przeciez to sg organizacje, ktére sie same
zgtaszajg do tej Rady, przedstawiciele sg wybierani sposrdd tych organizacji i
pozniej przychodzg selekcje, wybierani juz jako przedstawiciele do Rady i po-
winni oni mie¢ zdecydowanie mozliwos¢ wskazania przewodniczgcego sposrod
siebie, takze nie rozumiem, dlaczego... chociaz o ile sobie przypominam, to
przy poprzednim uchwalaniu tej uchwaty byty chyba takie wnioski tutaj, ale uwa-
zam, ze jest to ciato niezalezne, sktadajgce sie z ilus tam organizacji i powinno
wybierac przewodniczgcego sposrod siebie. Dodam, ze nie znam, czy nie utrzy-
muje bezposrednich kontaktow z nikim, kto tam jest w tej chwili, w tej strukturze,
ale wiem, ze kilkadziesiagt z tych organizacji wyrazito jakby poparcie dla tej ini-
cjatywy, ktéra zostata ztozona w formie wniosku na Komisji i nalezy, moim zda-
niem, uszanowac to ciato, zeby mogto po prostu by¢ ciatem samostanowigcym,
a nie wybieranym. Pan prezydent powotat kilkanascie rad spotecznych, chyba,
rad przy prezydencie, gdzie moze wskazywac przewodniczgcych tych ciat, na-
tomiast tutaj powinna byc¢ absolutnie swoboda, aby mozna byto, aby to gremium
mogto wybrac przewodniczgcego sposrod siebie. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Czy jeszcze sg gtosy ze strony
panstwa radnych? Pan radny Bres — prosze bardzo.”

Radny P. Bres ,Ja dodam tylko, ze przez te dwa dni udato nam sie ustalic, ze
okoto 20 z tych rad organizacji wyrazito chec i nie zdgzyliSmy przeprowadzi¢
jakby z wszystkimi jakich$ tam konsultacji, ale uwazam, ze powinno im sie to
naleze¢. Dziekuje.”
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Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. panu radnemu. Gtos w sprawie
chciat zabra¢ pan radny Dreher, ale mysle, ze oddamy gtos panu prezydentowi,
ktory rozwieje pewne watpliwosci. Bardzo prosze, panie prezydencie.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Szanowna Pani Przewodniczgca! Panstwo Radni!
Nie wiem, czy rozwieje, natomiast ja mysle tak: tutaj padty kwestie pewnych
dobrych obyczajow, natomiast mi sie wydaje, tez jest istotne, zeby to pan Piotr
Choros nawigzat do tego, bo te rozwigzania byty konsultowane, wiec to tez pa-
sowatoby, zebysSmy tez na to spojrzeli, ze to nie jest taka regulacja, ktora zostata
wprowadzona bez uzgodnien z tymi organizacjami i tutaj jezeli mamy sie tutaj
szanowac, to nalezatoby widzie¢ tu te dwie strony. Ja bym prosit o gtos pana
Piotra Chorosia.”

Kierownik referatu ds. wspétpracy z organizacjami pozarzagdowymi i par-
tycypaciji spotecznej w Kancelarii Prezydenta Piotr Choros ,Szanowna Pani
Przewodniczgca! Szanowni Panstwo Radni! Szanowny Panie Prezydencie!
Dziekuje za mozliwos¢ zabrania gtosu.

Uzasadniajgc nieprzyjecie poprawki przez pana prezydenta, moge powie-
dzie¢, ze tak, jak najbardziej sg rozne modele funkcjonowania i wyboru prze-
wodniczacych rad; zazwyczaj jest to model zwigzany ze wspotprzewodnicze-
niem dwuosobowym rady, ze strony tak zwanej rzgdowej, w naszym wypadku
witadz samorzgdowych i strony pozarzgdowej; nie znam modelu, w ktérym bytby
jeden przewodniczacy wybierany przez rade — to jest jedna rzecz.

Druga rzecz — to nieprzyjecie wniosku szanownych panstwa do tej
uchwaty nie wynika z tego, ze prezydent bgdz jego stuzby negujq to rozwigzanie
zaproponowane przez panstwa, tylko uwazamy, ze tego typu rozwigzanie, ktére
ingeruje w uchwate regulujgcg wspotprace z organizacjami pozarzgdowymi po-
winno by¢, podobnie jak inne tego typu rozwigzania, skonsultowane z tymi or-
ganizacjami pozarzgdowymi, o czym tez poinformowat panstwa autor, czy ini-
cjator tejze poprawki w formie korespondencji mailowej, i tylko z tego powodu
mamy obiekcje co do tego przepisu, tryb konsultacji jest zresztg tez w tejze
uchwale, ktérg zmieniamy, okreslone, doktadnie jest opisane, ile konsultacje
trwajg, ze muszg miec¢ forme przynajmniej jednego spotkania, trwajg trzy tygo-
dnie i tak dalej, i tak dalej. | jak najbardziej te konsultacje mogg sie odbyc¢. Mato
tego — jutro jest wybierany nowy sktad. Ta kwestia moze by¢ pierwszg kwestia,
ktorg ta Rada bedzie zajmowata sie. Dziekuje panstwu za gtos.”

Wiceprzew. RM M. Wecisto ,Dziekuje bardzo. Gtos chciat zabra¢ pan radny
Bres — prosze bardzo.”

Radny P. Bres ,No wtasnie, jutro jest takie spotkanie, wiec mozna by byto spo-
srod siebie, zeby siebie wybrali, tak, natomiast nie mianowat prezydent — to
pierwsza rzecz.

Druga rzecz — takie cos istnieje w innych miastach w Polsce, we wszyst-
kich prawie miastach, ze sie wybierajg sposrod siebie, oprocz Warszawy i L.odzi,
i Lublina. Wiec ten wniosek jest zasadny. RozmawialiSmy z tymi organizacjami,
wyrazili che¢ nawet na pismie, ja moge to ztozy¢ jutro do prezydenta i temat
mozemy zamkngc¢. My jestesmy po to, zeby to gtosowac. Dziekuje.”
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Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan mecenas Du-
biel.”

Radca pr. Z. Dubiel ,Oczywiscie prosze wybaczy¢, na pewno nie polemicznie,
tylko w uzupetnieniu stowa kolegi. Jeszcze raz chce wyraznie podkresli¢, a my-
Sle, zeby to byto zrozumiate. To, ze pan prezydent nie przyjagt autopoprawki, to
nie znaczy, ze neguje co do zasady to rozwigzanie. Natomiast, jak panstwo wie-
cie, w projekcie uchwaty skupilismy sie tylko na tych zmianach, ktére wynikajg
ze zmiany ustawy, i tak jest to prawo miejscowe, wiec na pewno jutro nie mozna
by byto tej uchwaty zastosowac, bo ona wymaga publikacji i wejscia w zycie |
nie tylko ze wzgledow formalnych, o czym powiedziat kolega Piotr; mysle, ze
wrocimy do tego rozwigzania, przekonsultujemy je i w drodze stosownego in-
nego projektu zaproponujemy. Rozumiem wszystkie te gtosy, ze jesli panstwo
uwazacie, ze to juz ma poparcie, natomiast ten projekt uchwaty wymaga kon-
sultacji. Poparcie zgtoszone nawet w sposob oczywisty i jawny nie zastepuje
trybu konsultacji. Wiec mysle, ze tak. | kolega Piotr powiedziat, ze poddamy to
procedurze konsultacji, to nie bedzie na pewno dtugo trwato i jesli takie bedg
wnioski, to jak ja rozumiem, z takim projektem wystgpimy, albo z podobnym i
przedstawimy panstwu. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Gtos chciat zabra¢ pan radny
Piotr Dreher.”

Radny P. Dreher ,Pani Przewodniczgca! Panie Prezydencie! Tak przystuchuje
sie od dtuzszego czasu tej dyskusji i oczywiscie kazdy ma prawo do wyrazenia
swojej opinii na ten temat. Jedni radni mdéwig, ze jest to zasadne, jak styszymy,
a inni radni twierdzg, ze moze to by¢ bezzasadne. | znamy jak gdyby argumen-
tacje kolegdéw radnych, aby przyjac ich poprawke, ktdra zostata przyjeta na Ko-
misji, wiec mysle, ze tutaj przekonywania pana prezydenta do tego, zeby przyjat
te poprawke, nie ma najmniejszego sensu, dlatego, ze pan prezydent na pewno
przeanalizowat ten temat i podjgt takg decyzje, a nie inng. W zwigzku z tym
bardzo bym prosit o to, zeby koledzy radni z Prawa i Sprawiedliwosci (czes$¢
wypowiedzi niemozliwa do odtworzenia) i przej$cia do gtosowania catego pro-
jektu uchwaty. Dziekuje bardzo. Bo tak przekonywac sie mozemy do samego
rana.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo koledze radnemu. Gtos chciat
jeszcze zabrac pan radny Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Pytanie do pana mecenasa w kwestii Scistosci.
Panie mecenasie, ja rozumiem, ze projekt zostat skonsultowany, natomiast to
nie determinuje sposobu uchwalenia, czy zakresu uchwalenia tej uchwaty przez
Rade. Ona zados$¢ konsultacjom zostata poczyniona, natomiast moim zdaniem
to nie ubezwtasnowolnia Rady do tego, zeby robita zmiany w tej uchwale. Czy
jest tak, jak rozumiem? To tylko, rozumiem wypowiedz pana w kontekscie pana
prezydenta, natomiast nie wyobrazam sobie, zeby Rada to musiata to zagtoso-
wac, bo tak to skonsultowata, musiata zagtosowac na ,tak”, bo tak wynikato z
konsultaciji.”
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Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Pan mecenas Dubiel — prosze.”

Radca pr. Z. Dubiel ,W petni sie zgadzam i ja rozumiem, ze to byto pytanie
pana, bo na pewno tak nie powiedziatem, to byto pytanie; oczywiscie nie kwe-
stionujemy tego, ze jezeli Rada dzisiaj by przyjeta te poprawke, to ona bytaby
sprzeczna z przepisami prawa, bo wiemy, ze konsultacje nie oznaczajg, ze je-
zeli sg jakies zmiany, to musimy ponownie konsultowac. Ja tylko mowitem —
mam nadzieje, ze tak to byto zrozumiane — o celu, Zze chcemy to skonsultowac,
nie dlatego, ze ta poprawka jest sprzeczna z przepisami prawa, ale zeby uczynic
zadosc¢ rowniez tej procedurze. Na pewno ta poprawka, jesli przejdzie, moim
zdaniem nie bedzie naruszata przepiséw prawa.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Wobec wyczerpania gtosow, pro-
ponuje przejs¢ do gtosowania. Zaczniemy od gtosowania wniosku Komisji Sa-
morzgdnosci. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 256. Kto... Powtarzamy gtosowanie... Kto z panstwa rad-
nych jest ,za” wnioskiem Komisji Samorzgdnos$ci? Prosze przytozy¢ karte. Nie
stysze pana. — (Radny L. Daniewski ,Prosze o powtorzenie gtosowania.”) —
Powtarzamy gtosowanie. — (Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie trzeba, bo jestesmy
w ,za". Nie skonczyto sie gtosowanie, dopiero sie zaczeto. Jest ,za” — mozna
gtosowac ,za”, mozna gtosowac ,przeciw’, mozna ,sie wstrzymac”.”; inne glosy
z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Dla porzadku powtarzamy jeszcze raz
gtosowanie. Prosze o okreslenie jeszcze raz tematu. — (Gtosy z sali — niemoz-
liwe do odtworzenia) — Prosze jeszcze raz... - (Radny T. Pitucha ,Pani Prze-
wodniczgca! Z jakiego powodu pani powtarza to gtosowanie?”) - ...0 okreslenie
tematu. — (Radna H. Pietraszkiewicz ,Pani przewodniczgca, dlaczego jest po-
wtarzane?”) — Prosze o powtorzenie gtosowania. — (Radna H. Pietraszkiewicz
,Pani przewodniczgca...”; Radny T. Pitucha ,Pani zarzgdzita to jeszcze przed
tym, zanim sie okazato, ze sie pomylit, to tak nie powinno by¢...”; Radna H.
Pietraszkiewicz ,Pani przewodniczgca, dlaczego pani powtarza gtosowanie?
Pani powiedziata, ze dla porzadku, wiec jest to dla mnie niezrozumiate...”;
Przew. RM P. Kowalczyk ,Ktos sie pomylit, informowat i prosit o powtérzenie.”)
— Pan radny Daniewski prosit o powtorzenie glosowania, poniewaz sie pomylit.
— (Radny L. Daniewski ,Dokfadnie, jestesmy w trakcie gtosowania.”) — Jeszcze
raz przystepujemy do gtosowania. Powtarzam: kto z panstwa jest ,za” wnio-
skiem Komisji? Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Kto z pahstwa radnych
,wstrzymat sie” od gtosu?

Przy 14 ,za”, 16 ,przeciw” (0 ,wstrzymujgcych sie”) wniosek nie uzyskat
wiekszosci. Wobec tego przechodzimy do gtosowania projektu uchwaty. Prosze
0 okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 157. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Przy 19 ,za”, 9 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” uchwata uzyskata wiek-
s$z0S$¢.”

Uchwata nr 547/XX/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 68 do protokotu
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AD. 7. 31. ZATWIERDZENIA DO REALIZACJI ORAZ ZABEZPIECZENIA SROD-
KOW FINANSOWYCH W BUDZECIE GMINY LUBLIN NA LATA
2016-2018 NA REALIZACJE PROJEKTU PT. ,,OTWIERANIE UMY-
StOW - EUROPA WSPOLNY DOM”’

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 673-1) stanowi zatgcz-
nik nr 69 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zatwierdzenia do realizacji oraz zabezpieczenia srodkoéw fi-
nansowych w budzecie Gminy Lublin na lata 2016-2018 na realizacje projektu
pt. ,Otwieranie umystow - Europa wspdlny dom” (druk nr 673-1). Czy sg gtosy
w dyskus;ji? Nie widze. Proponuje przej$¢ do gtosowania. Prosze o okreslenie
tematu.

Gtosowanie nr 258. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Przy 25 ,za”, 3 ,przeciw’, 1 ,wstrzymujgcym sie” uchwata zostata podjeta.”

Uchwata nr 548/XX/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 70 do protokotu

AD. 7. 32. ZATWIERDZENIA DO REALIZACJI ORAZ ZABEZPIECZENIA SROD-
KOW FINANSOWYCH W BUDZECIE GMINY LUBLIN NA LATA
2016-2018 NA REALIZACJE PROJEKTU PT. ,,UMACNIAJMY SIE
WZAJEMNIE PRZEZ PRZEDSIEBIORCZOSC | TURYSTYKE” (LET'S
STRENGTHEN EACH OTHER THROUGH ENTERPRENEURSHIP AND
TOURISM)

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 674-1) stanowi zatgcz-
nik nr 71 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie za-
twierdzenia do realizacji oraz zabezpieczenia srodkéw finansowych w budzecie
Gminy Lublin na lata 2016-2018 na realizacje projektu pt. ,Umacniajmy sie wza-
jemnie przez przedsiebiorczos¢ i turystyke” (Let's strengthen each other through
enterpreneurship and tourism) (druk nr 674-1). Czy sg gtosy w dyskusji? Nie
widze. Przechodzimy do gtosowania. Prosze o okres$lenie tematu.

Gtosowanie nr 259. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat” od gtosu?

Przy 27 ,za”, 3 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” uchwata zyskata wiek-
sz08¢.”

Uchwata nr 549/XX/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 72 do protokotu
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AD. 8. ZMIANY W SKLADACH KOMISJI STALYCH RADY MIASTA LUBLIN

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Przechodzimy do kolejnego punktu — zmiany
w sktadach komisiji statych Rady Miasta. Czy sg ze strony panstwa radnych pro-
pozycje dotyczgce zmian w komisjach statych? Sg. Prosze bardzo, moze za-
czniemy od pana radnego Jeziora.”

Radny D. Jezior ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczagcy! Wysoka Rado!
Chciatem poinformowacé o rezygnaciji z pracy w Komisji Samorzgdnosci i prosze
radnych o przegtosowanie tej zmiany. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekujemy bardzo panu radnemu. Pan radny Ma-
riusz Banach.”

Radny M. Banach ,Dziekuje bardzo. Pani Przewodniczgca! My mamy taka bar-
dziej skomplikowang intryge i mam nadzieje, ze to sie uda przeprowadzi¢ w jed-
nym gtosowaniu. Ja chciatbym zrezygnowac réwniez z pracy w Komisji Samo-
rzgdnosci i pojs¢ do Komisji Rozwoju na miejsce radnego Nowaka, ktéry z kolei
zrezygnowat z Komisji Rozwoju, a przeszediby do Komisji Samorzgdnosci.
Krotko méwigc, chcemy zamieni¢ sie miejscami.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,To moze po kolei...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Popatrzcie na twarz Zbyszka Jurkowskiego, jak wam
nie wstyd? (zart)”

Radny M. Banach ,Ja juz pana radnego przepraszatem za to, pana przewod-
niczgcego.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Pan radny Banach rezygnuje z Komisji Samorzad-
nosci i przechodzi do Komisji Rozwoju, a pan radny Nowak...”

Radny M. Nowak ,Czy moge kontynuowac? Bo to jest wspdlna wypowiedz.
Radny przeciez musi stwierdzi¢, ze wyraza takg zgode i potwierdzi¢, ale chciat-
bym dodac¢ jeszcze powdd. Po prostu prace w dwoch komisjach pokrywajg sie
w moim wypadku i nie jestem pogodzi¢ pracy w Komisji Rozwoju z pracg w
Komisji Rodziny. Chcac pozosta¢c w Komisji Rodziny musze dokonaé korekty
godzinnej, a wiec przychodzi¢ po prostu o godzine wczesniej na Komisje Sa-
morzgdnosci i dzieki temu nie bedzie to kolidowato z moimi innymi obowigzkami
i bardzo prosze o pozytywne rozpatrzenie naszych wspolnych prosb.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Prosze konkretnie sprecyzowaé swoj wniosek.”
Radny M. Nowak ,Konkretnie precyzuje: prosze o wytgcznie mnie z prac w Ko-
misji Rozwoju i zaakceptowanie mojej prosby o cztonkostwa w Komisji Samo-

rzadnosci.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$... Prosze
bardzo, pani radna Anna Ryfka.”
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Radna Anna Ryfka ,Ja bym chciata poprosi¢ o pozytywne zaopiniowanie mo-
jego odejscia z Komisji ds. Rodziny.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Pani radna Anna Ryfka rezygnuje z Komisji Ro-
dziny. Na rzecz jakiej$ innej komisji? Nie. Czy sg jeszcze jakie$ inne wnioski
dotyczgce zmian w komisjach statych? Szanowni panstwo, prosze o spokdj,
gtos ma pan radny Madejek.”

Radny J. Madejek ,Pani Przewodniczgca! Ja chciatem zgtosi¢ naszg nowg ko-
lezanke od dzisiaj radng do Komisji Inwentaryzacyjnej, do Komisji Zdrowia i do
Komisji Rodziny. Takze bardzo prosze o wziecie tego pod uwage.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,,Czy pani radna wyraza zgode?”
Radna Ewa Stadnik ,Tak, wyrazam zgode.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakies$ inne wnio-
ski? Pani radna Monika.”

Radna M. Orzechowska ,Chciatabym ztozy¢ swojg rezygnacje z Komisji Go-
spodarki Komunalnej i zapisuje sie do Komisji Inwentaryzacyjne;.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Pani radna Monika Orzechowska rezygnuje z Ko-
misji Gospodarki Komunalnej. Jeszcze wniosek skfada pan przewodniczacy Pa-
kuta.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Pani przewodniczaca, ja chciatbym zgtosic rezy-
gnacje z Komisji Samorzadnosci.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Tak, panie przewodniczacy.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Jezeli zostane przyjety, chciatbym sie zgtosi¢ do
Komisji Gospodarki Komunalnej — wracam po dwoch latach. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,,Czyli pan przewodniczacy zgtosit wniosek przejscia
z Komisji Samorzadnosci do Komisji Gospodarki Komunalnej. Czy to sg wszyst-
kie wnioski? Jeszcze pan radny Margul — prosze bardzo.”

Radny Bartosz Margul ,Ja chciatbym zgtosi¢ swojg rezygnacje z Komisiji In-
wentaryzacyjnej.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Pan radny Margul ztozyt rezygnacje z Komis;ji In-
wentaryzacyjnej. Czy to wszystkie wnioski? Jeszcze pani radna Monika Orze-
chowska.”

Radna M. Orzechowska ,Pani przewodniczgca, bo nie wiem, czy byto dobrze
mnie stychac, ale chciatam zgtosic sie do Komisji Inwentaryzacyjnej za Bartosza
Margula.”
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Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Pani radna Monika Orzechowska zgtasza che¢
pracy w Komisji Inwentaryzacyjnej.”

Radna M. Orzechowska ,Ja méwitam o tym wczes$niej, ale nie wiem, czy byto
dobrze stychaé. Rezygnacja z Komisji Gospodarki Komunalnej na rzecz Komis;ji
Inwentaryzacyjnej.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dobrze. Przypomne panstwu radnym, ze zgodnie
z naszymi ustaleniami, komisje state mogg liczy¢ od 5 do 11 oséb. Tych wnio-
skéw mamy dzisiaj 14, bardzo duzo, zapisywat je pan przewodniczgcy Pakuta,
po ktérym nie rozczytam, co tu nabazgrat, wiec sam je przeczyta. (Smiech)
Kazda z oséb bedaca chetng do zamiany musi wyrazi¢ zgode. Bardzo prosze,
panie przewodniczgcy.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Szanowni Panstwo! Pierwszy wniosek to wniosek
pana radnego Dariusz Jeziora. Czy pan radny Dariusz wyraza zgode na rezy-
gnacje z Komisji Samorzgdnosci? Jak sie sam zgtosit, to wyraza, tak? Tak. —
(Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia).”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Szanowni Panstwo! Bedziemy gtosowaé po kolei
kazdy wniosek. Prosze o spokoj. Prosze o okreslenie tematu: rezygnacja pana
radnego Dariusza Jeziora z Komisji Samorzadnosci, prosze o okreslenie te-
matu.

Gtosowanie nr 260. Kto z panstwa radnych jest ,za”? Kto jest ,przeciw’?
Kto ,wstrzymat sie od gtosu”?

Przy 23 ,za”, 5 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” wniosek zyskat wiek-
szos¢. Wniosek...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Wniosek nr 2 to jest wniosek pana przewodnicza-
cego Mariusza Banacha, ktéry chce zrezygnowa¢ z Komisji Samorzgdnosci.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Prosze o okreslenie tematu.”

Radna H. Pietraszkiewicz ,Ja mam takie pytanie techniczne do pana przewod-
niczgcego Rady.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Tak?”
Radna H. Pietraszkiewicz ,Poniewaz po raz drugi gtosujemy wniosek, czy pa-
nie przewodniczgcy Rady my przy przyjeciu jak i rezygnacji powinnismy podej-

mowac uchwate w sprawie?”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Uchwata bedzie na koniec, oczywiscie, oczywiscie
bedzie.”

Radna H. Pietraszkiewicz ,W jednej uchwale bedzie to wszystko?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Wszystko do jednej uchwaty.”
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Radna H. Pietraszkiewicz ,Dobrze, to prosze poinformowac.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Mamy okreslony, prosze panstwa, temat, przyste-
pujemy do gtosowania.

Gtosowanie nr 261. Kto z panstwa jest ,za” rezygnacjg Mariusza Banacha
z Komisji Samorzgdnosci? Prosze o przytozenie kart. - (Glos z sali ,Nie dziata,
do protokotu.”) — Kto jest ,przeciw”? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Przy 25 ,za”, 1 ,przeciw” i 3 gtosach ,wstrzymujgcych sie” wniosek zyskat
wiekszosc¢. Kolejny wniosek.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny wniosek jest to deklaracja przewodniczg-
cego Mariusza Banacha, ktéry chciatby pracowaé w Komisji Rozwoju...”

Radny M. Banach ,Ale chyba najpierw rezygnacje.”
Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Najpierw rezygnacje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dobrze, najpierw rezygnacja, wiec wniosek pana
przewodniczgcego Marcina Nowaka o rezygnacji z Komisji Rozwoju.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Prosze o okreslenie tematu. Przechodzimy do gto-
sowania. Gtosowanie nr 262. Kto z panstwa radnych jest ,za” przyjeciem przed-
miotowego wniosku? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Przy 26 ,za”, 2 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” wniosek uzyskat wiek-
szos$¢. Kolejny wniosek.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny wniosek jest to rezygnacja pani radnej Anny
Ryfki z Komisji Rodziny.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Prosze o okreslenie tematu. Czekamy na okresle-
nie tematu. Przystepujemy do gtosowania. Gtosowanie nr 263. Kto z panstwa
radnych jest ,za’? Kto jest ,przeciw”? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Przy 25 ,za”, 1 ,przeciw” i 4 ,wstrzymujgcych sie” wniosek uzyskat wiek-
szosc. Kolejny wniosek.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny wniosek jest to rezygnacja pani radnej
Orzechowskiej z Komisji Gospodarki Komunalnej.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Prosze o okreslenie tematu. Przystepujemy do glo-
sowania. Gtosowanie nr 264. Kto z panstwa radnych jest ,za”? Kto jest ,prze-
ciw”? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Przy 27 ,za”, 3 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” wniosek uzyskat wiek-
szos¢. Kolejny wniosek.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejna rezygnacja to jest rezygnacja radnego Pa-
kuty z Komisji Samorzgdnosci i Porzgdku Publicznego. Wyrazam zgode.”
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Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Temat mamy okreslony. Przystepujemy do gtoso-
wania. Gtosowanie nr 265. Kto z panstwa radnych jest ,za’? Kto jest ,przeciw’?
Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Przy 28 ,za”, 2 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” wniosek uzyskat wiek-
Sz0SC.

Zapytam tylko dla porzadku: czy wszystkie wnioski o odwotanie...? Jest
jeszcze jeden wniosek.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Mamy jeszcze jedng rezygnacje — ostatnig — jest to
rezygnacja radnego Bartosza Margula z Komisji Inwentaryzacyjnej.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Prosze o okreslenie tematu. Przystepujemy do gto-
sowania.

Gtosowanie nr 266. Kto z panstwa radnych jest ,za”? Kto jest ,przeciw”?
Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Przy 27 ,za”, 3 ,przeciw’, 1 ,wstrzymujgcym sie” wniosek uzyskat wiek-
szosc. | tu mielibysmy wszystkie wnioski zwigzane z rezygnacjami panstwa rad-
nych.

Teraz przechodzimy do wnioskow o przyjecie do komis;ji statych. Pierwszy
wniosek.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Jako pierwszy wniosek mamy wniosek pana prze-
wodniczgcego Mariusza Banach o przyjecie do Komisji Rozwoju.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Prosimy o okreslenie tematu. Przystepujemy do
gtosowania. Gtosowanie nr 267. Kto z panstwa radnych jest ,za”? Kto jest ,prze-
ciw”? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Przy 30 ,za”, 1 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” wniosek uzyskat wiek-
szos$¢. Kolejny wniosek.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny wniosek to deklaracja pana przewodniczg-
cego Marcina Nowaka, ktéry chciatby pracowa¢ w Komisji Samorzgdnosci.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Prosze o okreslenie tematu. Przystepujemy do gto-
sowania. Gfosowanie nr 268. Kto z panstwa radnych jest ,za”? Kto jest ,prze-
ciw”? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Przy 30 ,za”, 1 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” wniosek uzyskat wiek-
szo$¢. Kolejny wniosek.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny wniosek jest to wniosek...”

Radna E. Stadnik ,Do protokotu prosze, pomylitam sie, jestem ,za”.

Wiceprzew. RM M. Wecisto ,Prosze do protokotu, ze pani radna Stadnik

jest ,za”.

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny wniosek jest to wniosek o przyjecie pani
radnej Ewy Stadnik do Komisji Inwentaryzacyjne;.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Prosze o okreslenie tematu. Przystepujemy do gto-
sowania. Glosowanie nr 269. Kto z panstwa radnych jest ,za”? Kto jest ,prze-
ciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?
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Przy 27 ,za”, 0 ,przeciw” i 3 ,wstrzymujgcych sie” wniosek uzyskat wiek-
szos¢. Kolejny wniosek.”

Wiceprzew. RM J. Pakula ,Kolejny wniosek o przyjecie pani radnej Ewy Stad-
nik do Komisji Zdrowia.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Prosze o okreslenie tematu. Gtosowanie nr 270. Kto
z panstwa radnych jest ,za"? Kto jest ,przeciw”? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Przy 25 ,za”, 1 ,przeciw’, 1 ,wstrzymujgcym sie” wniosek uzyskat wiek-
szos$¢. Pan radny Pitucha...”

Radny T. Pitucha ,Pani przewodniczgca, pomylitem sie, za p6zno przycisng-

tem, a chciatem byc¢ ,za”.

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Prosze do protokotu, ze pan radny Pitucha byt ,za”.
Przechodzimy do kolejnego wniosku.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Jest to wniosek pani radnej Ewy Stadnik o przyjecie
do Komisji ds. Rodziny.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Prosze o okreslenie tematu. Gtosowanie nr 271. Kto
z panstwa radnych jest ,za”? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Przy 26 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” wniosek uzyskat wiek-
szo$¢. Przechodzimy do kolejnego wniosku.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,W kolejny wniosku bardzo uprzejmie prosze Wy-
sokg Rade i przewodniczgcego Komisji Gospodarki Komunalnej, Leszka Da-
niewskiego, o przyjecie mnie do tej Komisji po dwdch latach przerwy.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Prosze o okreslenie tematu. Przystepujemy do gto-
sowania. Glosowanie nr 272. Kto z panstwa radnych jest ,za” tym powrotem?
Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Przy 29 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” wniosek uzyskat wiek-
szo$¢. Kolejny wniosek.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Ostatni wniosek to wniosek pani radnej Moniki
Orzechowskiej o przyjecie do Komisji Inwentaryzacyjnej.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Prosimy o okre$lenie tematu. Przystepujemy do
gtosowania. Gtosowanie nr 273. Kto z panstwa radnych jest ,za’? Kto jest ,prze-
ciw”? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Przy 27 ,za”, 0 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” wniosek uzyskat wiek-
sz0$¢. Czy przegtosowalismy wszystkie wnioski?”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Tak, wszystkie.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekujemy panstwu radnym. Oddaje prowadzenie
panu przewodniczgcemu.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Szanowni PahAstwo! W wyniku gtosowan poprzed-
nich Rada Miasta podjeta uchwate o nastepujgcej tresci:
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Uchwata
Rady Miasta Lublin
zZ dnia 8 wrzeSnia 2016 r.

w sprawie zmian w Skfadach komisji statych Rady Miasta Lublin

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie
gminnym — i tak dalej — Rada Miasta Lublin uchwala, co nastepuje:

Dobrze, rezygnacje najpierw. — (Radny T. Pitucha ,Przepraszam, panie
przewodniczgcy, pan przeczyta ,z wyjgtkiem Komisji Rewizyjnej i Inwentaryza-
cyjnej, a sg tacy, ktorzy wycofali sie z Komisji Inwentaryzacyjnej) — To bedzie
inna uchwata... - (Radny M. Nowak ,A takze kultury nie byto...”).”

§1
1. Przyjmuje sie rezygnacje radnego Dariusza Jeziora z cztonkostwa
w Komisji SamorzgdnoSci i Porzgdku Publicznego.
2. Przyjmuje sie rezygnacje radnego Mariusza Banacha z cztonkostwa w
Komisji Samorzgdnos$ci i Porzagdku Publicznego.
3. Przyjmuje sie rezygnacje radnego Marcina Nowaka z cztonkostwa
w Komisji Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Srodowiska.

4. Przyjmuje sie rezygnacje radnej Anny Ryfki z cztonkostwa w Komisji

ds. Rodziny.

5. Przyjmuje sie rezygnacje radnej Moniki Orzechowskiej z cztonkostwa

w Komisji Gospodarki Komunalnej.
6. Przyjmuje sie rezygnacje radnego Jarostawa Pakuty z cztonkostwa
w Komisji Samorzgdno$ci i Porzgdku Publicznego.

7. Do sktadu Komisji Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Srodowiska

wybrany zostat radny Mariusz Banach.

8. Do sktadu Komisji Samorzgdnosci i Porzgdku Publicznego wybrany zo-

stat radny Marcin Nowak.

9. Do sktadu Komisji Zdrowia i Pomocy Spotecznej wybrana zostata radna

Ewa Stadnik.
10. Do sktadu Komisji ds. Rodziny wybrana zostata radna Ewa Stadnik.
11. Do sktadu Komisji Gospodarki Komunalnej wybrany zostat radny Jaro-
staw Pakufa.
§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia

To jest jakby pierwsza uchwata, ktéra powstata.

Uchwata nr 550/XX/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 73 do protokotu

Druga uchwata brzmi:
Uchwata
Rady Miasta Lublin


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=270205
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Z dnia 8 wrzesnia 2016 r.
Panie mecenasie, niech pan tu do mnie podgzy — w sprawie Komisji Inwentary-
zacyjnej — jak to bedzie brzmiato? — w sprawie ustalenia sktadu Komisji Inwen-
taryzacyjnej.

Na podstawie art. 21 ustawy o samorzgdzie gminnym — i tak dalej, tu jest
podstawa prawna — w sprawie powofania komisji inwentaryzacyjnej i § 1 ust. 1
Regulaminu dziatania Komisji Inwentaryzacyjnej — Rada Miasta Lublin stwier-
dza, co nastepuje:

§1
1. Przyjmuje sie rezygnacje radnego Bartosza Margula z cztonkostwa w
Komisji Inwentaryzacyjne;.
2. Do sktadu Komisji Inwentaryzacyjnej wybrana zostata radna Ewa
Stadnik.
3. Do sktadu Komisji Inwentaryzacyjnej wybrana zostata radna Monika
Orzechowska.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
To sg te dwie uchwalty, ktore podjeliSmy w wyniku tych wczesniejszych gtoso-
wan.”

Uchwata nr 551/XX/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 74 do protokotu

AD. 9. INFORMACJA O ZREALIZOWANYCH WYJAZDACH W ZAGRANICZNA PO-
DROZ SLUZBOWA PREZYDENTA MIASTA LUBLIN | PRACOWNIKOW
URZEDU MIASTA LUBLIN W DNIACH 16 CZERWCA - 26 SIERPNIA
2016 R. ORAZ INFORMACJA O ZAPLANOWANYCH WYJAZDACH W ZA-
GRANICZNA PODROZ SLUZBOWA PREZYDENTA MIASTA LUBLIN
| PRACOWNIKOW URZEDU MIASTA LUBLIN W DNIACH 28 SIERPNIA —
8 WRZESNIA 2016 R.

Przedmiotowe informacje (druk nr 657-1) stanowig zatgcznik nr 75 do pro-
tokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu - Informacja
0 zrealizowanych wyjazdach w zagraniczng podroz stuzbowg Prezydenta Mia-
sta Lublin i pracownikow Urzedu Miasta Lublin w dniach 16 czerwca — 26 sierp-
nia 2016 r. oraz informacja o zaplanowanych wyjazdach w zagraniczng podréz
stuzbowg Prezydenta Miasta Lublin i pracownikow Urzedu Miasta Lublin w
dniach 28 sierpnia — 8 wrzesnia 2016 r. Jezeli nie ma sprzeciwu, bedzie zapis, iz
Rada zapoznata sie z tg informacjg — sprzeciwu nie widze.”

Rada Miasta zapoznafta sie z przedmiotowg informacja


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=270207
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=269381
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AD. 10. INFORMACJA O NIERUCHOMOSCIACH SKARBU PANSTWA PODLEGA-
JACYCH PRZEKAZANIU GMINIE LUBLIN OPISANYCH NA SPISIE INWEN-
TARYZACYJNYM NR 202

Przedmiotowa informacja (druk nr 656-1) stanowi zatgcznik nr 76 do pro-
tokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — Informacja
o nieruchomosciach Skarbu Panstwa podlegajgcych przekazaniu Gminie Lublin
opisanych na spisie inwentaryzacyjnym nr 202. Mysle, ze nie ma potrzeby, zeby
pan przewodniczgcy Madejek zapoznawat nas z tg informacjg. Mysle, ze Rada
przyjmie zapis, iz zapoznata sie. Taki zapis sie w protokole znajdzie.”

Rada Miasta zapoznafta sie z przedmiotowg informacja

AD. 11. WOLNE WNIOSKI | OSWIADCZENIA

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny punkt — Wolne wnioski i oswiadczenia. Bar-
dzo prosze, pan radny Popiel.”

Radny P. Popiel ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie!
Szanowni Panstwo! Ja bym chciat bardzo podziekowaé w tym momencie panu
wicepremierowi Matuszowi Morawieckiemu, ktory to bezposrednio zaangazo-
wat sie i doprowadzit do tego, ze firma Ursus, nasza lubelska, rzeczywiscie be-
dzie miata otwarty rynek na zachodnie kraje. To duze zaangazowanie i rzeczy-
wiscie dobry znak dla naszej lubelskiej gospodarki. Bardzo za to dziekuje, cie-
sze sie z tego posuniecia.

Chciatbym jeszcze poruszyC taki temat, panie przewodniczgcy: Rada
Miasta zgodzita sie na to, aby dokonac¢ zmian w budzecie miasta i mysle¢ o no-
wym systemie do gtosowania. Ja rozumiem, ze to jest trudny temat, chyba dla
wszystkich tutaj obecnych, niemniej jednak uwazam, ze nie powinnismy czekac
tych dwaoch lat, tylko w tym momencie jeszcze na ten temat rozmawiac. Te pre-
zentacje, ktore tutaj miaty miejsce i w ktorych uczestniczytem, pokazaty nam
rézne rozwigzania. Przyjmuje tez, ze wielu radnych boi sie tego nowego sys-
temu, niemniej jednak te rozne sytuacje, ktére miaty miejsce na tej sali — dosc
nieprzyjemne — i majg cigg dalszy, powinny zostac¢ zakonczone. Stuze pomoca,
jesli jest taka mozliwos¢. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pani przewodniczgca Wcisto.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczacy! Sza-
nowni Radni! Chciatabym podziekowaé panu prezydentowi i Zarzgdowi Drog i Mo-
stow oraz wszystkim osobom, ktore przyczynity sie do zrealizowania inwestycji
przy ul. Trzesniowskiej. W imieniu wtasnym i mieszkancow chciatabym prosi¢ o
drugi odcinek, panie prezydencie. To jest pierwsze podziekowanie.

Drugie chciatabym ztozy¢ Zarzgdowi Drég i Mostéw za szybkg interwen-
cje w zakresie reperaciji dziur przy ul. Bazyliandéwka i przy ul. Samsonowicza.

Trzecie podziekowanie chciatabym ztozy¢ MPWiK-owi, ktory szybko
I sprawnie oczyscit kanalizacje deszczowg — w lipcu byly takie bardzo inten-
sywne ulewy, byty zalane ulice: Niepodlegto$ci, Tumidajskiego i wiele innych, w
ciggu dwdch godzin zostaty te ulice oczyszczone i wypompowana zostata woda.
Dziekuje bardzo.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Radny Tomasz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje bardzo. W swoim oswiadczeniu chciatbym nawigzaé
do wypowiedzi pana prezydenta Krzysztofa Zuka, ktéry méwigc o dokumentacii
ulicy Boh. Monte Cassino, na ktérg podpisat byt umowe z Ministerstwem Rozwoju,
powiedziat, ze dokumentacja zostata przygotowana w czerwcu. Oczywiscie moze
ona byta przygotowywana w czerwcu, natomiast nie mogta zosta¢ uzgodniona
przez bardzo diugi okres czasu, jak mi wiadomo, z uwagi na to, ze Zarzad Drdg i
Mostow... wyjazdu, dojazdu, czes¢ mieszkancow ulicy Bliskiej i tylko w ostatnim
etapie, wtasciwie w ostatnim momencie sktadania wnioskow, czy tez dokumentow,
ktore aplikowaty o te srodki, dzieki wspotpracy z Wydziatem Infrastruktury Urzedu
Wojewodzkiego, udato sie tak przeobrazi¢ ten projekt, tak go zatwierdzi¢, ze w
ostatnim dostownie terminie zostat on przyjety i dzieki temu pan prezydent Zuk
mogt podpisac ten wniosek. W zwigzku z tym ciesze sie, ze ta wspétpraca tutaj z
Urzedem Wojewodzkim zaowocowata tym, ze Lublin otrzymat te srodki, pomimo
tego, ze bardzo dtugo miasto nie mogto tej dokumentacji uzgodnic. Dziekuje bar-
dzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Radny Brzozowski.”

Radny S. Brzozowski ,Ja chciatbym skorzysta¢ z okazji i zaprosi¢ wszystkich
panstwa: prezydentdw, przewodniczgcych, radnych na festyn parafialny, ktéry
bedzie potgczony réwniez z 25-leciem istnienia Parafii Sw. Alberta Chmielow-
skiego przy ul. Willowej 15, w swoim imieniu, w imieniu proboszcza i wszystkich
parafian, na 2 pazdziernika — to bedzie niedziela. Zaczyna sie mszg sw. 0 godz.
11.00 i p6zniej kontynuujemy, konczymy mszg sw. o godz. 20.00, a w miedzy-
czasie bedzie bardzo wesoto. Takze zapraszam.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przewodniczgcy Banach — bardzo prosze.”

Radny M. Banach ,Dziekuje bardzo. Panie przewodniczgcy, ja mam pytanie
o to, kiedy bedzie nastepna sesja.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Mysle, Zze ta sesja, 0 na oczywiscie zaplanowana
jest na koncowke wrzesnia — jest to tzw. rezerwowa — ale mysle, ze sie nie od-
bedzie, nie mam w tej chwili takiego wniosku od prezydenta i mysle, ze ona sie
raczej nie pojawi, takze mysle, ze powinnismy szykowac sie na sesje normalng
w pazdzierniku, w normalnym trybie. Bardzo prosze, przewodniczgcy Jan Ma-
dejek, przewodniczgcy najwazniejszej komisji.”

Radny J. Madejek ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Chciatbym poinfor-
mowac, ze z dniem dzisiejszym do Klubu Radnych PO przystgpita pani Ewa
Stadnik. Jednoczesnie informuje, ze jako wiceprzewodniczgcy Klubu Radnych
Platformy Obywatelskiej petnie obowigzki przewodniczgcego Klubu.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, kto jeszcze? Radny tawniczak —
bardzo prosze.”

Radny Z. kawniczak ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Wtasciwie
to mam jedng sprawe odnosnie oficera — ja nie wiem, jak on sie nawet nazywa,
bo szczerze moéwigc, nie miatem przyjemnosci go jeszcze poznac — jezeli chodzi
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o oficera rowerowego, jak najbardziej, bo miasto w tym kierunku sie rozwija, ale
powiem szczerze, ze chciatbym moze w formie oswiadczenia, bo nie ma dzisiaj
interpelacji, a miatem o to zapytaé, zeby ten oficer, pan, ktérego tu mam nazwi-
sko — Aleksander Wigcek — bardziej sie przyktadat do pracy, bo to, co sie ostat-
nio zdarzyto na Bursztynowej 18, czyli wbudowanie barierek na chodniku, to
poszto na skale juz takg ogodlnopolska i nie chciatbym, zeby nasze miasto stato
sie posmiewiskiem i zebysmy gdzie$s tam, prawda, w sieciach... Oczywiscie
zdjeto te barierki szybko, ale od tych inwestycji jest, mysle, oficer, ktory pobiera
pewnie jakies wynagrodzenie i gdy takie inwestycje realizujemy, to powinien
chyba tam uczestniczy¢ w tym, takze to nie jest jakis chyba problem. Dziekuje
bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy ktos jeszcze? Bardzo prosze, radny Popiel.”

Radny P. Popiel ,Dziekuje. Panie przewodniczacy, jeszcze chciatbym podkre-
sli¢, ze w te wakacje Zarzad Drég i Mostow rzeczywiscie miat bardzo duzo
pracy, wiele osob rzeczywiscie musiato przektadac urlopy. Dziekuje dyrekcji Za-
rzgdu Drog i Mostow za wszelkg pomoc stuzgcg mieszkancom i takze za wyko-
nanie progu zwalniajgcego, o ktory staratem sie tylko piec lat. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo.”

AD. 12. ZAMKNIECIE OBRAD

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jako ze nie ma wiecej oswiadczen i wolnych wnio-
skow, zamykam XX sesje Rady Miasta. Bardzo dziekuje panstwu wiceprzewod-
niczgcym, ktorzy dzisiaj mi bardzo pomogli w dzisiejszych obradach, bardzo
dziekuje wszystkim panstwu radnym. Czuje, ze moge jeszcze dtuga tak mowic,
ale nikt mnie juz nie stucha, jest mi z tego powodu wyjgtkowo przykro. Wobec
tego, ze nikt mnie juz nie stucha, zamykam XX sesje Rady i serdecznie dziekuje
wszystkim za udziat.”
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