PROTOKOL Nr 25/2016
z posiedzenia Komisji Budzetowej i Inicjatyw Gospodarczych
w dniu 7 wrzesnia 2016 r.

Lista obecnosci radnych w zatgczeniu.

Posiedzenie otworzyt Wiceprzewodniczacy Komisji p. Piotr Kusyk. Powitat
zgromadzonych, stwierdzit prawomocnosc¢ obrad, zwrdcit sie z pytaniem do radnych
czy sg jakies uwagi, propozycje zmian do porzadku posiedzenia.

Obecny na posiedzeniu Komisji Z-ca Burmistrza Miasta p. Radostaw Szumiec
zaproponowat rozszerzenie tematyki Komisji o:

1) rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie okreslenia kwoty
dotyczacej Budzetu Obywatelskiego na 2017r. Jest to kwota 638 tys. zt. co
stanowi 1% dochodow wiasnych budzetu Miasta Lubartéw. Ponadto do
kompetencji Rady nalezy wskazanie 3 przedstawicieli Rady do pracy Zespotu,
ktory Burmistrz powotuje w sprawie opiniowania ztozonych projektéw w
ramach budzetu obywatelskiego;

2) wydanie opinii w sprawie projektu uchwaty dotyczgcego przystgpienia do
realizacji projektu pn. ,Przebudowa ulic: Debowa, Jesionowa, Partyzancka w
Lubartowie” w ramach partnerstwa z Gming Lubartéw.

Odnos$nie propozycji Z-cy Burmistrza Miasta Wiceprzewodniczacy Komisji p. Piotr
Kusyk stwierdzit, iz rozumie, ze wydanie opinii o projekcie uchwaty miesci sie w pkt. 4
Wydanie opinii w sprawach objetych porzadkiem obrad XIX sesji przestanego
porzadku obrad natomiast wniosek Burmistrza w pkt. 5 Wolne wnioski.

Ze stwierdzeniem Wiceprzewodniczgcego Komisji nie zgodzit sie radny Jacek
Tomasiak Przewodniczacy Rady. Na dzisiejszym posiedzeniu komisja ma opiniowac
projekty uchwat, ktore znalazty sie w porzadku obrad Rady Miasta Lubartéw.
Zaproponowana uchwata nie jest objeta porzadkiem obrad najblizszej sesji Rady
Miasta wiec nie moze by¢ tak naprawde bez gtosowania wprowadzona na dzisiaj do
porzadku obrad. Powinna by¢é wprowadzona jako dodatkowa uchwata
zaproponowana poza tym porzadkiem obrad. Ponadto Przewodniczgcy Rady
stwierdzit, ze ,uwazam, ze nie powinniSmy godzi¢ sie na to, aby ta uchwata znalazta
sie w porzgdku obrad bowiem odbyty sie juz dwie komisje podczas ktérych odbyta sie
bardzo ozywiona dyskusja na temat wtadnie, tego projektu, ktéry zamierza sktadaé
Miasto Lubartow jezeli chodzi o ,Schetynéwke”. Ja dzisiaj rozmawiatem,
konsultowatem z Przewodniczgcym Komisji Infrastruktury i okazuje sie, ze Komisja w
zaden sposoOb nie wyrazita zgody, nie opiniowata i wrecz byt zaskoczony
Przewodniczgcy informacjg, ze bedg do ,,Schetyndéwki” proponowane ulice: Debowa,
Jesionowa, Partyzancka, podczas gdy Komisja wskazywata wrecz odmienne
zupetnie drogi jako najpilniejsze w remontach. JesteSmy stawiani nie po raz pierwszy
pod $ciang. Przypomne, ze podobna sytuacja byta z ulicg Lubelskg. Absolutnie nie
mozna pozwalac na takie procedowanie, jezeli chodzi o to postepowanie. Jezeli ktos
miatby wskaza¢ te drogi do ,Schetynéwki” to powinna to by¢ Komisja celowa, ktéra
zostata do tego powotana a nie powinno sie to odbywac¢ w tajemnicy przed Komisja,
ktéra nawet nie wie, ze takie propozycje zostang zgtoszone na sesje Rady Miasta.”

Nastepnie Wiceprzewodniczgcy Komisji stwierdzit, ze nalezy w takim razie dodac do
porzadku pkt 5 ,Wydanie opinii w sprawie projektu uchwaty o przystgpieniu do
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realizacji projektu pn. ,Przebudowa ulic: Debowa, Jesionowa, Partyzancka w
Lubartowie” w ramach partnerstwa z Gming Lubartow.

Nastepnie gtos zabrat radny Grzegorz Gregorowicz: przypominam sobie z historii tej
Komisji i nie tylko, ze mimo, ze niektore projekty uchwat byty w porzadku obrad
zaproponowanym przez Przewodniczgcego, to Komisja nie chciata, odmowita
opiniowaniu takich projektow, ktére byly przewidziane w porzgdku obrad sesiji.
Dlatego jestem zdziwiony, ze jakby chcemy wydac¢ opinie w sprawie projektu, ktory
nie jest uwzgledniony w porzadku obrad. W jednej sytuacji, gdy jest wg mnie
przymus ustawowy to nie chcemy gtosowac a w innej sytuacji, gdy nie ma takiego
przymusu to my chcemy to wprowadzi¢. Jestem zdecydowanie przeciw
wprowadzeniu do porzadku obrad tego wtasnie opiniowania projektu uchwaty.

Radny Andrzej Zielinski w sprawie tej stwierdzit, ze jest odmiennego zdania, choc¢ nie
wnika jak gdyby w zakres merytoryczny tej uchwaty, bo ma tez watpliwosci co do
wyboru tych ulic. Formuta zaproponowana w tej sprawie przez P. Kusyka wg niego
jest wiasciwa. Czy projekt przedmiotowej uchwaty znajdzie sie w porzadku obrad
sesji bedzie decyzjg Rady. Komisja moze opiniowac ten projekt uchwaty. Moze go
zaopiniowa¢ negatywnie i moze okazac sie, ze Burmistrz w ogdle tego projektu
uchwaty nie wniesie na najblizszej sesji tylko za miesigc lub dwa. Ma prawo
inicjatywy uchwatodawczej i taki projekt przedstawia do zaopiniowania Komisji
Budzetowej. Mozna to przyjg¢ lub odrzuci¢, ale nie mozna moéwi¢, ze jest to
niezgodne z prawem.

W swojej wypowiedzi ad vocem radny Grzegorz Gregorowicz stwierdzit, ze nie
zgadza sie z wypowiedzg przedméwcy. Porzadek obrad proponuje wytgcznie
Przewodniczgcy Rady. W pkt 4 Komisja ma wydaé opinie w sprawach objetych
porzgdkiem obrad, ktory przygotowat Pan Przewodniczgcy. Pan radny Zielinski méwi,
ze Rada w trakcie obrad moze zmieni¢ porzadek. Jak najbardziej moze, ale na
dzisiaj, gdy nie ma sesji obowigzuje porzadek obrad, ktéry zaproponowat
Przewodniczgcy Rady.

Przerywajgc wypowiedz radnemu Grzegorzowi Gregorowiczowi radny Andrzej
Zielinski stwierdzit, ze méwit o pkt 5 porzgdku obrad Komisiji.

Na stwierdzenie radnego Andrzeja Zielinskiego radny Grzegorz Gregorowicz
odpowiedziat, ze chyba méwimy o tym samym, ale troche inaczej. On mowi, ze ten
projekt uchwaty nie jest przewidziany w pierwotnym porzgdku obrad Pana
Przewodniczgcego i w takim razie Komisja nie musi wcale, nie ma obowigzku nim sie
zajmowac dzisiaj zwtaszcza w kontekscie tego, ze niektére uchwalty, ktore byty w
porzadku obrad, Komisja nie chciata opiniowac.

Nastepnie Wiceprzewodniczgcy Komisji p. Piotr Kusyk poddat pod gtosowanie
zaproponowany przez niego porzgdek obrad Komisji. W gtosowaniu: 4 gt. za, 1 gt
przeciw, 1 gt. wstrzym.sie porzgdek przyjeto. Jedna osoba nie brata udziatu w
gtosowaniu.

Na posiedzenie Komisji przybyt juz jej Przewodniczgcy Komisji Pan Jakub
Wroblewski wiec Wiceprzewodniczacy Pan Piotr Kusyk przekazat przewodnictwo
obrad Przewodniczgcemu Komisji.



Przewodniczgcy Komisji przeprosit za spoznienie i oddat gtos w sprawie formalnej
radnemu Jackowi Tomasiakowi.

Radny Jacek Tomasiak Przewodniczgcy Rady: chciatem wskazaé, ze przed chwilg
odbyto sie btedne gtosowanie, bowiem jezeli jest zgtaszana poprawka do porzgadku
obrad to najpierw powinna by¢ glosowana poprawka a wiec uzupetnienie porzadku
obrad a pozniej caty porzadek obrad, jezeli takowy zostat zmieniony. Natomiast tutaj
Pan Przewodniczacy nie zaproponowat niczego, bo zaproponowat cos Pan Burmistrz
Szumiec. Nie zostata poprawka przegtosowana i zostat przegtosowany tak jak
rozumiem porzadek obrad zaproponowany przez Pana Przewodniczgcego
Wréblewskiego bez tej uchwaty w takim wypadku. Tak przegtosowalismy.

Przewodniczgcy Komisji: nie bratem udziatu w gtosowaniu, w catym punkcie obrad,
ale zrozumiatem intencje Komisji, ktéra podjeta takg decyzje. Jezeli sg jakies
zastrzezenia, co do tego, w jaki sposob odbyto sie glosowanie w takim razie pozwoli
Pan, Zze jeszcze raz jako Przewodniczacy, czy Panstwo pozwolicie, Ze przegtosujemy
zeby nie byto watpliwosci. Po dyskusji pod gtosowanie poddaje ,Kto jest za dodaniem
do porzadku obrad pkt 5 ,Wydanie opinii w sprawie projektu uchwaty w sprawie
przystgpienia do realizacji projektu pn. ,Przebudowa ulic: Debowa, Jesionowa,
Partyzancka w Lubartowie” w ramach partnerstwa z Gming Lubartéw.” i nastepne
punkty: dotychczasowy pkt 5 bedzie pkt 6 , pkt 6 pkt 7 a pkt 7 pkt 8.

W gtosowaniu: 4 gt. za, 1 gt. przeciw, 1 gt. wstrzymujgcym sie do porzadku
posiedzenia dodano pkt 5 w nowym brzmieniu. W gtosowaniu nie brata udziatu jedna
osoba.

Innych uwag do porzadku nie wniesiono wiec Przewodniczgcy Komisji poddat pod
gtosowanie porzgdek posiedzenia wraz z przyjetg poprawka.

W gtosowaniu: 5 gt. za, 0 gt. przeciw, 1 gt. wstrzym.sie Komisja przyjeta nastepujgcy
porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjecie porzadku posiedzenia.

3. Zapoznanie z informacjg o realizacji budzetu za | po6trocze 2016r.

4. Wydanie opinii w sprawach objetych porzadkiem obrad XIX sesji Rady Miasta
Lubartéw.

5. Wydanie opinii w sprawie projektu uchwaty w sprawie przystgpienia do realizacji

projektu pn. ,Przebudowa ulic: Debowa, Jesionowa, Partyzancka w Lubartowie” w
ramach partnerstwa z Gming Lubartéw.

6. Przyjecie protokotéw z poprzednich posiedzen Komisiji.

7. Wolne wnioski.

8. Zamknigcie obrad.

Jeden radny nie brat udziatu w gtosowaniu.

Ad. 3
Zapoznanie z informacjg o realizacji budzetu za | pétrocze 2016r.

Informacje o realizacji budzetu za | potrocze przedstawita Skarbnik Miasta Pani
Lucyna Biskup. Na wstepie zapoznata radnych z realizacjg dochodéw za | pétrocze
br. ( tabela nr 1 zatgcznika nr 1 do zarzgdzenia Nr VII/393/2016 Burmistrza Miasta
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Lubartow z dnia 30.08.2016r.) nastepnie zas przedstawita realizacje wydatkow
(zatgcznik nr 2 zatgcznika nr 1 do zarzadzenia Nr VII/393/2016 Burmistrza Miasta
Lubartow z dnia 30.08.2016r). Na prosbe radnego Andrzeja Zielinskiego Skarbnik
Miasta omawiajgc poszczegolne dziaty informowata o mozliwosciach realizacji na
koniec roku zaplanowanych dochodow i wydatkéw. Wykonanie zadan inwestycyjnych
w | pétroczu 2016r. obrazuje tabela nr 4 w/w zarzgdzenia.

Zapytania do przedstawionej informacji wniesli:

Radny Andrzej Zielinski poprosit o uzupetnienie informacji o wydatkowaniu $rodkéw
na budowe obiektéw sportowych.

Skarbnik Miasta: na dzien 30 czerwca ani w dziale przeciwdziatania alkoholizmowi
ani w dziale 92601 obiekty sportowe nie wydatkowano zadnych srodkéw i na dzien
dzisiejszy rowniez srodki te nie zostaty wydatkowane.

O uzupetnienie przedmiotowej informacji Przewodniczgcy Komisji poprosit Zastepce
Burmistrza Pana Radostawa Szumca z uwagi na to, ze jest to sprawozdanie
Burmistrza Miasta.

Z-ca Burmistrza Radostaw Szumiec: ten projekt, ktory mieliSmy zostat poddany
analizie, wykryto btedy, Pani projektant projekt miata poprawi¢ i uzupemic¢ o
spostrzezenia czy podpowiedzi naszych inspektoréw budowlanych. W chwili obecnej
trwajg prace nad projektami zastepczymi. W dniu dzisiejszym rozmawiatem z Panig
koordynator, prace trwajg. Z Dyrektorem MOSIiR-u w dniu dzisiejszym ma rozmawiaé
i okreslic juz jakies terminy dotyczgce tego pierwszego etapu, czyli sztucznej
nawierzchni- boiska i parkingu. Ja nie chce sie wypowiada¢ w tym momencie. Mysle,
ze to zadanie zostanie wszczete, ponownie realizowane po poprawieniu,
wyeliminowaniu pewnych btedow. Tak sie czasami dzieje, ze trafiajg sie po prostu
projektanci, ktérzy sg nierzetelni. Naliczane sg kary jesli chodzi o niedotrzymanie
umowy. Pani projektant jest sSwiadoma, na ostatnim spotkaniu poinformowata, ze
chce ten projekt dokonczy¢ w jak najszybszym czasie. Mysle, ze tak bedzie. Mysle,
ze te srodki, ktére sg zaplanowane zostang wydatkowane, bo wykonawca jest
gotowy i przygotowany, jedynie czekamy na te projekty zamienne. Decyzja w
Starostwie - tez rozmawialiSmy, ze w miare ten okres zostanie skroécony. Mam
nadzieje, ze bedzie pogoda i skorzystamy. Najwieksze wydatki przypadajg na
przyszty rok. Jesli ten pierwszy etap zostanie w catos$ci zrealizowany, czyli
wybudowane boisko i parking to tez mamy zapewnienie z Ministerstwa Sportu, ze te
Srodki z 2017r. mozna przesungc. Miatbym prosbe, wykazmy jeszcze troche
cierpliwosci. Nie jest to tak jak pojawia sie w mediach czy w innych srodowiskach, ze
mamy rece zatozone i nic nie robimy. Robimy. Jesli kto$ jest zainteresowany moze
sie doktadnie zorientowa¢ w czym tkwi problem. Ja nie ukrywam, ze sg trudnosci, ale
to jest normalne, Ze jak sie co$ robi to zawsze jakies trudnosci sg. Najlepiej nic nie
robi¢, rece zatozyc¢ i krytykowac.

Nastepnie na ponowne zapytanie radnego Andrzeja Zielinskiego Burmistrz Szumiec
stwierdzit: tak jak juz powiedziatem, jesli boisko bedzie skornczone z parkingiem to
jest 3 miliony sto z matym kawateczkiem wydatkow to co jest umowa podpisana.
Wyraznie powiedziatem, ze w tej chwili przez projektanta sg przygotowywane
projekty zastepcze i na nie czekamy.



Na pytanie Przewodniczgcego Komisji czym roznig sie projekty zastepcze od
normalnych projektéw Burmistrz stwierdzit: to nazewnictwo funkcjonuje wsrod
budowlancow. Ja nie jestem z zawodu budowlanncem. To nie jest nowy projekt bo
przesuniecie boiska nie jest nowym projektem o te 8 czy 10 m. Wykonanie
odwodnienia parkingu tez nie jest tak powiem nowe bo byto to odwodnienie tylko w
troche inny sposob zrobione. UznaliSmy, ze jest zte i nie spetni pewnych wymogow,
nie bedzie funkcjonalne i postanowilismy te wody deszczowe z boiska i z parkingu
odprowadzi¢, pierwsza propozycja byta do tego rowu teraz jest juz aktualna
propozycja, zeby to wprowadzi¢ do kanatu deszczowego, ktéry w poblizu ul.
Parkowej biegnie.

Przewodniczgcy Komisji: pozwoli Pan, ze troche inaczej, na ile ocenia Pan szanse
niewydatkowania tych srodkéw w budzecie zgodnie z planem, czyli na ile jest realne,
ze wydatkujemy te Srodki i w jakim zakresie do konca roku?

Z-ca Burmistrza: po dzisiejszym dniu, jutro, ze tak powiem bede mogt zdecydowanie
odpowiedzie¢. Na dang chwile nie boje sie tego, mysle, ze bardzo duze szanse sa.
Nie chce procentowo okreslaé, bo to i tak nie bedzie jakies miarodajne. Sg bardzo
duze szanse, mam takie zapewnienia Pani Projektant, jesli oczywiscie méwi prawde.

Przewodniczgcy Komisji: drugie pytanie mamy w tym dziale 926 zaplanowane $rodki
na finansowanie wiasnych inwestycji gmin pozyskane z innych zrédet 350 tys. Jak
rozumiem to sg jakies$ dotacje wtasnie na te obiekty sportowe. Prosze powiedzie¢ mi
co sie stanie jezeli nie wydatkujemy ich, nie zrealizujemy tej inwestycji, czy przejda
na rok 2017 czy tez po prostu je stracimy? Czy jest takie ryzyko i w jakim zakresie?

Z-ca Burmistrza: z tego co pamigtam w tym roku jest 195 tys. ...
Przewodniczgcy Komisji: w budzecie jest wpisane 850 tys.

Skarbnik Miasta: jest wpisana cata kwota. Byta to kwota 900 tys. w roku ubiegtym
otrzymalismy srodki w wysokosci 50 tys. bo takie mozna byto rozliczy¢. Kwota ta jest
rozpisana na lata 2015-2017. WpisaliSmy jg catg w tym roku, poniewaz byta
mozliwos$¢ otrzymania catosci pod warunkiem, ze zadanie zostanie zrealizowane.
Jesli nie zostanie zrealizowane Srodki te jeszcze w nastepnym roku bedziemy mogli
wykorzystac.

Nastepnie Radny Jacek Tomasiak Przewodniczgcy Rady zapytat o wykonanie zadan
inwestycyjnych, jezeli chodzi o tab. nr 4 ppkt od 15 do 18 (projekty z budzetu
obywatelskiego).

Skarbnik Miasta: rozstrzygniety juz zostat przetarg i na pewno zostanie wykonana
wiata grilowa nad Wieprzem. Termin jej wykonania jest nie wiem czy do konca
pazdziernika czy do potowy pazdziernika. Jesli chodzi o budowe fontanny przy ul.
Rynek | z tego co wiem sg juz opracowane dwie koncepcje. Ten projekt bedziecie
mieli Panstwo przedstawiony przez Burmistrza Miasta prawdopodobnie na najblizszej
sesji Rady Miasta. Budowa systemu monitoringu wizyjnego- z tego co jest mi
wiadomo bedzie oddany projekt na realizacje tego zadania. Jesli chodzi o plac przy
ul. Lokietka tutaj juz ta kwota troszeczke sie skurczyta od pierwotnej. Byto 160 tys. w
tej chwili jest 145 tys. Nie mozna ogtosi¢ przetargu na to zadanie poniewaz jesli



zabraknie srodkéw na realizacje zadan, ktore wiekszg iloscig gtosow zostaty wybrane
przez mieszkancéw to bedziemy musieli te srodki przesungc.

Przewodniczgcy Komisji zapytat nastepnie czy wnioskodawcy, osoby, ktore
przygotowaty ten wniosek do budzetu obywatelskiego sg poinformowani jakie sg to
koncepcje? Czy je zaakceptowali, czy nie? Oni przedstawili pewne koncepcje w tym
wniosku i dobrze by byto, zeby ludzie dostali to, co wybrali a nie jakies inne rzeczy.

W odpowiedzi na to pytanie Skarbnik Miasta odpowiedziata, ze nie moze sie do
niego odnie$¢, poniewaz wie, ze taka koncepcja jest i prawdopodobnie bedzie
przedstawiona. W jakiej formie i kiedy to juz Pan Burmistrz odpowie. Nie chce
udzieli¢ btednej odpowiedzi.

Odnos$nie jeszcze monitoringu wizyjnego radny Jacek Tomasiak stwierdzit, ze
rozumie, ze rozstrzygniety zostat juz przetarg na dokumentacje techniczng. Zapytat
jaki jest termin na jej dostarczenie.

Z-ca Burmistrza: pierwsze dni teraz wrzesnia. Nie pamietam, ale lada dzien ta
dokumentacja sptynie.

Na kolejne pytanie radnego Jacka Tomasiaka dotyczgce pozwolenia na budowe przy
tej inwestycji Burmistrz stwierdzit, ze jest juz wybrana lokalizacja. Bedzie to
zlokalizowane na Policji i wie, ze dalsze negocjacje z Panem Burmistrzem juz trwaja.

Nastepne z pytaniem wystgpit radny Grzegorz Gregorowicz. Zapytat o rozliczanie
dochodow z tytutu subwencji oswiatowej i zwrotu naleznosci ze strony gmin na
prowadzenie oswiaty z uczniami, ktorzy chodzg do szkét podstawowych i
gimnazjalnych w naszym miescie a pochodzg z innych gmin. Zapytat o porozumienie
z sierpnia 2011 roku zawarte miedzy Miastem Lubartéw i Gming Lubartow gdzie
miasto przyjeto prowadzenie os$wiaty dla uczniow szkdét podstawowych i
gimnazjalnych z terenu Chlewisk, Lisowa, Szczekarkowa i Brzezin. W budzecie
miasta wg niego powinno by¢ uwzglednione rozliczenie kosztéw nauki ponad
subwencje oswiatowg. Czy w budzecie te dochody ze strony gminy Lubartéw sg
uwzglednione? Jak przebiega ich realizacja? W grudniu 2011 roku zawarto rowniez
porozumienie pomiedzy Lubartowem a Gming Lubartéw, gdzie zawieszono
dochodzenie od roku 2011 od Gminy Lubartéw tych naleznosci. Co to znaczy, z
punktu wiedzenia konstruowania budzetu i potem rozliczenia, ze zawieszono
dochodzenie naleznosci wynikajgcych z rozliczenia ponad otrzymang subwencje
o$wiatowg kosztéw nauki ucznidw z terenu Gminy Lubartow? Czy to znaczy, ze nie
uwzglednia sie w przewidywanych dochodach w ogdle? Czyli nie ma tych $rodkéw
po stronie dochodow a jesli sg to jak wyglgda wykonanie za ostatnie pétrocze? Co to
znaczy ,zawieszono”? To znaczy, ze to wisi i kiedys bedzie odwieszone czy wisi juz
na wieczne czasy, ze nigdy nie bedzie odwieszone. Co oznacza stowo ,zawieszono”
przy konstruowaniu budzetu? Jak to wyglada - pytat.

Skarbnik: ja nie mam tego dokumentu przed sobg, wiec trudno mi z Panem
polemizowac ale byto gdzie$ w jakich$ dokumentach zapisane, ze jesli gmina zmieni
plan zagospodarowania przestrzennego to odstgpimy od dochodzenia tych
naleznosci i nalezno$ci te nie bedg wptywaly do budzetu miasta. Gmina zadanie
zrealizowata i musieliSmy dokona¢ odpisu tych naleznosci. Od tamtej chwili ponad
subwencje oswiatowg nie naliczamy naleznosci z tytutu uczeszczania dzieci ze szkot
gminnych do szkot miejskich. Takie naleznosci sg naliczane za dzieci uczeszczajgce



do publicznych i niepublicznych przedszkoli oraz do klas zeréwkowych w rozdziale
80101.

Radny Grzegorz Gregorowicz: dziekuje, ale doprecyzuje tekst tego porozumienia,
ot6z w sposéb nieodwotalny zrezygnowano z dochodzenia naleznoéci za lata 2008-
2010 tj. kwota 603 tys.zt, natomiast pisze ,bez konca”, ze zawiesza sie dochodzenie
tych kosztow ponad subwencje oswiatowg od roku 2011 i nie uzaleznia sie od
uchwalenia planu. Od uchwalenia planu przestrzennego uwzgledniajgcego budowe
sortowni w Rokitnie uzalezniono, ze odstgpi sie od dochodzenia tamtych naleznosci.
Natomiast zawieszenie od 2011r. nie jest uzaleznione od uchwalenia planu i tak przy
okazji, poniewaz wtedy, a pytam w zwigzku z informacjg o budzecie, nie tam z innymi
kwestiami. Tak przy okazji, rozne wielkosci padajg, jakie to co roku koszty ponosi
Miasto Lubartéw wobec gminy Lubartow z tytutu odstgpienia czy zawieszenia tego
odstgpienia. Tak przy okazji bym spytat ile wedtug Pani na podstawie oceny tych
porozumien z Gming Lubartéw, tak przy okazji, czy podobne porozumienia sg z
innymi gminami i jaki to ma wptyw na budzet, czyli jakby na prowadzenie spraw
oswiatowych dzieci z innych gmin, ktére chodzg do szkdt w Lubartowie? Znane mi sg
przypadki, zaznaczam, ze ze styszenia, ze z gminy Ostrow, gminy Serniki chodzg
dzieci do szkét podstawowych i gimnazjalnych na terenie Lubartowa. Czy z tymi
gminami sg tez porozumienia? Ale zostawmy to, jako jakby temat poboczny. Jak
mniej wiecej jest Pani w stanie poda¢ nam, jakie to sg kwoty z tytutu jakby kosztow
ponad subwencje prowadzenia oswiaty dla dzieci szkot podstawowych i
gimnazjalnych z gminy Lubartow.

Na zadane pytanie Skarbnik Miasta odpowiedziata, ze nie zna liczby dzieci
uczeszczajgcych z terenu Gminy Lubartéw do szkdt lubartowskich. Jest to zadanie
Wydziatu Oswiaty. Przy planowaniu budzetu nigdy nie planowata dochodéw z tego
tytutu ani od Gminy Lubartéw ani od innych gmin. Nie posiada takiej wiedzy.

Nastepnie Przewodniczgcy Komisji stwierdzit, ze wyraza zaniepokojenie, mysli, ze
réwniez inni radni tez, sposobem realizacji zadan inwestycyjnych w | potroczu 2016r.
Jest zaskoczony tym jak to wyglada w chwili obecnej. Istniejg wielkie zagrozenia w
realizacji wielu wydatkow inwestycyjnych do konca roku.

Na stwierdzenie Przewodniczgcego Komisji Skarbnik Miasta powiedziata, ze nie ma
wptywu, jako Skarbnik na stan realizacji inwestycji w miescie.

Ad. 4
Wydanie opinii w sprawach objetych porzadkiem obrad XIX sesji Rady Miasta
Lubartow:

- wydanie opinii odnosnie projektu uchwaty w sprawie rozpatrzenie skargi na
Burmistrza Miasta Lubartow

Temat przedstawit radny Piotr Kusyk cztonek Komisji Budzetowej i jednoczesnie
Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej, ktéra to przedmiotowg skargg sie zajmowata.
Zapoznat czionkow Komisji z uzasadnieniem przyjetym przez Komisje bedacym
zatgcznikiem projektu uchwaty.

W dyskusji nad przedmiotowym projektem uchwaty wypowiedzieli sie:



Radny Andrzej Zielinski zwrocit sie z pytaniem kto wyszedt z inicjatywg
uchwatodawczg, czyj jest to projekt uchwaty bo zgodnie ze statutem z inicjatywa
uchwatodawczg moze wystgpi¢ Burmistrz, klub radnych, komisja rady, radni w liczbie
3 0sob, oraz 200 mieszkancow?

Radny Piotr Kusyk: Pan Przewodniczgcy Rady Miasta zwrdcit sie do mnie jako do
Przewodniczgcego Komisji Rewizyjnej o rozpatrzenie skargi oraz jesli dobrze
pamietam o przygotowanie projektu uchwaty w tej sprawie. Komisja przygotowata
uzasadnienie natomiast razem 2z pracownikami Biura Rady czy Wydziatu
Organizacyjnego, osobiscie nie pisatem projektu uchwaty tak samo jak nie pisze
protokotdéw z obrad. Komisja rozpatrzyta skarge. Uznata jg za bezzasadng w zwigzku
Z powyzszym po ustaleniach .....

Radny Andrzej Zielinski: ale ja to rozumiem, Komisja mogta wyrazi¢ opinie w tej
sprawie. W jakiej sprawie? Jesli z inicjatywg uchwatodawczg wystgpitby np. klub
radnych, burmistrz, 3 radnych czy mieszkancy lub sama komisja, ale jesli sama
komisja, ja rozumiem w takim trybie, ze spotyka sie Komisja Rewizyjna, mamy jakis
tekst, przegtosowujemy ten tekst w takiej wersji jaki ma trafic pod obrady innych
komisji. Sprawa jest formalnie zatatwiona. Natomiast z tego, co ja wiem to tak sie nie
odbyto. Czy to prawda?

Radny Piotr Kusyk: jak sie nie odbyto? Nie rozumiem.

Radny Jacek Tomasiak: chciatlem tutaj w petni poprzeC zastrzezenia
Przewodniczgcego Zielinskiego, ktére podnositem na poprzednich Komisjach
rowniez, gdzie wmawiano mi jako Przewodniczgcemu Rady Miasta, ze
przygotowatem jakis projekt uchwaty i przedtozytem go pod obrady, podczas kiedy z
protokotu réwniez wynika, ze sama komisja do konca nie wiedziata co czyni. Protokot
zostat nam wczoraj skserowany, wiec z gtebokim zdziwieniem czytam, ze Komisja
tak naprawde nie wie z czym wystepuje do Rady Miasta. Czy wystepuje z projektem
uchwaty, czy wystepuje z opinig. Z uzasadnienia, ktére jest przytoczone mozemy
zrozumieé, ze to jest uzasadnienie do projektu uchwaty, ktory zostat przedtozony a
zaden projekt uchwaty przez Komisje gtosowany nie byt tego dnia. Wiec ten
dokument podczas najblizszych obrad Rady Miasta w ogdle nie powinien by¢
rozpatrzony. Mato tego, w chwili kiedy zgtaszatem swoje uwagi na etapie ustalania
porzadku obrad w Biurze Rady przekazywano mi informacje, ze to Pan
Przewodniczacy przynidst projekt uchwaty, ze to Pan Przewodniczgcy przygotowat
ten projekt uchwaty, jezeli chodzi o tg uchwate, ktdra jest dzisiaj procedowana
podczas kiedy z protokotu wynika zupetnie cos odmiennego a radca prawny podziela
réwniez opinie, ktérg przed chwila przedtozyt, w trakcie tego waszego posiedzenia,
podziela opinie ktérg wskazat w tej chwili Przewodniczgcy Zielinski. Wiec zupetnie
réwniez nie wiem, co to jest za dokument, kto go przygotowat, dlaczego w ogéle?
Zostatem rowniez sam wprowadzony w btgd przez Biuro Rady. Uwazam, Ze nie
powinien znalez¢ sie w porzadku obrad. Te uwagi rowniez zgtaszatem podczas kiedy
obstuga zupetnie mnie ...

Radny Piotr Kusyk: faktem jest, ze podczas Komisji taki dokument nie powstat i
projekt uchwaty nie byt glosowany. Zgadza sie.



Nastepnie Przewodniczacy Komisji zwrocit sie z zapytaniem czy ktos wie, w jakiej
formie Rada powinna rozstrzygna¢ skarge na dziatalnos¢ Burmistrza?

Radny Andrzej Zielinski w sprawie tej stwierdzit: ja nie wiem czy w ogole
rozpatrywanie tej skargi w postaci projektu uchwaty, ktéry ma Rada przyjg¢ lub nie
jest mozliwe. Ja przypomne Panstwu, ze zgodnie z przepisami prawa Rada tego typu
skargi powinna rozstrzygng¢ w terminie 30 dni od momentu, kiedy wptynie skarga. Ja
chciatbym zadac pytanie, kiedy wptyneta skarga? Jesli przed uptywem 30 dni w
poniedziatek, jesli termin jest - w porzadku, jesli nie - to Rada w ogdle nie powinna
sie tym zajaé bo zgodnie z przepisami prawa po tym terminie czyli po 30 dniach
uznaje sie, ze w ogole Rada jak gdyby nie podjeta tego tematu. Prosze przeczytac
sobie orzecznictwo.

Radny Jacek Tomasiak: zgodzitbym sie z tym wszystkim, gdybysmy nie rozpoczeli
zadnych czynnosci zwigzanych z rozpatrzeniem tej skargi. Natomiast prositbym, zeby
Panstwo sobie przypomnieli, ze chyba dwa tygodnie po tym jak ta skarga wptyneta
my te czynnosci rozpoczelismy. Rowniez wptyneto pismo z nadzoru, ktére
wskazywato, zeby Rada tg skarge rozpatrzyta. Chciatbym powiedzie€, ze procedura
wydaje mi sie, ze rozpoczeta sie. Ja dzisiaj nie bede upierat sie czy uptynagt termin
czy nie, bo nie jestem w tym momencie przygotowany na to, tylko biore udziat w
dyskusji. Nie bede sie tutaj spierat z tg argumentacjg absolutnie. Natomiast chciatem
réwniez podkresli¢, ze inicjatywg Rady po naszym wspdélnym skonsultowaniu, w
zwigzku z tym, ze ta skarga wptynefa i w zwigzku z pismem organu nadzorczego no
to byta jedyna prosba do Komisji Rewizyjnej, zeby ta Komisja tylko i wytgcznie
zaopiniowata skarge bez przygotowywania jakiegokolwiek dokumentu. Nie byto tu
zadnego zlecenia przez Rade przygotowania uchwaty. Nie byto zupetnie takiej
procedury i chciatbym réowniez Pana Kusyka w tym uswiadomic, poniewaz btedne
informacje Pan przekazuje.

Po raz drugi Przewodniczacy Komisji p. Jakub Wroéblewski zwrdcit sie z zapytaniem
do Przewodniczgcego Rady czy wie, w jakiej formie Rada powinna rozstrzygng¢ tg
skarge, w jakiej formie: uchwaty, stanowiska, opinii?

Wedtug Przewodniczgcego Rady powinna rozstrzygngé to Rada w formie uchwaty na
pewno. Jedyna watpliwos¢, ktdrg podziela z radnym Zielinskim dotyczy terminu
rozstrzygniecia takiej skargi.

Nastepnie radny Piotr Kusyk Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej stwierdzit, ze jezeli
28 czerwca wptyneto pismo do Przewodniczgcego Rady Miasta to od 28 czerwca
mineto juz 30 dni. Po drugie ma watpliwosci, nie pamieta czy w tym pismie
otrzymanym od Przewodniczgcego Rady nie ma informacji o tym, zeby przygotowat
w jakiej$ formie projekt uchwaty uznajgcy skarge za zasadng lub nie. Sprawdzi to.
Nalezatoby uzgodni¢, w jakiej formie Komisja Rewizyjna ma zatatwiac¢ skargi. To jest
juz druga skarga Pani Was i pewnie chyba nie ostatnia w tej kadencji. Na przysztosc
dobrze by byto ustali¢, jakie czynnosci ma podjgé Komisja by byto to zgodne z
prawem.

Ponownie Przewodniczgcy Rady przypomniat Przewodniczacemu Komisji
Rewizyjnej, ze z protokotu Komisji z dnia 10 sierpnia br. wynika, ze raz Komisja
przygotowuje jaki$ projekt uchwaty, a juz pod koniec swojego posiedzenia okazuje
sie, ze zadnego projektu uchwaty Komisja nie przygotowuje tylko gtosuje stanowisko.



Z tego protokotu nie wynika do konca, co tego dnia Komisja robita i co finalnie
Komisja przegtosowata.

Odnosnie tej sprawy radny Grzegorz Gregorowicz stwierdzit, ze Komisja Statutowa
jak rowniez Rada temat ten przeoczyta. W statucie zapisane jest, jakie podmioty
majg inicjatywe uchwatodawczg. W statutach innych gmin sg dzialy, czy rozdziaty
poswiecone temu komu przystuguje inicjatywa uchwatodawcza w przypadku wptywu
skargi na prace wojta, burmistrza czy prezydenta. Jest to formalnie zapisane i nie ma
zadnych watpliwosci. Tutaj jest luka, ze jest szereg instytucji, ktére majg przygotowac
uchwate, ale w takiej sytuacji nie wiadomo kto i kazdy moze mie¢ do kogos pretensje.
Na jego komisji Infrastruktury powiedziano, ze projekt uchwaty przygotowato Biuro
Rady. Pamieta rowniez dyskusje chyba sprzed 2 lat, gdy byta debata o podwyZzce dla
Burmistrza, gdzie wniosek o podwyzke podpisata jakas kierowniczka dziatu. To jest
Zle, dlatego sugeruje aby ponownie do pracy powrdcita Komisja Statutowa, zeby
statut znowelizowa¢ o ten przypadek. Zanim luka ta zostanie usunieta to w sytuacji
gdy np. jakis klub radnych zgtasza projekt uchwaty to projekt ten zawiera juz
stanowisko danej strony wnoszgcej projekt uchwaty. Podat tu przyktad projektu
uchwaty w sprawie wystgpienia ze Zwigzku Komunalnego Gmin Ziemi Lubartowskie;j.
Zwrocit sie z pytaniem, dlaczego podmiot, ktory nie jest doktadnie wskazany, ze on
ma przygotowac¢ projekt uchwaty w uzasadnieniu swoim pisze, zeby tg skarge
odrzuci¢? Dopiero argumenty na sesji, bo to Rada ma podjg¢ uchwate, okaze sie
jakie stanowisko podejmie Rada. Jak jeszcze nie wiadomo, ktory organ ma inicjatywe
to tres¢ takiej uchwaty powinna by¢ neutralna. W projekcie uchwaty po zapisach
... .uznaje sie za”, wykropkowac ,......... skarge”. Nie wie czy za ,bezzasadng” czy za
,Zasadng”. W takcie debaty zostanie to okreslone. Projekt ten zawiera juz teze. Teza
dopuszczalna jest wtedy gdyby Komisji Rewizyjnej przystugiwata ta inicjatywa. Gdyby
Komisja w gtosowaniu przyjeta, ze skarge tg nalezy odrzuci¢ wowczas w projekcie
uchwaty mozna bytoby napisac, ze skarga jest bezzasadna. W sytuacji gdy nie jest
pokazany organ, ktéry ma przygotowac projekt uchwaty to pisanie z gory projektu
uchwaty juz z tezg jest niewtasciwe bo nie wiadomo czy organ ktéry ma prawo czy
obowigzek przygotowacC w tej sprawie uchwate jest za takim stanowiskiem. My nie
wiemy, kto ma przygotowacé tg uchwate i jakie jest jego stanowisko.

Nastepnie gtos zabrat radny Marek Polichanczuk. Stwierdzit, ze na Komisji
Infrastruktury w poniedziatek mowit, ze Biuro Rady przygotowuje uchwaty, ale miat na
mysli formalng strone uchwat. Opinia powstata na Komisji Rewizyjnej. Dziwne by byto
gdyby Komisja wydata opinie o przyjeciu skargi, uznaniu jej za zasadng a projekt
przygotowata odrzucenia skargi i odwrotnie. Skoro opinia Komisji Rewizyjnej byta o
odrzuceniu wiec projekt uchwaty ma takg tres¢. Nie oznacza to, ze ona w takigj
formie zostanie podjeta bo w kazdej chwili treS¢ uchwaty mozna zmieni¢ w trakcie
obrad, przez zgtoszenie wniosku o zmiane tresci uchwaty. Z Biurem Rady rozmawiat
i dowiedziat sie, ze oczywiscie w statucie, w innych przepisach nie ma takiego
sformutowania, ze skargg zajmuje sie Komisja Rewizyjna, ale wynika to z
doswiadczenia i z praktyki, bo takie skargi bywaty, ze zawsze tym zajmowata sie
Komisja Rewizyjna. Wynika to tez z réznych publikacji samorzgdowych w zwigzku z
czym zapadta taka decyzja. Z punktu widzenia formalnego no nie wie, ale skoro
Komisja takie stanowisko przyjeta ma normalne prawo, bo jest to jakby w
kompetencjach i w roli Komisji Rewizyjnej, zeby sprawdzac, zeby uznawacC za
zasadne czy bezzasadne. Trudno, zeby sie tym zajmowata Komisja Planowania
Przestrzennego i Budownictwa.
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Odnosnie wypowiedzi radnego Marka Polichanczuka radny Andrzej Zielinski
stwierdzit, ze tego nikt nie kwestionuje. Kwestionuje sie tylko jedng rzecz czy z tg
inicjatywg uchwatodawczg wychodzi Komisja Rewizyjna. Nie uzyskano w tej sprawie
odpowiedzi. Inicjatywa uchwatodawcza jest taka, ze Komisja po rozpatrzeniu skargi
przygotowuje jakags opinie przegtosowuje jg i rownoczesnie prosi Biuro Rady o
przygotowanie stosownego projektu uchwaty i zaopiniowanie przez radce prawnego.
To jest sprawa oczywista. Przegtosowana opinia, jest rownoczesnie projektem
uchwaly w tym ksztalcie. Takg teze Komisja Rewizyjna ma oczywiscie prawo
postawi¢ jak jest w uchwale, bo ta teza zostata przegtosowana w postaci
przegtosowanej opinii. Dalej podnosi, ma watpliwosci w dalszym ciggu czy rada
moze sie jeszcze tym zajmowac w tym terminie, czy nie jest juz po terminie? Wedtug
niego termin uptynat. Duga rzecz jest taka, ze nie zgadza sie troche z radnym
Grzegorzem Gregorowiczem bo opiniowanie przez Komisje Rewizyjng tego typu
uchwat nie wymaga doprecyzowania w statucie, bo wystarczy, zeby rada na swoim
posiedzeniu powiedziata, mozna to przegtosowa¢ nawet w postaci wniosku, ze zleca
rozpatrzenie tej sprawy przez Komisje Rewizyjng z rownoczesnym przygotowaniem
stosownego projektu uchwaty w takim ksztatcie jak komisja przegtosuje. To mozna
rozwigza¢ w ten sposob a nie koniecznie zmiang w statucie. Jest to niejako
jednorazowe zlecenie przez Rade czynnosci do wykonania przez Komisje Rewizyjng.
Nie wymaga to jakiegos$ uogolnienia przepisowego w statucie. Zaproponowat, aby w
takich kwestiach na przyszto$¢ wtasnie tak postepowac.

W zwigzku z watpliwosciami, jakie pojawity sie w tej kwestii radny Jacek Tomasiak
zgtosit formalny wniosek o nie opiniowanie w dniu dzisiejszym przedmiotowego
projektu uchwaty.

Przewodniczgcy Komisji Jakub Wréblewski poinformowat zebranych, ze
przygotowujgc sie do dzisiejszego posiedzenia przeczytat komentarz prawny do
sposobu zatatwiania skarg na dziatalnos¢ burmistrza kierowanych do rady. Z
komentarza tego wynika, ze projekt odpowiedzi na skarge powinien zawierac teze
czy skarga jest zasadna czy bezzasadna. Na sesji wnosi sie dopiero poprawki do
tego projektu uchwaty w jedng albo w drugg strone réwniez do uzasadnienia. Na
koniec swojej wypowiedzi stwierdzit, ze nie pamiegta czy to jest uchwata.

Radny Grzegorz Gregorowicz stwierdzit, ze nie podoba mu sie obyczaj, ktory
panoszy sie na sesjach i na komisjach, ze jedna osoba wygtasza jakg$ teze, potem
druga osoba wygtasza inng teze bez odnoszenia sie do konkretnych przepiséw
prawa. lIstnieje jakie$ oparcie w przepisach. Zgtosit dwa zdania ad vocem do
wypowiedzi radnego Marka Polichanczuka i do wypowiedzi radnego Andrzeja
Zielinskiego. Radny Polichanczuk stwierdzit, ze tak sie przyjeto, ze to Komisja
Rewizyjna powinna przygotowaé projekt uchwaty w sprawie skargi na wojta czy
burmistrza. Tak zasugerowat. Zgodnie z przepisami, jak trzeba bedzie to je znajdzie i
poda, pisze wyraznie, ze organy administracji publicznej a takim jest rada miasta czy
komisje wewnetrzne dziata na podstawie i w granicach prawa. Jesli tak to
niedorozumiewa sie co nalezy do kompetencji Komisji Rewizyjnej Rady tylko sg
przepisy, ktére Scisle dogtebnie precyzujg co nalezy do kogo i w jakim trybie ma
rozpatrywac. To dotyczy administracji publicznej a nie innych sytuacii. .....

Przerywajgc wypowiedz radnemu Grzegorzowi Gregorowiczowi Przewodniczgcy
Komisji stwierdzit, ze w Konstytucji w art. 16 jest zapis, ze radzie przystuguje
domniemanie kompetencji ...
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Na wypowiedz Przewodniczgcego Komisji radny Gregorowicz stwierdzit, ze nie
dotyczy to organéw administracji publicznej. Dyskusji na temat skargi do konstytuciji
nie chciatby rozszerzac¢, bo jak wiemy na wyzszej ptaszczyznie jak rada sg spory
odnosnie konstytucji. Organy administracji publicznej dziatajg w granicach i na
podstawie konkretnych przepisow prawa. Trzeba wskazac, na jakiej podstawie
Komisja Rewizyjna w tym przypadku zajeta sie przygotowaniem projektu uchwaty.
Nie ma takiego przepisu i dlatego powinien by¢. Odnosnie natomiast wypowiedzi
radnego Zielinskiego, ze nie ma potrzeby bo wystarczy, ze sesja rady wskaze, zeby
tym zajeta sie Komisja Rewizyjna powiedziat, ze jesli ma racje radny Zielinski to w
zaleznosci od sktadu komisji, od temperatury, od wilgotnosci, w takich samych bgdz
podobnych sprawach rada zachowa sie tak bgdz inaczej. Na to jest jedno lekarstwo:
powinna by¢ Scisle okreslona procedura, ktora jest stosowana w dziesigtkach gmin
gdzie pisze w statucie: w przypadku skarg na organy administracji samorzgdowe]
projekt uchwaty przygotowuje Komisja Rewizyjna.

Wedtug radnego Jana Scista, jezeli projekt uchwaty nie pochodzi z Komisji
Rewizyjnej i nie ma takiego zapisu w protokole, Zze projekt uchwaty zostat
przegtosowany, bo to komisja rewizyjna powinna zrobi¢: przegtosowac opinie i
projekt uchwaty, Komisja Rewizyjna nie wykonata swojego zadania, bo nie wynika to
z protokotu. Rodzi sie pytanie: skad jest ten projekt uchwaty? Jesli nie wiadomo skad
zaproponowat, aby Komisja Rewizyjna sie spotkata i przyjeta projekt uchwaty. Do
sesji jeszcze moze sie spotkac.

Przewodniczgcy Komisji poinformowat radnych, ze radny Jacek Tomasiak twierdzi,
ze protokdét z Komisji Rewizyjnej nie zostat jeszcze podpisany, przyjety wiec jest to
projekt.

Nastepnie radny Piotr Kusyk Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej odczytat czesé
pisma jakie otrzymat od Przewodniczgcego Rady ,Prosze o rozpatrzenie skargi przez
Komisje Rewizyjng oraz przygotowanie stosownego projektu uchwaty wraz z
uzasadnieniem celem przedtozenia Radzie Miasta Lubartéw pod obrady”. Stwierdzit
ponadto, ze problem polega na tym, ze w statucie brak zapiséw o tym, ze Komisja
Rewizyjna przygotowuje projekt uchwaty. Na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej
niektérzy jej cztonkowie mieli watpliwosci czy powinno sie gtosowac projekt czy
przygotowaé go bez gtosowania, ktéry bedzie zgodny ze stanowiskiem Komisji. Tak
Komisja zrobita. Watpliwo$ci w tej sprawie tez ma dlatego wolatby aby byta okreslona
konkretna procedura jak w takiej sprawie postepowac.

Ponownie gtos zabrat radny Jacek Tomasiak, ktory stwierdzit, ze zgodnie z § 50 ust.
1 pkt 2 statutu Komisja Rady moze rowniez przedtozy¢ taki projekt uchwaty. Po
zapoznaniu sie z zapisem audio jak tez z protokotem Komisji wydawatoby sie, ze
Komisja realizuje to co jest zapisane w pismie, ktére odczytat radny Kusyk, ale po
wypowiedzi mecenasa ,mozna stanowisko i to bedzie ujete w projekcie uchwaty, ale
my nie jestesmy nawet wtadni podejmowac uchwaty. Ale stanowisko jak najbardziej”
Komisja gtosowata nad opinig w sprawie rozpatrzenia tej skargi a nie nad projektem
uchwaty. Zadnego innego gtosowania juz na Komisji nie byto.

Nastepnie radny Andrzej Zielinski stwierdzit, ze chciatby rozszerzy¢ wniosek
zgtoszony przez Przewodniczgcego Rady. Jest rowniez za tym aby Komisja w dniu
dzisiejszym nie wyrazata opinii odnosnie tego projektu uchwaty ale chciatby sie
zwroci¢ z prosbg do Przewodniczgcego Komisji Rewizyjnej o zwofanie w trybie
pilnym posiedzenia Komisji, w celu rozstrzygniecia dwoch kwestii: czy nie uptynat juz

12



termin na rozpatrzenie skargi; jesli termin nie uptynat, jesli uzna za zasadne przyjeta
w gtosowaniu projekt uchwaty, jako swodj witasny i przedstawita go Radzie Miasta
wraz z uzasadnieniem na sesji.

Ustalono, ze Komisja bedzie gtosowata wniosek radnego Jacka Tomasiaka i
odrebnie zgtoszony wniosek radnego Andrzeja Zielinskiego.

W glosowaniu: 5 gtosami za, O gtosami przeciw i 2 gtosami wstrzymujgcymi sie
Komisja przyjeta wniosek zgtoszony przez radnego Jacka Mikotaja Tomasiaka
Przewodniczgcego Rady, o nie opiniowaniu projektu uchwaty w sprawie rozpatrzenia
skargi na Burmistrza Miasta Lubartéw na dzisiejszym posiedzeniu.

W gtosowaniu: 6 gtosami za i jednym glosie wstrzymujgcym sie, na wniosek
zgtoszony przez radnego Andrzeja Zielinskiego, Komisja postanowita wystgpi¢ z
wnioskiem do Komisji Rewizyjnej o zwotanie w trybie nadzwyczajnym posiedzenia
Komisji przed sesjg celem rozstrzygniecia przez Komisje dwoch kwestii: czy nie
uptyngt juz termin na rozpatrzenie skargi; jesli termin nie uptyngt by przyjeta w
gtosowaniu projekt uchwaty, jako swéj wiasny i przedstawita go Radzie Miasta wraz z
uzasadnieniem na sesiji.

Nastepnie z wnioskiem formalnym wystgpit radny Grzegorz Gregorowicz by Komisja
Budzetowa wystgpita z wnioskiem do Przewodniczacego Rady Miasta aby ten
skonsultowat z klubami rady zasadnos$¢ zgtoszenia zmiany w statucie, by w
przypadku skarg na dziatalnos¢ organow administracji samorzgdowej, inicjatywe
uchwatodawczg w tej sprawie przygotowywata Komisja Rewizyjna.

Odnosnie zgloszonego wniosku radny Jan Sciset stwierdzit, ze procedura w sprawie
zmian w statucie jest skomplikowana i dtugotrwata. Rozpoczynanie tej procedury dla
jednej sprawy, gdy na Komisji zostato wypracowane rozwigzanie tej sprawy, ze to
Komisja Rewizyjna powinna przygotowac ten projekt uchwaty, moze poczeka¢ do
czasu, gdy bedzie wiecej zmian do statutu. Powotywanie tej komisji co roku to nie
jest dobre rozwigzanie.

Z podobnym zdaniem wystgpit Przewodniczgcy Jakub Wrdblewski. Obecne zapisy
statutu nie stojg na przeszkodzie by rada mogta rozpatrywac¢ skargi na dziatalnosc
Burmistrza.

Ponownie zabierajgc gtos radny Grzegorz Gregorowicz stwierdzit, ze przypomina i
odnosi sie do tekstu statutu, ze w statucie pisze komu przystuguje inicjatywa
uchwatodawcza ale nie ma sprecyzowania ktéry konkretny organ ma to zrobi¢ w
sytuacji gdy wptynie taka skarga. To jest przedmiotem tej debaty wedtug niego zbyt
dtugiej réwniez z jego udziatem. Propozycja, ze za kazdym razem Przewodniczgcy
badz ktos inny bedzie wskazywat kto ma sie tym zajg¢. W sytuacji gdy bedg podobne
sprawy moze sie okazac, ze rozne organy, badz réze podmioty bedg sie roznie
zachowywaé¢ w podobnych sytuacjach. Radni nie mogg pozwoli¢ sobie na batagan
stad jego inicjatywa, ktora nie mowi, zeby od razu zmienia¢ statut. Proponuje by
Przewodniczgcy Rady wystgpit do szefow klubow o konsultacje w sprawie zmiany
statutu. Nie méwi, aby od razu zmienia¢ statut.

Na pytanie Przewodniczagcego Komisji na podstawie jakiego przepisu
Przewodniczgcy Rady ma to konsultowa¢ z szefami klubéw takg decyzje radny
Grzegorz Gregorowicz stwierdzit, ze na podstawie swoich uprawnien wynikajgcych
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ze statutu, w ktorym pisze, ze do wytgcznej kompetencji Przewodniczgcego nalezy
prowadzenie obrad sesji | organizowanie jej pracy.

W gtosowaniu: 2 gt. za, 3 gt. przeciw, 2 gt. wstrzymujgcymi sie wniosek radnego
Grzegorza Gregorowicza Komisja odrzucita.

Przewodniczgcy Komisji stwierdzit, ze radny Grzegorz Gregorowicz moze sam z
takim wnioskiem wystgpi¢ do Przewodniczgcego Rady, ktory moze takie konsultacje
uczynic jakby z wtasnej inicjatywy.

- zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie wystgpienia Gminy Miasto Lubartéw ze
Zwigzku Komunalnego Gmin Ziemi Lubartowskiej.

O omowienie projektu uchwaty Przewodniczacy Komisji poprosit jednego z
whnioskodawcéw przedmiotowego projektu uchwaty.

Radny Jacek Tomasiak Przewodniczgcy Rady poinformowat zebranych, ze
uzasadnienie dotgczone do projektu jest dos¢ obszerne i zawiera gros argumentacji.
Nastepnie poinformowat cztonkow Komisji, ze Klub ,Wspdlny Lubartéw” w dniu 5
wrzesnia br. odbyt swoje posiedzenie, na ktorym przeanalizowat opinie radcy
prawnego Pani Grazyny Lisek odnosnie projektu uchwaty. Z uwagami
przedstawionymi przez radce Klub mogtby polemizowaé, ale uznano by nie
przedtuzac tematu, wszystkie poprawki przez nig zgtoszone jako autopoprawki Klubu
do projektu uchwaty.

Odnos$nie powyzszego projektu uchwaty gtos zabrali:

Radny Andrzej Zielinski: mamy projekt uchwaty i uzasadnienie. Rozumiem, ze w tym
uzasadnieniu sg postawione tezy i chciatbym ustysze¢ wypowiedz, argumentacje
drugiej strony, czyli przede wszystkim Zarzadu. Jesli Pan Burmistrz pozwoli to
chciatbym zada¢ kilka pytan. Pierwsze, co oznacza sformutowanie, jak Pan odbiera
sformutowanie ,Nieudolnos¢ i niekompetencja zwigzkowych autorow rzekomych
zmian doprowadzita do uchylenia bubla legislacyjnego przez organ nadzorczy”. Ja
przypominam sobie sytuacje to jest w odniesieniu do tej uchwaty, ktérg podijelismy,
jako Rada, ze bedziemy jako Rada decydowac o optatach. Rozumiem, Ze ta uchwata
nasza zostata uchylona przez organ nadzorczy. Mowie o uchwale w sensie walnego
Zgromadzenia a nie Rady Miasta. To wiem. Prosze mi powiedzie¢ jaka jest historia
tej uchwaty podjetej przez Zgromadzenie i w jaki sposdb panstwo przygotowaliscie
sie pod wzgledem prawnym do tego, zeby organ nadzoru nie zakwestionowat tego?
Ustalono, ze po zadanym pytaniu bedzie udzielana odpowiedz.

Z-ca Burmistrza Radostaw Szumiec: moze zanim odpowiem, nie bede tez
prowokowat, ale chyba tradycjg sie staje na sesjach, wychodzenie ze Zwigzku. Rok
temu doktadnie 18 wrzesnia taki wniosek z Klubu Wspdlny Lubartéw sie pojawit.
Wowczas tej argumentacji byto bardzo, bardzo sporo. Niektore rzeczy sg juz bardzo
nieaktualne i 12 wrzesnia bedziemy mieli tg sesje wiec rdznica tygodnia sie pojawia
wyjscia ze Zwigzku. Ale do meritum sprawy. Tez jak siegniemy pamiecig tutaj na tej
sali zostato podjete stanowisko. Ja nie bede mowit, ze przez grupe radnych, ale
przez Rade, bo tak nalezy do tego podejsc¢, ktdre zostato przedstawione Zarzgdowi i
pozniej Zarzad przedstawit na Zgromadzeniu, gdzie efektem byto skonstruowanie
projektu uchwaty i wyjscie naprzeciw oczekiwaniom Rady. Dyskutujgc nad tym
wszystkim ja bym tego nie nazywatl, ze jest to nieudolnos$¢, niekompetencja
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zwigzkowcow, ktorzy dziatajg w imieniu nie tylko Rady Miasta Lubartéw ale rowniez
w imieniu pozostatych gmin cztonkowskich. Ja bym tez tego nie nazywat bublem, bo
tak naprawde w pewnym sensie wychodzgc naprzeciw, a ja naleze do tych ludzi,
mysle, ze cztonkowie Zarzadu rowniez, ze podjelismy decyzje no dlaczego
odmawiac? Sprobujmy, a by¢ moze by sie tak okazato, rdéznie jest z tym
orzecznictwem w Polsce, réznie organy nadzorcze do tego podchodzg, i by¢ moze
by sie udato ze Rada podejmowataby decyzje co do ustalania stawek. Nie ukrywam,
ze dla Zwigzku bytoby to bardzo wygodng pozycja. Nie uznalibysmy tego, ze
odebrano nam kompetencje aczkolwiek, tak powiem, ulzono nam w pracy. Nadzoér
wojewody nie powiedziat, nie chce juz tutaj cytowac rozstrzygniecia wojewody bo to
jest kilka stron tekstu, ale nigdzie sie nie pojawia jakas krytyka tak jak sie pojawita w
przypadku Klubu Wspdlny Lubartow, padajg takie stowa jak ,nieudolnosc,
niekompetencja” itd. To jest krytyka bardzo ostra. Wojewoda méwi jedynie o btedach
w tej uchwale, ale w catej sytuacji btednej zwigzanej z réznicowaniem mozliwosci
gmin w statucie, no bo trudno, zeby Gmina Miasto Lubartow podejmowata decyzje w
sprawie ustalenia stawki a gmina Ostrowek, Ostrow czy Serniki bytaby pozbawiona
takiej mozliwosci. Ja sie nie dziwie tez wojewodzie, ze rozstrzygnat w ten sposob jak
rozstrzygnat. Ja wcale nie czuje sie jako Przewodniczgcy Zarzgdu obrazony czy
czuje sie, ze niepotrzebnie. Uwazam, Ze potrzebnie to zrobiliSmy. Zostato to
uchylone tak jak wiele aktow prawa lokalnego. Uchwaty sg uchylane przez nadzor w
rézny sposéb. Tutaj ja nie widze, ze jest jakas nieudolnos¢ czy niekompetencja. To
jest takie ryzyko, wyjscie naprzeciw tak bym to nazwat.

Radny Andrzej Zielinski: rozumiem, Zze uchylenie uchwaty jest wynikiem tego, ze
podobnego stanowiska jak Lubartow nie podjety inne gminy i w zwigzku z tym nie
dokonano zmian w statucie. To byt powdd formalny do tego zeby uznaé, ze ta
uchwata Zgromadzenia zostata uchylona przez nadzér. Drugie pytanie, przeczytam
cytat z tego uzasadnienia , Oprocz tego optaty, ktoére zostaty okreSlone w owym
dokumencie odbiegajg od rzeczywistych opfat, jakie powinni wnosi¢ mieszkancy
Lubartowa (sg zawyzone), jak rowniez odbiegajg od rzeczywistych opfat, jakie
powinni wnosi¢ mieszkancy pozostatych gmin (sg zanizone).” Jak Pan odbiera ten
zarzut?

Z-ca Burmistrza Radostaw Szumiec: jak wiemy doskonale ta uchwata obowigzuje i
nie zostata uchylona przez nadzor. Nie czuje tego, ze postgpiliSmy niezgodnie z
prawem. Powiedziatbym tak, w tym stwierdzeniu w drugim akapicie jest okreslenie
.Powyzsza uchwata zostata podjeta niezgodnie z prawem.” Do autorow miatbym
pytanie niech po prostu podadzg czy przepis prawny czy stan faktyczny tej
niezgodnosci z prawem, bo stwierdzenie ,niezgodne z prawem” to jest bardzo
ogolne. Nie jest to postawiony zarzut tylko co powiedziatem wczesniej na poczatku
swojej wypowiedzi, ze rok temu te argumenty niektore nawet byty, ze tak powiem do
przyjecia, aczkolwiek czas pokazat, ze tez byty nieprawdziwe, tak samo i tutaj
zarzucenie, ze postepujemy niezgodnie z prawem to jest zarzut bardzo taki
krzywdzgcy. Spodziewatem sie takich zarzutéw, bo réwniez Pan Przewodniczacy
przy Prokuratorze mowit, ze Prokurator powinien by¢ w Zwigzku. Jak do tej pory nie
ma tego prokuratora. Nie dziwie sie, ze takie stwierdzenia sg. Uchwata obowigzuje.

Radny Andrzej Zielinski: jak nalezy to rozumiecC ,,Aby zasilic wktad wtasny na budowe
inwestycji Zwigzek wyemituje obligacje, a roszczenia obligatariuszy majg byc¢
zaspokojone z przychodow z tytutu optaty za przyjecie odpaddéw zmieszanych.” Takg
decyzje podjeto Walne Zgromadzenie?
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Z-ca Burmistrza Radostaw Szumiec: tak, zgadza sie. Nie jest tez nowoscig, ze
postanowilismy wejS¢ w sposob sfinansowania udziatu wlasnego obligacjami.
Podyktowane to jest tym, Zze ten sposob nie obcigza budzetéw gminnych. Niektore
gminy zapewne mogtyby nie wytrzymac tego obcigzenia, bo w jakis sposéb sg juz
zadtuzone. Wchodzgc w kredyt a nie w obligacje podniostyby poziom zadtuzenia.
Miasto réwniez. Dla nas tez byloby to jakim$ obcigzeniem. Nie obcigza to nam
budzetu. Obligacje sg formg bezpieczng, bo po pierwsze sg nieco tansze niz kredyt,
bedg sptacane w przysztosci z tak jak jest to zatozone z przychodu, wiasciwie
przychdd bedzie zabezpieczeniem, ktory bedzie uzyskiwany przez Zwigzek z tytutu
przyjmowania odpadow. Ja sie tutaj nie zgodze, ze ta forma jest niebezpieczna dla
kieszeni naszych mieszkancow. Jesli mamy skalkulowang cene powiedzmy 265 zt.
bo tak kalkulujemy to w tych 265 zi. wkalkulowana jest sptata tych obligacji. Wiec
pytam sie wnioskodawcéw w jaki sposéb jest to niebezpieczne i obcigzy kieszenie
naszych mieszkancow. Ja tutaj nie widze nic ztego. Jest to dobra forma. Bylismy na
wizycie informacyjnej w miescie Lublin, z Panig Skarbnik rozmawialiS§my, bo miasto
Lublin jako pierwsze skorzystato z takich obligacji wiec my niejako drudzy w
wojewodztwie lubelskim podjelismy sie takiego sposobu sfinansowania udziatu
wiasnego. Nie do$¢, ze jest on bezpieczny dla gmin to jeszcze jest formg taka
nowatorskg. Sg to obligacie nie komunalne tylko przychodowe, ktore sg
zabezpieczone przysztym przychodem Zwigzku a jak wiemy ten przychod nie jest
zadnym ryzykiem.

Radny Andrzej Zielinski: ostatni akapit ,Podczas sesji (rozumiem, ze Zgromadzenia)
podjeto takze decyzje o utworzeniu kolejnego zaktadu budzetowego w ramach
Zwigzku” O jakim mowa zaktadzie budzetowym, czy Pan co$ wie na ten temat?

Z-ca Burmistrza: ja nie wiem, nie styszatem, zeby drugi zaktad powstat budzetowy,
bo pierwszym tj. Zaktad Zagospodarowania Odpadéw w Waélce Rokickiej.

Radny Andrzej Zielinski: zaniepokoito mnie rezygnowanie Lublina z dostarczania
odpadow. Udziat Lublina jest bardzo wazny w catym procesie pozyskiwania odpadéw
i przetwarzania ich, bo to obniza koszty. Cos Panu na ten temat wiadomo?

Z-ca Burmistrza: na pierwszej Komisji chyba Planowania Przestrzennego, ktos mnie
zapytat, chyba Przewodniczacy Wroblewski, Spraw Spotecznych, czy to prawda. Ja
pierwszy raz o tym stysze. Nie wiem skad sie pojawita taka informacja, ze Lublin
chce zrezygnowac. Jesli wnioskodawcy mogliby przyblizy¢ temat to bardzo prosze.
Mnie nie jest to wiadomo, jesli bedzie taka potrzeba skieruje pismo do Prezydenta
Lublina o wypowiedzenie sie w tej sprawie. Ja mysle, ze jest to jakie$
nieporozumienie, plotka. Nie wiem skad ta plotka.

Radny Jan Sciset: mnie zaciekawita informacja Pana Burmistrza odno$nie
finansowania inwestycji za pomocg obligacji. Chciatem sie dopyta¢ na jaki okres
bedg te obligacje, jakie oprocentowanie, kto moze nabywac te obligacje?

Z-ca Burmistrza: to jest taki proces, na ktéry nie da sie odpowiedzie¢ w dwdch
zdaniach. Jest to proces nowatorski, dosy¢ skomplikowany, wymaga to wielu
negocjacji, przetargéw aczkolwiek daje to korzysci ekonomiczne: nie obcigza to
budzetu, jest tanszy od kredytow. Jesli Pan pozwoli nie chcialtbym omawiac tego
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procesu szczegétowo. Jesli chce posigsc takg wiedze zapraszam do Zwigzku. Pani
ksiegowa uczestniczy w tych procesach, ktore sg prowadzone. Usigdziemy i z
Panem Dyrektorem, Panig Ksiegowg porozmawiamy.

Radny Jan Sciset: moje pytania byto konkretne: kiedy majg by¢ wyemitowane, kto
bedzie mogt naby¢ i jakie bedzie oprocentowanie?

Z-ca Burmistrza: jesteSmy juz na etapie prawie podpisania umowy z bankiem. To
bank bedzie emitowat. Jesli bedzie podpisana umowa, bedzie mozna juz emitowac
takie obligacje. Sg to obligacje, ktére bedg sptacane przychodem, ktéry bedzie
uzyskiwany w zakfadzie czy w Zwigzku. One sg przychodowe.

Przewodniczgcy Komisji: czy koszt wykupu czy spfaty obligacji bedzie kosztem
branym pod uwage przy kalkulacji kosztow odbioru odpadow przez ZZO?

Z-ca Burmistrza: bedzie to wkalkulowane tak jak dzierzawa powiedzmy dziatek.

Przewodniczgcy Komisji: rozumiem, ze warto$¢ obligacji ma pokry¢é wkitad wiasny
oczekiwany od cztonkdéw Zwigzku a nie od wszystkich, ktoérzy bedg dostarczali
odpady.

Z-ca Burmistrza: dokfadnie.

Przewodniczgcy Komisji: w budzecie miasta na 2016 r. mamy w sprawozdaniu kwote
1.619 tys. sg to S$rodki zaktadane w gospodarce odpadoéw. Pani Skarbnik
powiedziata, ze sg to srodki dla Zwigzku. Na co te srodki sg w Zwigzku przeznaczane
jak nie na wktad wiasny Zaktadu i tego typu rzeczy? Jest to duza kwota. Jestem tym
zainteresowany, bytem przeswiadczony, ze jest to miedzy innymi na wkfad wtasny do
budowy ZZO.

Skarbnik Miasta: nie, sg to sktadki biezgce na funkcjonowanie Zwigzku i na doptate
do $mieci dla mieszkancéw miasta. Nie pamietam w tej chwili kwoty.

Przewodniczgcy Komisji: a ile kosztuje biezgce funkcjonowanie Zwigzku w ciggu
roku?

Z-ca Burmistrza: no nie chce strzela¢ tutaj liczbami, bo wiemy doskonale, ze pdzniej
jest to..

Przewodniczgcy Komisji: rozumiem, bez finansowania inwestycji, bo to bedziemy
obligacjami finansowac. lle kosztuje biezgce funkcjonowanie Zwigzku bez inwestycji?

Z-ca Burmistrza: odpowiemy na sesji umoéwmy sie. Na sesji bedzie Pan Dyrektor.
Obiecuje, ze na sesje przyjdzie petny sktad, ktéry odpowie na kazde pytanie.

Radny Grzegorz Gregorowicz: mam takg kolejng uwage, nie pytanie, bo pytania
rozumiem bedg zadawac ci, czy powinni co chcg dochodzi¢ prawdy, ktérg juz pare
os6b posiada. Wierze, ze w gronie osob, kidre posiadajg wiedze to jest burmistrz
Szumiec mimo, ze dzisiaj moim zdaniem wypowiada sie w sposdb enigmatyczny i
wymijajgcy. Poniewaz odnidst sie do sfery plotek, ktorymi jakoby to postugujg sie inni
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tylko nie on, to chce powiedzie¢, ze niektdre jego enuncjacje dzisiaj wygtoszone majg
taki charakter. Chocby stwierdzenie, ze $miejemy sie dlatego, ze chcieliSmy
przeszkadzac i przeszkadzamy w budowie sortowni. Tak powiedziat, jest to zapisane,
prosze to potem odczytaé, ale powiem tak jesli by to skonsultowac z sesjg Zwigzku
Komunalnego 18 lipca gdzie ja bytem tylko obecny oprécz tylko panow dwodch,
stwierdzitem wyraznie, ze mimo, ze jestem przeciwnikiem obecnosci w zwigzku to
jestem zainteresowany, zeby budowa sortowni wyszia jak najlepiej. Natomiast tutaj
Pan Burmistrz Szumiec opowiada takie rzeczy, ze robimy wszystko, zeby
przeszkodzi¢. Po prostu méwi, co mu w duszy gra. Mam nadzieje, ze po raz drugi i
definitywny zdemaskujemy to na sesji w poniedziatek.

Z uwagi na brak chetnych w dalszej dyskusji Przewodniczgcy Komisji Jakub
Wroblewski poddat pod gtosowanie projekt uchwaty w sprawie wystgpienia Gminy
Miasto Lubartow ze Zwigzku Komunalnego Gmin Ziemi Lubartowskiej.

W gtosowaniu: 2 gt. za, 3 gt. przeciw, 1 gt. wstrzymujgcym sie Komisja negatywnie
zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie wystgpienia Gminy Miasto Lubartéw ze
Zwigzku Komunalnego Gmin Ziemi Lubartowskiej.

- zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie
Lubartéw.

Projekt uchwaty przedstawit Radostaw Szumiec — Z-ca Burmistrza. W miesigcu lipcu
Gmina Lubartéw wystgpita z propozycjg podjecia dziatan w kierunku udzielenia takiej
pomocy finansowej, ktora skutkuje pozniej, ze sg dodatkowe punkty przy uzyskaniu
zewnetrznych srodkéw. Gmina Lubartéw na sesji w dniu 31 sierpnia podjeta uchwate
0 udzieleniu pomocy finansowej dla naszego miasta. Pomoc ta dotyczy realizacji
zadan a konkretnie trzech ulic: Partyzanckiej, Debowej i Jesionowej. Kosztorys ul.
Partyzanckiej to 459.872,47 zt., Debowej - 450,283,811 zt. , Jesionowej — 421.482,72
zt. Jest propozycja Burmistrza, zeby na najblizszej sesji rowniez podjg¢ podobng
uchwate i udzieli¢ tej pomocy finansowej Gminie Lubartéw tez przy zadaniu
drogowym. Zadanie to nazywa sie ,Budowa drogi gminy na odcinku granica Miasta
Lubartow ....". Jest to od ul. Hutniczej w kierunku tucki, zaktadu Pana Trykacza. Jest
to odcinek wazny, bo graniczacy z naszg ul. Hutniczg tez w nie najlepszym stanie.
Bedzie to w przysztosci okazja do poprawienia naszego odcinka.

Radny Andrzej Zielinski zwrocit sie z zapytaniem jaka jest opinia Komisji
Infrastruktury Technicznej i Ochrony Srodowiska poniewaz Rada przyjeta, ze to
Komisja Infrastruktury jest tg komisjg branzowg, ktéra opiniuje projekty dotyczace
przebudowy, modernizacji, budowy nowych ulic?

Przewodniczgcy Komisji stwierdzit, ze tematyka ta bedzie omawiana w pkt 5
porzadku posiedzenia.

Radny Jacek Tomasiak stwierdzit, ze pytanie zadane przez radnego Zielinskiego
dotyczy tego projektu uchwaty poniewaz w uzasadnieniu do uchwaty jest zapis, ze
.,gmina Lubartéw podejmie podobng uchwate w sprawie udzielenia pomocy
finansowej Miastu Lubartéw na zadania zgtoszone do w/w programu przez Miasto
Lubartéw”. Zwrécit sie z pytaniem czy gmina podijefa juz takg uchwate i na jakie ulice
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jezeli ta uchwata zostata podjeta? Jakie ulice sg okreslone w tej uchwale, bo miasto
bedzie partycypowato w inwestycji Gminy a Gmina w inwestycji miasta?

Z-ca Burmistrza stwierdzit, ze tak jak mowit wczesniej gmina Lubartéw podjeta takg
uchwate w dniu 18 sierpnia 2016r.

Nastepnie radny Andrzej Zielinski stwierdzit, ze chciatby wyrazi¢ niepokdj a moze cos
wiecej bo radni stajg w sytuac;ji takiej albo przyjmujg tg uchwate, srodki finansowe na
konkretne inwestycje wskazane przez Burmistrza czy Urzad, bo Rada w procesie
decyzyjnym nie brata raczej udziatu. Nie przypomina sobie by na Komisji
Budzetowej, czy na Komisji Oswiaty odbywaty sie dyskusje, ze to majg byc¢ te ulice.
W zwigzku tym chciatby wiedzie¢ co sie stanie jesli Rada nie przyjmie lub nie
dokona wyboru takich ulic jak te? Czy to znaczy, ze uchwata Rady Gminy bedzie
niewazna, czy Rada Gminy bedzie mogta zmieni¢ swojg uchwate? Jak w takiej
sytuacji zachowata sie Komisja Infrastruktury, ktéra wedtug niego jest komisjg
wtasciwg do tego typu rzeczy jak opiniowanie remontéw ulic itd. Przypomniat, ze to
zjawisko nie jest juz pierwszy raz, ze radnych stawia sie w sytuaciji, ze nie moga tego
robi¢, bo to nie jest przygotowane, a mozemy tylko to robic¢ bo to jest przygotowane.
Urzad Miasta przygotowuje i dokonuje wyboru a radni mogg tylko wybraé¢ albo to albo
nic. Z takg praktykg sie nie zgadza.

Radny Jacek Tomasiak zwrocit sie z zapytaniem, kiedy Burmistrz poprosit Komisje
Infrastruktury o zaopiniowanie wiasnie tych drég, ktére sg najbardziej potrzebne do
remontow i co bylo podstawg, ze te trzy ulice zostaty wskazane w tym projekcie
uchwaty?

W odpowiedzi Burmistrz Radostaw Szumiec powiedziat, Ze w miesigcu lipcu gmina
Lubartow zwrdcita sie z wnioskiem a wiec w okresie wakacyjnym. Jak sie pojawita
informacja, aby wejs¢ w takie partnerstwo Urzad zaczat szukac takich ulic, ktére da
sie szybko wprowadzi¢, przygotowaé potrzebne dokumenty. Analizujgc ulice, ktore sg
do wykonania jedynie te trzy ulice dawaty mozliwos¢ w tym krotkim terminie
zgtoszenia ich. Nastepnie na stwierdzenie Przewodniczgcego Komisji: ze rozumie,
ze jezeli gmina nie zwrocitaby sie z wnioskiem to miasto nie wystgpitoby do
narodowego programu o dofinansowanie przebudowy tych ulic, Burmistrz stwierdzit,
ze nie mozna tak mowic, ze gmina by nie wystgpita. Czasami w samorzgdzie sg takie
dziatania, ze trzeba decyzje podejmowac dosy¢é szybko i z jakims$ skutkiem
pozytywnym albo w ogdle ich nie podejmowac, zatozy¢ rece i nie robi¢ nic. Tutaj te
dziatania byly dosy¢ szybkie ale tez nie bytlo mozliwosci skonsultowania z Komisjg
Infrastruktury. Nie widzi jakiego$ zagrozenia, ze te ulice nie powinny byc¢
remontowane. Ulica Partyzancka byta wielokrotnie dyskutowana nie tylko na Komisiji
Infrastruktury ale tez na innych gremiach. Na posiedzeniu wyjazdowym tak jak i ul.
Debowa i ul. Jesionowa, ulice te byly zakwalifikowane do przebudowy tylko
brakowato Srodkow. Jesli jest mozliwos¢ pozyskania srodkow, chociazby 50% i
gmina dotozytaby jakies pienigdze to za niewielkie srodki mozna te ulice
wyremontowacé. Jesli takie argumenty nie wystarczajg to nie bedzie tego ttumaczyt,
bo i tak nie przekona.

Radny Marek Polichanczuk w sprawie tej natomiast stwierdzit, ze Komisja

Infrastruktury ustalita jakg$ pewng kolejno$¢ dziatan i rekomendowata pewng
kolejnos¢ dziatan po kolei tych ulic. W tym roku z dziatan tych wypadta ulica
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Partyzancka. Gtosami Komisji, niektorych jej cztonkdw wypadta ulica Partyzancka a
zostata wprowadzona ul. Sienkiewicza. Ulica Partyzancka przeszia na kolejny rok.
Tam réwniez znajdowata sie ulica Jesionowa i Debowa. Na ktérych pozycjach nie
pamieta. Z uwagi na wielko$¢ srodkoéw ujetych w budzecie na drogownictwo Komisja
Infrastruktury po spotkaniu z Wydziatem Infrastruktury UM ustalita kolejnos¢
remontow ulic. Sg to kolejne ulice z planu, ktéry Komisja przyjeta.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji powiedziat, iz radny Jacek Tomasiak stwierdzit,
ze nie otrzymat odpowiedzi na zadane pytania. Oczekuje w sposob krotki udzielenia
odpowiedzi.

Radny Grzegorz Gregorowicz powiedziat, ze jest cztonkiem Komisji Infrastruktury,
ktéra otrzymuje do omowienia tematyke drogownictwa. Jest to komisja branzowa w
ktérej sg drogowcy, prezesi, dyrektorzy o wieloletnim stazu, ktérzy majg najbardziej
profesjonalng wiedze w zakresie drogownictwa. Problem wedtug niego polega na
tym, ze Komisja Infrastruktury jest traktowana dos¢ instrumentalnie. Pamieta, ze
zawsze na jakich$ posiedzeniach gtosowana jest kolejno$¢ realizacji inwestyciji
drogowych w miescie. Zgadza sie, ze gtos Komisji jest gtosem opiniodawczym ale
przypomina w $wietle dzisiejszej wypowiedzi, ze nie tylko prawo sie liczy ale norma
czy obyczaj. Pan Burmistrz Bodziacki na ktorej$ z sesji twierdzit, ze przyjeto sie za
norme w naszym miescie, ze to Komisja Infrastruktury podpowiada i wyznacza jakie
drogi bedg w jakiej kolejnosci realizowane. Skoro sam to ogtosit i byta to norma to
Komisja dwa razy co roku wyznacza kolejno$¢é. Tam nie byto ulicy Sienkiewicza, ze
ma byc¢ zgtoszona w kolejnosci najblizszej choc¢by do tej ,schetyndéwki”. Rozumie, ze
jest dysonans miedzy praktykag a stuzbami, bo tematy tatwe to sie samemu zatatwia
w ramach swoich kompetencji. Nie chciatby by¢ traktowany jako parawan za
decyzjami na ktére nie mam wptywu mimo, Zze formalnie sie mdwi, ze mam.
Wielokrotnie debatowaliSsmy na sesji, ze niezaleznie od tego, ze Partyzanckg
wyrzucilismy, to potem Partyzanckg zgtoszono do ,schetynowki”. Niezaleznie od
decyzji Komisji, ktéra nie zgadza sie, zeby ul. Partyzancka byta robiona tylko
Sienkiewicza, to styszat gtosy na sesji, ze tak czy owak ta Partyzancka bedzie
robiona. Widzi, po faktach, ze tak sie stato. To nie Komisja miata racje, ktéra podjeta
decyzje zeby na razie nie robi¢ Partyzanckiej ale majg racje ci ktorzy mowig, ze
Komisja decyduje. Jako drogowiec dwunastoletni, oraz Przewodniczacy Komisji
Grzegorz Jaworski, ktéry jest z wyksztatcenia drogowcem uznali, ze w zwigzku z tym,
ze na ul. Partyzanckiej nastgpita wymiana rur cieptowniczych i zgodnie z prawem
PEC miat obowigzek przywrdcic ulice do stanu pierwotnego, i przywrdcit, ze proces
osiadania dalej tej ulicy trwa, to obecnie remontowanie ul. Partyzanckiej nie ma
sensu. Warto poczekac¢. Widzi jednak, ze ktos ma wiekszg site przebicia i decyzja ta
ma charakter polityczny. Na Komisji Infrastruktury w poniedziatek gtosowata za
przyznaniem dotacji dla Gminy Lubartéw. Tekst przeczytat w potowie. Nie czytat
uzasadnienia, ze podobng uchwate podejmie Gmina Lubartéw, gdzie od razu
oznaczyta jakie to majg by¢ ulice. Nie zgadza sie. Miasto Lubartéw prowadzi
dwutorowo, tak naprawde dwustronng polityke. Ulica Partyzancka nie powinna by¢
robiona z pomocy udzielonej przez Gmine Lubartéw. Na to jest czas. W Lubartowie
Sg W znacznie gorszym stanie ulice, ktére powinny by¢ realizowane w kolejnosci
pierwszej niz ulica Partyzancka. Ta decyzja jest niezgodna z wolg Komisji
Infrastruktury.
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Po wypowiedzi radnego Grzegorza Gregorowicza Przewodniczgcy Komisji zwrocit
uwage radnych, ze Komisja debatuje nad uchwatg w sprawie udzielenia pomocy
finansowej Gminie Lubartow. Tekst uchwaty jest wigzgcy dla wszystkich natomiast
uzasadnienie nie. Uzasadnienia Komisja nie gtosuje. Nie ma ono, jako takiej mocy
prawnej, ma tylko charakter informacyjny.

Do wypowiedzi radnego Grzegorza Gregorowicza odniost sie radny Marek
Polichanczuk, ktoéry stwierdzit, ze radnemu Gregorowiczowi chyba sie terminy
pomylity, bo po pierwsze miedzy innymi jego gtosem na prosbe Grzegorza
Jaworskiego Przewodniczgcego Komisji ustalono pewng kolejnosc dziatania. Komisja
umowita sie, ze przygotowuje plan dziatan na najblizszg kadencje oczywiscie z
pewnym marginesem btedu, zeby nie byto tak, ze kazdy, kto zgromadzi 300
podpiséw czy 25 wptywa na Komisje. Wowczas ulica Partyzancka byta ujeta w tym
planie rocznym, ktory miat by¢ realizowany i nie bylo jeszcze informacji o remoncie
PEC, o wymianie rur cieptowniczych. To miedzy innymi gtosem radnego
Gregorowicza, po wizji lokalnej ul. Sienkiewicza, po spotkaniu sie z jej mieszkancami
zostata zmieniona ulica Partyzancka na ul. Sienkiewicza. Nie byto to spowodowane
wcale wymiang rur cieptowniczych, bo to sie okazato chyba jakis miesigc pdzniej.
Mozna zajrze¢ do protokotow komisji i to sprawdzi¢. Zarowno w planie
diugoterminowym, ktéry opracowywata Komisja Infrastruktury, i ktory przekazat
Przewodniczgcy Komisji Grzegorz Jaworski do zatwierdzenia, Komisja rozmawiata i
dyskutowata tylko, ktére ulice w tym roku, ktére w nastepnym itd. To opierato sie
réwniez na informacjach otrzymanych z Wydziatu Infrastruktury Technicznej, ktére
ulice majg juz przygotowane dokumentacje techniczne, na ktére trzeba przygotowac
a ktére nie majqg i taka kolejnosc zostata ustalona. Wypadta ulica Partyzancka, ale jak
dobrze pamieta, przypomina sobie, zarowno ul. Jesionowa jak i Debowa byly w
planie ujete. Nie pamieta czy na rok nastepny, ale byty w tym planie opiniowanym
przez Komisje Infrastruktury Technicznej.

Odnosnie jeszcze tego tematu ponownie zabrat glos Z-ca Burmistrza, ktory
stwierdzit, ze z tego co pamieta, a bierze udziat w kazdym posiedzeniu Komisji
Infrastruktury i stara sie uczestniczy¢ w kazdym posiedzeniu Komisji nawet na tym na
ktérym nie musi, bo Wydziat Infrastruktury jest mu podlegty a on odpowiada za
zadania, ktore wykonuje. Aby unikng¢ pewnych konfliktdbw na Komisji zostat przyjety
jakis plan do konca kadenciji. Ten plan tak naprawde poza ul. Sienkiewicza na ten rok
2016 jest wykonany. Wypadta ul. Partyzancka a weszta ul. Sienkiewicza. Chciatby
zaznaczy¢, ze gdyby gtosowanie potoczyto sie troche inaczej, nie chciatby, zeby to
sie sprawdzito, akurat ul. Sienkiewicza jest mu na reke, bo jest na osiedlu, na ktdrym
mieszka, wiec przyjmuje z radoscig ze bedzie tam zrobione dwie ulice. Przy
nastepnych wyjazdowych posiedzeniach Komisji, wizji lokalnej ulic, Komisja bedzie
sie spotykata najprawdopodobniej nie z jednym, dwoma mieszkancami tylko z
wieloma, jak to miato miejsce podczas wizji lokalnej ul. Sienkiewicza. Na kazdym z
osiedli Komisja spotka sie z podobnymi dziataniami i tego sie witasnie obawia.
Probleméw drogowych jest bardzo duzo. Praktycznie codziennie kto$ jest z
problemem drogowym. Na Komisji Infrastruktury byta zgoda do momentu tego
glosowania, do tego spotkania z mieszkancami ul. Sienkiewicza. Byta zgoda, byta
akceptacja nawet wielokrotnie chwalit, ze fajny jest klimat, fajna atmosfera i dobrze
sie dziato. Apelowat rowniez o to, po dyskusji oczywiscie w Wydziale Infrastruktury,
aby w kazdym budzecie przeznacza¢ 2 min. zt. na drogi. Nie doszto do tego a teraz
sg juz nieporozumienia. Uwaza, ze obecnie ciezka bedzie praca tej Komisji, bo tak
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jak juz zaznaczyt presja mieszkancow bedzie duza, bo wystarczy, zeby 20, 30 osob
sie zebrato, troche pokrzyczato i komisja ulegta jednym gtosem. Szkoda, ze tak sie
stato. Ulicy Partyzanckiej szkoda, bo jest naprawde w fatalnym stanie, szczegadlnie,
jesli chodzi o chodniki i krawezniki.

Ponownie gtos zabrat radny Grzegorz Gregorowicz, ktéry powiedziat, ze Komisja
Infrastruktury nie zajmowata sie wyznaczeniem przez wiladze miasta ulicy
Partyzanckiej do wspotpracy z Gming Lubartéw. Uwaza jako 12 letni pracownik z
zakresu drogownictwa, ze z punktu widzenia intereséw miasta i waznosci ulic ta ulica
nie powinna by¢ w tym momencie przedmiotem obrad, bo sg wazniejsze. Wyrazit
swoje ubolewanie nad trybem procedowania przez Przewodniczgcego Komisiji, ktory
stwierdzit, ze uzasadnienie do uchwaly nie jest przedmiotem debatowania, bo sama
uchwata zawiera tres¢. Zgadza sie z tym. Przypomniat, Ze w poprzednim punkcie,
gdzie Komisja zajmowata sie projektem uchwaty w sprawie wystgpienia ze Zwigzku
Komunalnego radny Zielinski catg swojg wypowiedz opart na poszczegdlnych
zdaniach zawartych w uzasadnieniu. Wodwczas w tej sprawie rowniez
Przewodniczgcy powinien zabra¢ gtos, ze nie méwi o uchwale tylko o uzasadnieniu.
Teraz jest to przeszkoda a woéwczas nie. Nie mowi, ze jest to zarzut.

Za uwage radnego Przewodniczacy Komisji Jakub Wroblewski podziekowat. Gtosow
w dyskusji wiecej nie byto wiec Przewodniczgcy Komisji poddat pod gtosowanie
przedmioty projekt uchwaty.

W gtosowaniu 4 gt. za, 1 gt. przeciw Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Lubartow. Jeden radny nie
brat udziatu w gtosowaniu. Radny Jan Sciset nie brat udziatu w gtosowaniu- opuscit
posiedzenie Komisji. Usprawiedliwit sie.

- wydanie opinii w sprawie projektu uchwaty w sprawie zmian w budzecie na 2016r.

Projekt uchwaty przedstawita Skarbnik Miasta wraz z wniesionymi autopoprawkami
przez Burmistrza Miasta.

Uwag i zapytan nie wniesiono.

W gtosowaniu: 3 gt. za, 0 gt. przeciw, 3 gt. wstrzymujgcymi sie Komisja pozytywnie
zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie zmian w budzecie na 2016r.

Ad. 5

Wydanie opinii w sprawie projektu uchwaty w sprawie przystgpienia do realizacji
projektu pn. ,Przebudowa ulic: Debowa, Jesionowa, Partyzancka w Lubartowie” w
ramach partnerstwa z Gming Lubartéw.

Z uwagi na to, ze dyskusja nad przedmiotowym projektem uchwaty odbyta sie juz i
nikt nie wyrazit woli zabrania juz gtosu Przewodniczgacy Komisji poddat pod
gtosowanie projekt uchwaty.

W gtosowaniu: 2 gt. za, 2 gt. przeciw, 2 gt. wstrzymujgcymi sie Komisja nie wydata
opinii 0 omawianym projekcie uchwaty.
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Ad. 6
Przyjecie protokotéw z poprzednich posiedzen Komisiji.

Do protokotu Komisji nr 23/16 z dnia 10 czerwca 2016r. nie wniesiono uwag i zmian.
Protokot Komisja przyjeta 5 gt. za i 1 gt. wstrzymujgcym sie.

Do protokotu Komisji nr 24/2016 z dnia 14 lipca 2016r. uwag nie wniesiono.
Przewodniczgcy Komisji odnoscie numeru protokotu stwierdzit, ze jest ciekawy
dlaczego tutaj jest przez 2016 a wczesniej byto przez 16. Czy jest to zgodne ze
statutem, instrukcjg kancelaryjng? Ma watpliwosci. Postanowiono to wyjasnic.

W gltosowaniu 6 gt. za, jednogtosnie protokét Nr 24/2016 z dnia 14 lipca 2016r.
Komisja przyjeta.

Ad. 6

Wolne wnioski
W punkcie tym Komisja zajeta sie pismem Burmistrza Miasta w sprawie:
- okredlenia przez Rade Miasta wysokosci Srodkédw na realizacje Budzetu
Obywatelskiego w roku 2017. Majg one wynosi¢ co najmniej 1% dochoddéw wiasnych
budzetu Miasta ujetych w uchwale lub projekcie uchwaty budzetowej na dzien 1
stycznia roku poprzedniego. Jest to kwota 638 tys.zt.
- wyboru 3 przedstawicieli Rady Miasta do skfadu Zespotu ds. Budzetu
Obywatelskiego.

Radny Andrzej Zielinski stwierdzit, ze gtosuje za kwotg natomiast nie gtosuje za
cztonkami Zespotu. Wybor cztonkow oddatby pod decyzje Rady.

Na stwierdzenie Przewodniczgcego Komisji, ze Komisja nie ma wptywu na kwote
tylko Burmistrz Miasta radny Jacek Tomasiak stwierdzit, ze Komisja ma wplyw.
Burmistrz sktada wniosek. Chce, zeby to byt 1%. W regulaminie zostato zapisane,
ze co najmniej 1%. Mozna wnioskowac o to, zeby kwota byta wyzsza niz 638 tys.zt.
Zgtosit nastepnie wniosek by srodki na realizacje Budzetu Obywatelskiego w 2017r.
byty na poziomie roku ubiegtego argumentujgc to tym, ze Srodki zaplanowane na
poziomie roku ubiegtego wystarczg zaledwie na realizacje najprawdopodobniej
trzech projektéw, ktore uzyskaty najwieksza ilos¢ punktow. Zaproponowat kwote 738
tys. zt.

Rady Andrzej Zielinski zaproponowat, by $rodki te byty na poziomie 1% planowanych
dochoddw na przyszty rok. Z wniosku tego nastepnie wycofat sie.

Innych wnioskéw nie zgtoszono. Poddany pod gtosowanie w/w wniosek zgtoszony
przez radnego Jacka Tomasiaka Komisja przyjeta 3 gt. za, 2 gt. przeciw i 1 gt
wstrzymujgcym sie.

Porzadek posiedzenia zostat wyczerpany. Przewodniczgcy Komisji Jakub
Wroblewski zamkngt posiedzenie Komisji.

Protokét sporzadzita: Przewodniczgcy Komisji

Jakub Wroéblewski
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