PROTOKOL Nr 27/2016
z posiedzenia Komisji Budzetowej i Inicjatyw Gospodarczych
w sali obrad Urzedu Miasta
w dniu 25 pazdziernika 2016 roku

Lista obecnos$ci radnych i gosci w zatgczeniu.

Posiedzenie  otworzyt  Przewodniczacy Komisji  Jakub  Wrdblewski.  Powitat
zgromadzonych, stwierdzit prawomocnos¢ obrad i odczytat porzadek posiedzenia. Uwag do
zaproponowanego porzadku posiedzenia nie byto, zatem Komisja przystgpita do realizacji
nw. porzadku obrad:

Otwarcie posiedzenia.

Przedstawienie porzadku posiedzenia.

Wydanie opinii w sprawach objetych porzadkiem obrad XX sesji Rady Miasta Lubartéw.
Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

Wolne wnioski.

Zamkniecie obrad.

ouhswWwNPRE

Komisja przystgpita do realizacji ww. porzadku obrad:

Ad.3
Wydanie opinii w sprawach objetych porzadkiem obrad XX sesji Rady Miasta Lubartéw.

Przyjecie stanowiska w sprawie realizacji wnioskow przegtosowanych podczas konsultacji
spotecznych w dniu 27 wrzesnia 2016 roku

Jako pierwszy gtos zabrat Zastepca Burmistrza Radostaw Szumiec.

Zastepca Burmistrza: - W $lad wczorajszego dnia, gdzie odbyty sie Komisje, rowniez
chciatbym przedstawi¢ stanowisko Pana Burmistrza, ze ten wniosek jest wnioskiem
przedwczesnym, ze wzgledu takiego, ze jeszcze nie ma raportu z tych konsultacji,
ogftoszonego przez Pana Burmistrza, jak rowniez nie zostat jeszcze przedstawiony protokét
z tych konsultacji. W zwigzku z tym wniosek troszeczke wypadt za wczesnie, bowiem musimy
sie najpierw zapoznac¢ z tym, co Pan Burmistrz nam przedstawi, co zapewne sie stanie na
sesji, jak réwniez bedzie pewnie zamieszczone na stronie miejskiej. Jesli chodzi o wnioski
z konsultacji. Jesli padty jakies wnioski na konsultacjach, co prawda nie bratem bezposrednio
udziatu w tych konsultacjach, ale wiem, ze takie wnioski byty. Wiec takie wnioski najpierw
podlegajg ocenie, na pewno zostat zapoznany z tymi wnioskami projektant, ktory na pewno
wyda opinie. Dlatego Pan Burmistrz uwaza, ze to co Panstwo wnioskodawcy proponujg, jest
jeszcze troszeczke za wczesnie. Oczywiscie jak najbardziej tego typu wnioski sg widziane, ale
dopiero po zapoznaniu sie z raportem i protokotem z konsultacji.

W zwigzku z powyzszym Zastepca Burmistrza ztozyt wniosek o oddalenie wnioskow
przegtosowanych podczas konsultacji spotecznych w dniu 27 wrzesnia 2016 roku przed
nastepna sesje i ewentualne wprowadzenie na nastepna sesje.



Nastepnie gtos zabrat radny A.Zielinski: - Czyli jesli rozumiem Pana Burmistrza, to to s3
whioski, ktére sg przegtosowane przez mieszkancéw, ale ani nie zostaty przeanalizowane
przez Urzad, a zostang przeanalizowane przez Urzad wtedy, kiedy bedzie sporzadzony raport
i Pan Burmistrz wyrazi swojg opinie w stosunku do tych wnioskéw. Ja tez uwazam, ze to jest
sprawa przedwczesna, bo zupetnie nie wiemy jak sie zachowa w tej sprawie Pan Burmistrz,
bo moze sie okaza¢ np. ze te wnioski, ktére zostaty zgtoszone przez mieszkaricédw, zostang
uwzglednione przez Pana Burmistrza.

Przewodniczacy Komisji Jakub Wrdblewski: - Ja tylko wyjasnie. Wczoraj na Komisji Spraw
Spotecznych i Porzadku Publicznego Pani Sekretarz przedstawita informacje, ze wnioski
zgtoszone przez mieszkancow zostaty skierowane do projektanta. Te drogi projektant ma, nie
wiem czy sie zastanowi¢, czy probowaé uwzglednié je w tym projekcie i odnies¢ do tych
whnioskéow. Tez prosita o to, zeby Komisja nie opiniowata tego stanowiska i Komisja
przychylita sie do wniosku Pani Sekretarz.

Radny Jacek Tomasiak: - Ja chciatem o jedng rzecz zapyta¢ Pana Burmistrza. Poniewaz
podczas tych konsultacji spotecznych na sali byli projektodawcy tego projektu i oni zgadzali
sie z tymi wnioskami, ktdére byty przedktadane przez te osoby i ktére byly tutaj
przegtosowane. | w chwili kiedy projektodawcy nie wnieéli do tych wnioskéw uwag, Pan
Burmistrz wskazat, ze teraz to Rada Miasta powinna sie zajg¢ tymi wnioskami, ktére zostaty
przyjete. Wiec chciatem sie zapyta¢ co w takim wypadku teraz sie dzieje? Bo nie rozumiem.
Bo zupetnie co innego powiedziano mieszkaricom na tych konsultacjach, a tutaj z ust Pana
Burmistrza wynika, ze jednak mimo ze osoby, ktére piszg projekt, tworzg te dokumentacje
techniczng, zaakceptowaty te wnioski, bo nie byto gtoséw odrebnych od tych, ktére byty
przedktadane, bo zaréwno, ze do zmiany ma by¢ KDL, jak rdwniez projektodawcy o zatokach
przystankowych sie wypowiedzieli, jak réwniez i o rondach i ta opinia biura projektowego
jest juz znana i wiadomo, ze tak to mozna realizowaé. Wiec chciatem sie dowiedzie¢ co sie
teraz dzieje po prostu, bo nie rozumiem.

Radny Jan Sciset: - Ja chcialem przypomnie¢ Panu Przewodniczacemu Tomasiakowi, ze
przyjelismy uchwate o konsultacjach spotecznych, ktéra scedowata organizacje takich
konsultacji Panu Burmistrzowi. To Pan Burmistrz ogtosit te konsultacje, odpowiedzialny jest
za przeprowadzenie i réwniez pdzniej za wnioski, ktére powinien przedstawi¢, powinien
przedstawic¢ protokot. Z catym szacunkiem dla Pan Czubackiego, ja do korica tego Pana nie
znam, na jakiej podstawie on tutaj nam przedstawia to stanowisko. Moge to zrozumieé, ze
pewnie byt, ze pewnie wstuchiwat sie w te zgtaszane wnioski. Natomiast takim dokumentem
dla mnie najwazniejszym jednak bedzie protokdt i ogtoszone tutaj wnioski w protokole przez
stuzby Pana Burmistrza.

Na posiedzenie Komisji przybyt radny Piotr Kusyk.

Radny Jacek Tomasiak: - Prosze nie mie¢ do mnie pretensji o to, ze pytam o te kwestie, bo ja
akurat przesledzitem te konsultacje spoteczne bardzo doktadnie i moge tylko tyle
powiedzieé, ze podczas tych konsultacji, Panowie moze tego nie ogladali, ale ten kto ogladaf,
czy to na Lubartéw 24, czy w innych mediach, to tam dokfadnie zostali pouczeni zebrani, co
teraz sie bedzie dziato, po tym jak to sie wydarzyto, wiec poinformowano ich, ze teraz tym



powinna sie zajg¢ Rada Miasta, tym co zostato na tych konsultacjach przyjete. Stad pewnie
taki wniosek. | dlatego ja zadatem jedynie pytanie Panu Burmistrzowi. Ja rozumiem, ze nie
wszyscy mozemy o tym wiedzie¢, bo nie wszyscy $ledzimy media spotecznosciowe, ale
zachecam, zeby Panowie radni przed sesjg przeczytali i postuchali, co tam byto méwione
i 0 czym byli informowani mieszkanicy. Uwazam, ze w takim wypadku mieszkancy ktorzy byli
na tych konsultacjach spofecznych, zostali wprowadzeni w btad. Rozumiem intencje
mieszkancow dlaczego to ztozyli. Podstawe prawng chyba wskazali prawidtowo, bo ja to
przesledzitem, majg takg mozliwos¢. | podejrzewam, ze po prostu tak jak zostali
poinstruowani na konsultacjach, tak po prostu to pdzniej czynili.

Radny Grzegorz Gregorowicz: - Wczoraj na Komisji Infrastruktury gtosowatem za tym
whnioskiem. Uwazam, ze jesli ten wniosek nie ma opinii merytorycznej biura projektowego,
ktore przygotowuje koncesje, to dyskutowanie i debatowanie na sesji jest przedwczesne,
wiec glosowatem za tym, zeby nawet wycofac z porzadku obrad, ale postanowitem zmienié
zdanie. Trzeba sie nad tym zastanowi¢ dlaczego komitet z podpisem 231 osdéb ztozyt ten
wniosek na Rade. Jesli nie otrzymat opinii Pana Burmistrza, ze te postulaty poszty do biura
projektowego, to wtedy widze sens. Zatézmy, ze moze by¢ tak, ze nie otrzymat informacji od
Pana Burmistrza, my dostalismy, a komitet nie wiedziat, ze jego wnioski nie lezg w szufladzie,
tylko poszty do biura, to wtedy bym nie rozumiat, dlaczego my tu debatujemy. Chciatem sie
upewnié, czy Pan Burmistrz oprdocz Komisji zawiadomit wtasnie ten komitet o tym, ze
przekazat te wnioski do biura projektowego.

Zastepca Burmistrza: - Zgodnie z uchwatg o konsultacjach Pan Burmistrz ma 30 dni na
opublikowanie protokotu i uwazam, ze rdwniez opinii, ktéra zostanie uzyskana od
projektantéow. Dlatego wnioskodawcy powinni jeszcze troszeczke wytrzymac kilka dni i po
prostu wtedy ten wniosek ztozyé. Pan Burmistrz nie jest przeciwko temu wnioskowi, prosze
tak nie odbieraé tego, tylko musimy pewne terminy zachowa¢, a tez nie wymagajmy od
projektanta, ktéry pewnie nie tylko ma ...

Przewodniczagcy Komisji: - Panie Burmistrzu krotkie pytanie, czy wnioskodawcy tego
stanowiska, Przewodniczagcy komitetu spotecznego Pan Teodor Czubacki zostat
poinformowany o tym, ze w ciggu 30 dni ...?

Zastepca Burmistrza: - Nie wiem tego.

Radny Andrzej Zielinski: - Panie Przewodniczgcy przy catym szacunku, jesli wptywa pismo do
Biura Rady na Pana rece, Pana rolg powinno by¢ poinformowanie mieszkancow
o procedurze, jaka obowigzuje w zakresie konsultacji spotecznych, bo to do Pana wptyneto to
pismo. | powiedzie¢ np. tak: Prosze Panstwa oczekujemy opinii Burmistrza, opartej np. na
odniesieniu sie biura projektowego, przyjmujemy to stanowisko Panstwa, jesli bedzie
protokét i bedzie odpowiedz Burmistrza, skierujemy sprawe na sesje Rady. | bytaby sprawa
zamknieta. A tak to wyszto takie zamieszanie. Oczywiscie mieszkancy nie musza wiedzie¢
jaka jest procedura. Nagle to pismo, ktére wptyneto do Pana, bez takiej instrukcji znalazto sie
na sesji Rady.

Radny Jacek Tomasiak: Jezeli Pan Przewodniczacy Zielinski przeczytatby dokfadnie
uzasadnienie, to znalaztby odpowiedz na swoje wtasne pytanie, ktére przed chwilg zadat



i zarzucit mi, ze nie poinformowatem. Prosze uwaznie przeczytaé i zauwazy¢ co sie stato
z wnioskami z 2014r., jezeli chodzi o te konsultacje i jakie strony zostaty powiadomione,
jezeli chodzi o te konsultacje.

Wiecej gtoséw w sprawie ztozonego przez Zastepce Burmistrza wniosku, aby punkt 5
porzadku obrad XX sesji Rady Miasta pt. ,,Przyjecie stanowiska w sprawie realizacji wnioskow
przegtosowanych podczas konsultacji spotecznych w dniu 27 wrzesnia 2016 roku” nie byt
opiniowany przez Komisje nie byto. Przewodniczacy Komisji Pan Jakub Wréblewski poddat go
zatem pod gtosowanie, w wyniku ktérego 4 gtosami ,za ” (radny J.Tomasiak nie brat udziatu
w gtosowaniu, radny G.Gregorowicz nieobecny na sali podczas gtosowania) zostat przyjety
przez Komisje.

Nastepnie ponownie gtos zabrat radny Andrzej Zielinski: - Chce wnioskowa¢, by Komisja
Budzetowa wnioskowata o zdjecie z porzadku obrad tego punktu, a nie tylko o tym, ze nie
wyrazamy opinii. Moim zdaniem intencja naszej wypowiedzi jest taka, zeby po prostu sie tym
nie zajmowac na tej sesji, a oczywiscie zajgé sie na nastepnej.

Wobec braku woli zabrania gtosu w sprawie powyzszego wniosku przez pozostatych
cztonkéw Komisji, Przewodniczacy poddat go pod gtosowanie. Komisja w gtosowaniu: 4 gf.
,za”, 0 gt. ,przeciw”, 1 gt. ,wstrzym.sie” (radny G.Gregorowicz nieobecny na sali podczas
gtosowania) przyjeta wniosek radnego A.Zielinskiego o zdjecie z porzagdku obrad XX sesji Rady
Miasta powyzszego punktu.

Ad.3
Wydanie opinii w sprawach objetych porzadkiem obrad XX sesji Rady Miasta Lubartéw.

Opiniowany przez Komisje w pierwszej kolejnosci projekt uchwaty w sprawie zmian
w wieloletniej prognozie finansowej wraz z projektem uchwaly w sprawie zmian
w budzecie na rok 2016r. omoéwita Skarbnik Miasta Pani Lucyna Biskup, zwracajgc uwage na
wprowadzane zmiany.

W otwartej dyskusji jako pierwszy gtos zabrat radny Jacek Tomasiak, ktéry zainteresowat
sie, czym spowodowane sg wprowadzane zmiany.

W odpowiedzi Skarbnik Miasta poinformowata, ze sg one potrzebg zakupu gruntéw
w okolicy Strefy, poniewaz w listopadzie miasto planuje wystgpié¢ z wnioskiem o poszerzenie
Strefy. W zwigzku z faktem, iz zaplanowana kwota nie zostanie wydatkowana w roku 2016 na
budowe obiektéw sportowych przy ul. Parkowej, srodki te zostang wykorzystane na zakup
gruntéw.

W otwartej dyskusji glos zabrat réwniez radny Jan Sciset, ktéry stwierdzit, ze po
propozycjach zgtoszonych przez Skarbnik Miasta, znalazt sie miedzy mtotem a kowadtem,
gdyz jak stwierdzit, jest za tym, zeby kupowaé grunty i powiekszac strefe, ale z drugiej strony
zalezy mu tez na tym, aby obiekty sportowe przy u. Parowej powstaty. Jednocze$nie w swojej
wypowiedzi podkreslit, ze za tymi zmianami zagtosuje na ,tak”.

Wiecej gtosdéw w otwartej dyskusji nie byto, uwag i wnioskdw nie wniesiono, zatem
Komisja przystgpita do wydania opinii w powyzszych sprawach.



W pierwszej kolejnosci Przewodniczacy Komisji poddat pod zaopiniowanie projekt
uchwaty w sprawie zmian w wieloletniej prognozie finansowej. Zostat on pozytywnie
zaopiniowany przez Komisje, stosunkiem gtosow:

za-—-3 przeciw —1 wstrzym. sie — 2

Nastepnie Komisja przystgpita do wydania opinii na temat projektu uchwaty w sprawie
zmian w budzecie na rok 2016r. W wyniku przeprowadzonego gtosowania: 3 gt. ,,za”, 1 gf.
»przeciw” i 2 gt. ,,wstrzym. sie” zostat on réwniez pozytywnie zaopiniowany przez Komisje.

Przewodniczacy Komisji zaproponowat, aby Komisja przystapita do wydania opinii nt.
nastepujgcych projektéw uchwat:

Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na nabycie nieruchomosci
gruntowej oznaczonej nr 64 (obreb 8 — Za Fabryka).

Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na nabycie nieruchomosci
gruntowej oznaczonej nr 307/2, potozonej w Lubartowie (obreb 8 — Za Fabryka).

Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na nabycie nieruchomosci
gruntowej oznaczonej nr 38 (obreb 8 — Za Fabryk3).

Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na nabycie nieruchomosci
gruntowych oznaczonych nr 36/3, nr 37, nr 343 (obreb 8 — Za Fabryka).

Projekty powyzszych uchwat oméwita Naczelnik Wydziatu Geodezji, Gospodarki Gruntami
i Rolnictwa UM Pani Beata Gézdz — Staszek.

Naczelnik Beata Gozdz — Staszek: - Uchwaty dotyczg dziatek potozonych w obrebie 8 — Za
Fabryka. Majg one jednakowe przeznaczenie w planie — Przemyst i sktady. Sg one
przewidziane do nabycia celem powiekszenia obszaru stanowigcego wtasnos¢ Gminy Miasto
Lubartéw, ktéry to obszar ma by¢ przeznaczony do zainwestowania na cele zgodne z planem.
Dziatka nr 64 stanowi witasnos¢ Zwigzku Komunalnego, o powierzchni 3 050 m?, oferta
otrzymana od Zwigzku opiewa na kwote 158 500 zt netto. W zwigzku z tym, Zze cena
przekracza 100 000 zt, niezbedna jest zgoda na jej nabycie Rady Miasta. Dziatka 307/2 o pow.
6 128m? stanowigca wifasnos¢ osoby fizycznej, przewidywana cena nabycia bedzie
z pewnoscig wyzsza niz 100000 zt, w zwigzku z tym wymagana jest réwniez i w tym
przypadku zgoda RM. Dziatka nr 38 o pow. 2 009m?, wspotwiasnosc oséb fizycznych. Dziatki
nr, nr 36/3, 37, 343 o tacznej pow. 8 021m?, wspoétwiasnosc oséb fizycznych.

W otwartej dyskusji gtos zabrali:

Radny Jan Sciset: - Moje pytanie dotyczy tej dziatki, ktéra mielibyémy nabyé od Zwiazku
Komunalnego. Czy te dziatke jako miasto przekazalismy bezptatnie Zwigzkowi
Komunalnemu?

Naczelnik Beata G6zdz — Staszek: - Zwigzek nabyt tg nieruchomosé od osoby fizyczne;j.

Przewodniczagcy Komisji: - Prosze powiedzie¢ na jakiej podstawie zostaty ustalone ceny
nabycia tych dziatek, zaréwno od Zwigzku, jak i od 0sdéb fizycznych.



Naczelnik Beata Gézdz — Staszek: - Cena nie zostata jeszcze ustalona, ale zostata okreslona
wartos¢ nieruchomosci na podstawie wyceny sporzgdzonej przez rzeczoznawce. Wycena ta
byta zlecana przez Zwigzek. Mamy do dyspozycji kopie tej wyceny. Od oséb fizycznych cena
jest ustalana w drodze negocjacji.

Przewodniczacy Komisji: - Czy ustalone ceny w drodze negocjacji odbiegajg w jakis sposéb od
$rednich cen nabycia przez miasto gruntow w tym terenie.

Naczelnik Beata Go&zdz — Staszek: - Nie, dlatego ze ostatnia transakcja jaka byta
przeprowadzona w tym roku wynosita 50 zt za 1m w obecnym przypadku cena jest nadal
negocjowana z wtascicielami przedmiotowych nieruchomosci, ale miasto zaktada, ze nie
zapfaci wiecej niz 50 zt za 1m?

Po wyczerpaniu dyskusji Komisja przystgpita do gtosowania w przedmiotowych sprawach:

Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na nabycie
nieruchomosci gruntowej oznaczonej nr 64 (obreb 8 — Za Fabryka), stosunkiem gtoséw:
za-5 przeciw —0 wstrzym. sie — 1

Komisja pozytywnie jednogtosnie (6 gf. ,za”) zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie
wyrazenia zgody na nabycie nieruchomosci gruntowej oznaczonej nr 307/2, potozonej
w Lubartowie (obreb 8 —Za Fabryka).

Komisja pozytywnie jednogtosnie (6 gt. ,za”) zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie
wyrazenia zgody na nabycie nieruchomosci gruntowej oznaczonej nr 38 (obreb 8 — Za
Fabryka).

Komisja pozytywnie jednogtosnie (6 gt. ,za”) zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie
wyrazenia zgody na nabycie nieruchomosci gruntowych oznaczonych nr 36/3, nr 37, nr 343
(obreb 8 — Za Fabryka).

Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci
gruntowych potozonych w obrebie 8 — Za Fabryka.

Projekt powyzszej uchwaty réwniez omowita Naczelnik Wydziatu Geodezji, Gospodarki
Gruntami i Rolnictwa UM Pani Beata G6zdz — Staszek.

Naczelnik Beata Go6zdz — Staszek: - Omawiana nieruchomo$¢ ma taczng pow. 5573 m?

i przyjmujac cene wyjSciowg zaproponowang wiascicielom, wiadomo, e wartosé
nieruchomosci przekroczy 200 000 zt, na ktérg wymagana jest zgoda RM, stad sie zrodzita sie
potrzeba tej uchwaty. Rzeczoznawca dofgczyt juz wycene, w ktérej warto$é nieruchomosci
zostata okreslona na 335 500 zt. Cena moze byé nie mniejsza niz wartosc.

W otwartej dyskusji gtos zabrat radny Grzegorz Gregorowicz, ktéry zainteresowat sie, czy
wiadzom miasta jest wiadomo, co ma powstaé na wykupowanym terenie.



W odpowiedzi Zastepca Burmistrza Radostaw Szumiec poinformowat, ze przedsiebiorcy sg
zainteresowani tymi terenami, ale jak podkreslit niektdrzy z nich sg zainteresowani terenami
w strefie. W zwigzku z tym bedzie wniosek o rozszerzenie tej strefy.

Wiecej gtoséw w otwartej dyskusji nie byto, uwag i wnioskéw nie wniesiono, zatem
Komisja przystgpita do wydania opinii w powyzszej sprawie.

W wyniku przeprowadzonego gtosowania Komisja pozytywnie jednogtosnie (6 gt. ,za”
zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci
gruntowych potozonych w obrebie 8 — Za Fabryka.

Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na nabycie w drodze
komunalizacji nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Projekt przedmiotowej uchwaty omodwita Naczelnik Wydziatu Geodezji, Gospodarki
Gruntami i Rolnictwa UM Pani Beata Gézdz — Staszek.

Naczelnik Beata Gézdz — Staszek: - Projekt uchwaty dotyczy dziatki nr 117 o pow.20 616m”°.
Stanowi ona czes$¢ ulicy Piaskowej i jest wiasnoscig Skarbu Panstwa. W zwigzku z tym, ze jest
to dziatka przeznaczona w planie pod droge gminng, a wiec jest to zadanie wfasne gminy,
istnieje mozliwo$¢ wystgpienia do wojewody lubelskiego z wnioskiem o komunalizacje. Jest
to nabycie nieodptatne na podstawie wydanej przez wojewode decyzji.

Z uwagi na brak chetnych do zabrania gtosu w dyskusji w tym punkcie posiedzenia
dzisiejszej Komisji oraz braku uwag i wnioskdw do omdwionego projektu uchwaty, Komisja
przystgpita do wydania opinii w przedmiotowej sprawie. W wyniku przeprowadzonego
gtosowania Komisja pozytywnie jednogtosnie (6 gtoséw ,,za”) zaopiniowata projekt uchwaty
w sprawie wyrazenia zgody na nabycie w drodze komunalizacji nieruchomosci Skarbu
Panstwa.

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie obnizenia sredniej ceny skupu zyta
przyjmowanej do obliczenia podatku rolnego obowiazujgcego na terenie Gminy Miasto
Lubartéw na 2017 r.

Projekt przedmiotowej uchwaty omdwita Skarbnik Miasta Pani Lucyna Biskup,
zaznaczajgc, ze w Monitorze Polskim ukazat sie juz Komunikat Gtéwnego Urzedu
Statystycznego w sprawie Sredniej ceny skupu zyta. W zwigzku z tym mozliwe jest
uzupetnienie wykropkowanej pozycji M.P. w §1 projektu uchwaty poprzez wskazanie ,poz.
993” oraz uzupetnienie zgodnie z propozycja Burmistrza wykropkowanych kwot poprzez
zapis: ,,z kwoty 52,44 zt za 1 dt — do kwoty 52,00 zt za 1 dt”. Zatem podatek rolny nie ulegtby
zZmianie.

W otwartej dyskusji gtos zabrat w pierwszej kolejnosci radny Grzegorz Gregorowicz
proszac o wyjasnienie, czy w dotgczonym do projektu omawianej uchwaty uzasadnieniu nie
ma jakiegos$ btedu w zapisie: ,$rednia cena skupu zyta za 11 kwartatéw poprzedzajgcych
kwartat poprzedzajgcy rok podatkowy”.

W odpowiedzi Skarbnik Miasta poinformowata, ze cytowany tekst jest dostownie
przepisany z Komunikatu. Takze nie ma tu zadnego btedu.



Nastepnie gtos zabrat radny Jan Sciset, ktéry pytat: czyli stawka tej decytony nie ulega
zmianie?

Skarbnik Miasta: - Cena ustalona przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego zostata
zmieniona, natomiast stawka obowigzujgca w podatku rolnym na terenie miasta Lubartow
nie ulega zmianie poczgwszy od roku 2014.

Radny Jan Sciset: - To mam watpliwosci co do tytutu uchwaty ,w sprawie obnizenia
Sredniej ceny skupu zyta przyjmowanej do obliczenia podatku rolnego (...)".

Skarbnik Miasta: - Bo obnizamy jg o0 44 gr., z kwoty 52,44 zt do kwoty 52,00 zt. Ale kwota
52,00 zt obowigzywata w trzech poprzednich latach.

Wiecej gtoséw w otwartej dyskusji nie byto, uwag i wnioskéw nie wniesiono, zatem
Komisja przystgpita do wydania opinii w przedmiotowej sprawie.

W wyniku przeprowadzonego gtosowania Komisja pozytywnie jednogtos$nie (6 gt. ,za”
zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie obnizenia sredniej ceny skupu zyta przyjmowanej
do obliczenia podatku rolnego obowigzujacego na terenie Gminy Miasto Lubartéw na 2017 r.

Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od
nieruchomosci obowigzujacych na terenie Gminy Miasto Lubartéw na rok 2017.

O dokonanie wprowadzenia do projektu uchwaty Przewodniczacy Komisji ponownie
poprosit Skarbnik Miasta Panig Lucyne Biskup, ktéra zaznaczyta, ze jak co roku Minister
Finanséw wydaje obwieszczenie, w ktérym okresla gérne granice stawek podatkowych.
Jednoczesnie Skarbnik Miasta poinformowata, ze Rada Miasta moze te stawki utrzymaé na
wysokosci okreslonej przez Ministra, badZz moze je obnizyé. Zmienity sie gdérne granice
stawek, zostaty one obnizone, w zwigzku z powyzszym, jak stwierdzita Skarbnik, niektdre
stawki, ktore obowigzujg na terenie miasta i zawsze sg w maksymalnej wysokosci, musiaty
by¢ obnizone. Co do pozostatych stawek w innych podatkach, padta propozycja
pozostawienia ich na poziomie roku 2014, 2015 i 2016.

W otwartej dyskusji gtos zabrali:

Radny Andrzej Zielinski: - Ja mam pytanie. W stosunku do roku biezgcego, jakie to beda
skutki? Na plus czy na minus? Nie méwie w poréwnaniu do stawek ministerialnych, tylko do
tej wysokosci podatku, jakg spodziewamy sie zebra¢ w tym roku.

Skarbnik Miasta: - To bedg skutki na minus, ale kwoty bedg niewielkie, to jest kwota okoto
6 000 zt w skali roczne;j.

Radny Jan Sciset: - Nie widze pozostatych projektéw uchwat zwigzanych z budzetem.

Skarbnik Miasta: - Z uchwat okotobudzetowych zostatby jeszcze podatek od srodkow
transportowych, ale w zwigzku z faktem, ze wszystkie nasze stawki mieszczg sie w granicach
okreslonych przez Ministra Finansow, Burmistrz proponuje, aby pozostawi¢ je na poziomie
roku poprzedniego, co nie wymaga podejmowania uchwaty.

Radny Grzegorz Gregorowicz: - Prawdopodobnie na poprzedniej Komisji wstrzymatem sie od
gtosu. Wtasnie mam taki zamiar teraz to zrobié, dlatego ze te propozycje dotyczg uchwat



okotobudzetowych i odbywa sie to bez gtebszej refleksji w jakim kierunku podazamy. By¢
moze teraz podejmujemy decyzje, ktéra bedzie wazy¢ przez caty rok nastepny i w zwigzku
z tym nie jestem w tej chwili przygotowany merytorycznie, zeby zastanowic sie nad skutkami
tej decyzji, ktéra wydaje sie drobng, ale juz na ksztatt dochodéw i wydatkéw bedzie
wptywad. Nie jestem w stanie dzisiaj ogarng¢ catosci. Dlatego powstrzymam sie od wydania
werdyktu.

Radny Jan Sciset: - Musimy realizowa¢ potrzeby mieszkaricéw, potrzebujemy na to $rodkéw
w przysztorocznym budzecie. Ja zwykle gtosuje za tego typu uchwatami zwigzanymi
z konstrukcja budzetu, kierujgc sie takg swojg filozofig, odnosze wzrosty lub spadki
w poszczegdlnych pozycjach, ktére ustalamy w stosunku do inflacji. W roku 2016 tej inflacji
nie byto, wrecz sie méwi, ze nastgpit nieznaczny spadek cen, wiec ja kierujac sie tg filozofig,
zagtosuje za proponowanymi stawkami.

Radny Andrzej Zielinski: - Chciatbym wesprzeé tutaj gtos Pana Grzegorza Gregorowicza. Ja
uwazam, ze to jest element polityki fiskalnej, jakg stosuje miasto. Nie jest bez znaczenia to,
jaka kwotg dysponujemy na przedsiewziecia inwestycyjne, na opieke spoteczng, na oswiate
itd. Rdznica mogtaby sie wydawac nieznaczna, o 2 gr., ale moze mie¢ wptyw na to, czy
zbilansujemy ten budzet, czy tez nie. Ja tez bede gtosowat za tymi stawkami, ale chce
przypomnieé¢ Panstwu, ze juz o tym moéwitem na poprzedniej sesji budzetowej i jeszcze
wczesniej, ze my musimy mie¢ dalekosiezng, dtugoterminowa polityke fiskalng, a nie tylko
kwestie Sciggalnosci, czy 2 gr. w tg, czy w tamtg, dotyczacg rozwoju miasta, w tym réwniez
i np. polityke dotyczgcy udziatu w ramach naszego budzetu jako wktad wtasny do srodkéw
pozyskiwanych na zewnatrz, w jaki sposéb traktujemy np. transport i wtascicieli sSrodkéw
transportu itd. Wiec to jest element wiekszej catosci i taka dyskusja jest wrecz konieczna. Nie
teraz przy tym budzecie, ale ja apeluje Panie Burmistrzu do ratusza o to, zeby przez kilka
miesiecy przygotowaé bardzo wazng rzecz — dokument pod nazwg koncepcja czy strategia
rozwoju miasta. Dopominalismy sie od poczatku kadencji, nie doczekali$my sie. Ja nie wiem,
czy sie doczekamy przez te najblizsze dwa lata, mam watpliwosci, ale ja chciatbym wiedzie¢,
w jakim kierunku bedziemy sie rozwija¢ za 5, 10 lat i czemu majg stuzy¢ stawki m.in. podatku
od nieruchomosci, ktdry jest najwazniejszym podatkiem pozyskiwanym przez nas, a nie
udziatem w podatkach Scigganych przez panistwo.

Przewodniczgcy Komisji: - Ja chciatem tylko przypomnieé, ze na ostatniej sesji zapytatem
Pana Burmistrza o przygotowanie strategii rozwoju miasta. Pan Burmistrz stwierdzit, ze taka
strategia nie bedzie przygotowywana, poniewaz nie jest wymagana przez zaden dokument.
RAwniez popre ten projekt uchwaty, chociaz zgadzam sie z przedmdéwcami, z Panstwa
intencjami.

Radny Grzegorz Gregorowicz: - pragne odnies¢ sie do wypowiedzi Pana radnego Andrzeja
Zielinskiego. Pan radny mnie popart, a jednoczesnie mdwi, ze poprze te uchwate. Brakuje mi
tutaj troche pewnego zwigzku przyczynowo — skutkowego. Jesli nie ma polityki fiskalnej i nie
ma debaty na temat kierunkdw tej polityki, to jak mozemy podejmowac decyzje juz tak
obligatoryjnie ,za”, ktéra okresli te polityke bez naszego udziatu. Moim zdaniem
wstrzymanie sie od glosu jest najbardziej sensowne, wynika to tez z gtosu przedmdwcy. Wiec

widze tu sprzecznosé.



Radny Andrzej Zielinski: - Wydawaé by sie mogto, ze moje stanowisko jest nielogiczne.
Popieram cos, do czego nie do korica jestem przekonany. Ale teraz jest sytuacja taka — jest
poczatek listopada, to jest uchwata, ktdra musi zapas¢, zeby w ogdle budzet skonstruowac.

Przewodniczacy Komisji: - To moze ja sie takie wyttumacze. Chciatem zauwazyé, ze
proponowana uchwata ma charakter wytgcznie techniczny i tak to traktuje, dostosowanie
maksymalnych stawek do wymogdéw stawianych przez Ministra Finanséw, zadne inne
decyzje nie sg podejmowane.

Wiecej gtoséw w otwartej dyskusji w tym punkcie dzisiejszego posiedzenia Komisji nie
byto, zatem jej Przewodniczagcy poddat omawiany projekt uchwaty pod gtosowanie,
w wyniku ktérego 4 gt. ,za”, 0 gt. ,przeciw”, 2 gt. ,wstrzyma. sie” Komisja pozytywnie
zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od
nieruchomosci obowigzujgcych na terenie Gminy Miasto Lubartéw na rok 2017.

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie szczegéotowych warunkéw przyznawania
i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wytgczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, oraz
szczegotowe warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak réwniez tryb
ich pobierania.

Wprowadzenia do projektu uchwaty dokonata Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Lubartowie Pan Bozena Kulka, ktéra poinformowata, iz przedmiotowy projekt
uzupetnia dotychczasowe uregulowania, a takze precyzuje zasady wnioskowania ustugi,
sposob naliczania odptatnosci za przyznane ustugi, warunki catkowitego lub czesciowego
zwolnienia od optat. Dyrektor zaznaczyta, ze w proponowanej uchwale zmienia sie wysokos¢
stawek za ustugi opiekunicze z kwoty 9,27 zt na kwote 16,40 zt, co stanowi 0,82 %
minimalnego wynagrodzenia i za specjalistyczne ustugi opiekuricze z kwoty 10,42 zt na kwote
17,80 zt, co stanowi 0,89 % minimalnego wynagrodzenia. Zmiany dokonuje sie w celu
zapewnienia minimalnej stawki godzinowej dla opiekuna, ktéra bedzie obligatoryjna od
1 stycznia 2017r. i bedzie wynosita 13 zt.

Gtos w otwartej dyskusji zabrat radny Andrzej Zielinski, ktéry upewnit sie, ze
podejmowana w tej sprawie uchwata jest skutkiem wymogu formalnego natozonego na
wszystkie samorzady, co wynika z ustawy o minimalnych wynagrodzeniach.

Wiecej gtosow w otwartej dyskusji nie byto, uwag i wnioskéw nie wniesiono, zatem
Komisja przystgpita do wydania opinii w powyzszej sprawie.

W wyniku przeprowadzonego gtosowania Komisja pozytywnie jednogtosnie (6 gt. ,,za”
zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie szczegdétowych warunkéw przyznawania
i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylgczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, oraz
szczegbtowe warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich
pobierania.

Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie uchwalenia Programu wspétpracy Gminy Miasto
Lubartéw z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami okreslonymi w art.3 ust.3
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na
rok 2017.
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Projekt przedmiotowej uchwaty omoéwita inspektor Biura ds. Wspotpracy z Organizacjami
Pozarzadowymi Pani Magdalena Wyrobek, ktéra wyjasnita, ze ustawa o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie naktada na organ administracji publicznej obowigzek
wspotpracy przy realizacji zadan publicznych z organizacjami pozarzagdowymi. Przedtozony
projekt uchwaty jest wypetnieniem ustawowego obowigzku. Stanowi on akt prawa
miejscowego i okresla cele, zasady, zakres i formy wspdtpracy w wymiarze finansowym
i niefinansowym, wskazuje priorytetowe dziedziny, w ktérych planuje sie realizacje zadan
publicznych w sferze pozytku publicznego na 2017 rok. Inspektor M. Wyrobek
zasygnalizowata zgtoszone przez Burmistrza Miasta dwie autopoprawki, polegajace na
dodaniu w Rozdziale V Priorytetowe zadania publiczne:

1) w ust.2 Nauka, szkolnictwo wyzsze, edukacja, oswiata i wychowanie punktu 4

w brzmieniu: 4) edukacja ekologiczna w zakresie niskiej emisji spalin;

2) ust.9 w brzmieniu: 9. Dziatalno$¢ na rzecz oséb w wieku emerytalnym.

Jednoczesnie Inspektor M. Wyrobek zaznaczyta, ze Program okresla okres, sposéb realizacji,
ocene Programu oraz tryb powotywania i zasady dziatania komisji konkursowej do
opiniowania ofert. Program wspotpracy zgodnie z obowigzkiem wynikajagcym z ustawy
o pozytku publicznym oraz uchwatg RM zostat skonsultowany z organizacjami
pozarzagdowymi w terminie od 21 wrzesnia do 4 pazdziernika br. Konsultacje odbyty sie
elektronicznie, byto réwniez bezposrednie spotkanie otwarte. W trakcie tego procesu
konsultacji nie zgtoszono zadnych opinii, uwag ani wnioskéw do projektu Programu.

W otwartej dyskusji na temat tego projektu uchwaty jako pierwszy gtos zabrat
Przewodniczacy Komisji, ktéry podziekowat Burmistrzowi za zakceptowanie poprawek
zgtoszonych przez niego na wczorajszym posiedzeniu Komisji Spraw Spotecznych i Porzadku
Publicznego. Rownoczesnie przypomniat o zobowigzaniu sie przez Sekretarz Miasta
do poinformowania o decyzji Burmistrza co do wydzielenia srodkdéw finansowych na konkurs
w zakresie rewitalizacji spotecznej i kulturalnej Rynku Il. Inspektor Magdalena Wyrobek
poinformowatfa, ze tak sie stato.

Radny Andrzej Zielinski zadat pytanie odnosnie wysokosci kwoty ujetej w rozdziale VIII.

Inspektor Magdalena Wyrobek: - Ze wzgledu na to, ze tam jeszcze musi byé kwota
z pomocy spotecznej, to ona nie jest do korica znana, ale bedzie nie mniej niz w tamtym
roku, to bedzie ponad 1 300 000 zf. Na sesji kwota ta bedzie juz znana.

Radny Grzegorz Gregorowicz: - Moje podejrzenie wzbudza to, ze ten Program jest taki tadny,
Ze jest tak tadnie napisany, ma takie fadne logiczne punkty i dlatego jest taki troche jatowy,
pozbawiony troche energii i emocji, jest zbyt poprawny. Po tej krétkiej przemowie,
chciatbym sie przyczepié, bo zawsze sie co$ znajdzie, mianowicie w rozdziale IV w ust.2 pkt 1
mowi sie o obustronnym informowaniu o planowanych kierunkach dziatania. Poniewaz my
co roku finansujemy organizacje pozarzadowe i to jest praktyczna strona wspodtpracy, ona
polega na udzielaniu dotacji, chciatem sie dowiedzieé, czy z drugiej strony, tych organizacji
jest przeciez kilkadziesigt, czy one informujg Urzad Miasta o planowanych kierunkach
dziatan, czy sg jakies raporty od kazdej z tych organizacji, ktora dostata dotacje, co zamierza
w danym roku robi¢ albo co zrobita?
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Inspektor Magdalena Wyrobek: - Chciatam sie odnie$¢ do pierwszej kwestii. Ten Program jest
tak napisany jak Pan powiedziat, z bardzo prostej przyczyny — on musi by¢ krotki, zwiezty
i jasny, poniewaz organ nadzoru, czyli wojewoda co roku wykresla wiele zapiséw, ktore sg za
szczegotowe, zbyt kolorowe i nie stanowig aktu prawa miejscowego. Dlatego nasz Program
jako pierwszy w wojewddztwie trzy lata temu nie zostat uniewazniony w jakiejkolwiek czesci.
Tekst jest wypracowany. Takze mito styszeé, ze jest on czytelny. Tez wynika to z tego, ze te
Programy sg przez wojewode doktadnie okreslone, sg wytyczne co ma Program zawieraé, sg
konkretne punkty. Dodawanie zbyt wielu elementéw powoduje pdzniej, ze organ odnosi sie
negatywnie i uniewaznia, bo ,za szczegdétowo, niepotrzebnie, to nie ta kompetencja, nie jest
to zgodnie z prawem”. Jezeli chodzi o obustronne informowanie o planowanych kierunkach
dziatan, to jesli organizacje chcg zmieni¢ profil, chcg dotozyé jakies dziatanie, ktore miatoby
by¢ wspotfinansowane i wspierane, informujg o tym UM. Jezeli nie bedzie to zapisane, to
automatycznie tez nie bedzie tego w konkursie.

Radny Jan Sciset: - Czy zdarzyto sie i czy w ogdle istnieje taka mozliwo$¢, zeby stowarzyszenie
pobrato $rodki finansowe na wykonanie jakiego$ zadania z budzetu, nie wykonato tego
zadania, nie rozliczyto sie ze Srodkéw?

Inspektor Magdalena Wyrobek: - Musze stwierdzié, ze $wiadomos$¢ przedstawicieli
i zarzadzajacych organizacjami pozarzadowymi na chwile obecng jest juz do$¢ wysoka.
| odpowiedzialnos¢ za to co biorg i robig jest juz naprawde bardzo duza. W tym roku juz
zdarzyto sie to co Pan powiedziat, mianowicie zostata zawarta umowa na jedng z imprez na
Rynku, zleceniobiorca wystgpit z prosbg o rozwigzanie umowy za porozumieniem stron, bo
nie byt w stanie wykonac tego w sposéb zgodny z zapisami umowy, czyli na takich warunkach
jakie zawart w ofercie i aktualizacji. Po to tez sg sprawozdania, aby wychwycié niezgodnie
wydatkowane pienigdze.

Radny Andrzej Zielinski: - Wyobrazmy sobie, ze jest jakie$ stowarzyszenie, ktére powstato
niedawno, zabiegato o datacje i jg otrzymato. Jaka jest kara za wydatkowanie srodkdw
niezgodnie z przeznaczeniem?

Inspektor Magdalena Wyrobek: - Jest zapisane: ,,zwrot srodkéw plus odsetki”. Za nieztozenie
sprawozdania do 1 000 zt. Wzér umowy jest ministerialny.

Wiecej gtoséw w otwartej dyskusji nie byto, uwag i wnioskdw nie wniesiono, zatem
Komisja przystgpita do wydania opinii w powyzszej sprawie.

W wyniku przeprowadzonego gtosowania Komisja pozytywnie jednogtosnie (6 gt. ,za”
zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie uchwalenia Programu wspétpracy Gminy Miasto
Lubartéw z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami okreslonymi w art.3 ust.3
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok
2017.

Ad. 4
Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

Uwag do tresci protokotu Nr 25/2016 z dnia 7 wrzesnia 2016r. nie zgtoszono, zatem
protokot ten zostat 6 gtosami ,,za” jednogtosnie przyjety przez Komisje.
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Kolejnym punktem porzgdku posiedzenia byt pkt 5. Wolne wnioski.

Ad.5
Wolne wnioski.

W wolnych wnioskach gtos zabrat radny Jan Sciset, ktéry zwrécit sie do obecnego na
posiedzeniu dzisiejszej Komisji Zastepcy Burmistrza Pana Radostawa Szumca z zapytaniem,

czy w tym roku zostanie wykonana dokumentacja ulicy Reja.

W odpowiedzi Zastepca Burmistrza potwierdzit, ze ulica jest w ztym stanie. Jednoczesnie
oznajmit, ze jest w planie przygotowanie takiego projektu.

Wiecej wolnych wnioskéw nie zgtoszono, zatem Przewodniczacy podziekowat zebranym
i zamknat posiedzenie Komisji Budzetowej i Inicjatyw Gospodarczych w dniu 25 pazdziernika
2016r.
Na tym protokét zakoriczono.

Protokot sporzadzita: PRZEWODNICZACY KOMISJI

JAKUB WROBLEWSKI
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