Protokot Nr 28/2016
ze wspolnego posiedzenia
Komisji Rady Miasta Lubartow w dniu 23 listopada 2016 roku

Wspdlne posiedzenie Komisji Rady Miasta Lubartow otworzyt Przewodniczacy Rady
Miasta Lubartow Pan Jacek Mikotaj Tomasiak. Powitat zgromadzonych, po czym na
podstawie list obecnosci Komisiji:

1. Budzetowej i Inicjatyw Gospodarczych,

2. Planowania Przestrzennego i Budownictwa

3. Infrastruktury Technicznej i Ochrony Srodowiska
4. Spraw Spotecznych i Porzadku Publicznego

5. Oswiaty, Kultury, Sportu i Rekreacji.

Przewodniczacy Rady stwierdzit quorum w kazdej z wyzej wymienionych komisji, zgodnie ze
Statutem Miasta, w ktorym zapisane jest, ze warunkiem waznosci wspdlnego posiedzenia
Komisji jest stwierdzenie quorum w kazdej z Komisji oddzielnie.

W zwigzku z tym Komisje mogty obradowac i podejmowac opinie i wnioski.

W dalszej czesci odczytat porzadek wspdinego posiedzenia Komisiji:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Wydanie opinii w sprawach objetych porzadkiem obrad XXI sesji Rady Miasta
Lubartdw.

4. Wolne wnioski.

5. Zamkniecie obrad.

Nastepnie skierowat zapytanie do zebranych, czy sg uwagi do zaproponowanego porzadku
obrad.

Burmistrz Miasta

Panowie i Panie Przewodniczacy oraz Wysokie Komisje, ja nie mam propozycji porzadku, ale
chciatbym tylko zasygnalizowa¢, ze w porzadku, ktory jest porzadkiem obrad Komisji jest
punkt opiniowanie projektdow uchwat i bede prosit Pafstwa o wyrazenie opinii do pieciu
uchwat dotyczacych zakupdw gruntdw. Sukcesywnie prowadzimy rozmowy z wiascicielami
gruntdw, udato nam sie w miedzyczasie, nawet jeszcze w dniu wczorajszym sfinalizowac
kolejne rozmowy i zeby powiekszaC ten grunt nasz pod tereny gospodarcze bedziemy
pozyskiwac go i bede prosit Paristwa o wyrazenie opinii do pieciu uchwat.

Przewodniczacy Rady

Prosze Panstwa, w zwigzku z tym, Ze to nie sg uwagi do porzadku obrad, tylko do punktu
»~Wydanie opinii w sprawach objetych porzadkiem obrad”, formalnie tego gtosowac nie
bedziemy. Czy sg zatem jakie$ inne uwagi do porzadku obrad?

Innych uwag nie zgtoszono, zatem Przewodniczacy przystapit do realizacji przedstawionego
porzadku posiedzenia.

Ad. 3
Wydanie opinii w sprawach objetych porzadkiem obrad XXI sesji Rady Miasta
Lubartow:



- wydanie opinii odnos$nie projektu uchwaty w sprawie ustalenia trybu udzielania
i rozliczania dotacji dla niepublicznych przedszkoli i innych form wychowania
przedszkolnego oraz zakresu i trybu kontroli prawidlowosci ich pobierania i
wykorzystania. (Projekt uchwaty w zatgczeniu)

Projekt uchwaty przedstawita Naczelnik Wydziatu O$wiaty UM Ewa Sedzimierz.

Naczelnik UM Ewa Sedzimierz

Panie Przewodniczacy, Panie Burmistrzu, Panie i Panowie radni, Szanowni Panstwo.
Przedstawiam projekt uchwaty dotyczacy ustalenia trybu i udzielania i rozliczania dotacji dla
niepublicznych przedszkoli i innych form wychowania przedszkolnego. Przyjecie takiej uchwaty
jest zwigzane ze zmianami w ustawie o systemie oswiaty, a doktadnie ustawy z dnia 23
czerwca 2016 roku o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektérych innych ustaw. Ta
zmiana wprowadzona ustawg z czerwca 2016 roku m.in. wprowadza caly szereg
szczegbtowych zapisOw dotyczacych udzielania i rozliczania dotacji dla przedszkoli
niepublicznych. Natomiast to, co jest najistotniejsze, dlaczego akurat ten projekt uchwaty
stawiamy przed Panstwem teraz jeszcze przed zakonczeniem roku, wigze sie z zapisami w
tejze ustawie, ktore mdwig, ze dotychczas obowigzujgce prawo obowigzuje tylko do konca
tego roku kalendarzowego, czyli 31 grudnia, a zetem z dniem 1 stycznia 2017 roku bedg te
zapisy juz nieaktualne i w zwigzku z tym, zeby uporzadkowac, mie¢ mozliwo$¢ w oparciu o
konkretne przepisy, konkretne prawo istniejgce, obowigzujgce u nas, udziela¢ dotacji dla
istniejagcych u nas placowek niepublicznych, jesteSmy zmuszeni kolejng uchwate — ja
przypomne, ze ciggu ostatnich dwoch lat, to jest bodajze trzecia uchwata, dlatego, ze tak
czesto te przepisy akurat w tej kwestii sie zmieniajg i chciatabym szczegdtowo zapoznawacd,
mys$le, ze na sesji z zapisami, ktére wprowadzamy, zmianami, ktére wprowadzamy w
dotychczas obowigzujgcych przepisach. Natomiast chciatabym do tego projektu, ktory
Panstwo otrzymali w materiatach ... ( Przewodniczgcy Rady: Przepraszam Pani Naczelnik.
Poniewaz mamy opiniowac, jako Komisja, ja bym prosil, zeby moze Pani wprowadzita nas
teraz szczegotowo, a nieco mniej szczegotowo pozniej na sesji. Poniewaz mamy opiniowac, to
cos mi sie wydaje, Ze ta pierwsza informacja, ktorg otrzymujemy powinna byc szczegotowa,
takze poprositbym o szczegofowe informacje.) Dobrze, wiec jezeli chodzi zapisy samej
uchwaty w tresci, w zasadzie one powtarzajg zapisy z uchwaty z roku ubiegtego, natomiast
zmieniajg sie szczegdtowe i to w znacznym stopniu zapisy z zatgcznikdw, ktére sg integralng
czescig tej uchwaty, czyli zatgcznik nr 1 dotyczacy trybu udzielania i rozliczania dotaciji,
zafgcznik nr 2, ktory dotyczy kontroli i zatgczniki kolejne 3-5, ktdre dotyczg konkretnych
drukéw pozwalajgcych wiasnie na biezgce naliczanie i rozliczanie dotacji. Natomiast do
poprzedniej uchwaty, najistotniejsze jest to, o czym mowitam przed chwilg jest zapis §8, ze
uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa lubelskiego z mocg obowigzujgcg od 1 stycznia 2017 roku. I teraz jezeli
moglibySmy przejs¢ do zatacznikéw, dlatego ze tutaj te zmiany sg najistotniejsze i
najwazniejsze, powiem, ze ustawa zmieniajgca z 23 czerwca wprowadzita caty szereg zapisow
szczegbtowych dotyczacych przede wszystkim okreSlania, co to znaczy ,dotacja”, w jaki
sposob i kiedy sie tg dotacje nalicza, co to sg wydatki biezace i tez w jakim trybie i kiedy sie
wprowadza. To wszystko szczegdtowo znajduje sie w ustawie, a zatem powtorzyliSmy w tych
naszych zapisach w tymze zafgczniku te tylko najistotniejsze z punktu widzenia codziennej
praktyki naliczanie i rozliczania dotacji zapisy. Natomiast novum, ktérego nie byto do tej pory,
to jest obowigzek umieszczania informacji dotyczacej wysokosci podstawowej kwoty dotacji
dla przedszkoli w Biuletynie Informacji Publicznej Miasta Lubartow. I prosze zwroci¢ uwage, ze
82 i paragrafy kolejne, ktore moéwig o udzielaniu takiej dotacji dla przedszkoli niepublicznych,
dla innych form wychowania przedszkolnego, zawierajg takie wiasnie zapis. §2 pkt 1 -
niepubliczne przedszkola itd., dotacje w wysokosci rownej podstawowej kwocie dotacji dla



przedszkoli ogtaszanej w Biuletynie Informacji Publicznej Miasta Lubartéw. W kolejnym
punkcie, punkcie drugim — niepubliczne przedszkola, ktére nie spetniajg wymogdéw, réwniez
uzyskujg okreslona kwote. Przypomne, jest to 75% wydatkdéw biezacych przedszkoli
publicznych i wysoko$¢ dotacji dla tych przedszkoli réwniez jest ogtaszana w Biuletynie
Informacji Publicznej Miasta Lubartow. Kolejny punkt — punkt 3 — dotyczy innych form
wychowania przedszkolnego, takich form pdki, co w naszym miesScie nie ma, ale zostawiamy
te zapisy, aby mie¢ otwartg furtke, w razie gdyby takie form sie pojawity. Rdwniez wpisujemy
obowigzek zamieszczania informacji w Biuletynie Informacji Publicznej. W tym zatgczniku, w
materiatach, ktére Panstwo otrzymali na sesje byt §6 i chciatam w tym momencie zgtosi¢
autopoprawke do przedstawionego Panstwu projektu. W materiale, ktéry Panstwo otrzymali
§6 przypomne brzmi, ze w przypadkach nieuregulowanych uchwalg stosuje sie przepisy
ustawy o systemie o$wiaty i ustawy o finansach publicznych. Analiza rozstrzygnie¢
nadzorczych, ktére zakwestionowaty podobne zapisy w innych uchwatach wskazujac, ze
niejako z mocy prawa wyzsza ranga ustaw, ustawy o systemie o$wiaty i ustawy o finansach
publicznych obliguje zeby uchwaty byly dostosowane, a zatem nie ma potrzeby takiego
szczegbtowego zapisu w naszej uchwale, dlatego proponuje ten § 6 w tym zatgczniku skreslic.
( Przewodniczacy Rady: Rozumiem, Ze autopoprawka jest taka, Zze Pani po prostu skresla. Nie
proponuje Pani, tylko Pani skresla.) Tak, skreslam. Jezeli chodzi o zatgcznik nr 2 ,Tryb i zakres
kontroli prawidtowosci pobierania i wykorzystywania dotacji”, generalnie zmiany w stosunku
do zapisdw dotychczas obowigzujgcej uchwaty wynikajg z faktu, ze nastgpita zmiana w
Regulaminie Organizacyjnym miasta. Przypomne, ze do tej pory kontrole w placdwkach
niepublicznych do tej pory przeprowadzaé mogli urzednicy z Urzedu Miasta Lubartéow z
Wydziatu badz to Oswiaty, badz z samodzielnego stanowiska audytu wewnetrznego. Poniewaz
w tej chwili takiego stanowiska nie ma, dlatego proponujemy ogdlny zapis: ,.... wskazani przez
Burmistrza Miasta pracownicy Wydziatu OsSwiaty”. I zndw w przypadku tego zatgcznika
proponuje skreslenie w podobnym trybie, jak to bylo w przypadku zatgcznika pierwszego
dwoch zapiséw, a mianowicie: w §2 pkt 2 w materiatach, ktore Panstwo otrzymali —
upowaznienie zawiera ... i jest okreslone i w\wymienione, co powinno zawiera¢ upowaznienie
dla osoby wskazanej, oddelegowanej przez Burmistrza Miasta. Poniewaz i znéw jest to
wskazanie organu nadzoru, ze w ogdlnie przyjetych zapisach innych uchwat i ustaw okresla
sie precyzyjnie, jaki charakter i jakie zapisy powinno zawiera¢ upowaznienie, proponuje
skresdlenie tych szczegdtowych zapiséw punktu 2, a zatem ten punkt drugi bytby skreslony i
automatycznie punkt trzeci i kolejne statyby sie punktem drugim, trzecim, itd. I jeszcze w
tymze zatgczniku §3 z przeprowadzonej kontroli sporzadza sie protokét i tutaj pkt 2 — protokot
z kontroli powinien zawiera¢ — podobnie, jak byto w przypadku zapiséw § 2 ust. 2 proponuje
skreslic te szczegdty dotyczace tresci, co powinien zawieraC. I w tym momencie nie ma
potrzeby numeracji pkt 1, zatem §3 bylby tylko w zapisie takim, tego jednego punktu. W
przypadku kolejnych zatgcznikdw uzupetniamy o rzeczy, ktdérych w momencie, kiedy
tworzyliSmy poprzednig i przyjmowaliscie Panstwo poprzednig uchwate po prostu nie byto
mozliwosci i nie byto potrzeb, poniewaz w naszych placéwkach takich dzieci nie mieliSmy.
Natomiast ta ustawa zmieniajgca wprowadza takze rozrdznienie na zajecia i dzieci objetych
wczesnym wspomaganiem, ale takze objete zajeciami rewalidacyjno-wychowawczymi, dlatego
proponujemy w zatgczniku nr 3 w czwartym rzedzie, gdzie jest planowana liczba uczniéw od
stycznia do sierpnia — obok w tym ucznidow niepetnosprawnych i kolejny myslnik, w tym
ucznidéw objetych wczesnym wspomaganiem, dodajemy, czego nie byto w uchwale dotychczas
istniejgcej, w tych objetych zajeciami rewalidacyjno-wychowawczymi. I to samo w kolejnym,
planowana liczba uczniéw od wrzesnia do grudnia, analogicznie w tym ucznidw objetych...,
tutaj brakuje widze..., proponowatabym dla usciSlenia w tym uczniéw objetych zajeciami
rewalidacyjno-wychowawczymi. (Przewodniczacy Rady: Pani Naczelnik omawia zmiany, ktore
wprowadzita prosze Paristwa. Uwaznie stuchajmy, to sg zmiany w zatgcznikach rowniez, ktore
Pani Naczelnik w zwigzku z tym, jak rozumiemy z nowelizacji uzupetnita zatgczniki i teraz nie



ma Zadnych autopoprawek przy tych zatgcznikach. Autopoprawki byty tylko w przypadku
awoch pierwszych. To nie sa autopoprawki, tylko...) Nie nie, tu juz méwie tylko o zmianach,
ktore dokonujemy. W zatgczniku nr 4, mamy faktyczna liczba ucznidw tj. rzad czwarty —
faktyczna liczba ucznidw wedtug stanu na 1 roboczy dzien danego miesigca, w tym liczba
uczniéw zamieszkatych na terenie innych gmin, w tym liczba ucznidw niepetnosprawnych —
podaje sie rodzaj niepetnosprawnosci, w tym liczba ucznibw objetych wczesnym
wspomaganiem i dodajmy nowy zapis — w tym liczba ucznidéw, ktére prowadzg zajecia
rewalidacyjno-wychowawcze. I jeszcze jeden, czego wczesniej tez nie byto — liczba uczniow
nie bedacych mieszkancami gminy dotujacej. I w zatgczniku nr 5, czyli rozliczenie
wykorzystania dotacji otrzymanej, dodajemy caty punkt trzeci....

PRZEWODNICZACY RADY

Przepraszam, bo pozwolicie Painstwo, ze rozpoczniemy taka dyskusje, ze jezeli radni zauwazg
jakies takie btedy, jak jest btad jezykowy, gramatyczny, to zeby od razu zgtaszaC. Takze
pozwolicie Panstwo, ze dopuszcze w tym momencie do gtosu Jana Scista.

Radny JAN SCISEL Wiceprzewodniczacy Rady
Po prostu forma poprawki jako$ od razu mnie uderzyta. Nie zrozumiatem jej. To jest ten zapis:
W tym liczba ucznidw, ktore prowadzg zajecia rewalidacyjne”.

Naczelnik UM EWA SEDZIMIERZ

Tak, tak. Objetych zajeciami. Proponuje, objetych zajeciami rewalidacyjno-wychowawczymi.
Oczywiscie, ze tak. I zatgcznik nr 5, tutaj dodajemy caty punkt 3, ktérego wczesniej nie byto:
~Faktyczna liczba uczniéw przedszkola i inne formy wychowania przedszkolnego spoza terenu
miasta Lubartow”. Poniewaz tak sie zdarza, ze tutaj w przypadku przedszkoli wtasnie
niepublicznych ta liczba jest ruchoma, dzieci sg zapisywane w kolejnym miesigcu nie ma, to
tak w momencie rozliczenia zebySmy mieli jasng sytuacje, jaka jest ogdlna liczba dzieci i w
tym liczba dzieci z terenu gmin spoza Lubartowa. I to sg wszystkie poprawki, ktére
proponujemy do wprowadzenia w zatgcznikach.

W otwartej dyskusji gtos zabrali:

Przewodniczacy Rady JACEK MIKOLAJ TOMASIAK
Te wszystkie poprawki, ktore zostaty wniesione do wszystkich zatgcznikdw, one wynikajg tylko
i wytgcznie z ustawy?

Naczelnik UM EWA SEDZIMIERZ
Tak.

Z uwagi na brak chetnych w dalszej dyskusji Przewodniczacy Rady zamknagt dyskusje i
rozpoczat procedure gtosowania zwigzang z wydaniem opinii przez poszczegdlne komisje w
sprawie przedmiotowego projektu uchwaty tj. ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji
dla niepublicznych przedszkoli i innych form wychowania przedszkolnego oraz zakresu i trybu
kontroli prawidtowosci ich pobierania i wykorzystania.

Komisja Budzetowa i Inicjatyw Gospodarczych stosunkiem gtoséw: 5 za, 0 przeciw,
1 wstrzym.sie wydata pozytywng opinie odnosnie w/w projektu uchwaty.

Komisja Planowania Przestrzennego i Budownictwa stosunkiem gtoséw: 6 za, 0 przeciw,
1 wstrzym.sie wydata pozytywng opinie odnosnie w/w projektu uchwaty.



Komisja Oswiaty, Kultury, Sportu i Rekreacji stosunkiem gtoséow: 7 za, 0 przeciw,
0 wstrzym.sie wydata jednogtosnie pozytywng opinie odnosnie tego projektu uchwaty.

Komisja Spraw Spotecznych i Porzadku Publicznego stosunkiem gtoséw: 7 za, 0 przeciw, 0
wstrzym.sie wydata jednogtos$nie pozytywng opinie odnosnie tego projektu uchwaty.

Komisja Infrastruktury Technicznej i Ochrony Srodowiska stosunkiem gtoséw: 4 za,
0 przeciw, 1 wstrzym.sie wydata pozytywng odno$nie tego projektu uchwaty. ( Jedna osoba
nie brata udziatu w gtosowaniu — obecna na sali ).

- wydanie opinii odnosnie projektu uchwaly w sprawie przystgpienia do
opracowania Programu Rewitalizacji dla Lubartowa. (Projekt uchwaty w zatgczeniu.)

Projekt uchwaty przedstawit Naczelnik Wydziatu Strategii Rozwoju i Funduszy Zewnetrznych
UM PIOTR TUROWSKI

Naczelnik Wydziatu UM PIOTR TUROWSKI

Panie Przewodniczacy, Panie i Panowie Radni, Panie Burmistrzu, Szanowni Goscie pojawienie
sie uchwaty wigze sie z przystgpieniem do opracowania Programu Rewitalizacji dla
Lubartowa, ktdry jest kontynuacjg dziatan rewitalizacyjnych na terenie Miasta realizowang od
kilku lat. Dla projektu pozyskaliSmy dofinansowanie zewnetrzne. Jest to dofinansowanie w
kwocie 90 tys. zt. i tak jak byto sygnalizowane na poprzedniej sesji ja chciatbym przedstawié¢
moze pokrétce planowane dziatania. Realizacja projektu jest od 1 sierpnia do 31 maja
przysztego roku i w tym czasie powinien zostac przedstawiony i uchwalony program. Umowa
zostata zawarta z Zarzagdem Wojewoddztwa Lubelskiego 21 lipca i po tym zostato ogtoszone
postepowanie i wytoniony wykonawca. Jest to firma EU-Consult z Gdanska z kwotg
wynagrodzenia 21.200 zt. Program powinien zosta¢ opracowany przez firme z Gdanska
wspolnie z zespotem koordynacyjnym powotanym w UM do marca przysztego roku. Na sesje
rady, jako gotowy program powinien zostal przedstawiony do maja przysztego roku.
Natomiast sam fakt pojawienia sie uchwaly wigze sie z tym, ze program bedzie
opracowywany w oparciu o wytyczne w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na
lata 2014-2020 wydane przez Ministra Rozwoju 2 sierpnia 2016r. Dziekuje bardzo.

W otwartej dyskusji gtos zabrali:

Radny ANDRZE] ZIELINSKI Wiceprzewodniczgcy Rady Miasta
Mam pytanie skad sie wzieta ta wielko$¢ 20% powierzchni?

Naczelnik Wydziatu UM PIOTR TUROWSKI

To wynika z ustawy. W poprzednich programach mogli$my objg¢ obszarem rewitalizacji cate
miasto. Natomiast teraz to wyznaczenie obszaru rewitalizacji wigze sie ze wskazaniem tego
obszaru najbardziej zdegradowanego i jest to narzucone z goéry, ze ten obszar nie moze
stanowi¢ wiecej niz 20% powierzchni catego miasta z tym, ze te 20% mozemy podzieli¢ na
kilka mniejszych obszardéw. Czyli jezeli ze wskaznikdw wyjdzie, tak jest globalnie ma to by¢
nie wiecej niz 20%.

PRZEWODNICZACY RADY

To ja od razu moze zadam pytanie. Chciatem sie zapytac, poniewaz pierwotnie na komisjach
rozmawialiSmy o tym terenie, ktdry najbardziej spetniatby te kryteria od ul. Cmentarnej do
toréw tam az do Batalionéw Chtopskich. To nadal tak jest? Uznajecie Panstwo, Ze to jest ten
obszar najbardziej zdegradowany, ktdry najbardziej spetnia wymogi ustawy?



Naczelnik Wydziatu UM PIOTR TUROWSKI

Trudno mi powiedzie¢ w tym momencie, poniewaz nie mamy wszystkich wskaznikéw. W
zaleznosci od danych, ktore pozyskamy z Policji i danych jakby dotyczacych, spotecznych
danych, bedzie mozna wskaza¢ ten obszar. Jezeli chodzi o takie fizyczne zdegradowanie to
mamy tak naprawde podobne obszary. Tutaj bedziemy sie rdznili wskaznikami, ktére beda
pozyskane wiasnie od tych jednostek zewnetrznych. Natomiast by¢ moze to bedzie ten
obszar. Trudno mi w tym momencie odpowiedzie¢

PRZEWODNICZACY RADY
Jeszcze jakby Pan mdgt powiedzie¢ troche o tych wskaznikach? Co to za wskazniki?

Naczelnik Wydziatu UM PIOTR TUROWSKI

W tej chwili opracowanie programow rewitalizacji wigze sie z ingerencjg jakby w 5 sfer. Sfera
spoteczna jest bardzo mocno akcentowana i méwimy o zagrozeniu przestepczoscig, mowimy
0 wystepowaniu zjawisk patologicznych, méwimy o zdegradowaniu technicznym, méwimy o
wysokiej stopie bezrobocia, czy zagrozenia ubdstwem jak to sie teraz premiuje i no jakby
umiejetnosci radzenia sobie w zyciu czyli ta sfera spoteczna jest akcentowana. Rewitalizacja
nie moze sprowadzac sie do takiej prostej ingerencji w substrat infrastrukturalny jak byto to
do tej pory. Tak naprawde do obecnych programéw 2014-2020 nikt nie badat, nie sprawdzat,
czy to co wybudujemy tak naprawde bedzie miato przetozenie na zycie spoteczne. Natomiast
w tym momencie musimy to juz udowadnia¢ w programie, zeby ta ingerencja w ogdle mogta
zaistnie¢. Czyli kazdy podmiot, ktory bedzie chciat realizowac¢ zadania w ramach programu
bedzie musiat jakby pokazywac tez tg drugg strone. I tutaj wazne jest jak gdyby wiaczenie w
tworzenie programu organizacji, stowarzyszen z terenu miasta, ktére bedg mogty czes$¢ tych
dziatan realizowac. Rowniez bedg mogty realizowac projekty miekkie, ktére bedg uzupetniaty
te nasze dziafania.

PRZEWODNICZACY RADY

I jeszcze jedno pytanie, bo to wazne jest, bo to rowniez te wszystkie podmioty, zeby miaty
Swiadomos$¢, ktore bedg chciaty na danym terenie, ktory bedzie zdegradowany, uczestniczy¢
w tej rewitalizacji, o czym powiedziat Pan Naczelnik, ze te projekty miekkie rowniez, bardzo
istotne, realizowane na tych terenach, czyli nie tylko i wytgcznie $rodki trwate, ale réwniez
projekty miekkie, sg bezwzglednie wymagane, jezeli chodzi o rewitalizacje tych terenow?
Jeszcze jedno pytanie, poniewaz 20% terenu to ma byc¢ jednolity teren 20% czy tez to moze
by¢ 5% w jednym rejonie miasta, 5% w drugim?

Naczelnik Wydziatu UM PIOTR TUROWSKI

Nie, to moze byc¢ podzielone. Tak jak wspominatem to moze byc¢ pie¢ réznych obszaréw na
terenie miasta, tam gdzie bedg wychodzity wskazniki. Nie musi by¢ jak gdyby koncentracji
tych 20%. Natomiast wazne jest, zeby kazdy z tych obszaréw spetniat wskazniki.

Z uwagi na brak chetnych w dalszej dyskusji Przewodniczacy Rady zamknat ja i rozpoczat
procedure gtosowania zwigzang z wydaniem opinii przez poszczegdélne komisje w sprawie
przedmiotowego projektu uchwaty.

Komisja Budzetowa i Inicjatyw Gospodarczych 5 gtosami za, 0 gt. przeciw, 1 gt. wstrzym.sie
wydata pozytywng opinie odnosnie w/w projektu uchwaty.

Komisja Planowania Przestrzennego i Budownictwa 7 gtosami za wydata pozytywng opinie
odnosnie w/w projektu uchwaty.



Komisja Os$wiaty, Kultury, Sportu i Rekreacji 7 gtlosami za wydata pozytywng opinie odno$nie
w/w projektu uchwaty.

Komisja Spraw Spotecznych i Porzadku Publicznego 6 gtosami za wydata pozytywng opinie
odnosnie w/w projektu uchwaty.

Komisja Infrastruktury Technicznej i Ochrony Srodowiska 5 gtosami za wydata pozytywng
opinie odnosnie w/w projektu uchwaty.

- wydanie opinii odnosnie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na
wlaczenie gruntéw potozonych na terenie miasta do Specjalnej Strefy
Ekonomicznej EURO-PARK MIELEC. (Projekt uchwaty w zatgczeniu.)

Projekt uchwaty przedstawit Burmistrz Miasta Janusz Bodziacki.

BURMISTRZ MIASTA

Panie Przewodniczacy, Wysokie Komisje wspotprowadzone postepowanie przetargowe i
postepowanie w celu uzyskania zezwolenia na dziatalnoS¢ w Strefie na wniosek
przedsiebiorcy wyczerpuje w 100% powierzchnie Specjalnej Strefy Ekonomicznej, ktdrg
posiadamy jakby z pierwszego zezwolenia. Mamy rowniez podpisane listy intencyjne z
przedsiebiorcami, ktorzy sg zainteresowani lokowaniem swoich przedsiewzie¢ na terenie
naszego miasta i réwniez czes$¢ z nich w Specjalnej Strefie Ekonomicznej. Stad tez cieszac
sie, ze w tak krétkim czasie udato sie nam strefe zagospodarowa¢ w 100% nie powinnismy
poprzestawaC na tej powierzchni. Prowadzimy rozmowy z Zarzadem Agencji Rozwoju
Przemystu, czyli zarzadcg Specjalnej Strefy Ekonomicznej w Mielcu stad tez wystepuje do
Wysokich Komisji o wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie uchwaty w sprawie wyrazenia
zgody na wigczenie gruntdw potozonych na terenie miasta do Specjalnej Strefy
Ekonomicznej EURO-PARK MIELEC. Jak Panstwo widzicie z zatgcznika graficznego,
przechodzimy na wschodnig strone tej pierwszej czesci ulicy Strefowej, czyli bocznej
Nowodworskiej i od strony miasta te tereny chcielibySmy wigczy¢ do Specjalnej Strefy
Ekonomicznej bedac juz wiascicielem tych terendw. Jest mozliwo$¢ poszerzania strefy
rowniez o nie wtasno$¢ samorzadowg i to zarzadca strefy dopuszcza, ale procedura jest
wtedy troche inna i dtuzsza. Méwie to po to, ze by¢ moze wystgpimy w niedtugim czasie do
panstwa jeszcze o kolejne tereny, gdzie pozyskamy teren, zeby tg strefe powiekszyc.
Niemniej tym projektem uchwaty obejmujemy obszar 37 dziatek i tym samym chciatbym
wnieS¢ autopoprawke do tego projektu uchwaty a mianowicie nie uda nam sie pozyskac
niewielkiej dziatki o pow. 922 m? i ona jest pod pozycjg 18 zapisana, czyli dziatka nr 65 o
pow. 0,0922 ha. Stad tez prosze, czy wykreSlam w projekcie uchwaty tg pozycje i ta
kolejnosc¢ sie przesunie od tego momentu. Skonczymy na pozycji 37. W ustepie pierwszym w
tym takim gtdwnym na poczatku jest zapisana powierzchnia 5,10 ha prosze wpisac 5,00 ha
bo te 922 m? powoduje, ze ten wniosek obejmuje pow. 5 ha. Prosze Wysokie Komisje o
pozytywnie zaopiniowanie tego projektu.

W otwartej dyskusji nikt nie wyrazit woli zabrania gtosu, wiec Przewodniczacy Rady rozpoczat
procedure gtosowania zwigzang z wydaniem opinii przez poszczegdlne komisje w sprawie
przedmiotowego projektu uchwaty.

Komisja Budzetowa i Inicjatyw Gospodarczych 6 gitosami za wydata pozytywng opinie
odnosnie w/w projektu uchwaty.

Komisja Planowania Przestrzennego i Budownictwa 7 gtosami za wydata pozytywng opinie
odno$nie w/w projektu uchwaty.



Komisja Oswiaty, Kultury, Sportu i Rekreacji 7 gtosami za wydata pozytywng opinie odnosnie
w/w projektu uchwaty.

Komisja Spraw Spotecznych i Porzadku Publicznego 7 gtosami za wydata pozytywng opinie
odno$nie w/w projektu uchwaty.

Komisja Infrastruktury Technicznej i Ochrony Srodowiska 6 gtosami za wydata pozytywnag
opinie odnos$nie w/w projektu uchwaty.

- wydanie opinii odnosnie projektu uchwaty w sprawie:

a) wyrazenia zgody na nabycie nieruchomosci gruntowej oznaczonej nr 322
(obreb 8 - Za Fabryka),

b) wyrazenia zgody na nabycie nieruchomosci gruntowej oznaczonej nr 323
(obreb 8 - Za Fabryk3),

c) wyrazenia zgody na nabycie nieruchomosci gruntowej oznaczonej nr 324
(obreb 8 - Za Fabryk3),

d) wyrazenia zgody na nabycie nieruchomosci gruntowej oznaczonej nr 325
(obreb 8 - Za Fabryk3),

e) wyrazenia zgody na nabycie nieruchomosci gruntowej oznaczonej nr 353
(obreb 8 - Za Fabryk3),

(Projekty uchwat w zatgczeniu.)

BURMISTRZ

Panie Przewodniczacy, Wysokie Komisje pozwolilismy sobie dzisiaj Panstwu przedtozy¢ te
projekty uchwat, one dotycza 5 dziatek, ale poniewaz uchwaty sg dokumentem dokumentacji
aktu notarialnego nie chcemy, zeby byly wymieniane dziatki niekoniecznie jego, wiec
rozbijamy te 5 dziatek pojedynczo dla kazdego wiasciciela, stad tez jest 5 projektéw uchwat,
bo dotyczg one 5 dziatek. Jesli Panstwo by sie zgodzili to ja omdwie wszystkie tacznie, bo
sprawa jest identyczna. Mianowicie poszerzamy tereny gospodarcze bedgce naszg
wilasnoscia... (Przewodniczacy Rady: czy ktos ma coS przeciwko temu, Zeby omowic
wszystkie? Prosze omowic wszystkie.) Poniewaz przy ul. Strefowej sg obszary nie bedace
jeszcze naszg wiasnoscig, chcemy poszerzac te tereny gospodarcze, by¢é moze jesli bedziemy
wiascicielami to bedziemy tez poszerzaC Specjalng Strefe Ekonomiczng, prowadzimy
rozmowy z wiascicielami, korespondujemy caly czas i na dzien dzisiejszy udato sie nam
zakonczy¢ rozmowy z wiascicielami tych dziatek stad tez pozwalam sobie skierowa¢ do
Wysokiej Rady, a Wysokie Komisje prosze o pozytywne opinie do projektu uchwaty w
sprawie wyrazenia zgody na nabycie nieruchomosci gruntowej oznaczonej nr 322. Jest to
pow. 2174 m? , sasiednig dziatke 323 o pow. 2521 m? sasiednig 324 o pow. 2548 m?,
sasiednig 325 o pow. 2507 m? i po jakiejé tam przerwie w terenie, to widzicie Pafistwo
wizualnie na zatgczniku graficznym dziatke 353 o pow. 6111 m?. Tak jak w uzasadnieniu
piszemy chcemy zaproponowa¢ wiascicielom czy proponujemy wiascicielom sprzedaz, kupno
tych dziatek za cene do 50 zi/m?. prosze Wysokie Komisje o pozytywne zaopiniowanie tych
projektéw uchwat.

W otwartej dyskusiji gtos zabrali:

Radny JAN SCISEL Wiceprzewodniczacy Rady



Ja mam pytanie, rzeczywiscie tak jak Pan Burmistrz powiedziat dostaliSmy zatgcznik
graficzny, jakby Pan Burmistrz mdgt wyjasni¢ potozenie tych dziatek? Trudno sie zorientowac
z tego zalgcznika.

BURMISTRZ

Rzeczywiscie czarno-biate odbitki Paristwo macie. Ale jak Panstwo patrzycie na ten zatgcznik
tu u gory jest zaznaczone innym kolorem dziatka jak gdyby pierwsza 322 potem sg kolejne
cztery i tu u dotu. (Przewodniczagcy Rady, nie o to chodzi Panu Przewodniczagcemu. Panu
Przewodniczagcemu chodzi, Zeby pokazac przestrzennie) Jak przestrzennie wjezdzamy z
Nowodworskiej w ul. Strefowg tuz za Mréwka, jadac patrzac na lewo jest ta dziatka 60 arowa
pierwsza i potem po kilku czy kilkunastu juz policzymy, po ok. 10 tego w terenie nie widac,
bo tam nie ma wyznaczonych granic, ale po ok. 10 dziatkach zaczyna sie ten cykl 4 dziatek,
ktore tez podejmujemy uchwata. Czyli jadac w kierunku na pétnoc a wjezdzamy od
Nowodworskiej. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY RADY

Jeszcze ja, jezeli Panie Burmistrzu moge mieC pytanie, poniewaz widzimy, ze droga jest
zlokalizowana i jest oddzielona od tych dziatek, ktére by byly kupowane innymi dziatkami, te
dziatki juz s wtasnoscig miasta?

BURMISTRZ

Tak, te dziatki, ktére sg tam wydzielone tj. wtasnie ul. Strefowa juz. Juz na tych dziatkach
jest zlokalizowana droga. Te dziatki, ktére kupujemy majg juz bezposredni styk z naszg ul.
Strefowa.

PRZEWODNICZACY RADY
Tak, ale te dziatki nie majg bezposrednio, nie sg przy drodze one muszg byc scalone z
dziatkami sagsiednimi, zeby miaty bezposrednie potgczenie z drogg?

BURMISTRZ

Nie, one s3 jak Panstwo macie styk ten odcinek tutaj to juz jest ul. Strefowa. Moze Panstwo
sugerujecie sie tg bocznicg, ktdra tam gdzies, to tak, to jest bocznica, na to nie patrzymy a
ten cigg tych drobnych dziateczek to jest juz zbudowana ul. Strefowa.

Innych zapytan nie zgtoszono. Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze projekty uchwat zostaty
omdwione tgcznie, ale Komisje bedg opiniowac kazdy projekt uchwaty indywidualnie tak jak
mowi statut.

Nastepnie przystgpiono do gtosowania.

Komisja Budzetowa i Inicjatyw Gospodarczych:

- 6 gtosami za wydata pozytywng opinie odnosnie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia
zgody na nabycie nieruchomosci gruntowej oznaczonej nr 322 (obreb 8 - Za Fabrykg),

- 6 gtosami za wydata pozytywng opinie odnosnie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia
zgody na nabycie nieruchomosci gruntowej oznaczonej nr 323 (obreb 8 - Za Fabryka).

- 6 gtosami za wydata pozytywng opinie odnosnie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia
zgody na nabycie nieruchomosci gruntowej oznaczonej nr 324 (obreb 8 - Za Fabryka),

- 6 gtosami za wydata pozytywng opinie odnosnie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia
zgody na nabycie nieruchomosci gruntowej oznaczonej nr 325 (obreb 8 - Za Fabryka),

- 6 gtosami za wydata pozytywng opinie odnosnie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia
zgody na nabycie nieruchomosci gruntowej oznaczonej nr 353 (obreb 8 - Za Fabryka).



Komisja Planowania Przestrzennego i Budownictwa:

- 7 gtosami za wydata pozytywng opinie odnosnie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia
zgody na nabycie nieruchomosci gruntowej oznaczonej nr 322 (obreb 8 - Za Fabryka),

7 gtosami za wydata pozytywng opinie odnosnie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia
zgody na nabycie nieruchomosci gruntowej oznaczonej nr 323 (obreb 8 - Za Fabrykg),

7 gtosami za wydata pozytywng opinie odnosnie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia
zgody na nabycie nieruchomosci gruntowej oznaczonej nr 324 (obreb 8 - Za Fabryka),

7 gtosami za wydata pozytywng opinie odnosnie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia
zgody na nabycie nieruchomosci gruntowej oznaczonej nr 325 (obreb 8 - Za Fabryka),

7 gtosami za wydata pozytywng opinie odnosnie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia
zgody na nabycie nieruchomosci gruntowej oznaczonej nr 353 (obreb 8 - Za Fabrykg).

Komisja Oswiaty, Kultury, Sportu i Rekreacji:

- 7 gtosami za wydafa pozytywng opinie odnosnie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia
zgody na nabycie nieruchomosci gruntowej oznaczonej nr 322 (obreb 8 - Za Fabrykg),

- 7 gtosami za wydata pozytywng opinie odnosnie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia
zgody na nabycie nieruchomosci gruntowej oznaczonej nr 323 (obreb 8 - Za Fabrykg),

- 7 glosami za wydata pozytywng opinie odnosnie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia
zgody na nabycie nieruchomosci gruntowej oznaczonej nr 324 (obreb 8 - Za Fabryka),

- 7 gtosami za wydata pozytywng opinie odnosnie projektu uchwatly w sprawie wyrazenia
zgody na nabycie nieruchomosci gruntowej oznaczonej nr 325 (obreb 8 - Za Fabrykg),

- 7 gtosami za wydata pozytywng opinie odnosnie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia
zgody na nabycie nieruchomosci gruntowej oznaczonej nr 353 (obreb 8 - Za Fabryka).

Komisja Spraw Spotecznych i Porzadku Publicznego:

- 7 gtosami za wydata pozytywna opinie odnosnie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia
zgody na nabycie nieruchomosci gruntowej oznaczonej nr 322 (obreb 8 - Za Fabrykg),
7 gtosami za wydata pozytywng opinie odnosnie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia
zgody na nabycie nieruchomosci gruntowej oznaczonej nr 323 (obreb 8 - Za Fabryka),
7 gtosami za wydata pozytywna opinie odnosnie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia
zgody na nabycie nieruchomosci gruntowej oznaczonej nr 324 (obreb 8 - Za Fabrykg),
7 gtosami za wydata pozytywng opinie odnosnie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia
zgody na nabycie nieruchomosci gruntowej oznaczonej nr 325 (obreb 8 - Za Fabryka),
7 gtosami za wydata pozytywnga opinie odnosnie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia
zgody na nabycie nieruchomosci gruntowej oznaczonej nr 353 (obreb 8 - Za Fabryka).

Komisja Infrastruktury Technicznej i Ochrony Srodowiska:

- 6 gtosami za wydata pozytywng opinie odnosnie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia
zgody na nabycie nieruchomosci gruntowej oznaczonej nr 322 (obreb 8 - Za Fabryka),

- 6 gtosami za wydata pozytywng opinie odnosnie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia
zgody na nabycie nieruchomosci gruntowej oznaczonej nr 323 (obreb 8 - Za Fabryka),

- 6 gtosami za wydata pozytywng opinie odnosnie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia
zgody na nabycie nieruchomosci gruntowej oznaczonej nr 324 (obreb 8 - Za Fabryka),

- 6 gtosami za wydata pozytywng opinie odnosnie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia
zgody na nabycie nieruchomosci gruntowej oznaczonej nr 325 (obreb 8 - Za Fabryka),

- 6 gtosami za wydata pozytywng opinie odnosnie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia
zgody na nabycie nieruchomosci gruntowej oznaczonej nr 353 (obreb 8 - Za Fabryka).
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Ad. 4
Wolne wnioski.

W punkcie tym nikt nie wyrazit woli zabrania gtosu.

Ad. 5
Zamkniecie posiedzenia.

Porzadek wspodlnego posiedzenia zostat wyczerpany. Przewodniczacy Rady Jacek Mikotaj
Tomasiak zamknat wspdine posiedzenie Komisji Rady Miasta Lubartow.

Protokot sporzadzity: Przewodniczacy Komisji

Jakub Wroblewski
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