PROTOKOL Nr 19/16
z posiedzenia Komisji Infrastruktury Technicznej i Ochrony Srodowiska
w sali obrad Urzedu Miasta
w dniu 13 maja 2016 roku

Lista obecno$ci radnych w zatgczeniu.

Posiedzenie otworzyt Przewodniczgcy Komisji Grzegorz Jaworski. Powitat zgromadzonych,
stwierdzit prawomocnosé obrad i odczytat przestany cztonkom Komisji porzgdek posiedzenia:

Otwarcie posiedzenia.

Przedstawienie porzadku posiedzenia.

Wydanie opinii w sprawach objetych porzadkiem obrad XVI sesji Rady Miasta Lubartow.
Przyjecie protokotdw z poprzednich posiedzer Komisji.

Wolne wnioski.

Zamkniecie obrad.

oA wWwNPRE

Po jednogtosnym przegtosowaniu porzadku posiedzenia (6 gt. ,za”) Przewodniczacy
Komisji przystgpit do realizacji kolejnego punktu porzadku posiedzenia, jakim byto Wydanie
opinii w sprawach objetych porzgdkiem obrad XVI sesji Rady Miasta Lubartéw.

W tym punkcie gtos zabrat radny Grzegorz Gregorowicz, ktéry zasugerowat, aby
w pierwszej kolejnosci do gtosu dopusci¢ zaproszonych na dzisiejsze posiedzenie Komisji
gosci z zewnatrz, ktorzy majg referowaé poszczegdlne projekty uchwat, tj. przedstawicieli
KPP w Lubartowie oraz przedstawicieli PGK Spétka z 0.0. Przewodniczacy Komisji przychylit
sie do propozycji radnego Grzegorza Gregorowicza i wobec braku gtoséw sprzeciwu
przystapit do pkt 3 porzadku posiedzenia.

Ad.3
Wydanie opinii w sprawach objetych porzadkiem obrad XVI sesji Rady Miasta Lubartow.

Zatem zgodnie z propozycjg radnego G.Gregorowicza Komisja w pierwszej kolejnosci
przystapita do wydania opinii nt. projektu uchwaty w sprawie przyjecia sprawozdania
z dziaftalnosci Komendanta Powiatowego Policji w Lubartowie oraz informacji o stanie
bezpieczenstwa i porzgdku publicznego na terenie miasta Lubartéw w 2015 roku.

Projekt powyzszej uchwaty oméwit Naczelnik Wydziatu Kryminalnego Komendy
Powiatowej Policji w Lubartowie Pan Krzysztof Latusek. W imieniu Komendanta zreferowat on
ww. sprawozdanie oraz przedstawit powyzszg informacje cztonkom Komisji, odnoszac sie do
najbardziej istotnych kwestii zawartych w przestanym radnym dokumencie. Naczelnik KPP
zwrdcit szczegdlng uwage na strukture przestepczosci na terenie miasta Lubartow w 2015
roku. Poinformowat, ze tgczna ilos¢ przestepstw w ub. roku wyniosta 317 i byto ich o 193
mniej niz w roku poprzednim. Przedstawiciel Komendy zaznaczyt, ze obok przestepstw
odnotowanych w rejestrach policyjnych, istnieje rowniez czarna liczba przestepstw
nieuwidocznionych w przedtozonej informacji. Na koniec swojej wypowiedzi Pan Krzysztof
Latusek wymienit programy realizowane przez KPP w Lubartowie w ramach prewencji
kryminalnej. W imieniu Komendanta Naczelnik podziekowat za dotychczasowg wspdtprace,
zyczac rownie udanej w biezgcym roku.



Pytan, uwag oraz wnioskdbw do przedstawionego sprawozdania nie byto, Komisja
przystgpita do wydania opinii w przedmiotowej sprawie. W gtosowaniu jednogtosnie — 6
gtosami ,,za” przyjeta projekt przedmiotowej uchwaty.

W nastepnej kolejnosci Komisja przystgpita do wydania opinii nt. projektu uchwaty
w sprawie zatwierdzenia taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania $ciekow.

Projekt ww. uchwaty omowit Prokurent Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej
w Lubartowie Sp. z 0.0. Pan Wiestaw Kochalski, ktéry poinformowat, ze przygotowany przez
Przedsiebiorstwo wniosek dot. zmiany taryf na okres taryfowy od 1 lipca 2016r. do 30
czerwca 2017r. Wraz z powyzszym wnioskiem zostaty radnym przestane wymagane prawem
zatgczniki. Uprzedzajgc pytanie radnych odnosnie skutkéw wprowadzenia nowych taryf dla
przecietnego odbiorcy, Prokurent PGK poinformowat, ze dla przecietnej 4-osobowej rodziny,
ktéra zuzywa okoto 12 m* wody i oddaje tylez samo $ciekdw, przy proponowanym wzroécie
cen brutto 1m? wody o 4gr. i Sciekdw o 31gr., jest to miesieczny wzrost o 4,20 zt brutto.

W otwartej dyskusiji gtos zabrali:

Radny Kazimierz Majcher odno$nie omawianego projektu stwierdzit, ze jego zdaniem nie
nalezy go procedowaé ze wzgledu na to, ze radni otrzymali sprawozdanie finansowe PGK
w tej chwili na Komisji, a jest to obszerny materiat i nalezatoby sie z nim zapoznac.
Zaproponowat procedowanie tego punktu na obradach sesji RM.

Whniosek radnego K.Majchra popart radny Grzegorz Gregorowicz, ktéry zauwazyt, ze
wprawdzie z przepiséw literalnie nie wynika wprost, zeby do podjecia decyzji o zmianie
stawek potrzebne byto sprawozdanie finansowe, ale UM przesytajagc materiaty odnosnie
omawianej tematyki, w wyszczegdlnionych zatgcznikach ujat sprawozdanie finansowe za rok
2015, ktére zostato dostarczone dopiero w dniu dzisiejszym. Zgodnie z odnosnymi
przepisami Statutu wszystkie materiaty niezbedne radnym do podjecia decyzji dostarcza sie
radnym na 7 dni przed posiedzeniem. W zwigzku z tym radny G. Gregorowicz stwierdzit, ze
czuje sie nieprzygotowany do dzisiejszej dyskusji w tym temacie. Wobec powyzszego radny
ztozyt wniosek o nieopiniowanie przedmiotowego projektu uchwaty.

Wiecej uwag ani wnioskdéw nie byto. Przewodniczgcy Komisji G. Jaworski poddat wniosek
zgtoszony przez radnych pod gtosowanie.

W gtosowaniu:

za—-4 przeciw -0 wstrzymato sie — 2

Komisja przyjeta wniosek o nieopiniowaniu projektu uchwaty w sprawie zatwierdzenia
taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania sciekdow.

Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie ustalenia doptat do ceny wody i sciekéw dla
grupy odbiorcéw — gospodarstwa domowe Gminy Miasto Lubartow.

O dokonanie wprowadzenia do projektu uchwaty Przewodniczgcy Komisji ponownie
poprosit Pana Wiestawa Kochalskiego, Prokurenta Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej
Sp. z 0.0. w Lubartowie, ktéry zaznaczyt, ze proponowane stawki pozostajg na takim samym
poziomie jak w latach ubiegtych, czyli 8gr. do wody, 20gr. do $ciekdw. Omawiane doptaty



dotyczg tylko odbiorcéw indywidualnych. Wydatek miasta z tytutu zastosowanych doptat
wynidstby odpowiednio: woda okoto 48 tys. zi, Scieki okoto 115 tys. zt rocznie.

Gtos w otwartej dyskusji zabrat radny Grzegorz Gregorowicz, ktérego zdaniem dopfaty
nalezy utrzymac, gdyz sg na poziomie doptat roku ubiegtego. Jednoczesnie zaznaczyt, ze jego
zdaniem zmiany w PGK powinny podgzaé w kierunku, zeby zdolnos$¢ do funkcjonowania byta
niezalezna od dotacji miasta. W gospodarce wolnorynkowej doptaty powinny zanikac. Jesli
sie poteguja, zwiekszajg, to znaczy, ze w dziedzinie gospodarki komunalnej miasto ponosi
porazke. Na koniec swej wypowiedzi radny oznajmit, ze bedzie gtosowat ,,za” t3 uchwata.

Dalszych pytan, uwag oraz wnioskdw nie byto, zatem Komisja przystgpita do wydania
opinii w przedmiotowej sprawie. W gtosowaniu 6 gtosami ,za” , Komisja jednogtosnie
przyjeta omoéwiony projekt uchwaty.

Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie doptat do ceny wody i opfaty
abonamentowej dla grupy taryfowej gospodarstw domowych strefy uciazliwosci
sktadowiska odpadéw w Nowodworze.

Przedmiotowy projekt uchwaty roéwniez zostat omdwiony przez Prokurenta
Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Lubartowie — Pana Wiestawa
Kochalskiego. W swoim wystgpieniu zaznaczyt, ze uchwata ta sposrdd trzech przedktadanych
uchwat z bloku uchwat dot. gospodarki wodnej i kanalizacyjnej ma najmniejsze znaczenie,
poniewaz dotyczy tylko osmiu gospodarstw, potozonych w poblizu sktadowiska odpaddéw
w Nowodworze. Zamieszkiwanie w tym obszarze wigze sie z pewng ucigzliwoscia, stad
zastosowanie powyzszych doptat. Dotyczg one zaréwno wody, jak i Sciekéw oraz
abonamentu. Przedsiebiorstwo naktada ograniczenie iloSciowe zuzycia wody przez
gospodarstwa domowe. Proponowane doptaty: do wody — 2,76 zt do 1m? do optaty
abonamentowe]j — 7,88 zt do wodomierza/m-c i 3,96 zt/m-c przy ryczatcie. Dla miasta roczne
wydatki na ten cel wynoszg okoto 2 tys. zt. Jak podkreslit Prokurent Spotki wzgledy spoteczne
rowniez i w tym przypadku uzasadniajg proponowane doptaty.

Gtos w dyskus;ji zabrali:

Radny Grzegorz Gregorowicz, ktéry nie zgodzit sie z wypowiedzig swojego przedmodwcy.
Jego zdaniem problem dotyczacy osmiu gospodarstw dla lokalnego samorzadu nie jest
nosnym problemem spotecznym. Radny postawit szereg pytan: Za co miasto ma doptacac?
Czy za ucigzliwo$é spoteczng, czy za szkode, czy za poczucie krzywdy? Z czym w ogodle
zwigzana jest podnoszona ucigzliwos¢? Czy doptaty bedag funkcjonowaty do momentu
stwierdzenia zmiany jakiego$ sktadnika, parametru? Czy doptaty bedg ustalane np. do
momentu sktadowania odpaddéw na tym sktadowisku, czy np. do czasu catkowitego
roztozenia sktadowanych odpaddéw? Radny zauwazyt, ze niektére odpady rozktadajg sie
tysigc czy wiecej lat, czyli uchwata bedzie wiecznie podejmowana. Dalej podkreslit, iz
sktadowisko byto wspdlnym interesem obu samorzgddéw, dlatego przejawit swoje zdziwienie,
Zze miasto ma ciggle za to ptacic. To wadjt powinien sie z tym uporaé. Radny wysunat
propozycje, aby zamiast co roku sktada¢ pod obrady RM przedmiotowy wniosek, np.
wyptaci¢ jednorazowe odszkodowanie, ktdore zakonczytoby raz na zawsze ewentualne
roszczenie. Czy w ogdle przystuguje tu jakies roszczenie? Radny G.Gregorowicz stwierdzit, ze
element, za ktory miasto ponosi dopfaty jest niewymierny, natomiast doptacane pienigdze sg



wymierne. Na koniec swojej wypowiedzi radny oznajmit, ze bedzie gtosowat przeciwko
przedmiotowej uchwale.

Odpowiadajgc Prokurent PGK W. Kochalski poinformowat, ze jakos¢ wody niezaleznie od
odbiorcy jest wszedzie jednakowa, spetniajgca wymagane przepisami prawa normy jakosci.
Doptaty ustalone byly przez miasto z innych powoddw, tzn. ucigzliwosci wynikajgcych
z niedogodnosci zwigzanych z ,nieprzyjazng” instalacja, jaka jest sktadowisko odpaddw, np.
nieprzyjemne zapachy, gryzonie, transport. W odniesieniu do czasu stosowania doptat
Prokurent PGK potwierdzit, ze sktadowisko przestaje w biezgcym roku funkcjonowac i bedzie
rekultywowane. Po zrekultywowaniu sktadowiska bedg jeszcze pracowaty urzadzenia, czy
instalacje badajgce odcieki i gazowanie. Pan W. Kochalski nie potrafit okresli¢ jak dtugo beda
stosowane doptaty. To jest decyzja miasta. Natomiast ww. urzgdzenia bedg obstugiwane
przez dotychczasowego uzytkownika przez 30 lat. Rekultywacja bedzie przeprowadzona
w ciggu 1,5 czy 2 lat. Prokurent Spaétki nie potrafit da¢ jednoznacznej odpowiedzi, czy po tym
okresie bedga nadal ustalane dopfaty.

Do dyskusji przytaczyta sie Skarbnik Miasta Pani Lucyna Biskup, ktéra poinformowata
zebranych, ze Burmistrz Miasta utrzymuje stanowisko, ze doptaty powinny by¢ utrzymane do
czasu zakonczenia rekultywacji.

Odnoszac sie do wypowiedzi Prokurenta PGK radny G. Gregorowicz stwierdzit, ze skoro
mieszkaficy gospodarstw  domowych strefy ucigzliwosci sktadowiska odpaddéw
w Nowodworze korzystajg z tych samych débr co mieszkancy miasta w takim samym
stopniu, tzn. jakos¢ wody jest identyczna, to dlaczego nalezy do nich doptaca¢? Sg oni
narazeni na jakie$ uciazliwosci, ktére nie zostaty okreslone w stopniu jednoznacznym,
majacym zwigzek ze stopniem doptaty. Radny oznajmit, ze upewnit sie w swoim przekonaniu,
ze Burmistrz Miasta czy Prezes PGK powinien uzgodni¢ jednorazowg kwote odszkodowania
i zakonczyé w ten sposéb sprawe.

Gtos zabrat Przewodniczacy Komisji G. Jaworski zauwazyt, ze sktadowisko funkcjonuje do
konica czerwca, nastepnie rozpocznie sie jego rekultywacja.

Prokurent PGK Wiestaw Kochalski dodat, ze sktadowisko zostanie przekazane Zwigzkowi
Komunalnemu Gmin Ziemi Lubartowskiej, ktory przy pomocy specjalistycznej firmy dokona
catej procedury. Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej jako operator instalacji przez
ostatnie dwa lata byto zobowigzane do tworzenia tzw. funduszu rekultywacyjnego.
W momencie przekazania sktadowiska zgromadzone w nim srodki zostang przekazane do
Zwigzku Komunalnego na pokrycie czesci kosztow rekultywacji. Dalsze monitorowanie
zrekultywowanego bytego skfadowiska pozostaje jeszcze w gestii dotychczasowego
operatora instalacji.

Wiecej gtosow w dyskusji nie byto, zatem Komisja przystgpita do wydania opinii
w przedmiotowej sprawie. W gtosowaniu:
za—3 przeciw —1 wstrzymato sie — 2

Komisja wydata pozytywng opinie nt. projektu uchwaty w sprawie dopfat do ceny wody
i optaty abonamentowe] dla grupy taryfowej gospodarstw domowych strefy ucigzliwosci
sktadowiska odpadéw w Nowodworze.



W nastepnej kolejnosci Komisja zajmowata sie sprawozdaniem z realizacji Miejskiego
Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Problemoéw Alkoholowych oraz Przeciwdziatania
Narkomanii na rok 2015, ktére omoéwita Pani Jolanta Gdralska-Lato, Pethomocnik Burmistrza
ds. Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych i Narkomanii.

Pytan, uwag oraz wnioskdw do przedstawionego sprawozdania nie byto, zatem
przystagpiono do omdwienia kolejnego punktu porzadku obrad Komisji, tj. Informacji
z realizacji Programu , Lubartowska Karta Duzej Rodziny 3+ i Rodziny Zastepczej za 2015 rok.

Powyiszg informacje przedstawita Pani Jolanta Goéralska — Lato, jako kierownik Biura ds.
Rodziny i Profilaktyki Uzaleznien.

Z uwagi na brak pytan i uwag do powyzszej informacji Przewodniczacy przystgpit do
realizacji punktu obejmujgcego sprawozdanie z realizacji programu wspdtpracy
z organizacjami pozarzadowymi i innymi podmiotami prowadzgcymi dziatalnos$é pozytku
publicznego na rok 2015.

Powyzszy temat zreferowany zostat przez Panig Magdalene Wyrobek — Inspektor na
stanowisku ds. Wspétpracy z Organizacjami Pozarzgdowymi Urzedu Miasta Lubartéw, ktdra
skrétowo zobrazowata skale powyzszej wspotpracy.

W otwartej dyskusji gtos zabrali:

Radny Grzegorz Gregorowicz poprosit o doprecyzowanie danych statystycznych.
Mianowicie zainteresowat sie ile jest wszystkich organizacji i podmiotéw na terenie miasta
oraz jaka ich cze$¢ korzysta ze wsparcia?

W odpowiedzi Pani Magdalena Wyrobek poinformowata, ze na stronie UM jest rejestr
organizacji, ktére wspodtpracujg, jest to okoto 90% wszystkich organizacji. Obecnie okofo 40
jest w miare aktywnych. Pani M.Wyrobek zwrécita uwage, ze czes¢ organizacji, takich jak np.
Czerwony Krzyz, ktérych nie ma w miescie, nie pojawi sie w tym spisie. One aplikujg do
Urzedu na zadanie dla mieszkaricéw miasta, ale nie sg organizacjami dziatajgcymi w miescie.

Przewodniczacy Komisji zadat pytanie, czy udaje sie spetnia¢ potrzeby organizacji
wspotpracujgcych.

Pani Magdalena Wyrobek poinformowata, ze organizacji, ktére nie otrzymaty dotacji jest
niewiele z tej przyczyny, ze organizacje juz raczej nie popetniajg bteddw, ktdre pretenduja je
do dyskwalifikacji.

W otwartej dyskusji wiecej gtoséw odnosnie omdwionego tematu nie byto, zatem
przystapiono do punktu dot. przedstawienia oceny zasobédw pomocy spotecznej dla Gminy
Miasto Lubartéw za rok 2015. Ww. zagadnienie omdwita Kierownik Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Lubartowie — Pani B. Kulka, zgodnie z doreczonym radnym
dokumentem pt. ,,Ocena zasobéw pomocy spotecznej dla Gminy Miasto Lubartéw — 2015
rok”.

Uwag, wnioskéw i pytan do przedstawionego materiatu nie byto zatem Komisja przystgpita
do rozpatrzenia projektu uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Nr 1X/51/2015 Rady Miasta
Lubartéw z dnia 21 lipca 2015r. w sprawie przeprowadzenia na terenie Gminy Miasto



Lubartow konsultacji spotecznych w sprawie Budzetu Obywatelskiego jako czesci budzetu
miasta (inicjatywa uchwatodawcza Klubu Radnych ,Wspdlny Lubartéw”)

Przewodniczgcy Komisji przypomniat, ze materiaty na ten temat radni otrzymali w marcu
br., zatem mieli mozliwos$¢ zapoznania sie z nimi.

Z uwagi na brak checi zabrania gtosu w dyskusji przez cztonkéw Komisji, Przewodniczacy
przeszedt od razu do procedury gtosowania projektu uchwaty, celem wydania opinii na jej
temat. W gtosowaniu:

za—2 przeciw —3 wstrzymato sie — 1

Komisja wydata negatywng opinie nt. przedmiotowego projektu uchwaty.

Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Nr 1X/51/2015 Rady Miasta
Lubartow z dnia 21 lipca 2015r. w sprawie przeprowadzenia na terenie Gminy Miasto
Lubartéw konsultacji spotecznych w sprawie Budzetu Obywatelskiego jako czesci budzetu
miasta (inicjatywa uchwatodawcza grupy radnych)

Gtos zabrat radny Grzegorz Gregorowicz, ktéry zwrdécit uwage na zapis dot. weryfikacji
whioskéw obywatelskich przez Burmistrza Miasta i dodatkowo przez Zespét ds. Budzetu
Obywatelskiego, powotany przez Burmistrza w przypadku negatywnej wstepnej rekomendacji
danego projektu. Projekty zaopiniowane pozytywnie przez Burmistrza trafiajg pod
gtosowanie mieszkancéw, w przypadku ich wstepnej negatywnej rekomendacji, trafiajg do
ww. Zespotu. Zespdt mozie zmieni¢ negatywng rekomendacje Burmistrza Miasta na
pozytywng. Radny zastanawiat sie, czy to jest jaka$ alternatywa, podnoszac, ze w sktad
Zespotu ds. BO wchodza: 3 osoby powotane przez Burmistrza, 3 osoby wytypowane przez
Rade i 3 osoby przez zgtoszone przez organizacje pozarzgdowe, czyli jak zaznaczyt wieksza
czes¢ Zespotu bedzie reprezentowata linie decyzyjng Burmistrza Miasta. Wedtug radnego
weryfikacja projektéw na etapie dopuszczenia do gtosowania zostaje przekazana wytgcznie
w rece Burmistrza. Radny G.Gregorowicz stwierdzit, ze jest to zmiana szkodliwa
i niepotrzebna i w ogodle nie idgca naprzeciw oczekiwaniom, ktére powinny wychodzi¢
z organu przedstawicielskiego, z Rady. Na koniec swojej wypowiedzi radny wyrazit swoje
przekonanie, ze projekt uchwaty powinien by¢ przez Rade odrzucony.

Do wypowiedzi radnego G.Gregorowicza ustosunkowat sie radny Robert Btaszczak, ktérego
zdaniem nie mozna zaktada¢, ze linia decyzyjna Burmistrza Miasta okaze sie zta. Dlaczego jej
nie wspiera¢? Burmistrz powota fachowcéw, ktérzy zweryfikujg projekty i je zaopiniuja.

W odpowiedzi radny G.Gregorowicz stwierdzit, ze nie wierzy, iz w zespole powofanym
przez jaki$ organ mozna wykazywac swoje indywidualne zdanie. Kazdy Burmistrz zle by
patrzyt, gdyby Zespdt przez niego powotany buntowat sie, zajmowat odrebne stanowisko.
Zespot taki powinien reprezentowad linie organu, ktéry go powotat. W dalszej czesci swojej
wypowiedzi radny stwierdzit, ze BO zostat zainicjowany przez ludzi, ktérzy chcieli przekazac
decydowanie o jego przeznaczeniu Radzie Miasta i jej organom. Natomiast przedmiotowy
projekt przekazuje BO w rece Burmistrza. Jest to niezgodne z interesami Rady Miasta.
Zabieranie radnym kompetencji w zakresie weryfikacji projektéw do organu wykonawczego
jest zawracaniem intencji stojgcej u podstaw brazylijskiej koncepcji BO. Dalej radny stwierdzit,
Zze poprzez takie unormowania pienigdze znowu zostang zwrécone Burmistrzowi.
W zatozeniach BO jest, aby pienigdze da¢ ludziom. A w omawianym przypadku przekazane
zostang Burmistrzowi i powotanemu przez niego Zespotowi, w ktérym wiekszos¢ cztonkow
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bedzie zalezna od niego i bedzie przedstawiata jego koncepcje. Ten Zesp6t bedzie realizowat
polityke Burmistrza. Zdaniem radnego projekt Platformy powotuje Zespdt, tworzacy tak
naprawde z Burmistrzem jeden organ, ktdry bedzie podejmowat jednakowg decyzje,
w zwigzku z czym odrzucone projekty przez Burmistrza Miasta nie bedg miaty zadnej szansy
na dodatnig weryfikacje. Jest to zatem btedny projekt i niezgodny z wolg Rady Miasta.

Nastepnie gtos w dyskusji zabrat radny Kazimierz Majcher, ktory nie zgodzit sie z tezami
wysunietymi przez swojego przedmoéwce. Juz z samej nazwy wynika, ze jest to Budzet
Obywatelski, a nie budzet Rady Miasta. Rada Miasta ma swoj budzet, o ktérym decyduje 21
radnych. Radny nie zgodzit sie, ze w tym przypadku decyzje powinna podejmowac¢ RM.
Zauwazyt, ze w sktad Zespotu Obywatelskiego wchodzg tez przedstawiciele RM. Odnosnie
weryfikacji projektow, radny K. Majcher stwierdzit, ze nikt lepiej nie zweryfikuje projektow niz
urzednicy, ktérzy zawodowo tym sie zajmujg. Sg specjalne wydziaty w UM, sg osoby
kompetentne, sg osoby, ktére majg na ten temat wiedze, one powinny weryfikowac projekty.
Na koniec swojej wypowiedzi radny ponownie podkreslit, ze jest to Budzet Obywatelski, a nie
Rady Miasta, RM nie moze o nim decydowac.

Do wypowiedzi radnego K. Majchra odnidst sie radny G.Gregorowicz, ktéry zgodzit sie, ze
po to jest aparat urzedniczy, zeby przygotowat opinie i materiaty pod wzgledem
merytorycznym, ale jak zaznaczyt decyzja i odpowiedzialnos$¢ polityczna za budzet spoczywa
na Radzie. Gdyby radni nie byli potrzebni tej koncepcji, to by nie musieli w ogodle
podejmowac uchwaty. To nie urzednicy podejmujg decyzje, tylko radni, ktérzy ponoszg za nie
odpowiedzialno$¢ samorzgdowg, spoteczng i polityczng. To radni odpowiadajg za Budzet
Obywatelski. Nie odpowiada za niego Burmistrz. Rada Miasta jest organem
przedstawicielskim, a Burmistrz jest organem wykonawczym, czyli wykonawcg woli RM,
dlatego jest mu potrzebna uchwata Rady. Radny podkredlit, ze projekt ,Wspdlnego
Lubartowa” przewidywat weryfikacje zgtoszonych wnioskéw przez ludzi Burmistrza, ale to
Rada decydowata. Natomiast projekt Platformy zaktada, ze ludzie Burmistrza weryfikujg
zgtoszone wnioski, a na kofcu decyzje podejmuje Burmistrz i powotany przez niego Zespot,
w sktad ktérego wejdg ludzie Burmistrza, zobowigzani do reprezentowania jego linii. Radny
ponownie odnidst sie do regulacji zawartych w § 7 i w § 8 omawianego projektu dotyczacych
wstepnej weryfikacji projektéw oraz Zespotu ds. Budzetu Obywatelskiego. Na koniec swojej
wypowiedzi radny stwierdzit, ze w przypadku podjecia omawianej uchwaty, Rada przekaze
wszystkie kompetencje w zakresie weryfikacji w rece jednej osoby — Burmistrza Miasta. RM
ma gtosowac za oddaniem posiadanych kompetencji?

Przytaczajgc sie do toczacej sie dyskusji, Przewodniczgcy Komisji oznajmit, ze tez
przemawia do niego bardziej przekazanie rekomendowanych uchwat Radzie Miasta, niz
powotanemu Zespotowi ds. Budzetu Obywatelskiego.

Po wyczerpaniu dyskusji w tym punkcie porzadku posiedzenia Komisja przystgpita do
gtosowania w przedmiotowej sprawie. W gtosowaniu:

za-1 przeciw — 2 wstrzymato sie — 3

Komisja negatywnie zaopiniowata projekt ww. uchwaty.



Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie programu szczepien profilaktycznych
przeciwko grypie dla mieszkarnicow Miasta Lubartow - klientéow MOPS w Lubartowie
w wieku 60+ na lata 2016-2018.

Wprowadzenia do projektu uchwaty dokonata Kierownik Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Lubartowie — Pani B. Kulka, zgodnie z zatgcznikiem do projektu uchwaty, ktéra
podkredlita, ze Gmina Miasto Lubartow w trosce o zdrowie mieszkancéw Lubartowa, ktdrzy
sg klientami pomocy spotfecznej, podjeta dziatania zmierzajgce do opracowania i wdrozenia
profilaktycznego programu zdrowotnego pod ww. nazwg. Celem programu jest
przeprowadzenie szczepien przeciwko wirusowi grypy. Zapotrzebowanie na nie wynika
z przeprowadzonego rozeznania posrdéd dziatajgcych na terenie miasta placowek
podstawowej opieki medycznej oraz oséb korzystajgcych ze swiadczen pomocy spoteczne;.
Kierownik podkreslita, ze program zostanie w catosci sfinansowany ze srodkéw pochodzacych
z budzetu miasta Lubartéw, szacunkowy koszt wykonania Swiadczenia u jednej osoby
wyniesie 35zt, natomiast zaszczepienie grupy docelowej 195 osdb — 6930 zt. Planowany
catosciowy koszt realizacji programu wyniesie 12 000zt. Wdrozenie programu i jego
koordynacja powierzona zostanie UM.

W zwigzku z tym, ze zaden z cztonkdw Komisji nie wyrazit woli zabrania gtosu w dyskusji,
Przewodniczgcy przystgpit do procedury wydania opinii na temat omdwionego projektu
uchwaty. W gtosowaniu 6 gtosami ,za” Komisja jednogtosnie pozytywnie zaopiniowata
projekt przedmiotowej uchwaty.

Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie przystgpienia Gminy Miasto Lubartéow do
realizacji projektu pn.: ,,Czysta energia dla Lubartowa”.

Projekt uchwaty omoéwit Naczelnik Wydziatu Strategii, Rozwoju i Funduszy Zewnetrznych —
Pan P. Turowski zaznaczajgc w swojej wypowiedzi, ze przedmiotem uchwaty jest przystgpienie
do realizacji projektu, ktdéry jest przygotowany do ztozenia w ramach dziatania 4.1
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2014 — 2020. Nabér
do projektu byt przeprowadzany w lutym i w kwietniu br. Do projektu zgtosito sie okoto 180
mieszkancéw w przypadku instalacji solarnych, okoto 160 mieszkancéw w przypadku
instalacji fotowoltaicznych i 44 zainteresowanych piecami na biomase. W tym momencie
wszystkie te zgtoszenia sg w trakcie weryfikacji w zakresie mozliwosci projektowych. Po
skoniczeniu dokumentacji technicznej projekt zostanie ztozony. W przypadku pozyskania
dofinansowania wyniesie ono 85%, 15% bedzie to wktad mieszkancéw, podatek VAT bedzie
rozliczany poza projektem.

Po dokonanym wprowadzeniu do projektu uchwaty Komisja przystgpita do wydania opinii
na jego temat. W gtosowaniu 6 gtosami ,,za” , Komisja jednogtosnie przyjeta projekt uchwaty
w sprawie przystgpienia Gminy Miasto Lubartéw do realizacji projektu pn.: ,Czysta energia
dla Lubartowa”.

Nastepny opiniowany przez Komisje projekt uchwaty w sprawie zmian w wieloletniej
prognozie finansowej wraz z projektem uchwaly w sprawie zmian w budziecie na rok
2016r.oméwita Skarbnik Miasta Pani Lucyna Biskup.

W toku otwartej dyskusji gtosdw nie byto, uwag i wnioskdw nie wniesiono, wiec Komisja
przystgpita do wydania opinii w powyzszych sprawach. W gtosowaniach:
za-5 przeciw -0 wstrzymato sie — 1



Komisja takim samym stosunkiem gtoséw pozytywnie zaopiniowata obydwa przedtozone
projekty uchwat.

Po zaopiniowaniu wszystkich spraw objetych porzadkiem obrad XVI sesji Rady Miasta
Lubartéw, Komisja przystgpita do kolejnego punktu porzadku obrad.

Ad. 4
Przyjecie protokotdw z poprzednich posiedzen Komisji.

Przewodniczacy Komisji zwrdcit uwage, ze do przyjecia sa:
1) Protokét Nr 2/15 z dnia 23 lutego 2015r.;

2) Protokdt Nr 17/16 z dnia 16 marca 2016r;

3) Protokdt Nr 18/16 z dnia 6 kwietnia 2016r.

W pierwszej kolejnosci Przewodniczacy poddat pod gtosowanie protokét Nr 2/15 z dnia
23 lutego 2015r. Uwag do tresci protokotu nie zgtoszono, zatem w gtosowaniu — 6 gt. ,za”,
protokdt Nr 2/15 zostat jednogtosnie przyjety przez Komisje.

Nastepnie Przewodniczacy przeszedt do procedury gtosowania protokotu Nr 17/16 z dnia
16 marca 2016r. Do tresci tego protokotu uwag réwniez nie zgtoszono, zatem w gtosowaniu
— 6 gt. ,za”, protokot Nr 17/16 zostat jednogtosnie przyjety przez Komisje.

Jako ostatni Komisja gtosowata protokét Nr 18/16 z dnia 6 kwietnia 2016r. Takze i w tym
przypadku zaden z cztonkdédw Komisji nie wnidst uwag co do tresci protokotu. W wyniku
gtosowania, 6 gt. ,za”, protokot Nr 18/16 zostat jednogtosnie przyjety przez Komisje.

Ad.5
Wolne wnioski.

Otwierajgc ten punkt porzadku posiedzenia dzisiejszej Komisji jej Przewodniczgcy
poinformowat, ze do wiadomosci Komisji wptyneto pismo Przedsiebiorstwa Energetyki
Cieplnej w Lubartowie Sp. z 0.0., w ktérym Prezes Spétki wnosi o uwzglednienie wykonania
nowej nawierzchni asfaltowej ul. Partyzanckiej po uprzedniej przebudowie sieci
cieptowniczej przez PEC.

Gtos w dyskusji zabrat radny Grzegorz Gregorowicz, ktory wyrazit swoje zbulwersowanie
trescig pisma. Przypomniat, ze na posiedzeniu Komisji Infrastruktury, podczas ktérej odbyto
sie gtosowanie nad planowanymi remontami ulic, w wyniku ktérego Komisja 4 gtosami ,za”,
przy 3 gtosach ,przeciw” i 0 wstrzym.sie przegtosowata wniosek, aby w miejsce przebudowy
ul. Partyzanckiej wstawi¢ budowe ul. Sienkiewicza. Radny przypomniat, ze na tym
posiedzeniu obecny byt Zastepca Burmistrza i merytoryczny pracownik UM. Radny zaznaczyt,
ze to Burmistrz jest organem wifascicielskim i sprawuje nadzér nad PEC-em, wiec powinien
wiedzie¢ o planach jakie ma PEC wobec tej ulicy. Dlaczego wiec wtedy o tym nie
wspomniano? Dalej radny G. Gregorowicz stwierdzit, ze argumenty wyrazone
w przedmiotowym pismie sg probg nieuprawnionego nacisku na Komisje, zeby zmienita
decyzje. Zdaniem radnego argumenty uzyte w pismie przez Prezesa Spoétki nie sg do korica
oczywiste. Argument posiadania pozwolenia na budowe nie jest przekonujacy, gdyz
pozwolenie takie jest wazne 2 lata, jesli zatem PEC nie wymieni rur w tym roku, to wymieni

9



je w roku nastepnym. Kolejny z argumentéw — wykonanie projektu czasowej organizacji
ruchu z terminem do miesigca wrzesnia br., ktéry ma wptyngé na zmiane decyzji Komisji jest
takze nieprzekonywujacy, gdyz mozliwa jest nieodptatna zmiana planu organizacji ruchu na
czas niezbedny do wymiany rur w roku nastepnym. Kolejna podniesiona kwestia zakupu rur
preizolowanych. Radny G. Gregorowicz podniodst, ze rury takie majg termin waznosci
kilkadziesigt lat, zatem nic im sie nie stanie, jesli polezg w magazynie kolejny rok.
W zakonczeniu swojej wypowiedzi radny stwierdzit, ze pismo PEC traktuje jako wotum
nieufnosci ze strony Burmistrza wobec ludzi, ktdrzy go reprezentowali na Komisji albo
nieuprawniona préba PEC do wptyniecia na opinie cztonkéw Komisji. Podjeta decyzja byta
stuszna i demokratyczna. Radny zauwazyt, ze przedmiotowe pismo jest skierowane do
Burmistrza, ktéry to np. w ramach rezerwy budzetowej ,moze robi¢ to co chce bez
zawracania gtowy radnym i bez zawracania im gtowy przez szeféw spotek Burmistrza”.

Do dyskusji przytaczyt sie radny Kazimierz Majcher, ktory powrdcit do sytuacji jaka miata
miejsce podczas wyjazdowego posiedzenia Komisji. Zdaniem radnego juz podczas niej miaty
miejsce proby nacisku, kiedy to cztonkowie Komisji zostali poinformowani, ze na
ul. Sienkiewicza znajdujg sie jej mieszkancy oczekujgcy na spotkanie z radnymi. W planie
wizytacji byto 8 ulic, nie byto ul. Sienkiewicza. Radny podnidst ponadto kwestie techniczng —
jezeli PEC potozy rury, odbuduje czes¢ ulicy, co oznacza, ze koszty przeznaczone na ul.
Partyzancka, ktére majg by¢ pokryte z budzetu miasta, ulegng zmniejszeniu; w warunkach
budowy rur na pewno bedzie warunek odnowienia nawierzchni jezdni. Zdaniem radnego
wtasciwym bytoby wykonanie w roku biezgcym tej inwestycji.

Gtos ponownie zabrat radny G. Gregorowicz. Zgodzit sie ze swoim przedmdwcg co do préb
wywierania nacisku ze strony mieszkancéw zgromadzonych na ul. Sienkiewicza. Ale jak dalej
stwierdzit, radny jest po to, zeby nie ulegac¢ nielogicznym naciskom i zachowywa¢é sie
racjonalnie. Radni podjeli decyzje w obecnosci przedstawicieli miasta. Dalej radny G.
Gregorowicz apelowat: nie dajmy sie zmanipulowaé. Nic sie nie stanie, jak te rury zostang
wymienione za rok. Radny podniést, ze przedmiotowe pismo zostato skierowane do
Burmistrza, jest jedynie do wiadomosci Komisji. To on ma sie z tym pismem uporaé: moze
whnies$¢ poprawke do budzetu, powiekszy¢ zadanie, moze sie powiekszg dochody i wtedy
moze wprowadzi¢ zadanie do planu. Komisja jest od opiniowania i jak radny podkreslit
w omawianym piSmie nie znajduje zadnych elementéw mogacych mie¢ wptyw na
poprzednio podjetg opinie.

Przewodniczagcy Komisji przejawit swoje ubolewanie, ze powyisze pismo nie byto
przygotowane wczesniej, bo by¢ moze przyczynitoby sie do odmiennej decyzji ktdregos
z cztonkdw Komisji Infrastruktury.

Na posiedzenie Komisji przybyt radny Jakub Wrdblewski — cztonek kolejnej Komisji,
majacej sie odbyé w dniu dzisiejszym. Radny poprosit o udzielenie mu gtosu, w ktérym
zaprotestowat przeciwko temu o czym moéwit radny G.Gregorowicz. Radny J. Wréblewski
stwierdzit, ze radny G.Gregorowicz nie moze wiedzie¢ co sadzg czy myslg pracownicy UM.
Mogli po prostu nie wiedzie¢ o planach PEC. To nie oni planujg inwestycje
w  Przedsiebiorstwie. Po drugie podporzadkowanie sie naciskom mieszkaincow
ul. Sienkiewicza byto btedem, poniewaz w podobny sposéb mozina wymusi¢ remonty
kolejnych ulic. W dalszej czesci swej wypowiedzi radny J. Wrdblewski podnosit, ze jak
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najbardziej racjonalne bytoby poprawienie catej infrastruktury przy okazji remontu ulicy.
Radny zauwazyt, ze miasto poniesie podwdjne koszty inwestycji, jezeli nie zostanie to
zmienione przez Burmistrza. Najpierw PEC bedzie odtwarzat fragmenty nawierzchni,
nastepnie miasto bedzie te nawierzchnie ktadto jeszcze raz. Radny zwrdcit uwage na odbidr
catej sytuacji przez mieszkarncdw ul. Partyzanckiej, ktérzy ze zdziwieniem przyjmg remont
ulicy rok po roku. Radny J. Wroéblewski apelowat do cztonkéw Komisji Infrastruktury, aby
ponownie przemysleli swojg opinie, poniewaz jest ona nieracjonalna, nieprzemyslana,
podjeta pod wptywem emocji, chwili, pod wptywem naciskdw mieszkancow ul. Sienkiewicza.
Tak samo wazni sg mieszkancy innych ulic miasta, w tym ul. Partyzanckiej. Radny zwrdcit
uwage na jeszcze jedng rzecz. Ulica Sienkiewicza jest potozona w pewnym ciggu drogowym,
roboczo nazywanym Drogg Zachodnig, przez ktory odbywa sie ruch ciezki omijajgcy miasto.
Potozenie tam kostki, nieprzystosowanie gabarytéw drogi pod tego typu ruch, spowoduje, ze
,droga bedzie rozwalona, a mieszkancy bedg wsciekli”. Poza tym jak zauwazyt radny ta
inwestycja nie jest przygotowana: nie ma dokumentacji technicznej, nie ma zadnych
uzgodnien; przygotowanie tej inwestycji bedzie jaki$ czas trwato i prawdopodobnie prace
rozpoczng sie nie wczesniej niz w pazdzierniku. Takie inwestycje planuje sie duzo wczesniej
niz w miesigcu maju, poniewaz w tej chwili jest na to za pdzno.

Odnosnie podejmowania decyzji pod wptywem emocji, naciskdw radny Grzegorz
Gregorowicz stwierdzit, ze cztonkowie Komisji powinni wytrzymywaé wszelka presje. Decyzja
podjeta przez Komisje byfta decyzja racjonalng, $wiadomg i podjetg w obecnosci
uprawnionych przedstawicieli miasta. Aparat urzedniczy ma za zadanie ,nacechowac decyzje
Komisji wiedzg merytoryczng”. Radny podnidst, iz po to byt obecny na Komisji Zastepca
Burmistrza i merytoryczny pracownik, aby przekaza¢ plany PEC-u co do remontu ul.
Partyzanckiej. Na podniesiony przez radnego J. Wrdblewskiego argument, ze pracownicy
Urzedu mogli nie znaé plandw Przedsiebiorstwa, radny G. Gregorowicz odpart, ze ,niewiedza
szkodzi”. Na koniec swojej wypowiedzi po raz kolejny podkreslit, ze podjeta decyzja byta
racjonalna i Swiadoma, on osobiscie nie ulegt zadnym naciskom ze strony mieszkancéw ul.
Sienkiewicza. Komisja Infrastruktury jako komisja merytoryczna w tym temacie podjeta juz
opinie uwzgledniajgcg wszystkie elementy. Teraz decyzja nalezy do Burmistrza Miasta, do
ktorego byto skierowane pismo PEC. Moze on przeprowadzi¢ remont ul. Partyzanckiej, moze
tez mieszkaricom ul. Sienkiewicza bez ulegania naciskom powiedzieé, ze nie wyremontuje tej
drogi.

Przytgczajac sie do dyskusji Przewodniczacy Komisji G. Jaworski zauwazyt, ze do tej pory
nie byto praktykowane opiniowane planéw przez Komisje Infrastruktury. Decyzja nie byfa
podjeta pochopnie, gdyz poprzedzita jg bardzo dtuga wymiana zdan i pogladéw uczestnikdéw
posiedzenia. Do gtosowania doszto witasnie z powodu tak szerokiej dyskusji i odmiennych
zdan cztonkdéw Komis;ji.

Nastepnie gtos zabrat radny Kazimierz Majcher, ktory przypomniat, ze w planie
przywotywanego posiedzenia wyjazdowego Komisji byta wizytacja osmiu ulic. Objazd ulicy
Sienkiewicza nie byt przewidywany. Zdaniem radnego Komisja powinna trzymac sie
ustalonego planu pracy. To pod wptywem naciskédw mieszkarnicéw ul. Sienkiewicza Komisja
udafa sie na nig. Radny K. Majcher zaznaczyt, ze spotkanie z mieszkancami zorganizowat
radny Jerzy Tracz. Na zadnej innej z wizytowanych ulic nie byto jej mieszkancéw. Jezeli
mieszkancy innych ulic dowiedzg sie o nastepnym posiedzeniu wyjazdowym Komisji, tez
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beda protestowali. Dopiero wtedy pojawi sie problem. Nikt teraz nie chce zmienia¢ decyzji
Komisji, chociaz nie mozna zaprzeczyé, ze naciski ze strony mieszkancow byty.

Przewodniczacy Komisji poprosit o wyciggniecie wnioskdw z tego co sie stato. Przy
nastepnej Komisji wyjazdowej zaplonowany zostanie pewien plan objazdu ulic. W tej chwili
drogi do objazdu byly zaproponowane przez Burmistrza.

Na koniec w tym punkcie porzadku posiedzenia dzisiejszej Komisji gtos zabrata radna Ewa
Grabek, ktora stwierdzita, ze Komisja ma prawo udac sie na wszystkie ulice. Komisja powinna
pojecha¢ na ul. Sienkiewicza, jezeli mieszkaricy tam czekali. We wczesniejszych kadencjach
RM odbywaty sie posiedzenia wyjazdowe Komisji, gdzie wielokrotnie mieszkaricy gromadzili
sie na objezdzanych ulicach. Ludzie majg prawo przyjs¢ i mowié czego oczekujg od radnych,
czego oczekujg od Burmistrza. Radny J. Tracz miat prawo zorganizowac przywotywane
spotkanie na ulicy Sienkiewicza.

Wiecej gtosdow w punkcie wolne wnioski nie zgtoszono, zatem Przewodniczacy
podziekowat zebranym i zamknat posiedzenie Komisji Infrastruktury Technicznej i Ochrony
Srodowiska w dniu 13 maja 2016r.

Na tym protokdét zakoriczono.

Protokotowata: PRZEWODNICZACY KOMISIJI

GRZEGORZ JAWORSKI
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