PROTOKOL Nr 20/16
z posiedzenia Komisji Infrastruktury Technicznej i Ochrony Srodowiska
w sali obrad Urzedu Miasta
w dniu 13 czerwca 2016 roku

Lista obecnosci radnych w zatgczeniu.

Posiedzenie otworzyt Przewodniczacy Komisji Grzegorz Jaworski. Powitat
zgromadzonych, stwierdzit prawomocno$¢ obrad i odczytat przestany cztonkom Komisji
porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przedstawienie porzadku posiedzenia.

3. Wydanie opinii w sprawach objetych porzadkiem obrad XVII sesji Rady Miasta
Lubartow.

4. Wolne wnioski.

5. Zamkniecie obrad.

Do zaproponowanego porzadku obrad wniosek zgtosit obecny na posiedzeniu
Komisji Zastepca Burmistrza Radostaw Szumiec, ktéry zaproponowat, aby porzadek
obrad w pkt. 3 tematyki posiedzenia rozszerzy¢ o wydanie opinii nt. dwoch
dodatkowych projektow uchwat w sprawie:

1) wyrazenia zgody na przystgpienie Gminy Miasto Lubartéw do wspoétpracy przy
realizacji projektu ,Mobilny LOF” w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych
w Lubelskim Obszarze Funkcjonalnym i zawarcia porozumienia pomiedzy Gming Miasto
Lubartow a pozostatymi gminami Lubelskiego Obszaru Funkcjonalnego tworzgcymi
projekt ,Mobilny LOF”;

2) wyrazenia zgody na przystgpienie Gminy Miasto Lubartow do wspélpracy przy
realizacji projektu ,Zielony LOF” w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych
w Lubelskim Obszarze Funkcjonalnym i zawarcia porozumienia pomiedzy Gming Miasto
Lubartow a pozostatymi gminami Lubelskiego Obszaru Funkcjonalnego tworzgcymi
projekt ,Zielony LOF”.

W sprawie zgloszonego wniosku gltosOw przeciwnych nie bylo, zatem
Przewodniczacy Komisji poddat przedstawiony porzadek posiedzenia z uwzglednieniem
powyzszych uchwat pod glosowanie. Komisja 6 glosami ,za” jednogtosnie przyjeta
zaproponowany porzadek posiedzenia.

Komisja rozpoczeta obradowanie wedtug przyjetego porzadku.

Ad. 3
Wydanie opinii w sprawach objetych porzadkiem obrad XVII sesji Rady Miasta Lubartéw

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie Statutu Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Lubartowie.



Projekt uchwaty omowita Kierownik Miejskiego OsSrodka Pomocy Spotecznej
w Lubartowie Pani Bozena Kulka, ktéra w swojej wypowiedzi zaznaczyta, Zze zmiana
Statutu podyktowana zostata przede wszystkim dodatkowymi zadaniami, jakie otrzymat
MOPS. Z dniem 1 czerwca br. Osrodek realizuje: $wiadczenia rodzinne, zasitki
opiekuncze, fundusz alimentacyjny oraz dodatek mieszkaniowy i zryczattowany dodatek
energetyczny. Kierownik zaznaczyta réwniez, Ze w Statucie zaproponowano zmiane
nazwy ,kierownik” na ,dyrektor” i jest to podyktowane gtéwnie ujednoliceniem nazw
funkcji os6b zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych w Gminie Miasto Lubartow,
a jednoczes$nie ma uproSci¢ proces zarzadzania, podejmowania decyzji i ponoszenia
odpowiedzialno$ci w samym Osrodku. W MOPS w Lubartowie jest bowiem pie¢ dziatow,
ktérymi kierujg réwniez kierownicy i dla rozrdéznienia funkcji kierownikéw dziatow
i kierownika catego O$rodka proponowana jest powyzsza zmiana. Na koniec swej
wypowiedzi Kierownik MOPS zaznaczyta, Ze jest to juz kolejna zmiana Statutu, a istnieje
obowigzek ujednolicania tekstu, dlatego przedstawiony zostal nowy Statut.

W otwartej dyskusji pytan, uwag oraz wnioskdw w powyzszej sprawie nie byto, zatem
Komisja przystgpita do wydania opinii w przedmiotowej sprawie.

W glosowaniu, stosunkiem gtoséw:
za-5 przeciw - 0 wstrzymato sie - 1
Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt przedmiotowej uchwaty.

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie upowaznienia Dyrektora Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Lubartowie do zalatwienia indywidualnych spraw
z zakresu administracji publicznej w postaci prowadzenia postepowan
i wydawania decyzji administracyjnych dotyczacych przyznawania dodatku
energetycznego.

Projekt uchwaty przedstawit Zastepca Burmistrza Miasta Lubartéw Radostaw
Szumiec, ktéry zaznaczyt, ze dodatek energetyczny przyznaje sie w drodze decyzji
administracyjnej wydawanej przez wojta, burmistrza lub prezydenta miasta. W zwigzku
z tym, ze realizacja zadania zwigzanego z wyptata dodatkéw mieszkaniowych
w Lubartowie od 1 czerwca br. zajmuje sie MOPS, zasadnym jest prowadzenie przez
Osrodek postepowan i wydawania decyzji w tym zakresie. Dlatego tez pojawita sie
konieczno$¢ upowaznienia dyrektora MOPS do ww. czynno$ci.

W otwartej dyskusji pytan, uwag oraz wnioskow w powyzszej sprawie rowniez nie
byto, zatem Komisja przystapita do wydania opinii nt. przedmiotowego projektu
uchwaty.

W gltosowaniu, stosunkiem gtosow:

za-5 przeciw - 0 wstrzymato sie - 1



Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt przedmiotowej uchwaty.

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia
sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu Miasta
Lubartow za 2015 rok.

Wprowadzenia do projektu uchwaty dokonata Skarbnik Miasta Pani Lucyna Biskup,
ktéra w swojej wypowiedzi zaznaczyta, ze dochody miasta zostaty zrealizowane
w wysokosci 97,92% planu, a nastepnie omodwita realizacje dochodéw w poszczego6lnych
dziatach budzetu. Omawiajgc natomiast wydatki budzetu w poszczegdlnych dziatach,
Skarbnik poinformowata, ze zostaly one zrealizowane na poziomie 93,62% planu.
Podkreslita réwniez, ze rok 2015 zamknat sie deficytem w wysokosci 1 909 173 zi. Na
koniec swojej wypowiedzi Skarbnik Miasta Pani Lucyna Biskup przypomniata, zZe
materiaty dotyczace oméwionej tematyki tego punktu posiedzenia, zostaty przestane
radnym w marcu br.

Po przedstawieniu i oméwieniu przedmiotowego projektu uchwaty, Przewodniczacy
Komisji otworzyt dyskusje w punkcie.

W otwartej dyskusji gloséw pytan i uwag nie byto, wiec Komisja przystgpita do
wydania opinii w sprawie przedstawionego projektu uchwaty. W glosowaniu,
stosunkiem gtoséw:

za -2 przeciw - 1 wstrzymato sie - 3
Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt przedmiotowej uchwaty.

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie udzielenia Burmistrzowi Miasta
Lubartéw absolutorium z tytulu wykonania budzZetu miasta Lubartéw za 2015
rok.

Przystepujac do realizacji tego punktu posiedzenia, Przewodniczacy Komisji
przypomnial jej cztonkom, Ze wszelkie niezbedne do wydania opinii w tej sprawie
materiaty zostaly przestane radnym w ustawowym terminie i wobec braku woli
zabrania gltosu w tym punkcie przez cztonkéw Komisji, przystapit do procedury
glosowania.

W glosowaniu:

za-2 przeciw - 1 wstrzymato sie - 1
(radny Jerzy Tracz nie brat udziatu w gtosowaniu)

Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie udzielenia Burmistrzowi
Miasta Lubartéw absolutorium z tytutu wykonania budzetu za 2015 rok.

Kolejnym punktem porzadku posiedzenia byto rozpatrzenie dodatkowych projektéw
uchwat, wprowadzonych wnioskiem przez Zastepce Burmistrza Miasta Lubartéw.



Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie przystapienia Gminy Miasto
Lubartow do wspoélpracy przy realizacji projektu ,Mobilny LOF” w ramach
Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych w Lubelskim Obszarze Funkcjonalnym
i zawarcia porozumienia pomiedzy Gming Miasto Lubartow a pozostalymi
gminami Lubelskiego Obszaru Funkcjonalnego tworzacymi projekt ,Mobilny LOF”

Projekt przedmiotowej uchwaly omoéwit Zastepca Burmistrza Radostaw Szumiec,
ktéry zaznaczyt, ze jest to uchwala porzadkujaca pewne zdarzenia administracyjne,
ktére wystepuja w realizacji zaré6wno ,Zielonego LOF-u”, jak i ,Mobilnego LOF-u".
Omawiany projekt uchwaty nawigzuje do ustalen zawartych w wyniku porozumienia
gmin Lubelskiego Obszaru Funkcjonalnego w zakresie realizacji Zintegrowanych
Inwestycji Terytorialnych w perspektywie finansowania ze sSrodkéw Unii Europejskie;j
2014-2020. Przygotowana uchwata stanowi podstawy do zacie$nienia i sformalizowania
wspoétpracy pomiedzy Gming Miasto Lubartéw oraz Gming Niemce jako lidera projektu
z gminami, ktore zadeklarowaty swoja wole realizacji projektu pod nazwa ,Mobilny
LOF” w ramach ZIT-u w Lubelskim Obszarze Funkcjonalnym. Jest to 12 gmin. Przyjeto,
Ze najbardziej optymalng formg wspotpracy wszystkich 12 gmin bedzie porozumienie
miedzygminne. W swojej wypowiedzi Zastepca Burmistrza podkres$lit rowniez, ze
porozumienie to bedzie w szczegdlnosci regulowato kwestie wspotpracy gmin przy
przygotowywaniu, wdrazaniu, koordynacji, finansowaniu, ewaluacji oraz rozliczaniu
przedmiotowego projektu. Obejmie ono rowniez szczegétowe postanowienia w zakresie
organizacji prac biura projektu, w tym dotyczace systemu wzajemnej komunikacji
miedzy gminami, przeptywu dokumentéw oraz Sciezki podejmowania decyzji. Dalej
Zastepca Burmistrza Pan Radostaw Szumiec dodat, ze projektowana regulacja wigze sie
z wystgpieniem obcigzen finansowych dla budzetu Gminy Miasto Lubartéw zwigzanych
z koordynacja i obstugg administracyjng biura projektu ,Mobilny LOF”. Wydatki
kwalifikowane ww. kategorii zwigzane z realizacja przedmiotowego przedsiewziecia
pokrywane beda solidarnie z budzetu 12 gmin tworzgcych partnerstwo. Nastepnie
w zalezno$ci od decyzji okreSlonej w umowie o dofinansowaniu projektu, Srodki
finansowe przekazywane beda do gmin jako refundacja poniesionych
i udokumentowanych wydatkéw kwalifikowanych lub zaliczka na poczet przysztych
wydatkow kwalifikowanych. Na koniec swojej wypowiedzi Zastepca Burmistrza
poinformowal, Zze gminy tworzace partnerstwo projektu zobligowane sg do zapewnienia
wtasnego wktadu finansowego umozliwiajacego realizacje przewidzianych przez siebie
przedsiewzie¢ okreslonych w niniejszym projekcie.

W otwartej dyskusji pytan, uwag oraz wnioskdw w powyzszej sprawie nie byto, zatem
Komisja przystapita do wydania opinii nt. przedmiotowego projektu uchwaty.

W gltosowaniu, stosunkiem gtosow:
za-5 przeciw - 0 wstrzymato sie - 1

Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt przedmiotowej uchwaty.



Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie przystapienia Gminy Miasto
Lubartow do wspélpracy przy realizacji projektu ,Zielony LOF” w ramach
Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych w Lubelskim Obszarze Funkcjonalnym
i zawarcia porozumienia pomiedzy Gming Miasto Lubartow a pozostalymi
gminami Lubelskiego Obszaru Funkcjonalnego tworzacymi projekt ,Zielony LOF”

Przewodniczagcy Komisji Pan Grzegorz Jaworski ponownie poprosit Zastepce
Burmistrza o wprowadzenie do projektu uchwaty. W swojej wypowiedzi Zastepca
Burmistrza Pan Radostaw Szumiec zaznaczyt, ze réznica pomiedzy dwoma projektami
uchwat dot. wspdétpracy gmin w ramach ZIT-u jest taka, ze w ,Zielonym LOF-ie” bierze
udziat 5, a nie 12 gmin. Zasady porozumienia, do ktérego podpisania Rada Miasta
upowazni Burmistrza Miasta poprzez podjecie tej uchwaty, sg identyczne jak
w przypadku poprzedniego projektu.

W otwartej dyskusji pytan, uwag oraz wnioskOw w powyzszej sprawie rowniez nie
byto, zatem Komisja przystgpita do wydania opinii nt. przedmiotowego projektu
uchwaty.

W glosowaniu, stosunkiem gtoséw:

za-5 przeciw - 0 wstrzymato sie - 1

Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt przedmiotowej uchwaty.

Po zaopiniowaniu wszystkich spraw objetych porzadkiem obrad XVII sesji Rady
Miasta Lubartow, Komisja przystgpita do kolejnego punktu porzadku obrad, jakim byt
punkt 4 - ,Wolne wnioski”.

Ad. 4
Wolne wnioski.

W punkcie tym Przewodniczacy Komisji Pan Grzegorz Jaworski poinformowat
o dwoch pismach, ktére wptynety do wiadomosci Komisji. Pierwsze z nich skierowane
do Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej w Lubartowie Sp. z o.0. podpisane przez
Zastepce Burmistrza Pana Radostawa Szumca w sprawie zamiany inwestycji dot.
przebudowy ul. Partyzanckiej na budowe ul. Sienkiewicza. Przewodniczacy Komisji
odczytat tre$¢ ww. pisma, ktoére stanowi zatgcznik do niniejszego protokotu. Drugie
pismo zalaczone do protokotu, ktoére wptyneto do wiadomosci Komisji, to pismo
skierowane do Starosty Lubartowskiego Pana Fryderyka Puty w sprawie zaliczenia do
kategorii drog gminnych ulic: Szaniawskiego, Powstancow Warszawy i Kolejowa. W tym
przypadku Przewodniczacy rowniez odczytat jego tresc.

Gtos w otwartej dyskusji jako pierwszy zabrat radny Grzegorz Gregorowicz, ktory jak
podkreslit, z lekkim zdziwieniem odnotowat wymiane Kkorespondencji miedzy
Burmistrzem a Przedsiebiorstwem Energetyki Cieplnej w zakresie planu remontéw czy
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przebudowy drog, dla ktorych Komisja Infrastruktury wydata opinie. Jak podkreslit
radny, rozmowy miedzy wiascicielem a Spétka bedaca wiasnoscig miasta, w imieniu
ktérego Burmistrz wykonuje czynnos$ci wiascicielskie, powinny sie odbywa¢ miedzy
nimi w czterech $cianach. Powinni sobie sami wyjasni¢ na czym polega réznica
w podejsciu do rozwigzania omawianego problemu. Zdaniem radnego Burmistrz
w imieniu wtasciciela, czyli Gminy Miasta Lubartéw, wykonuje czynno$ci wtascicielskie
za posrednictwem rady nadzorczej, ktéra sktada sie ,wytgcznie z jego ludzi”. Dlatego
radny G.Gregorowicz ,nie widzi potrzeby zawiadamiania o réznicy pogladéw, ktéra nie
dotyczy Komisji” i jak dalej podkreslit ,,czuje tu jakas$ prébe uwiktania cztonkéw Komisji
w jaka$ wspotodpowiedzialno$¢”. Radny nie jest zainteresowany ,probami brania
radnych na $wiadkéw w debacie miedzy wtascicielem a podwtadnym”.

Nastepnie gtos w dyskusji zabrat radny Marek Polichanczyk, ktory zgodzit sie
z wypowiedzig swojego przedmdéwcy, Ze podnoszone w piSmie kwestie to sprawa
wytacznie miedzy wiascicielem a Dyrektorem Przedsiebiorstwa. W ten spos6b zdaniem
radnego prébuje sie uwikta¢ cztonkéw Komisji w pewna decyzje, chociaz wiadomo, ze
opinia Komisji Infrastruktury Technicznej nie jest wigzaca dla Burmistrza, ktory
realizuje takie remonty, jakie zadecyduje. Radnego martwi, Ze za remont ul
Partyzanckiej bedzie musiato zaptaci¢ Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej, ktore jest
wtasno$cig miasta, po czym w przysztym roku te same pienigdze wyda miasto na te ulice
remontujac ja drugi raz. Jest to pewna rozrzutnosc.

Odpowiadajgc swojemu przedmoéwcy, radny G.Gregorowicz stwierdzit, ze wnioski
radnego M. Polichanczuka nie sg zbiezne z jego wnioskami. Wedtug radnego miasto nie
bedzie musiato ponosi¢ drugi raz tych samych kosztéw co PEC, dlatego Ze miasto
przewidziato tylko pokrycie ulicy warstwa wierzchnig asfaltowa, natomiast wymiana
rur proizolowanych na gtebokosci kilku metréw wymaga zageszczenia gruntu. Czyli
proces wymiany rur wymaga rowniez, zeby warstwami co jaka$ gtebokos¢ doktadnie
zagesScic tak, zeby potem po potozeniu warstwy wierzchniej przez miasto, nie ulegta ona
zapadnieciu. Dalej radny wyjasniat, ze ,jesli PEC by to zrobit Zle albo na $wiezo, to po
potozeniu warstwy w nastepnym roku, mielibySmy do czynienia z zapadliskami”.
Dlatego zdaniem radnego technologicznie dobrze sie stato, ze w tym roku PEC wykona
wymiane rur, zageSci grunt, ktory przez rok czasu bedzie sie jeszcze samoistnie
dogeszczat i w przysztym roku, gdy miasto wytozy $rodki na warstwe S$cieralng,
wierzchnig asfaltu, to bedzie to warstwa trwata i znacznie tansza niz gdyby to zrobic¢
teraz.

Ponownie gtos =zabral radny Marek Polichanczuk: Czyli ja rozumiem,
Przedsiebiorstwo nie potozy dywanika, tylko zrobi samo zageszczenie? Prace PEC-u
skoncza sie na potozeniu rur i zageszczeniu? Jezeli za§ ma doprowadzi¢ do takiego
stanu, jaki zastal, to ma potozy¢ réwniez i dywanik?



W odpowiedzi glos zabrat Przewodniczacy Komisji, ktory odczytujac tresc
przedmiotowego pisma, poinformowat, Zze wszystkie naruszone podczas prowadzonych
przez Przedsiebiorstwo prac elementy drogi winny zosta¢ wtasciwie odtworzone. Takze
zdaniem Przewodniczgcego dotyczy to takze warstwy wierzchniej ulicy, tzw. dywanika.

Czyli jak zauwazyt radny M. Polichanczyk w tej czesci zostang poniesiona dwa razy te
same koszty.

Wyjasnienia tematu jako ,drogowiec” podjat sie Przewodniczacy Komisji Pan G.
Jaworski, ktorego zdaniem dywanik bedzie potozony, a nawet jesli miatoby to byc¢
kruszywo, to na pewno sie to zageSci. Wykonana dokumentacja i tak przewiduje
potozenie dywanika. TakzZe nie bedzie to zdzierane, to sie dogesci, a moze nawet w tym
roku uda sie zrealizowac inwestycje, jak sie nie uda, to sie dogesci przez zime. Natomiast
ogloszony w zimie przetarg bedzie bardziej ekonomiczny. Przewodniczacy wyjasnit, ze
z punktu technologicznego taka sama procedura obowigzywataby, gdyby inwestycja
byta przeprowadzona w catosci w tym roku, trzeba by ten dywanik odtworzy¢, ktéry jest
w tej chwili i jeszcze raz go ktas¢. Podobnie rzecz sie ma przy roztozeniu inwestycji na
dwa lata.

Do dyskusji przylaczyt sie Zastepca Burmistrza Radostaw Szumiec, ktory podpisat
omawiane pismo, ktory zaznaczyl, ze szanuje decyzje Komisji Infrastruktury. Jak
wyjasnit Zastepca Burmistrza, pismo zostato skierowane do Przedsiebiorstwa
Energetyki Cieplnej w trosce, nie upatrywatby w tym jakiej$ polityki. W zaleznos$ci od
wynikow ogtoszonych przetargoéw (ul. Sienkiewicza, ul. Jagietty), mozliwe ze wszystkie
inwestycje ,kostkowe” uda sie zrealizowac i by¢ moze zostanie na nawierzchnie na ul.
Partyzanckiej.

Glos zabrat radny Grzegorz Gregorowicz, ktéry zaznaczyt, Ze Przedsiebiorstwo
Energetyki Cieplnej przystapilo do wymiany rur proizolowanych, znajgc juz opinie
Komisji i stanowisko miasta, Ze nie pokryje ulicy dywanikiem. PEC bierze zatem
odpowiedzialno$¢ za jakoS¢ tych prac, czyli powinien wycig¢ kanat w jezdni, usung¢
ziemie, wymieni¢ stare rury na nowe, obsypa¢ odpowiednim materiatem, wstepnie
zagescic, a potem warstwami zageszcza¢ grunt naturalny az do wierzchu, przykrywajac
to warstwa podbudowy, ktéra tgcznie z gruntem bedzie tak zageszczona, Ze warstwa
$cieralna potoZona na koncu nie bedzie ulega¢ zatamywaniu i obnizaniu sie. Jesli miasto
by potozyto dywanik na Zle zageszczonym gruncie, to na pewno bytyby zapadliska
i miasto musiatoby drugi raz ktas¢ ten dywanik albo w jaki$§ sposéb wykonane roboty
naprawiac. Jesli PEC sam wykonuje inwestycje, to ponosi za nig petng odpowiedzialnos¢.

Przytaczajac sie do toczacej sie w tym punkcie dyskusji, Przewodniczacy Komisji
stwierdzil, Ze najlepszym zagestnikiem jest woda, ktéra naturalnie dziala na proces
utwardzenia. Przebudowa to nie tylko potozenie dywanika, ale i wymiana nawierzchni
chodnikéw, kraweznikow i wykonanie nawierzchni ulicy. Gdyby po wykonaniu
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dywaniku asfaltowego nawierzchnia zaczeta siada¢, to trzeba by robi¢ ekspertyzy,
poniewaz wykonawca nawierzchni ulicy mégtby scedowac to na Zle wykonane roboty
PEC-u. Takze takie taczenie i szybkie wykonanie nastepnej pracy na istniejacym
podtozu, moze spowodowa¢, Ze miasto straci gwarancje albo wykonawca, ktory Zle
wykona swoje prace, ,wymknie sie”, majagc podstawy zrzucenia po pewnym czasie
odpowiedzialno$ci na Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej z powodu tego, Ze Zle
kanaty zostaty zageszczone.

Radny Marek Polichanczuk ponowit swoje pytanie, czy przy zatozeniu, ze PEC
wykonatby swojg cze$¢ robot profesjonalnie i prawidtowo zagescit grunt zgodnie ze
sztuka budowlang, nawierzchnia bytaby potozona tylko raz?

W odpowiedzi Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze nie wiadomo jak kanat po PEC-
u bytby wypetniany. Najlepiej bytoby gdyby PEC doprowadzit nawierzchnie do réwnego
dywanika asfaltowego, do takiego, ktory jest w tej chwili i od tego miejsca bytby
wykonywany projekt miejski, tj. lokalne sfrezowanie, wyréwnanie, potozenie jednej
warstwy i pézZniej juz catej warstwy 4- lub 5-centymetrowe;j.

Radny M. Polichaniczuk powtérzyt swoje zapytanie: - Czyli de facto w jakim$ zakresie
te prace sie powtérza?

Przewodniczacy Komisji odparl, Ze nie powinny. PEC powinien odtworzy¢
nawierzchnie do wysokosci, ktdora jest w chwili obecnej, natomiast miasto ma projekt na
dalsze roboty powyzej niej. Na koniec swojej wypowiedzi Przewodniczacy zwrocit sie do
cztonkdw Komisji, aby kolejna opinia Komisji Infrastruktury Technicznej nt.
przebudowy i budowy drég gminnych w 2017r. i w 2018r. byla przygotowana na
przetomie grudnia - stycznia.

Do dyskus;ji toczacej sie w tym punkcie przylaczyt sie Zastepca Burmistrza, ktory
zauwazyl, zZe przesuniecie termindw przetargbw wynika takze ze zmiany
obowigzujagcych w tym temacie przepiséw. Zostaly nalozone dodatkowe terminy
odnosnie kanatéw technologicznych. Niezachowanie ustawowych terminéw moze
nawet skutkowa¢ niewydaniem decyzji na wykonanie danej inwestycji. Dlatego ten rok
jest taki specyficzny i dopiero w biezagcym miesigcu ogtaszane sg przetargi. Zazwyczaj to
byt luty, najp6Zniej poczatek marca.

Na koniec gtos w dyskusji zabrat radny Jerzy Tracz, ktéry stwierdzil, Ze jednym
z pierwszoplanowych zadan dotyczacych inwestycji drogowych jest wymiana bardzo
szkodliwej nawierzchni zuzlowej. Radny po raz kolejny zaapelowat o racjonalne
wydatkowanie $rodkow z budzetu miasta. Zaapelowat o przyjrzenie sie ponoszonym
wydatkom na jednostki typu Muzeum Regionalne, w miejsce ktérego w zupetnosci
wystarczyloby zorganizowanie miejsca pamieci. Zadaniem radnego jest wstuchiwanie
sie w gtosy lokalnej spotecznosci. Wniosek lokalnej spotecznosci odno$nie ul
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Partyzanckiej sktadany jest od kilku lat. Radny ]J. Tracz przywotat sformutowanie
zawarte w omawianym pi$mie, Ze ,elementy drogi winny zosta¢ wtasciwie odtworzone
do stanu pierwotnego”. Radny zachecat cztonkéw Komisji do ,przeprowadzenia wizji”
ul. Partyzanckiej, apelowat: przyjrzyjmy sie popekanym ptytkom istniejgcego chodnika.
C6z tam mozna odtworzy¢? Czy wtasciwa by byta zamiana starych ptytek na nowe przez
PEC? Zdaniem radnego nie istniejg zadne przeszkody, aby obie planowane inwestycje
mogty by¢ realizowane.

Innych wolnych wnioskéw nie zgtoszono. Porzadek obrad zostal wyczerpany, zatem
Przewodniczacy Komisji G. Jaworski podziekowal zebranym i zamknal posiedzenie
Komisji Infrastruktury Technicznej i Ochrony Srodowiska.

Na tym protokét zakonczono.

Protokotowata: PRZEWODNICZACY KOMIS]JI

GRZEGORZ JAWORSKI



