PROTOKOL Nr 22/16
z posiedzenia Komisji Infrastruktury Technicznej i Ochrony Srodowiska
w sali obrad Urzedu Miasta
w dniu 5 wrzesnia 2016 roku

Lista obecno$ci radnych w zatgczeniu.

Posiedzenie otworzyt Przewodniczgcy Komisji Grzegorz Jaworski. Powitat zgromadzonych,
stwierdzit prawomocnosé obrad i odczytat przestany cztonkom Komisji porzgdek posiedzenia:

Otwarcie posiedzenia.

Przedstawienie porzadku posiedzenia.

Wydanie opinii w sprawach objetych porzadkiem obrad XIX sesji Rady Miasta Lubartéw.
Przyjecie protokotdw z poprzednich posiedzer Komisji.

Wolne wnioski.

Zamkniecie obrad.
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W tym punkcie porzadku posiedzenia gtos zabrat Zastepca Burmistrza Pan Radostaw
Szumiec, ktory zasygnalizowat, ze do porzadku obrad XIX sesji zostanie zgtoszony przez
Burmistrza Miasta wniosek o okreslenie przez Rade Miasta Lubartéw wysokosci srodkéw na
realizacje Budzetu Obywatelskiego na 2017r. oraz o wskazanie 3 przedstawicieli Rady do
Sktadu Zespotu ds. Budzetu Obywatelskiego. Zostanie zaproponowane, aby punkt dot.
powyzszego zagadnienia zostat dodany po punkcie 4 — Interpelacje i zapytania radnych.
Jednoczesnie Zastepca Burmistrza przypomniat, ze zgodnie z uchwatg dot. BO srodki na jego
realizacje wynoszg co najmniej 1% dochoddw wtfasnych budzetu Miasta Lubartéw, ujetych
w uchwale lub projekcie uchwaty budzetowej na dziei 1 stycznia roku poprzedzajgcego, co
daje kwote 638 000 zt.

Wiecej wnioskdw nie zgloszono, zatem Przewodniczagcy Komisji poddat poszerzony
porzgdek posiedzenia pod gtosowanie. Zostat on 6 gtosami ,za” jednogtosnie przyjety przez
Komisje.

Komisja przystgpita do realizacji kolejnego punktu posiedzenia, jakim byto ,Wydanie
opinii w sprawach objetych porzadkiem obrad XIX sesji Rady Miasta Lubartéw”.

Ad.3
Wydanie opinii w sprawach objetych porzadkiem obrad XIX sesji Rady Miasta Lubartéw.

W pierwszej kolejnosci Komisja zajeta sie wnioskiem zgtoszonym przez Zastepce
Burmistrza wynikajgcym z regulacji § 2 ust.1 i § 8 ust.1 i 2 Zasad i trybu przeprowadzania
konsultacji w sprawie budzetu obywatelskiego Miasta Lubartow.

W powyzszej sprawie zaden z cztonkow Komisji nie przejawit woli zabrania gtosu, zatem
jej Przewodniczacy przystagpit do wydania opinii nt. projektu uchwaty w sprawie
rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta Lubartow.



Poproszony przez Przewodniczgcego Komisji Pana Grzegorza Jaworskiego o dokonanie
wprowadzenia do projektu powyzszej uchwaty, Zastepca Burmistrza zaznaczyt, ze kazdy
z cztonkéw Komisji otrzymat projekt przedmiotowej uchwaty z obszernym uzasadnieniem
i miat mozliwos¢ zapoznania sie z jego trescia.

W otwartej dyskusji jako pierwszy gtos zabrat radny Grzegorz Gregorowicz, ktory
zainteresowat sie, kto w mysl obowigzujacych przepisow przygotowuje projekt uchwaty
W sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza. Zauwazyt, ze w przedtozonym projekcie
zawarta zostata teza, aby odrzucic¢ ztozong skarge, uznajac jg za bezzasadna.

W odpowiedzi Zastepca Burmistrza zauwazyt, ze omawiany projekt uchwaty nie zostat
opatrzony parafkg Burmistrza Miasta. Po przedtozeniu go przez Komisje Rewizyjng do
akceptacji, zostat on pozytywnie zaopiniowany przez radce prawnego UM.

Gtos ponownie zabrat radny G.Gregorowicz, ktdry stwierdzit, ze projekt uchwaty zostat
poddany pod procedowanie przez Komisje Rewizyjng, ktdra uznata, ze skarga jest
bezzasadna. Zdaniem radnego projekt uchwaty powinien by¢ neutralny, nie powinien
zawierac konkretnej tezy. Natomiast w przedtozonym projekcie zostato zatozone, ze skarga
jest bezzasadna. Stanowisko zostato z goéry przyjete. Radny powtdrzyt swoje pytanie:
dlaczego projekt uchwaty zawiera od razu teze, skoro debata w tej sprawie ma sie dopiero
odby¢ na sesji i dopiero wtedy ma by¢ powzieta jakas decyzja? Dalej radny wywodzit: w tym
wypadku decyzja zostata podjeta juz przed sesjg, a przeciez to radni majg zajgé konkretne
stanowisko.

Na posiedzenie Komisji przybyta radna Ewa Grabek.

Gtos w toczacej sie dyskusji w tym punkcie porzadku posiedzenia zabrat radny Kazimierz
Majcher — cztonek Komisji Rewizyjnej, ktéry poinformowat, ze na posiedzeniu Komisji byta
rozpatrywana powyzsza skarga, ale nie byto jeszcze stosownego projektu uchwaty. Po
dyskusji odbyto sie gtosowanie.

Do dyskusji przytaczyt sie radny Marek Polichanczuk, wedtug ktdérego logicznym jest, ze
skarga podlega rozpatrzeniu przez Komisje Rewizyjng. Skoro Komisja Rewizyjna byfa za
odrzuceniem skargi, to trudno, zeby uchwata miata inng tresé¢. Jednoczesnie radny
M. Polichanczuk nie zgodzit sie ze swoim przedmoéwcg, ze w przedtozonym projekcie jest
zawarta teza. Zaznaczyt, ze dopdki nie byto gtosowania, to jest to tylko zwykta tres¢ uchwaty
i dopiero po gtosowaniu nabierze ona mocy. Trudno bytoby, zeby po uznaniu przez Komisje
Rewizyjng skargi za bezzasadng, Biuro Rady przygotowato projekt o innej tresci.

W nastepnej kolejnosci gtos zabrat Zastepca Burmistrza, ktéry zwrdcit uwage, ze kolejny
projekt uchwaty — inicjatywa uchwatodawcza radnych Klubu ,Wspdlny Lubartow”
przedstawia identyczng sytuacje, tez jest narzucona teza, stwierdzenie faktu dokonanego, tj.:
,Gmina Miasto Lubartow wystepuje ze Zwigzku Komunalnego Gmin Ziemi Lubartowskiej
z siedzibg w Lubartowie i wypowiada cztonkowstwo w tym Zwigzku {(...)".

Do dyskusji przytaczyt sie radny Jerzy Tracz, ktéry stwierdzit, ze gtdbwnym sprawca
,Zamieszania” jest on sam i nie chce, zeby Miasto Lubartéw byto kompromitowane.



Zaznaczyl, ze bedzie sie bronit i szczegétowg dokumentacje przesle do Fundacji Batorego.
Nastepnie radny wspomniat o swoich zgtoszeniach kandydatur oséb do nagrody Burmistrza
Miasta Lubartdw za wybitne osiggniecia w dziatalnos$ci spotecznej, twdrczej i zawodowe;j.
Jednoczesnie radny zaznaczyl, ze jego osoba zostata zgtoszona juz po raz kolejny do
przedmiotowej nagrody. Radny J. Tracz poinformowat, ze po zasiegnieciu stosownej opinii
prawnej, wyfaczyt sie od gtosowania przy podejmowaniu decyzji o przyznaniu nagrody dla
jego osoby. Na koniec swojej wypowiedzi radny zaapelowat do Pani Elzbiety Was i Pani Anny
Gryty, ktére wniosty przedmiotowg skarge, zeby ,udowodnity swojg stuzebng misje
wzgledem lokalnej spotecznosci”.

Odnoszac sie do wypowiedzi radnego J.Tracza, radny G.Gregorowicz zaznaczyt, ze nie
kwestionuje tez wysunietych przez swojego przedmdéwce, bo w ogdle nie jest to
przedmiotem toczgcej sie debaty, tylko pragnie otrzymac odpowiedzi na postawione przez
niego watpliwosci o charakterze praktycznym. Radny ponownie postawit pytanie: czy projekt
uchwaty zgtosita Komisja Rewizyjna czy zaopiniowata te uchwate? Poprosit o wskazanie
podstawy prawnej, z ktérej wynika, ze projekt uchwaty w sprawie skargi na Burmistrza
przygotowuje Komisja Rewizyjna. Jesli to Komisja przygotowuje projekt uchwaty, to jest
zrozumiate, ze skoro byta za odrzuceniem skargi, to projekt uchwaty jest negatywny —
stwierdzit radny. Natomiast jesli Komisja tylko opiniuje projekt uchwaty, to zdaniem radnego
projekt ten nie powinien zawiera¢ w swojej tresci konkretnej tezy, a jedynie zatgcznik
w postaci opinii Komisji, ze nalezy skarge odrzucic.

W odpowiedzi radny Kazimierz Majcher zaznaczyt, ze przedmiotowa skarga byfa
rozpatrywana na Komisji, odbylo sie glosowanie, ale nie bylo uchwaty. Komisja
ustosunkowata sie co do skargi. Projekt uchwaty przygotowato Biuro Rady.

Radny G.Gregorowicz pytat dalej: dlaczego Biuro Rady uznato za zasadne, zeby
przygotowac projekt uchwaty zgodny z wolg Komisji Rewizyjnej, skoro Komisja Rewizyjna nie
jest Radg, tylko jest jedng z Komisji RM? Powinno to byé w formie opinii do uchwaty.

Gtos w dyskusji ponownie zabrat radny M.Polichanczuk, ktéry stwierdzit, ze to Komisja
Rewizyjna rozpatruje skargi. Nikt w projekcie celowo nie umiescit tezy. Idiotyzmem by byto,
gdyby Biuro Rady przygotowato projekt uchwaty o tresci: ,przyjmuje sie skarge”, jesli
Komisja jg odrzucita — stwierdzit dalej radny. Podpowiedziat, ze najlepszym rozwigzaniem
bedzie zadanie tego pytania na sesji, kiedy bedzie Naczelnik Biura Rady lub radca prawny,
ktory na nie odpowie. Radny dodat: Biuro Rady przygotowuje projekt uchwaty zgodnie
z opinig Komisji Rewizyjnej. Gdyby Komisja wydata inng opinie, to by byt tez inny projekt
uchwaty.

Do toczacej sie w tym punkcie posiedzenia dyskusji przytaczyt sie Zastepca Burmistrza,
ktory zaznaczyt, ze nalezy doktadnie przeczytaé pismo Przewodniczgcego Komisji Rewizyjnej
do Przewodniczgcego RM, w ktdrym to Przewodniczacy Komisji radny P.Kusyk stwierdza:
»(...) W zwigzku z powyzszym przesytam w zatgczeniu projekt uchwaty w powyzszej sprawie
wraz z opinig Komisji Rewizyjnej stanowigcg uzasadnienie do uchwaty, z prosba
0 umieszczenie w porzadku obrad najblizszej sesji Rady Miasta.” Zastepca Burmistrza
zauwazyl, ze oczywistym jest zatem, ze przedmiotowy projekt uchwaty zostat przygotowany
przez Komisje Rewizyjng i przestany do Biura Rady.



Odnoszac sie do wypowiedzi swego poprzednika radny G.Gregorowicz stwierdzit, ze
z cytowanego pisma jasno wynika, ze Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej przesyta projekt
uchwaty wraz z opinig Komisji Rewizyjnej. Opinia to jest jedno i jest ona negatywna.
Natomiast dostany do niej projekt bezzasadnie od razu zawiera teze, ze trzeba skarge
odrzuci¢. To sg dwie rdzne rzeczy. Projekt uchwaty powinien by¢ neutralny, powinien dac
Radzie mozliwo$¢ zajecia takiego czy innego stanowiska, a do niego powinna by¢ dofgczona
negatywna opinia Komisji Rewizyjnej. Komisja stwierdzita, ze skarga jest bezzasadna
i jednoczesnie jej Przewodniczacy przestat projekt uchwaty, ktérg dopiero podejmie RM i nie
powinna od razu zawierac tezy, ze ,na pewno trzeba odrzuci¢”. Projekt powinien by¢é
neutralny, powinien mie¢ wykropkowang czes¢: ,uznaje sie za .............. ” i dopiero Rada na
podstawie opinii Komisji Rewizyjnej i debaty na sesji powinna zajgé konkretne stanowisko.
Na koniec swojej wypowiedzi radny G. Gregorowicz dodat: jesli sie myle, to prosze mi
wskazaé przepis. Po to sg Komisje, zebym sie dowiedziat jak to naprawde jest. Nie
zapoznatem sie ze skarga, nie znam tematu, ale juz wida¢, ze sprawa zmierza w kierunku
,odrzuémy, niezaleznie od tego jakie bedg fakty”.

Gtos zabrat radny K. Majcher: prosze mi powiedzie¢, dlaczego w uchwale Klubu , Wspdiny
Lubartdw” w sprawie wystgpienia Gminy Miasto Lubartéw ze Zwigzku Komunalnego Gmin
Ziemi Lubartowskiej jest narzucone to Radzie. Komisja Rewizyjna nie moze nic zrobi¢, a Klub
moze?

Radny G. Gregorowicz stwierdzit, ze juz odpowiadat na to pytanie i nie bedzie powtarzat
swojej odpowiedzi.

Wiecej gtoséw w dyskusji nie byto, zatem Komisja przystgpita do wydania opinii
w przedmiotowej sprawie. W gtosowaniu:

za—-5 przeciw —0 wstrzymato sie — 1

(radny G. Gregorowicz nie brat udziatu w gtosowaniu)

Komisja wydata pozytywng opinie nt. projektu uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na
Burmistrza Miasta Lubartow.

W nastepnej kolejnosci Komisja przystgpita do wydania opinii nt. projektu uchwaty
w sprawie wystgpienia Gminy Miasto Lubartéw ze Zwigzku Komunalnego Gmin Ziemi
Lubartowskiej.

O wprowadzenie do projektu uchwaty w imieniu jej inicjatorow - Klubu Radnych Rady
Miasta ,Wspodlny Lubartéw” zostat poproszony cztonek Klubu radny G. Gregorowicz, ktéry
stwierdzit, ze powody, dla ktérych przedmiotowy projekt zostat ztozony sg powszechnie
znane, niezaleznie od tego co kto o tym sadzi, wiec powtarzanie argumentéw, ktore juz
w wiekszos$ci padty na sesji okoto rok temu, nie majg juz wiekszego znaczenia. Bardziej
ciekawe dla radnego jest jak w chwili obecnej odnoszg sie do tego strony, ktére wtedy
odrzucity podnoszone argumenty.

W otwartej dyskusji w tym temacie gtos zabrali:

Radnego M. Polichanczuk zainteresowat zapis zawarty w uzasadnieniu do omawianej
uchwaty: ,(...) Powyzsza uchwata zostata podjeta niezgodnie z prawem.” Radny poprosit



o wskazanie podstawy prawnej, na podstawie ktdrej inicjatorzy przedmiotowej uchwaty
twierdza, ze uchwata podjeta przez Zgromadzenie Zwigzku powstata niezgodnie z prawem.
Czy uchwata ta zostata zaskarzona, zostata odrzucona przez nadzér itd.? — pytat radny i dalej
wywodzit — uzywanie powyzszego stwierdzenia jest wprowadzaniem radnych w btad.

Odpowiadajgc na zadane pytania, radny G.Gregorowicz stwierdzit, iz uwaga radnego
M.Polichariczuka nie wymaga komentarza ze strony wnioskodawcéw. Kazdy ma prawo do
wtasnego zdania. Zdaniem inicjatoréw uchwaty jest to ztamanie prawa. Zgtoszona przez
radnego M.Polichariczuka watpliwos¢ powinna by¢ skierowana do odpowiednich w tej
sprawie instytucji. Debata wykaze czy ta uwaga jest zasadna czy nie. W tym momencie — jak
stwierdzit radny — nie ma obowigzku ustosunkowywac sie do tego w imieniu Klubu.

Radny M. Polichariczuk nawigzujgc do dyskusji toczgcej sie przy omawianiu poprzedniego
projektu uchwaty, poprosit o traktowanie sie ,réwng miarg”. Stwierdzenie ,niezgodnie
z prawem” nie jest tozsame ze stwierdzenie ,niezgodnie z obyczajem”, ,niezgodnie
z ogbélnym postepowaniem”. Radny ponownie poprosit o uzasadnienie, na jakiej podstawie
zostaty wyciggniete powyisze wnioski. Co zostatlo ztamane, co zostato niezgodnie
z przepisami prawa ustalone, ze ta uchwata wedtug wnioskodawcéw zostata podjeta
niezgodnie z prawem? — dociekat radny.

Odnoszac sie do powyzszej wypowiedzi, radny G.Gregorowicz stwierdzit, ze temat ten
wymaga dtuzszej debaty i po to jest sesja, zeby te debate nawigza¢. Podsumowujac, radny
zaznaczyt, ze urzedy administracji publicznej s3 zobowigzane w swoich dziataniach do
przestrzegania prawa, gdyz nieznajomos¢ tego prawa szkodzi, natomiast w odniesieniu do
0s6b fizycznych czy klubdéw, to one majg prawo do takiego czy innego stanowiska bez
obowigzku siegania do wytycznych, ktére wynikajg z doktryny. Na koniec swojej wypowiedzi
radny stwierdzit, ze nie czuje sie w obowigzku odpowiadania na pytania radnego
M.Polichaniczuka.

Wiecej gtoséw w dyskusji nie byto, zatem Komisja przystgpita do wydania opinii
w przedmiotowe] sprawie. W gtosowaniu:
za—2 przeciw — 3 wstrzymato sie — 2

Komisja wydata negatywng opinie nt. projektu uchwaty w sprawie wystgpienia Gminy
Miasto Lubartéw ze Zwigzku Komunalnego Gmin Ziemi Lubartowskie;.

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie
Lubartéw.

Projekt powyzszej uchwaty zostat skréotowo omodwiony przez Zastepce Burmistrza Pana
Radostawa Szumca, ktéry zaznaczyt, ze z podjecia uchwaty wynika obopdlna korzys¢ dla
miasta i dla gminy wiejskiej, polegajgca na tym, ze zaréwno Gmina Lubartéw, jak i miasto
Lubartéow skorzystajg z tzw. schetyndéwek, czyli dofinansowania do budowanych
w przysztosci ulic. Gmina Lubartéw wystgpita do miasta o dofinansowanie zadania
drogowego, a mianowicie odcinka ulicy Hutniczej, w kierunku potudniowym. Jednoczesnie
Zastepca Burmistrza poinformowat, ze w dniu 31 sierpnia 2016r. na sesji Rady Gminy
Lubartéow podjeto stosowng uchwaty, z ktdrej wynika, ze Gmina Lubartéw udziela Gminie
Miasto Lubartéw pomocy finansowej na realizacje zadan, tj. przebudowy ulicy Partyzanckiej,



ul. Debowej i ul. Jesionowej. taczna kwota udzielonej pomocy finansowej to jest 623 200 zt.
Gmina Lubartéw oczekuje na ,rekompensate” ze strony miasta Lubartéw, tj. na
dofinansowanie w tej samej wysokosci. Na koniec swojej wypowiedzi Zastepca Burmistrza
zaznaczyt, ze wszystkie wnioski do schetynéwki nalezy ztozy¢ do 15 wrzesnia br.

W otwartej dyskusji gtos zabrat radny G.Gregorowicz, ktéry nadmienit o podobnej sytuacji
z Powiatem Lubartowskim w odniesieniu do ul. 1000-lecia. Wtedy wniosek o wsparcie ze
strony miasta zostat negatywnie zaopiniowany. Dlaczego wspodtpraca z Gming Lubartéw jest
wazng inicjatywa, a ze Starostwem w powyzszym przypadku nie? — pytat radny.

Zastepca Burmistrza nie zechciat sie ustosunkowac¢ do powyzszej wypowiedzi, gdyz jak
zauwazyt byto to juz przedmiotem debaty podczas sesji RM.

W otwartej dyskusji w tym punkcie porzadku posiedzenia wiecej gloséw, pytan
i uwag nie byto, wiec Komisja przystgpita do wydania opinii w sprawie przedstawionego
projektu uchwaty. W gtosowaniu, stosunkiem gtosow:

za—6 przeciw -0 wstrzymato sie — 1

Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaly w sprawie udzielenia pomocy
finansowej Gminie Lubartéw.

Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie zmian w budzecie na 2016r.
Wprowadzenia do projektu uchwaty dokonata Skarbnik Miasta Pani Lucyna Biskup.

W pierwszej kolejnosci gtos w otwartej dyskusji zabrat radny Kazimierz Majcher, ktéry
zainteresowat sie kwotg zwrotu z Gimnazjum Nr 1 — 980 000 zt. Na co te pienigdze zostang
przeznaczone? — pytat. Zdaniem radnego s$rodki te powinny by¢ przeznaczone na remont
prysznicow w gimnazjum, ktére sg w bardzo ztym stanie.

Wyjasniajac, Skarbnik Miasta poinformowata, ze srodki te nie beda przeznaczone na
konkretny cel. Srodki, ktére byty wydatkowane na realizacje inwestycji w Gimnazjum nr 1,
zostaty w czesci odzyskane przez miasto i wracajg do budzetu. Nie jest konkretnie
sprecyzowane na jakie zadanie zostang przeznaczone. Z racji tej, ze budzet jest
zrownowazony, nalezy w miejsce dochodéw, ktdre nie wptynety, wprowadzi¢ dochody, ktére
sg, zeby madc zrealizowad wszystkie zadania zapisane po stronie wydatkowej w budzecie. Nie
bedg one zatem przeznaczone na Zzadne konkretne zadanie, po prostu wypetnig luke
w dochodach budzetu — stwierdzita Skarbnik.

Nastepne pytanie zadat radny G.Gregorowicz, ktérego zainteresowata ,nowelizacja”
dochodéw majatkowych w dziale 801 oswiata i wychowanie. Faktem ksiegowym jest
otrzymanie przez miasto dotacji stanowigcej zwrot wydatkéw poniesionych w latach
ubiegtych w zakresie o$wiaty — twierdzit radny i w zwigzku z tym prosit o sprecyzowanie jaki
to zwrot nastgpit, w jakim zakresie. Co to sg za wydatki w dziale 8017 — pytat.

W odpowiedzi Skarbnik Miasta poinformowata, ze to sg wtasnie te srodki, ktére miasto
odzyskato ze srodkdw unijnych. Pienigdze te juz wptynety do budzetu miasta, one juz
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znalazty sie na rachunku UM. W zatgczniku nr 1 sprawozdania z wykonania budzetu srodki te
zostaty wpisane bez planu.

Wiecej gtoséw w dyskusji nie byto, zatem Komisja przystgpita do wydania opinii
w przedmiotowej sprawie. W wyniku przeprowadzonego gtosowania 6 gt. ,za” (radny
M.Polichaniczuk nie brat udziatu w gtosowaniu — nieobecny na sali) Komisja jednogtosnie
wydata pozytywna opinie nt. projektu uchwaty w sprawie zmian w budzecie na 2016r.

Ad.4
Przyjecie protokotow z poprzednich posiedzen Komisji.

Przewodniczacy Komisji zwrdcit uwage, ze do przyjecia sg trzy protokoty:

1) Protokét Nr 19/16 z dnia 13 maja 2016r.;

2) Protokdt Nr 20/16 z dnia 13 czerwca 2016r.;

3) Protokdt Nr 21/16 ze wspdlnego posiedzenia Komisji z dnia 14 lipca 2016r.

W pierwszej kolejnosci Przewodniczgcy poddat pod gtosowanie protokét Nr 19/16 z dnia
13 maja 2016r. Uwag do tresci protokotu nie zgtoszono, zatem w gtosowaniu — 6 gt. ,za”,
protokdt Nr 19/16 zostat jednogtosnie przyjety przez Komisje (radny M.Polichariczuk nie brat
udziatu w gtosowaniu — nieobecny na sali).

Nastepnie Przewodniczacy przeszedt do procedury gtosowania protokotu Nr 20/16 z dnia
13 czerwca 2016r. Do tresci tego protokotu réwniez nie zgtoszono zadnych uwag, zatem
w gtosowaniu — 6 gt. ,za”, protokdt Nr 20/16 zostat jednogtosnie przyjety przez Komisje
(radny M.Polichanczuk nie brat udziatu w gtosowaniu — nieobecny na sali).

Jako ostatni Komisja gtosowata protokdt Nr 21/16 ze wspdlnego posiedzenia Komisji
z dnia 14 lipca 2016r. Takze i w tym przypadku zaden z cztonkdw Komisji nie wnidst uwag co
do tresci protokotu. W wyniku gtosowania, 6 gt. ,,za” protokoét Nr 21/16 zostat jednogtosnie
przyjety przez Komisje (radny M.Polichanczuk nie brat udziatu w gtosowaniu — nieobecny na
sali).

Ad.5
Wolne wnioski.

W punkcie tym Przewodniczacy nadmienit o zamiarze wprowadzenia do porzadku
posiedzenia kolejnej Komisji punktu dotyczgcego ,,Drogi Wschodniej”.

Wiecej gloséw w punkcie wolne wnioski nie zgtoszono, zatem Przewodniczacy
podziekowat zebranym i zamknat posiedzenie Komisji Infrastruktury Technicznej i Ochrony
Srodowiska w dniu 5 wrze$nia 2016r.

Na tym protokot zakorczono.
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