PROTOKOL Nr 24/16
z posiedzenia Komisji Planowania Przestrzennego i Budownictwa
w sali obrad Urzedu Miasta
w dniu 5 lipca 2016 roku

Lista obecnosci radnych w zatgczeniu.

Posiedzenie Komisji Planowania Przestrzennego i Budownictwa w dniu 5 lipca 2016
roku rozpoczeto sie czeScia wyjazdowa, podczas ktorej Komisja zapoznata sie
z przebiegiem prac budowlanych przy rozbudowie Szkoty Podstawowej Nr 4.

Po powrocie do Urzedu Miasta Komisja kontynuowata dalsza cze$¢ posiedzenia
w sali obrad Urzedu.

Przewodniczacy Komisji Wojciech Osiecki powitat zebranych, stwierdzit
prawomocno$¢ obrad i odczytat przestany cztonkom Komisji porzadek posiedzenia,
pytajac o ewentualne uwagi co do jego tresci.

Z wnioskiem o zamiane kolejnoSci punktéw porzadku posiedzenia wystgpit radny
Jacek Tomasiak, ktéry zaproponowat, aby w pierwszej kolejnosci Komisja zajeta sie
sprawg tworzenia mieszkan socjalnych, czyli pkt. 6. Jednocze$nie zaproponowat, aby pkt
4, tj. wizytacje Lubartowskiego Os$rodka Kultury przetozy¢ na koniec posiedzenia
i oznaczy¢ jako pkt 9.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie porzadek posiedzenia wraz
z wprowadzonymi zmianami, ktory w glosowaniu: 6 ,za”, 0 gtoséw ,przeciw”, 0 gtosow
,wstrzymujacych sie” zostat przyjety przez czlonkéw Komisji w nastepujacym
brzmieniu:

1.  Otwarcie posiedzenia.

2.  Przedstawienie porzadku posiedzenia.

3. Zapoznanie sie z przebiegiem prac budowlanych przy rozbudowie Szkoty
Podstawowej Nr 4 - cze$¢ wyjazdowa.

4. Zapoznanie sie Komisji z planem tworzenia mieszkan socjalnych oraz
pozyskiwaniem nieruchomosci na te cele.

5. Zapoznanie sie Komisji z dokumentacja kompleksu sportowego przy
ul. Parkowej (etapowanie inwestycji) i stanem realizacji inwestycji przy
ul. Parkowej (budowa kompleksu sportowego - MOSIR).

6. Zapoznanie sie Komisji z realizacja dokumentacji projektow

z Budzetu Obywatelskiego 2016r.

Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

Wolne wnioski.

Wizytacja Lubartowskiego Osrodka Kultury - cze$¢ wyjazdowa.

0. Zamkniecie obrad.
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Zapoznanie sie Komisji z planem tworzenia mieszkan socjalnych oraz pozyskiwaniem
nieruchomosci na te cele.



Wprowadzenia do tematyki dokonata Sekretarz Miasta Pani Anna Bieliniska, ktora
poinformowata, Ze jezeli chodzi o pozyskiwanie mieszkan socjalnych, nastgpito
rozeznanie rynku w tym zakresie w temacie nabycia nieruchomos$ci na te cele.
Natomiast rozwazany jest réwniez wariant pozyskania sSrodkéw zewnetrznych, zaréwno
w ramach wsparcia budownictwa socjalnego z funduszu doptat, jak rowniez z programu
rzagdowego ,Mieszkanie Plus”. Jezeli chodzi o wsparcie budownictwa socjalnego
z funduszu doptat, jest mozliwos$¢ aplikacji w terminie od 30 wrze$nia. W zwigzku
z powyzszym Sekretarz Miasta poinformowata, ze przy mozliwosci pozyskania srodkow
zewnetrznych, na pewno byloby mozliwe utworzenie wiekszej ilosci lokali socjalnych
w zasobie gminy.

Informacji z rozeznania rynku zgtoszonych ofert udzielita Naczelnik Wydziatu
Gospodarki Nieruchomos$ciami i Rolnictwa UM Pani Beata G6zdZz Staszek, ktora
poinformowata, Ze w okresie wskazanym do sktadania ofert do Urzedu Miasta wptynety
cztery oferty na sprzedaz nieruchomos$ci zabudowanych budynkami mieszkalnymi,
z czego dwie wydawaly sie Zespotowi, ktory zostal zarzadzeniem Burmistrza z 25
stycznia 2016r. powotany do zaopiniowania ofert, godne uwagi. Byta to oferta Pani
Wasik z ul. 1 Maja i druga oferta z ul. Ogrodowej. Oferty te zostaty okreslone kwotowo,
przy czym ceny podlegaja negocjacji. Zgodnie z opinig techniczng sporzadzong przez
cztonkow Zespotu za wtasciwszy do przebudowy uznano budynek przy ul.l1 Maja,
z uwagi na lokalizacje w tym budynku klatki schodowej, znajdujacej sie posrodku
budynku, co stwarza mozliwo$¢ wygospodarowania wiekszej liczby lokali przy
mniejszych naktadach. Naczelnik Wydz. GNR wspomniata réwniez o mozliwos$ci
podiaczenia budynku do miejskiej sieci cieptowniczej. Na nieruchomosci znajduje sie
réwniez budynek gospodarczy, ktéry ewentualnie po dokonanych naktadach na jego
remont i adaptacje, mozna by byto dostosowac¢ na lokale mieszkalne. Oferta ta opiewa na
kwote 650 tys. zt.

W otwartej dyskus;ji gtos zabrali:

Przewodniczacy Komisji Pan Wojciech Osiecki, ktdry zainteresowat sie, czy
szacowany byt jaki$ wstepny koszt adaptacji pomieszczen przy ul. 1 Maja?

W odpowiedzi Pani Beata G6zdz Staszek poinformowata, Ze w opinii technicznej jest
okreSlony zakres prac jakie nalezatoby wykona¢, natomiast nie zostaty one okreslone
kwotowo.

Nastepnie gtos w dyskusji zabrat radny Jacek Tomasiak, ktory przypomniat, ze Rada
Miasta Lubartéw przyjeta okreslony program budownictwa mieszkan socjalnych oraz
mieszkan komunalnych. W zwigzku z powyzszym zadat pytanie: jak program ten zostat
zrealizowany w roku ubieglym, jak jest realizowany w roku biezacym oraz jaki jest plan
na rok przyszty? Odnoszac sie do programu ,Mieszkanie Plus”, wspomniat, Ze pierwsze
32 000 mieszkan ma by¢ oddanych dopiero w 2019r. Stad pytanie radnego: czy to
oznacza, ze do konca kadencji nie powstang zadne mieszkania socjalne? Druga sprawa
jaka poruszyl w swej wypowiedzi radny ]J. Tomasiak to wspomniane przez Sekretarz
Miasta Srodki zewnetrzne, czyli wsparcie Banku Gospodarstwa Krajowego. Zaznaczyt, ze
miasto korzystato z 30-procentowego wsparcia w momencie zakupu nieruchomosci
przy ul. Kopernika, natomiast w przypadku nowego budownictwa jest to wsparcie na
poziomie 50%. Wiec skoro sg plany skorzystania ze Srodkéw zewnetrznych, to co jest
planowane w zakresie tego budownictwa mieszkaniowego? Ile do konca kadencji tych
mieszkan powstanie? - pytat radny J. Tomasiak.



Sekretarz Miasta Anna Belinska nie odpowiedziata na powyzsze pytania.
W odniesieniu do programu poinformowata natomiast, Ze w roku biezgcym byty
zatozenia, zeby zagospodarowac i zwiekszy¢ zas6b mieszkaniowy gminy o 4 lokale
socjalne.

Radny J.Tomasiak stwierdzil, iz jest mu przykro, Ze nie uzyskat odpowiedzi na zadane
pytania, gdyz s3 to istotne kwestie. Radni nie moga sie dowiedzie¢, jak bedzie
realizowany plan, ktory zostat przyjety. Po co w ogole takie plany s zatem
przyjmowane? - pytal radny. Radny ]. Tomasiak poruszyl réwniez Kkwestie
nieruchomosci przy ul. 1 Maja wskazanej przez Komisje do nabycia pod lokale socjalne.
Wspomnial, Zze wtascicielka domu Pani Wasik deklarowata zastosowac¢ duzg bonifikate
przy sprzedazy tej nieruchomos$ci. Radny zadat pytanie: jak wygladaly rozmowy i do
jakiej ceny zeszta Pani Wasik podczas tych negocjacji?

W odpowiedzi Naczelnik Wydz. GNR Pani Beata G6Zdz Staszek poinformowata, zZe nie
byty prowadzone dalsze negocjacje z Panig Wasik.

Radny ]. Tomasiak: Chciatem sie zapyta¢ po co w ogoéle Urzad Miasta przedtozyt
Komisji i prosit o zaopiniowanie zakupu tego budynku oraz przedtozenie okreslonych
wnioskéw po tym spotkaniu? Co w takim wypadku dzieje sie z tymi dwiema dziatkami
wskazanymi wéwczas jako najlepsze miejsca na lokalizacje mieszkan socjalnych?

Na powyzsze pytania odpowiedzi udzielita Sekretarz Miasta, ktora stwierdzita, ze
w momencie uchwalania programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy,
w 2013r., wtedy nie bylo jeszcze mozliwosci pozyskania $rodkéw zewnetrznych.
W zwigzku z tym nalezy podja¢ decyzje, ktora bedzie jak najbardziej racjonalnym
rozwigzaniem i ktora przysporzy gminie jak najwiecej mozliwosci w kwestii rozwigzania
problemu utworzenia lokali socjalnych.

Radny Jacek Tomasiak nie zgodzit sie z powyzsza opinig. Przypomniat debate przy
okazji nabywania budynku przy ul. Kopernika, kiedy to wskazywany byt Bank
Gospodarstwa Krajowego i 50-procentowe wsparcie przy budowie nowych budynkéw
mieszkalnych. Program ten funkcjonuje juz 7 czy 8 lat. Niestety tylko niektore gminy
z niego korzystaja. Natomiast drugi powotywany w dzisiejszej dyskusji program
,Mieszkanie plus” nie funkcjonuje jeszcze nawet na etapie projektu ustawy. Minister
odpowiedzialny za 6w program wskazuje, zZe pierwsze mieszkania z tego programu beda
wybudowane, jezeli ta ustawa zostanie przeglosowana, dopiero w roku 2019.
Pierwszych planowanych mieszkan bedzie 32 000, przy zapotrzebowaniu na 1,5 mln
mieszkan. Program, jak podkres$lit radny ]. Tomasiak, nie méwi o mieszkaniach
socjalnych, a o mieszkaniach przeznaczonych pod wynajem. Jedyna mozliwosciag
pozyskania S$rodkow zewnetrznych na te chwile jest zdaniem radnego Bank
Gospodarstwa Krajowego, ktéory to swoja oferte ma juz od lat kilku, jezeli nie od
kilkunastu.

Radny J. Tomasiak zadal kolejne pytanie w tym punkcie porzadku posiedzenia
dzisiejszej Komisji: Miasto na te chwile jest winne instytucjom, ktorym nie dostarczyto
mieszkan socjalnych okoto 300 tys. zt. Czy miasto bedzie wyptacalo powyisze
zobowigzania na zasadzie ugody, czy tez bedzie oczekiwato na wyrok sadowy, kiedy to
kwota odszkodowan tgcznie z kosztami sgdowymi wzrosnie do 350 tys. zt?



W zwigzku z toczacymi sie postepowaniami sgdowymi, Sekretarz Miasta Pani Anna
Bielinska nie potrafita jednoznacznie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie sformutowane
przez radnego J. Tomasiaka. Potwierdzita jedynie, ze faktycznie miasto jest zobowigzane
do wyptacenia odszkodowan. W tej chwili prowadzone jest postepowanie w sprawach
na kwote okoto 300 tys. zt.

Do toczacej sie dyskusji przytaczyt sie Przewodniczacy Komisji Wojciech Osiecki,
ktéry zainteresowat sie mozliwo$cia zamieszczenia w regulaminie przyznawania
mieszkan socjalnych =zapisu, aby mieszkania socjalne w pierwszej kolejnosci
przyznawane byly osobom dtugotrwale mieszkajagcym w Gminie Miasto Lubartéw.

W odpowiedzi Sekretarz Miasta stwierdzita, ze zasady przyznawania mieszkan
socjalnych zostaty okreSlone uchwata Rady. Jezeli chodzi o lokale socjalne, to sa one
wydzielone w zasobie mieszkaniowym gminy. Obowigzujg kryteria dochodowe.
Kryterium nieco wyzsze uprawnia osoby oczekujgce do mieszkania komunalnego. Kiedy
miasto pozyskuje wolne mieszkanie, wtedy rozpatrywane sg kwestie przydziatu tych
mieszkan.

Przewodniczacy Komisji: w tej chwili kryterium dochodowe jest najwazniejszym
wskaznikiem, ktore decyduje o przyznawaniu tych mieszkan. Moze powsta¢ taka oto
sytuacja, ze miasto buduje mieszkania socjalne, kto$ przemeldowuje sie do miasta na 2 -
3 miesigce i na podstawie kryterium dochodowego dostaje takie mieszkanie. Czy jest
taka mozliwo$¢, zeby zastosowal taki zapis w regulaminie, aby obok kryterium
dochodowego, wprowadzi¢ wymoég zamieszkiwania w mie$cie przez okreslony okres
czasu np. przez co najmniej 2 lata.

Sekretarz Miasta zastanawiata sie czy taki zapis jest mozliwy do wdrozenia? S3 to
kompetencje Rady Miasta, ale nalezaloby tez przeanalizowad, czy taki zapis pozostanie
w zgodzie z obowigzujacym prawem.

W zwigzku z powyzsza odpowiedzig Przewodniczacy Komisji zwrdcit sie z wnioskiem
o wydanie opinii prawnej prze radce UM nt. mozliwo$ci wprowadzenia zgtoszonego
zapisu do regulaminu.

Gtos w dyskusji ponownie zabrat radny Jacek Tomasiak, ktéry zainteresowal sie
poOZniejsza weryfikacjg osob, ktore otrzymatly lokale socjalne. Czy osoby te nie naduzyty
i nie wprowadzity w btad Gminy Miasto Lubartéw, otrzymujgc powyzsze mieszkania?
Mieszkania takie powinny by¢ przyznawane osobom najbardziej potrzebujagcym. Radny
zauwazyt, ze wartos¢ aut, ktore sg parkowane pod lokalami znajdujacymi sie w budynku
przy ul. Péinocnej, siega kilkudziesieciu tysiecy ztotych. Wedtug radnego powinna
obowigzywa¢ zasada nastepujaca, jezeli mieszkaniec takiego lokalu znajdzie sie
w lepszej sytuacji finansowej, powinien zaja¢ mieszkanie komunalne i nie korzystac¢ juz
z pelnego wsparcia miasta w tym zakresie. Czy kto§ zatem zajmuje sie pOZniejsza
weryfikacja tych oséb?

W odpowiedzi Sekretarz Miasta poinformowala, ze przy przyznawaniu mieszkan
dochody sa dokumentowane. Mieszkania socjalne przyznawane s3 na okres dwéch lat.

Po tym okresie ponownie weryfikowane sg dochody osoby zajmujacej dany lokal.

Przewodniczacy Komisji Wojciech Osiecki stwierdzit, Ze ma podobne obserwacje do
radnego Jacka Tomasiaka odnos$nie zaparkowanych pod lokalami socjalnymi
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samochodéw. W zwigzku z powyzszym zadal pytanie, czy ewentualnie istnieje
mozliwo$¢ sktadania na potrzeby UM os$wiadczen majatkowych przez osoby, ktére
zajmuja lokale socjalne?

Sekretarz Miasta Pani Anna Bielinska: badamy doché6d gospodarstwa przypadajacy na
jednego czlonka rodziny. Nie mozna wliczy¢ do dochodu gospodarstwa samochodu
nalezacego np. do kolegi, przyjaciela, przyjacio6tki itd.

Przewodniczacy Komisji: czy badany jest tylko i wytacznie dochdd czy tez posiadany
majatek? Czy miasto weryfikuje czy dana osoba starajgca sie o mieszkanie socjalne nie
ma gdzie§ ewentualnie ruchomosci lub nieruchomosci zapisanych na siebie? Mowa
o tych, ktore sa rejestrowane w systemach, np.: gospodarstwa, ziemia, samochody,
ciggniki, przyczepy. Czy sktadane s3 jedynie o§wiadczenia przez osoby zainteresowane?

Sekretarz Miasta: to jest deklaracja o dochodzie osoby ubiegajacej sie o mieszkanie
socjalne, w ktorej to wskazuje Zrodta uzyskiwania dochodéw. Sekretarz jednocze$nie
wyjasnita, ze jesli chodzi o majatek, o ktérym powyzej wspomniat Przewodniczacy
Komisji, to nie jest prowadzona taka weryfikacja, gdyz nie ma do tego podstaw.

Przewodniczacy Komisji: czyli taka deklaracja i oSwiadczenie sg przyjmowane bez ich
weryfikacji?

Sekretarz Miasta: dochody sg weryfikowane na podstawie wskazanych zrddet. Jezeli
jest dochéd pochodzacy z umowy o prace, czy z dziatalnos$ci gospodarczej, czy tez sa to
Swiadczenia pobierane z pomocy spotecznej czy z funduszu alimentacyjnego, to istnieje
mozliwos$¢ ich weryfikacji.

Przewodniczacy Komisji: a jezeli chodzi o nieruchomosci i ruchomosci, czy istnieje
mozliwos¢ weryfikacji?

Sekretarz Miasta: na ten moment nie ma takiej mozliwosci, gdyz nie ma takich
uregulowan, nie ma takiej podstawy prawne;j.

Glos w dyskusji ponownie zabrat radny Jacek Tomasiak: miasto prowadzi pewna
polityke odnos$nie mieszkan socjalnych; z udzielonej informacji wynika, ze nowe lokale
socjalne nie beda oddane. W przypadku lokali socjalnych, ktére juz zostaty przyznane,
zachodza tez przypadki ich wytudzenia np. wskazywanie nieprawdziwych informacji
odno$nie stanu majatkowego. Takie przypadki powinny by¢ w jakiS sposob
zweryfikowane. Przeciez jest mozliwos¢ chociazby pod pretekstem jakich§ drobnych
napraw, odwiedzenia takich mieszkan bez zapowiedzenia. WidzieliSmy ptacz matek na
tej sali na etapie, kiedy te mieszkania byty przyznawane. Jak osoby, ktore wciaz czekaja
na lokale socjalne i naprawde sag w trudnej sytuacji finansowej, oceniajg to, Ze pod
przyznanymi lokalami socjalnymi zaparkowane s3 samochody dobrych marek. Nalezy
znaleZ¢ sposéb na weryfikowanie wprowadzania w btagd UM i wytudzania lokali przez
osoby, ktéorym sie one nie naleza. Gdyby niektére z zaparkowanych pod lokalami aut
zostaty sprzedane, to ich witasciciel mégtby kupi¢ mieszkanie na wolnym rynku.

Przewodniczacy Komisji: jeszcze mamy Straz Miejska i jezeli jaki§ samochdd stoi pod
lokalem socjalnym, to moze ona pod pretekstem rutynowej kontroli drogowej,
skontrolowa¢ kto jest wtascicielem takiego pojazdu, chyba ze SM nie ma takich
uprawnien.



Sekretarz Miasta: jest to wniosek godny rozwazenia, natomiast wymaga on regulacji
na podstawie uchwaty Rady. Wtedy powstatoby upowaznienie do przeprowadzania
weryfikacji.

Przewodniczacy Komisji: jako radny takze jestem za regulacja tej kwestii. Jednakze
urzednik powinien takze wykaza¢ sie cztowieczenstwem i wzig¢ pod uwage rozpacz
tych matek. Gdyby Urzad wykazat sie cho¢ odrobing dobrej woli, to ma odpowiednie
instrumenty do tego, aby zweryfikowa¢, czy dana osoba nie jest nazbyt majetna do
otrzymania mieszkania socjalnego.

Sekretarz Miasta: na etapie przyznawania tych mieszkan przy ul. P6tnocnej badana
byta sytuacja dochodowa i te ,matki ptaczace” byty odwiedzane w swoim $rodowisku
przez Zespot ds. mieszkaniowych powotany zarzadzeniem Burmistrza Miasta. Sytuacje
tych oséb byty bardzo wnikliwie analizowane. Z uptywem czasu mogty pojawié sie
sytuacje, o ktérych wspomniat w swej wypowiedzi Przewodniczacy Komisji. Istnieje
mozliwo$¢ uregulowania tych kwestii. Natomiast w chwili obecnej UM nie ma innych
uprawnien poza prawem do co dwuletniego weryfikowania dochodéw oséb, ktérym
przyznane zostaly lokale socjalne.

Przewodniczacy Komisji: nie neguje stusznos$ci przyznawania mieszkan socjalnych;
rozumiem, ze na dany moment byty przyznane stusznie. Méwie o prostych czynnikach
ludzkich, ktére powinny zaistnie¢, jezeli zajdg przestanki ku temu, Zzeby wspomniane
kontrole przeprowadzi¢. Jezeli nie ma takich uregulowan prawnych, ja chciatbym zgtosic¢
wniosek, aby Komisja Planowania Przestrzennego i Budownictwa zapoznata sie
z problematyka przyznawania lokali socjalnych i ewentualnie przygotowata poprawki
do uchwaty regulujacej tryb przyznawania mieszkan socjalnych w zakresie kolejnosci
i warunkow ich otrzymania.

Radny Jacek Tomasiak: mam prosbe, zeby Pan uzupetnit swdj wniosek o wskazanie
nowych rozwigzan weryfikacyjnych, regulujacych kwestie, czy te mieszkania socjalne
zostaty w sposob prawidtowy przyznane. Bo chyba wszyscy tu obecni jednomysSlnie
uznajg, ze to co sie dzieje w przypadku niektorych rodzin, to jest po prostu okradanie
budzetu miasta przez osoby, ktore nie powinny mieszkan socjalnych w ogole otrzymac.
To wtasnie nalezy zweryfikowa¢, oczywiscie w granicach prawa. Tak Zeby mozna byto
w granicach obowigzujgcego prawa odbierac¢ takie mieszkania osobom, ktorym sie one
po prostu nie naleza. Dobrze gdyby na posiedzenie Komisji zostat zaproszony radca
prawny UM dla podjecia zapisow, ktére beda zgodne z prawem, aby w chwili
przedlozenia projektu uchwaty na sesji RM unikng¢ sporow.

Wiecej gtosow w dyskusji w tym punkcie porzadku posiedzenia dzisiejszej Komisji
nie byto, zatem jej Przewodniczacy Pan Wojciech Osiecki poddal pod gtosowanie
zgloszony przez siebie wniosek, uzupelniony przez radnego Jacka Tomasiaka, aby
Komisja Planowania Przestrzennego i Budownictwa w najblizszym mozliwie czasie
zajeta sie tematyka przyznawania mieszkan socjalnych, regulaminem ich przyznawania
oraz pbzniejszej weryfikacji stuszno$ci utrzymywania tych mieszkan przez ich
uzytkownikow. W gtosowaniu:

za-5gl przeciw - 0 gt. wstrzym.sie - 1 gt.

Komisja przyjeta powyzszy wniosek.
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Zapoznanie sie Komisji z dokumentacja kompleksu sportowego przy
ul. Parkowej (etapowanie inwestycji) i stanem realizacji inwestycji przy ul. Parkowej
(budowa kompleksu sportowego - MOSIR).

Wprowadzenia do tematyki dokonal Dyrektor MOSIR Pan Janusz Sysa, ktdry
stwierdzil, ze podczas ostatniego spotkania wszystko sprowadzato sie do terminu 25
maja, w ktérym to biuro projektowe miato dostarczy¢ projekt inwestycji przy ul.
Parkowej z naniesionymi nan poprawkami. Mineto juz 41 dni od wyznaczonego terminu
i w tej sprawie na dzien dzisiejszy niewiele sie zmienito. Podejmowane préby
jakichkolwiek rozmoéw konczg sie niepowodzeniem. Na 92 proby telefonicznego
kontaktu, 8 zostalo odebranych. W okresie od 25 maja do dnia dzisiejszego MOSIR
wystal 18 e-maili informujacych o zaniepokojeniu Osrodka, wystat 7 oficjalnych pism.
Powyzsze prdéby nie odniosty pozadanej przez MOSIR reakcji biura projektowego.
Chociaz jak zaznaczyt Dyrektor MOSiR od wczorajszego dnia zaczeto co$ sie dziac,
pojawity sie plany i oczekiwany od kilku miesiecy projekt, nie ma jeszcze tzw.
,opisowki”, czyli kosztoryséw i innych dodatkowych dokumentéw, upowazniajgcych do
ztozenia w Starostwie wniosku na projekt zamienny. W piSmie firma informuje, ze
projekt jest ukonczony w 80%, obecnie jest gotowy plan zagospodarowania terenu,
konstrukcja jest dostosowana i uzgodniona z drogowcem, sg zbierane podpisy, zostat
wystany do Lubelskiego Zwigzku Pitki Noznej wniosek o akceptacje, niezbedny do
wystgpienia do Policji i Strazy Pozarnej. W dalszej czes$ci swojej wypowiedzi Dyrektor
MOSIR poinformowat, Ze firma projektowa przewiduje przestanie wersji elektronicznej
i papierowej do konca tego tygodnia. W ubiegty czwartek w uzgodnieniu z mecenasem
zostato sporzadzone oficjalne pismo, w Kktérym zostata rozwazona mozliwos¢
rozwigzania umowy z firma projektowa oraz zostaty okreSlone naliczone firmie
projektowej kary, np. za rozwigzanie umowy z winy wykonawcy sg to kwoty ponad 34
tys. z1, odsetki karne za zwtoke naliczane na kazdy dzien to 343,77 zt, na dzien dzisiejszy
jest to juz kwota okoto 14 tys. zt. Zachodzi jednak pytanie co sie stanie po rozwigzaniu
umowy? Owszem uzyska sie jakie$ pienigdze, ale inwestycja stanie w miejscu, bo
ponownie trzeba bedzie ogtosi¢ przetarg na nowego projektanta. Nie mozna
wykorzysta¢ projektu wykonanego przez dotychczasowego projektanta, tylko trzeba
projekt sporzadzi¢ od poczatku, co na pewno nie da sie zamkng¢ w kwocie 50 tys. zl
Dyrektor MOSIR podjat decyzje o poczekaniu do konca tygodnia na obiecane przez biuro
projektowe dokumenty.

W otwartej dyskus;ji gtos zabrali:

Radny Jacek Tomasiak: na poprzednim posiedzeniu Komisji méwit Pan zupetnie co
innego. Dzisiaj zachodzi pewne deja vu. Rok czy po6ttora roku temu poprzedni dyrektor
MOSiR-u mowit to samo, ze wykonatl kilkadziesigt telefonow, z ktorych tylko kilka
zostato odebranych, réwniez opowiadat o wysytanych e-mailach i pismach, oprécz tego
jezdzit po réznych miastach w poszukiwaniu wykonawcy projektu. Poprzedni dyrektor
MOSIR takze moéwit, ze wykonawca obiecywat dostarczenie projektu na dniach. Takie
informacje padaty na sesji. Radny przejawit swoje zdziwienie spokojnym podejsciem
MOSiR-u do sprawy, Ze dopiero w ostatnim czasie doszto do spotkania z mecenasem.
Jednocze$nie zainteresowat sie od ktoérej umowy naliczane s3 wspomniane przez
dyrektora kary umowne, czy od umowy pierwotnej, ktéra zostata zrealizowana
i dokumentacja zostata odebrana przez Dyrektora MOSiR-u, czy s3 naliczane od nowej
umowy, w ktorej zostaly nakreSlone kwestie zwigzane z poprawkami, jakie nalezy
nanie§¢ do pierwotnego dokumentu? Jednoczes$nie radny zwrdcit sie z prosba
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o udostepnienie zawartych z firmg projektowg LANDAR umoéw. Dalej radny pytat,
dlaczego MOSIR nie zagwarantowatl sobie mozliwosci skorzystania z praw autorskich
zwigzanych z poprzednim projektem i przyjecia tego projektu w przypadku nie
wywigzania sie z tych poprawek jako dokumentu, ktéry mégitby stanowi¢ baze do
tworzenia nowej odmiennej dokumentacji technicznej, a nie tworzenia jej od poczatku.
Z wypowiedzi Dyrektora MOSiR-u, jak zauwazyt radny, wynika, ze firma projektowa
zagwarantowata sobie wszystkie prawa do projektu, tacznie z prawami zbywalnymi
i prawami niezbywalnymi. MOSiR nie ma zadnych mozliwos$ci, poza wyczekiwaniem na
dostarczenie dokumentacji przez firme. Radny Jacek Tomasiak poprosit Dyrektora
MOSIR o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy zgtoszone podczas ostatniego spotkania
przez Komisje uwagi i podpowiedzi, bedg przedmiotem poprawionej dokumentacji
technicznej?

Dyrektor MOSIR Janusz Sysa: byty dwie umowy: jedna byta na boisko sztuczne,
a druga na pozostaty kompleks. Naleznos$¢ za projekt boiska sztucznego, podpisany
w 2014r. wyniosta okoto 17-19 tys. zt (kwota ta zostata uiszczona po ). Nastepna
podpisana umowa na opracowanie projektu hali oraz boiska z nawierzchnig naturalng
i trawiasta opiewata na kwote siedemdziesieciu kilku tysiecy zt. Poniewaz termin jej
realizacji byt opdZniony, naliczone zostaty odsetki w wysokosci okoto 24 - 25 tys. zt.
W zwigzku ze zmianami, ktére nastgpity w styczniu tego roku konieczne byto
sporzadzenie kolejnej umowy na dodatkowe elementy dokumentacji projektowo -
kosztorysowe;j.

Radny Jacek Tomasiak: czyli nalezno$ci za dwie pierwsze umowy 17 i 75 tys. zt
zostatly uiszczone? A co z odsetkami 24 tys. zt?

Dyrektor MOSIR Janusz Sysa: w dalszym ciggu s3 jeszcze niewyegzekwowane, ze
wzgledu na to, ze sg wysylane noty ksiegowe i wedtug opinii radcy prawnego nie mozna
prawdopodobnie skompensowa¢ naleznos$ci, jezeli ten projekt zostanie z tymi
poprawkami zrealizowany.

Radny Jacek Tomasiak: A dlaczego nie potracono ich na etapie przestania faktury
przez firme, skoro to byly opdznienia od poprzedniej umowy niezrealizowanej
w terminie.

W odpowiedzi Dyrektor MOSIiR Janusz Sysa, stwierdzit, Ze to byt koniec ubiegtego
roku i to nie on byt wtedy dyrektorem. W dalszej czeSci swojej wypowiedzi
poinformowal: przedmiotem trzeciej umowy opiewajgcej na kwote 68 tys. zt brutto,
podpisanej w marcu br. byto uzupetienie dokumentacji projektowej o dodatkowe
elementy: przesuniecie budynku hali oraz boisk sportowych ze sztuczng i naturalng
nawierzchnig, droga pozarowa z oSwietleniem, odprowadzenie wody do rowu,
klimatyzacja, sanitariaty, likwidacja ogrodzen przy ul. Akacjowej, wydzielenie miejsc
pod toy-toy, rozszerzenie trybun, lokalizacja maszyn, konstrukcja dachu hali, studnia
glebinowa. Umowa obejmowata okres do 25 maja, z wyjatkiem projektu na studnie
glebinowg, ktéry miat by¢ ukonczony do 30 czerwca. Poniewaz z dniem 25 maja oraz
drugi okres$lony na 30 czerwca br. umowny termin uptynal, stad powstata naleznos¢
z tytutu karnych odsetek w granicach 14 tys. zt.

Przewodniczacy Komisji: czy jest mozliwo$¢ skserowania w dniu dzisiejszym
podpisanej przez obecnego dyrektora MOSiR-u umowy, a w pdZniejszym terminie
dwdch wczes$niejszych?



Dyrektor MOSiR-u wyrazit na to swoja zgode.

Radny Jacek Tomasiak: czy w przypadku 24 tys. zt wynikajacych z drugiej umowy
przeprowadzone zostato postepowanie sgdowe i czy komornik zajmuje konta firmy?

Dyrektor MOSIR Janusz Sysa: nie, na razie sg noty ksiegowe, a sprawa sgdowa nie
zalezy wytacznie tylko od MOSiR-u. Decyzja okreslajgca na jakich zasadach MOSiR moze
wystapi¢ do sadu, podjeta zostanie wspdlnie z Zastepca Burmistrza czy z mecenasem
UM. To bedzie trwato 2-3 lata.

Przewodniczacy Komisji: s3 to wyroki zaoczne i one majg moc prawng praktycznie
natychmiastowa i mozna wysta¢ komornika i zaja¢ konto firmy.

Dyrektor MOSIR Janusz Sysa: na dzien dzisiejszy MOSiR chce dostac¢ projekt. Z chwilg
uzyskania wszelkich zmian w projekcie, moze pociggnagé biuro projektowe do
odpowiedzialno$ci za przekroczenie termindw. Zerwanie w dniu dzisiejszym umowy
spowoduje pozostanie w miejscu bez rozpoczecia budowy inwestycji. Decydujac sie na
nowa dokumentacje projektowa, nalezy ogtosi¢ przetarg. W takim wypadku nowy
projekt bedzie gotowy moze okoto listopada. Dlatego MOSiR w tym momencie chce
uzyskac od biura projektowego LANDAR dokumenty niezbedne do ztoZenia wniosku do
Starostwa. Nie ma oczywiScie mowy o ,odpuszczeniu” niedotrzymanego terminu 25
maja.

Radny Jacek Tomasiak: jaka jest data wynikajaca z tej drugiej umowy, termin, ktéry
jest podstawg do dochodzenia roszczen?

Dyrektor MOSiR Janusz Sysa: termin byl okreslony na poczatek lutego br,
a dokumentacja zostata dostarczona pod koniec kwietnia. Jest to zwtoka okoto 60 - 65
dni.

Przewodniczacy Komisji: na poprzedniej Komisji padta informacja, Ze projektant
cze$¢ poprawek wykonuje w zakresie ptatnych poprawek w projekcie, a cze$¢ ma by¢
naniesiona nieodptatnie jako popeinione pomytki przez projektanta. Na dzisiejszej
Komisji pada natomiast informacja o odptatnosciach. Zatem ktére poprawki projektant
ma nanieS$¢ bezptatnie w ramach popetnionych przez siebie pomytek? - pytat radny.

Dyrektor MOSIR Janusz Sysa: s3a takie podstawowe sprawy jak przesuniecie boiska,
hali sportowej, studnia gtebinowa, nowa kanalizacja odprowadzajgca wode z parkingu
i sztucznego boiska - s3 to nowosci, ktére wyszlty dopiero po zaakceptowani projektu
przez poprzedniego dyrektora MOSiR-u. W styczniu Komisja analizujagc poszczegélne
elementy projektu, dostrzegta szereg nieprawidtowosci. Niektore z nich to byty drobne
niedopatrzenia projektanta, ktére miat poprawi¢ nieodptatnie. Inne poprawki wynikty
z potrzeby nowych, lepszych rozwigzan, np. studnia gtebinowa w miejsce pierwotnego
rozwigzania — 25m3 zbiornika na wode na podlewanie boiska. Sg to prace dodatkowe, za
ktére projektant zazagdat odptatnosci.

Przewodniczacy Komisji poprosit o wymienienie konkretnych poprawek, ktére maja
by¢ wykonane nieodptatnie.

Dyrektor MOSIR Janusz Sysa: np. przesuniecie tawek, nieuwzglednione w projekcie
oSwietlenie.



Przewodniczacy Komisji: czyli projektant przyznat sie do rzeczy mato istotnych jako
do btedéw wynikajacych z jego winy.

Dyrektor MOSIR Janusz Sysa: mimo tego Ze s3 to btedy btahe, czy mniej istotne,
projektant miatl okreslony zgodnie z umowa 5-dniowy termin, ktory takze nie zostat
zachowany, te poprawki nie zostaty zrealizowane.

Radny Jan Sciset: jakie$ fatum ciazy nad ta inwestycja przy ul. Parkowej: najpierw
firma projektowa, z ktédrag umowa zostata rozwigzana, teraz druga firma projektowa nie
do konca wiarygodna, z ktéorg sie ciezko wspédipracuje, nie ma odpowiedniej
komunikacji. Chyba nie do konca te firmy byty dobrze wybrane, skoro miasto ma takie
problemy z tymi projektami i z tg inwestycjg. W jaki sposob te biura byly wytaniane?
Drugie pytanie - doprojektowanie dokumentacji dotyczacej hali sportowej i boiska
trawiastego to duza kwota w stosunku do kosztu pierwotnego projektu, czy warunki
zostaty przyjete zupelnie bez negocjacji? Jest to prawie 100% pierwotnej kwoty.
Dlaczego to tak znaczna kwota?

Dyrektor MOSIR Janusz Sysa: Gdyby projekt zostat realizowany wedtug pierwotnej,
przyjetej przez MOSiR wersji, nigdy nie bytby oddany do uzytku ze wzgledu na przepisy
przeciwpozarowe (droga przeciwpozarowa). Owszem byly negocjacje cenowe i co$ sie
udato utargowa¢, ale mimo wszystko s3 to rzeczywiscie kwoty zbliZzone do pierwotnego
projektu. Firmy wytaniane byty wedtug kryterium ceny.

Radny Jacek Tomasiak: czy oprocz udostepnionej nam umowy jest jeszcze czwarta
umowa?

Dyrektor MOSIR Janusz Sysa: nie.

Radny Jacek Tomasiak: wiec prosze zwrdéci¢ uwage, ze w tej umowie nie ma nigdzie
zapisu, co biuro projektowe ma wykona¢ w gratisie.

Dalej radny powtorzyt wczes$niej zadawane pytanie: co z uwag, ktére wniesliSmy na
poprzedniej Komisji udato sie zawrze¢ w tej dokumentacji, ktéra rzekomo ma by¢
niebawem dostarczona przez biuro projektowe? Radny ]. Tomasiak przypomnial, iz
podnoszone wowczas byto, ze zaproponowana podbudowa (tj. thuczen) pod boisko ze
sztuczng nawierzchnig jest niewlasciwa. Wskazywano, ze powinna by¢ wylana
podbudowa betonowa. Czy ta sprawa zostala dopieta, czy tez bedzie to dopiero
przedmiotem nastepnych rozmow i nastepnych poprawek? - pytat radny

Dyrektor MOSIR Janusz Sysa: zgodne z otrzymanym wczoraj pismem, konstrukcja jest
uzgodniona z drogowcem, s3 zbierane podpisy, trwa etap uzgadniania opaski zwirowej
wokot boiska.

Odnoszac sie do pytania dotyczacego poprawek, ktore maja by¢ zrobione w gratisie,
Dyrektor MOSIR stwierdzil, Ze one wynikajg nie z umowy, ale ze sporzadzonego przez
budowlancéw raportu, w ktérym wykazywano okoto 60 uwag, czeSciowo uznanych
przez firme projektowa. To jest odrebne pismo.

Przewodniczacy Komisji zwrocit sie do Dyrektora MOSiR z zapytaniem czy jest

w stanie w jutrzejszym dniu dostarczy¢ dwie poprzednie umowy, Zeby zainteresowani
radni mogli otrzymac ich kserokopie i poprosit o ich dostarczenie.
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Do dyskusji dotgczyt sie radny Piotr Skubiszewski, ktéry odnidst sie do zapisow
udostepnionej radnym umowy Nr 1/2016/1 z dnia 16 marca 2016r. Zauwazyt on, Ze caty
§7 traktuje o przeniesieniu praw autorskich. Jednoczes$nie podzielit zdanie Dyrektora
MOSiR-u, ze na mocy istniejacych zapiséw na dzien dzisiejszy nie jest mozliwe
przekazanie tych praw autorskich, bedzie to mozliwe dopiero w chwili odbioru
koncowego. Dalej radny wywodzit: moze sie okaza¢, ze ta firma nie wywiaze sie ze
swoich obowigzkéw, trzeba bedzie rozwigza¢ umowe, moze warto by byto zastanowi¢
sie nad sktonieniem drugiej strony do aneksowania zawartej umowy. Na mocy tego
aneksu druga strona mogtaby zechcie¢ przekaza¢ te prawa autorskie wtasnie juz na
etapie niedokonczonego projektu.

Dyrektor MOSIiR Janusz Sysa: wcale nie oczekiwatem kompletu dokumentacji.
Podzielitem sobie ich prace na etapy: pierwszy etap uzgodnienie sprawy przebudowy
wjazdu ze wzgledu na studzienke gazowa, czy zawoér gazowy, pdzZniej - przesuniecie
boiska. Majac dokumentacje dodatkowa: kKosztorysy, wyceny i inne dokumenty, ktore
razem z rysunkiem nalezy zlozy¢ do Starostwa, powstatby juz pierwszy etap do
rozpoczecia budowy. Biuro nie odpowiada na to, prawdopodobnie chce zatatwi¢ sprawe
kompleksowo.

Przewodniczacy Komisji Wojciech Osiecki wyrazit swoje rozczarowanie podej$ciem
do sprawy Dyrektora MOSiR-u, Ze ,nie wazne co, aby co$ byto, aby szybciej”. Wedtug
Przewodniczacego, co zaznaczal juz na poprzedniej Komisji, ztym pomystem jest
budowanie parkingu przed wybudowaniem catego kompleksu sportowego. Parking
bedzie pobudowany i odebrany, ruszy na niego ciezki sprzet. Co wedlug
Przewodniczacego jest poréwnywalne do zrobienia ogrédka i podjazdu, a w dalszej
kolejnosci budowanie w $rodku tego domu. Zgodzit sie natomiast z firmg wykonujaca
projekt, zZe powinien on by¢ wykonany na cato$¢ kompleksu sportowego.
Przewodniczacy postawit pytanie: co bedzie, jezeli dzisiaj na szybko uzyskamy projekt
parkingu przebudowy studzienek, zaczniemy budowa¢ podjazdy, parkingi za grube
pienigdze, a jutro sie okaze, ze znowu gdzie$ kto§ popeinit btad w projektowaniu
i trzeba co$ przebudowywac. | tu juz beda pienigdze zainwestowane, mato tego tu juz
moga by¢ te roboty odebrane. Co bedzie gdy po skoniczeniu parkingu powstanie boisko
i sie zndw okaze, ze kto$ popetnit btad w projektowaniu i trzeba bedzie np. dane boisko
przesuwac, bo nie bedzie mégt powsta¢ dany budynek kubaturowy lub ewentualnie
trzeba bedzie ten budynek przeprojektowac? Czy znowu bedziemy wydawali nastepne
70 tys. zt na projekt, ktory odbierzemy, bo kto$ popetnit btagd? - pytat Przewodniczacy
Komisji. Dalej stwierdzit: jestem gteboko zazenowany taka postawa. W zwigzku z tym
zadat nastepne pytanie: co wilasnie teraz robi i jakie ewentualnie kary nalicza firma
wykonawcza? Jaka by byta strata dla Urzedu Miasta w zwigzku ze zerwaniem umowy
z firmg wykonawczg?

Odpowiadajac na pytania, ktére padly z ust Przewodniczacego Komisji, Dyrektor
MOSIR zaczat od ostatniego z nich. Gtowny wykonawca - firma wykonawcza SALTEX nie
ma w tej chwili podstaw do naliczenia jakichkolwiek kar dla MOSiR-u. Termin
wykonania realizacji budowy to 30 sierpnia przysztego roku.

Przewodniczacy Komisji: czy nie ma w umowie zadnego punktu moéwigcego, Ze za

nieudostepnienie terenu pod inwestycje, firma wykonawcza moze naliczy¢ MOSiR-owi
jakie$ kary?
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Dyrektor MOSIR: jakie§ budowy rozpoczete zostaty w ubieglym roku, a wiec plac
budowy zostat przekazany firmie wykonawcze;.

Przewodniczacy Komisji: to dlaczego firma ta dzisiaj nic nie buduje?

Dyrektor MOSiR: poniewaz nie ma jeszcze uzgodnien z inspektorem nadzoru, ktéry
nie chce wpisa¢ do dziennika budowy faktu, Ze ,moga robi¢ to czy tamto”. A firma
wykonawcza méwi: dopoki nie mamy zatwierdzonego projektu, czy projektu zmian, to
nie bierzemy sie do niczego, bo nie mamy podstaw do tego, Zeby cokolwiek robic¢.

Przewodniczacy Komisji: czyli w tej chwili powstate opdZnienia na budowie, nie sg
zawinione z naszej winy?

Dyrektor MOSiR: z naszej winy w tym sensie, ze nie dostarczamy dokumentacji,
a dokumentacje mozemy dostac tylko i wytacznie od biura projektowego.

Przewodniczacy Komisji: i za to nie grozg nam zadne kary?
Dyrektor MOSiR: nie.

Przewodniczacy Komisji: jest Pan o tym przekonany?
Dyrektor MOSiR: w 98%, bo ja nie jestem prawnikiem.

Przewodniczacy Komisji: ale chyba jako Dyrektor MOSiR-u zna Pan umowe, ktéra jest
podpisana z firmag wykonawczg?

Dyrektor MOSiR: Tak.

Przewodniczacy Komisji: czy te umowe tez mozemy jako radni poprosic
o dostarczenie jej do Biura Rady w dniu jutrzejszym?

Dyrektor MOSiR: tak.
Radny Grzegorz Siwek: kto byt autorem tej ostatniej umowy?

Dyrektor MOSiR: ten sam radca prawny, ktory 4, czy 3 lata temu sporzadzat umowy
pierwotne.

Radny Grzegorz Siwek: w dniu dzisiejszym nie mamy Zadnej dokumentacji od biura
projektowego, nie mamy nawet zadnego wgladu w te projekty i etapowanie. By¢ moze
jest juz 75% projektu wykonanego, a by¢ moze tylko 20%. Dzisiaj mnie nikt nie
przekona, zZe ten projekt jest realizowany. W tym momencie nie mamy zadnych praw
autorskich. Z § 7 umowy wynika, Ze nawet po jej zerwaniu nie dostaniemy Zzadnej
dokumentacji dot. budowy MOSiR-u. Inaczej by byto gdyby w punkcie 2 byta zapisana
data oddania gotowego projektu. Przeniesienie na zamawiajgcego majatkowych praw
autorskich nastagpi w chwili odbioru koncowego dokumentacji projektowej lub
terminu oddania tej dokumentacji. Dzisiaj przy zerwaniu umowy nie mamy
dokumentacji. Gdyby w umowie byta zawarta koncowa data realizacji projektu,
mielibySmy przynajmniej cze$¢ praw. Projektem mogtaby sie zaja¢ kolejna firma, ktora
by go zrealizowata. Na dzisiaj utopione sg pienigdze, a nie mamy ani gwarancji, ani
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wgladu w projekt, ani nie mamy mozliwos$ci zweryfikowania na jakim etapie jest ten
projekt. By¢ moze, Ze jest on na etapie koncowym, ale dzisiaj mnie nikt nie przekona, ze
jest on w ogole zaczety. Szkoda, Ze to ten sam radca prawny tworzyt te umowe. Czy to
jestich radca? - pytat radny

Dyrektor MOSiR: Dyrektor MOSIiR: nie, to Pan Gierach go znalazt. Tworzyt te umowe
dlatego, ze znat od poczatku wszystkie zagadnienia zwigzane z tg inwestycja.

Przewodniczacy Komisji zwrocit sie do Dyrektora MOSiR-u z zapytaniem: dlaczego
Pan wspoétpracuje z tym samym adwokatem, ktory kilka lat temu przygotowat takie
umowy, ktére dzisiaj nam nie gwarantujg zadnych praw autorskich do projektu?
Jednocze$nie Przewodniczacy Komisji przypomniat swoje wczesniejsze pytanie, na
ktére nie uzyskat odpowiedzi: ile wynositaby kara w przypadku zerwania umowy przez
MOSIR z firmg wykonawczg?

Do dyrektora MOSiR-u zwrdcit sie rowniez radny Jacek Tomasiak: ja zupelnie nie
rozumiem dlaczego Pan zgodzit sie w ogdle na zapis §7. Jezeli mamy problemy z dwiema
pierwszymi umowami, a najwiekszy problem z druga umowg i zauwazyliSmy, Ze
rozwigzanie umowy powoduje, Ze miasto nie bedzie miato zadnych gwarancji co do
wykorzystania stworzonej na tamtym etapie dokumentacji, to nalezato przy trzeciej
umowie w §7 zazadac¢ zupetie odmiennych zapiséw, bo wiadomo byto, ze dzieje sie Zle
i zamiast zerwa¢ umowe w tamtym oKresie, potraci¢ 24 tys. zt i zazgda¢ ewentualnie
jakiego$ odszkodowania za nienalezyte wykonanie tej umowy, to Panstwo podpisujecie
umowe, ktora jest prawdopodobnie identyczna jak te poprzednie, jedynie z innym
przedmiotem umowy i inng datg. Nie mozna byto podpisa¢ tak ztej umowy dla miasta.
Nastepnie radny zwrdcit sie do Przewodniczgcego Komisji: mysle, ze powinniSmy Pana
Dyrektora pomimo tego, Ze sg wakacje zaprosi¢ za tydzien na kolejne posiedzenie
Komisji. Boje sie, ze sie powtorzy sytuacja jaka byta przy Dyrektorze Gierachu i za chwile
beda zerwane w koncu umowy i bedzie szukana kolejna firma wykonawcza i nie tylko
nie bedziemy mieli ani dokumentacji i by¢ moze wykonawcy trzeba bedzie zaptaci¢ kary,
ale w trybie absolutnie pilnym i zapewne w trybie ,Zaprojektuj i wybuduj” bedzie
realizowane to przedsiewziecie, zeby nie straci¢ 800 tys. dofinansowania z budzetu
panstwa. Autentycznie boje sie takiej wizji. Dlaczego zgodziliScie sie na zapis §77 To jest
po prostu niezrozumiate dla mnie. Przepraszam, ale nie jestem pewien, czy na pewno
swoje obowigzki osoba, ktéra wam te umowe podsuneta i byta przez Was optacana,
nalezycie wykonata i czy ona powinna mie¢ dalej zlecong te obstuge prawna. Mam
naprawde powazne watpliwosci czy w Swietle tego co sie wydarzyto szczegdlnie
w przypadku drugiej umowy, nie nalezalo po prostu podja¢ radykalnych krokéw
i zazada¢ naprawde innych zapiséw tego §7 i uwzgledni¢ te 24 tys. kar, bo réwniez
byliSmy o tym informowani, Ze to jest uwzglednione, a w tej umowie nie ma nigdzie
mowy o tym, tylko mamy informacje, ze s3 wysytane noty obcigzeniowe do tej firmy,
ktéra nie wykonata poprzedniej dokumentacji. Jest bardzo, bardzo, bardzo Zle - z tymi
stowami zwrdcit sie radny do Dyrektora MOSiR-u, zadajac jednoczesSnie pytanie: jaka
w koncu podbudowa pod boiskiem ma by¢ wykonana?

Dyrektor MOSiR: za sprawy techniczne ja nie odpowiem, bo nie wiem co w tej chwili
projektantka uwzgledni: beton, czy jaka$ Sciétke zuzlowa czy kamienng. Ja nie mam
w tej chwili zadnej informacji, mnie nikt nie informuje. Czekam cierpliwie na
dokumentacje, ktdrg dostane. To s3 jej projekty, jej pomysty.
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Przewodniczacy Komisji: a czy projektantka w ogoéle dostata sygnat o tym jaka
powinna by¢ podbudowa? Jest Pan dyrektorem jednostki, ktéra ma budowa¢ ogromny
kompleks i Pan nie wie co projektantka rysuje. To Pan ma powiedzie¢ projektantce, co
Pan chce. To Pan ma dyktowa¢ Pani projektant warunki. Nie wyobrazam sobie dalszego
realizowania tej inwestycji z takim podejSciem Pana dyrektora - stwierdzit
Przewodniczacy. Na koniec swojej wypowiedzi ponowit swoje pytanie: ile wynosi kara
dla firmy wykonawczej za rozwigzanie w tym momencie umowy?

Dyrektor MOSiR: na dzien dzisiejszy nie jestem w stanie odpowiedzie¢ na ostatnie
pytanie. Odnoszac sie natomiast do postawionych przez Przewodniczgcego Komisji
zarzutoOw Dyrektor dodat, Ze dostat od firmy wykonawczej sugestie, Zze podbudowa
powinna by¢ zrobiona we wskazany sposéb. Po pozytywnym ustnym zaopiniowaniu
powyzZszej sugestii przez inspektora MOSiR-u zostato przestane do projektanta pismo
z pros$ba o ustosunkowanie sie do uwag gtéwnego wykonawcy. Zatem projektantka wie
jakie dla wykonawcy i dla MOSiR-u jest najlepsze rozwigzanie. By¢ moze to uwzglednita,
a by¢ moze stwierdzita, ze wedtug wczesniejszych badan geologicznych nie ma potrzeby
robi¢ tam az tak intensywnej podbudowy. Ale na dzien dzisiejszy nie jestem w stanie
okresli¢, czy projektantka zaakceptowata nasze sugestie, bo ona nie konsultuje ze mng
takich rzeczy - poinformowat Dyrektor.

Przewodniczacy Komisji: ja nie zarzucitem Panu tego, Ze Pan nie wie, tylko
potwierdzitem to co chwile przede mng Pan powiedziat, Zze nie wie co projektantka
projektuje. Nawet jesli badania geologiczne co$ wskazujg, to Pan jest jednostka
zamawiajaca. Jezeli po konsultacjach z gtéwnym wykonawcg sg wskazania ku temu, zeby
zrobi¢ inaczej niz projektantka narzuca, to powinna je uwzgledni¢, bo to Pan powinien
narzuca¢ swoje warunki.

Radny Jacek Tomasiak: inna jednostka w mieScie wykonuje dokumentacje techniczng,
ktéra nie jest warta nawet potowe tych kosztéw, ktéore MOSIR wyda na swoja
dokumentacje, to jest projekt budynku mieszkalnego, a powierzchnia jest bardzo
poréwnywalna do inwestycji MOSiR-u - 2355m2. Jednostka ta ma mozliwos¢
kompleksowego zapoznania sie z dokumentacjg i naniesienia poprawek. To jest Zle
realizowane przedsiewziecie. W tej chwili mamy sytuacje taka, ze nawet nie wiemy jaka
bedzie podbudowa pod boiskiem. Jezeli na grzgskim gruncie pod boiskiem bedzie
wysypany thuczen i na tym bedzie utozona sztuczna trawa, to powodzenia z eksploatacja
takiego boiska, zobaczycie co bedzie po pierwszej mroznej zimie - wywodzit radny Jacek
Tomasiak - To jest dramat. I boje sie, Ze to beda pienigdze utopione w tym btocie, ktére
jest obok parku. To trzeba rozwigzywa¢ umowy i szybko szuka¢ innego rozwigzania.
Napisa¢ w specyfikacji, ze wszelkie prawa autorskie (poza tymi niezbywalnymi prawami
osobistymi, czyli prawo do imienia i nazwiska i Ze zawsze bedzie musiato to widnie(¢)
mozna byloby przejac. Nie widze w ogodle tego kompleksu sportowego przy Parkowej
przy tym stanie rzeczy, ktéry mamy. Nastepnie radny zwrdcit sie do Przewodniczacego
Komisji z prosba: Panie Przewodniczacy, jezeli ma by¢ inaczej, chciatbym zeby$Smy za
tydzien jeszcze raz spotkali sie na Komisji, zebySmy sie dowiedzieli, czy w koncu ta
dokumentacja jest i jak ona wyglada, ZebySmy sie dowiedzieli co tam mamy: czy tam
mamy kukutcze jajo, czy mamy dobry dokument i nie musimy sie martwic o to, ze koszty
pOZniejszej eksploatacji przerosng Kkilkukrotnie inwestycje, ktoéra zostanie tam
zrealizowana.

Przewodniczacy Komisji odnoszac sie do stéw radnego Jacka Tomasiaka.
zaproponowal udostepnienie swojego numeru telefonu Dyrektorowi MOSiR-u, aby
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powiadomil o fakcie dostarczenia dokumentacji przez projektanta. Wtedy w celu
zapoznania sie przez radnych z gotowa dokumentacjg, zostaloby zwotane posiedzenie
Komisji. Przewodniczacy Komisji przejawit jednocze$nie swoja obawe, ze ta
dokumentacja nie jest gotowa jeszcze ani w 80, ani w 70, ani nawet w 50%. Ze swojej
strony zasugerowat Dyrektorowi MOSiR-u ustalenie odsetek karnych z poprzedniej
umowy - 24 tys. zt i 14 tys. zt z tytulu aktualnej umowy i wystanie komornika po
naliczone 38 tys. zi. MOSiR natomiast nie zaptaci 68 tys. zt z tytutu podpisanej, ale nie
wykonanej umowy. Moze wtedy ewentualnie projektant bedzie chciata zawrze¢ ugode
o zbyciu praw autorskich za te odsetki. Trudno, miasto poniesie kare, ale przekaze ten
projekt do biura, ktére jest kompetentne, ktore zatatwi to zlecenie w ciggu 1 - 2
miesiecy. Od 25 maja przecigga sie termin i Pan ciggle czeka i oby Pan doczekat i nie
podzielit tego co Panski poprzednik - ostrzegat Przewodniczacy - Panskie zdrowie nie
jest tego warte, nasze nerwy. To o czym styszymy, to jest marnotrawstwo publicznych
pieniedzy, to jest brak jakiejkolwiek racjonalnej gospodarnos$ci w zarzadzaniu tymi
pieniedzmi - zakonczyt Przewodniczacy Komisji Wojciech Osiecki, zaznaczajac, Ze to nie
jest wniosek formalny, tylko wskazéwka dla Dyrektora MOSiR-u.

Dyrektor MOSiR-u przystat na propozycje Przewodniczacego co do telefonicznego
powiadomienia go o dostarczeniu dokumentacji przez biuro projektowe celem zwotania
posiedzenia Komisji.

Zdanie Przewodniczacego Komisji podzielit radny Jacek Tomasiak. ktéry stwierdzit,
Ze zaproponowane przez Przewodniczacego rozwigzanie jest rozwigzaniem, ktére daje
szanse na uratowanie powzietego przedsiewziecia.

Wiecej gtoso6w w dyskusji w tym punkcie porzadku posiedzenia dzisiejszej Komisji
nie bylo zatem jej Przewodniczacy przeszedt do realizacji kolejnego punktu posiedzenia.

Ad. 6
Zapoznanie sie Komisji z realizacja dokumentacji projektow z Budzetu Obywatelskiego
2016r.

Jako pierwszy gtos w tym punkcie posiedzenia zabral Naczelnik Wydziat Strategii,
Rozwoju i Funduszy Zewnetrznych Pan Piotr Turowski, ktéry oméwit dwa projekty
realizowane w zakresie BO. Pierwszy z nich to wiata grillowa nad Wieprzem. Projekt ten
zostat zlecony w formule "Zaprojektuj i wybuduj". Naczelnik poinformowatl, ze byt
drobny problem z wyborem wykonawcy zadania. Zostat on wyloniony dopiero
w trzecim postepowaniu za cene troche wyzszg niz przewidziana w pierwotnym
budzecie wnioskowanym przez mieszkancéw. Okreslony jest dosy¢ dtugi termin
realizacji inwestycji, ze wzgledu na to, Ze wiata bedzie posadowiona na terenie, ktory
jest terenem zalewowym i konieczne jest przeprowadzenie uzgodnien z Regionalnym
Zarzadem Spotek Wodnych w Warszawie, ktére moze sie przeciggna¢ nawet do 3 czy 4
miesiecy. Termin na realizacje tego zadania zostat okreSlony na kilka miesiecy
z zapasem, po to zeby wykonawca miat réwniez mozliwo$¢ wywigzania sie z umowy.
Umowa zostata zawarta 3 tyg. temu i w chwili obecnej zostata przedtozona do akceptacji
pierwsza wersja projektu naszkicowana przez projektanta. Na bazie tej dokumentacji
beda podejmowane préby uzgodnienia tego z Regionalnym Zarzadem Spoétek Wodnych
w Warszawie. Inwestycja ta powinna by¢ zrealizowana w terminie.

Odnoszac sie do drugiej z inwestycji wybranej w BO, czyli do przebudowy fontanny,
Naczelnik Wydz. SRF poinformowal, Ze rozpoczeta sie ona od analizy problemoéow
prawnych zwigzanych z prawami autorskimi, z racji tego, ze przebudowie podlega
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fontanna bedgca czesScig zatozenia Rynek 1, zaprojektowanego przez biuro z Lublina.
Biuro nie bylo zainteresowane zbyciem praw autorskich dotyczacych przebudowy
samej fontanny i podjeto sie realizacji tej dokumentacji. W chwili obecnej uzgadniane s3
zapisy umowy dotyczacej koncepcji, ktéra ma by¢ przedstawiona mieszkancom do
wgladu w ramach konsultacji spotecznych, zaplanowanych na sierpien br. Po tym
okresie zostanie dokonczona dokumentacja w zakresie dokumentacji budowlanej
i uzyskane pozwolenie na budowe. Naczelnik przejawit nadzieje, Ze uda sie terminowo
do 31 grudnia wykonac¢ cato$¢ zadania. Jednocze$nie zaznaczyt, ze zasadnym bytoby
wyprzedzenie realizacji ubiegtorocznego BO o pét roku, tak zeby od 1 stycznia mozna
byto startowa¢ z realizacja projektéw. Przypomniat réwniez, Ze Zespdt opiniujacy
projekty oceniat je tylko pod katem zgodnosci z zapisami uchwaty. Nie byto mozliwosci
oceny wykonalnosci technicznej zwigzanej z aspektami prawnymi. Naczelnik Piotr
Turowski zauwazyt, Ze wiecej czasu na etapie oceny projektu pozwolitoby bardziej
zweryfikowac wszystkie aspekty zwigzane z jego realizacjg i okresli¢ ramy czasowe, czy
dany projekt mieSci sie w roku budzetowym. Jego zdaniem zatoZenie budZetowe
przyjete we wniosku ztozonym przez mieszkanca wydaje sie by¢ zbyt niskie wzgledem
aspiracji okreslonych we wniosku.

Realizacje nastepnych dwoch projektow BO omoéwit Inspektor Wydz. Infrastruktury
Miejskiej i Ochrony Srodowiska UM Pan Waldemar Kijek. Pierwszy z nich to budowa
placu zabaw przy ul. Lokietka, na ktéry podpisana zostala umowa na wykonanie
koncepcji i dokumentacji wraz ze specyfikacja. Inspektor W. Kijek poinformowal, ze
zostaly przedstawione dwie koncepcje i jedna z nich zostata zatwierdzona. Do 17 lipca
br. ma by¢ gotowa cata dokumentacja techniczna. Po tym czasie zostanie ogtoszony
przetarg na wykonawstwo i zgtoszenie do Starostwa na wykonanie danej inwestycji.
Planowane zakonczenie inwestycji Inspektor okreslit w przyblizeniu na miesiac
wrzesien - pazdziernik br.

W drugiej kolejnosci Inspektor W. Kijek omoéwit realizacje monitoringu wizyjnego
miasta. Poinformowal, Ze jest ogloszony przetarg na wykonanie dokumentacji
technicznej na podstawie koncepcji i zatozenia funkcjonalnego systemu opracowanego
w ubiegtym roku. Czas skladania ofert zostal okreslony 11 lipca br. Wymagany termin
realizacji - 45 dni od dnia podpisania umowy. Realizacja catego przedsiewziecia
powinna by¢ zakoniczona w listopadzie br.

W otwartej dyskusji w tym punkcie posiedzenia dzisiejszej Komisji gtos zabrali:

Radny Jan Sciset zainteresowany budowa wiaty nad Wieprzem, zwrécil sie
z zapytaniem do Pana Piotra Turowskiego. Radny podzielit sie opinia wielu
mieszkancéw Lubartowa, Ze istnieje wielkie prawdopodobienstwo, iz wiata w miejscu,
w ktéorym ma by¢ posadowiona, bedzie narazona na wandalizm: na niszczenie,
podpalenie. Czy projekt przedmiotowej wiaty zaklada jej trwatg zywotnos¢, a moze
przewidziany jest system monitoringu, czy mozna tam w ogéle podprowadzi¢ prad
i zatozy¢ kamere, czy to w projekcie jest tez przewidziane? - pytatl radny.

Naczelnik Piotr Turowski odnoszac sie do zapytania radnego J. Scista, stwierdzil, ze
zgadza sie z opinia mieszkancéw, Ze inwestycja pn. ,Wiata nad Wieprzem” jest
zagrozona. Wiadomo o tym od momentu pojawienia sie inwestycji w BO. Co do
mozliwo$ci zabezpieczenia sie przed wandalizmem Naczelnik poinformowat, zZe
W momencie pisania zamoOwienia przewidziane zostato uzycie materiatéw tzw.
wandaloodpornych, jednakze trudno jest zapanowa¢ nad tym zjawiskiem. Nie jest
przewidziane monitorowanie przedmiotowej inwestycji kamerami. Mozliwos¢
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doprowadzenia pradu, zainstalowania monitoringu istnieje, tylko zachodzi pytanie czy
jest zasadne, zeby budowa¢ wiate, stawia¢ nad nig kamere, aby monitorowac jak to
funkcjonuje - wywodzil Pan Piotr Turowski - Nalezy budzi¢ pewng Swiadomos¢
spoteczng, aby postrzegali rzeczy, na ktére wydawane sg wspoélne pienigdze jako dobro
wspolne, aby nauczyli sie dba¢ o to, co jest wspolnie tworzone. Stawiana jest pewna
infrastruktura dla mieszkancéw Lubartowa i jezeli nie bedg o nig dbali, to tez nie beda
mogli z niej korzysta¢. W tym momencie doktadanie kolejnych kosztéw, np. dociagniecie
energii, zainstalowania kamery, posadzenie cztowieka przed monitorem po to, Zeby
sprawdzat co sie dzieje, nie jest zasadne. Tym bardziej, Ze mozna sobie wyobrazi¢
sytuacje, ze najpierw zostanie zdemontowana kamera, a pdézZniej rozebrana wiata -
argumentowat dalej Naczelnik SRF. Na zakonczenie swojej wypowiedzi stwierdzit, iZ ma
nadzieje, ze ,jesteSmy na tyle dojrzalym spoteczenstwem, ze ta wiata bedzie uzytkowana
jak najdtuzej i ze bedzie wszystkim dobrze stuzyta”.

Do dyskusji przytaczyt sie radny Jacek Tomasiak, ktory podzielit zdanie Naczelnika
P. Turowskiego, co do zasadno$ci wcze$niejszego ogtaszania naboru projektéw do BO,
co zglaszat Klub ,Wspdlnota Lubartowska”. Inne aspekty oceny projektéw zgtaszane
w poprawkach do obecnie obowigzujgcej uchwaty w sprawie BO réwniez nie zyskatly
akceptacji Rady Miasta. Radny zwrdcit sie poza tym z zapytaniem do Inspektora W. Kijka
o monitoring miejski w zwigzku z ogtoszonym przetargiem na dokumentacje techniczna.
Radny zauwazyl, ze na projekcie zostaty wskazane miejsca, ktére nie pokrywaty sie
z nieruchomos$ciami, ktére byty wiasnoscig miasta ani z o$wietleniem elektrycznym,
ktére byto wlasnos$cig miasta. Jak zatem problem ten zostal rozwigzany, czy miasto
wykupito jakie§ nieruchomos$ci od wtascicieli gruntéw, na ktérych majg by¢
posadowione kamery - pytat radny. Dalej za$§ pytat: gdzie jest posadowiona stacja
czotowa w systemie monitoringu?

Odpowiadajagc na powyzsze pytania Inspektor W. Kijek poinformowat, ze stacja
operacyjna bedzie znajdowa¢ sie na Komendzie Powiatowej Policji. Projektant miat
uzgodni¢ z PGE Lublin sprawy dot. stupéw oSwietleniowych, na ktorych miatyby by¢
umieszczone kamery lub zaprojektowa¢ nowe stupy na ten cel.

Radny J. Tomasiak: jest mi bardzo przykro, ze ten projekt zostat tak potraktowany,
a odmiennie zostaly potraktowane inne projekty, poniewaz w dniu dzisiejszym
styszymy, Ze z t3 inwestycja wchodzimy na wiasno$¢ PGE oraz na wiasno$¢ KPP. Ten
projekt nie powinien by¢ dopuszczony pod glosowanie w zwigzku z tym co styszymy
i w zwigzku z tymi zasadami, ktore sg w specyfikacji - twierdzit radny - Uwazam, Ze
niewlasciwie zachowano sie na Komisji Budzetowej, nie uwzgledniajgc innych
przedsiewziec, ktore byty o wiele bardziej skoncentrowane na terenach miejskich. Po
prostu ten projekt nie powinien by¢ realizowany, bo nie speinia zasad tego regulaminu,
w Swietle ktorego on zostat zgloszony. Wowczas potraktowano nas niewtasciwie,
twierdzono, Zze méwimy nieprawde, a dzisiaj na etapie kiedy jest realizacja, okazuje sie,
ze mieliSmy racje - dowodzit radny ]. Tomasiak.

Do wypowiedzi radnego odnidst sie Inspektor W. Kijek, ktéry stwierdzit, ze jako
pracownik UM wykonuje swoja prace po uzgodnieniu z Burmistrzem, a nie z Rada
Miasta. Po rozmowach byty takie wytyczne, Ze np. stacja sterowania monitoringiem ma
sie znajdowa¢ na Komendzie Policji.

Radny J. Tomasiak: my moéwiliSmy o tym na Komisji BudZetowej, kiedy zajmowata sie
projektami zgtoszonymi do BO, podnosiliSmy rozne argumenty. Niestety to z Urzedu
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Miasta wyptyneto pismo po ocenie przez pracownikéw Urzedu, Ze dwa projekty:
Lakowa i osiedle Garbarskie nie mogg by¢ realizowane, bo bylyby realizowane na
terenach, ktére nie sg wtasnos$cig miasta. Omawiany dzisiaj projekt tez nie powinien by¢
realizowany, co podnosiliSmy na Komisji. Wszystko zostato zrobione niezgodnie
z regulaminem.

Do dyskusji przytaczyt sie Przewodniczacy Komisji Pan Wojciech Osiecki, ktory
stwierdzil, Zze to nie chodzi o to, Ze monitoring wizyjny w mieScie nie powinien by¢
realizowany, bo monitoring jest w miescie potrzebny, tylko Ze przy takich zatoZeniach,
nie powinien by¢ realizowany z BO. Przewodniczacy pytat: czy policja wyrazita zgode na
to, zeby centrum zarzgdzania monitoringu byto na Komendzie? Jednocze$nie jak
podkreslit, wskazywat, Ze w zatozeniach do projektu monitoringu nie ma stowa
o punktach zasilania do kamer. Czy to zostato w jaki§ sposob rozwigzane? - pytat dalej
Przewodniczacy Komisji - i czy to ewentualnie nie spowoduje, ze inwestycja bedzie
drozsza w stosunku do zatozen?

Odpowiadajac na powyzsze pytania, Inspektor W. Kijek poinformowat, ze Wydziat
Infrastruktury Miejskiej i Ochrony Srodowiska zajmujacy sie realizacja projektu
monitoringu zwrdcit sie do Burmistrza o przeprowadzenie stosownych uzgodnien
z Policja. Dostali$my polecenie, zeby wykonywac¢ to na Komendzie. Natomiast odnoszac
sie do sprawy zasilania kamer, Inspektor wyjasnit, ze jak kazde zasilanie jest z sieci PGE,
bo innej sieci nie ma na terenie Lubartowa.

Przewodniczacy Komisji pytal: czy PGE zgodzi sie na to, zeby te punkty byty
nieolicznikowane, czy przy kazdym punkcie kamerowym ma by¢ zatozony licznik i czy
to wptynie na zmiane kosztorysu, ktéry byt przewidziany pierwotnie?

Inspektor W. Kijek poinformowal, ze w warunkach przetargu jest taki zapis, ze
projektant ma to uwzgledni¢. Byly prowadzone wstepne rozmowy z PGE i dyrektor
mowit, ze wszystkie sprawy sg do uzgodnienia. Uzgodni¢ ma to projektant.

Przewodniczacy Komisji: czyli nie dochodza Zadne stuchy, zeby inwestycja byta
drozsza niz zaktadaliSmy?

Inspektor W. Kijek: Nie moze by¢ drozsza. Jezeli bedzie projekt, bedzie kosztorys,
wtedy bedziemy mogli Panstwu wiecej powiedzie¢. W tej chwili nie odpowiem.

Gtos w dyskusji zabrat radny Jacek Tomasiak, ktéry zgodzit sie z Naczelnikiem
P. Turowskim, Ze projekty do BO powinny by¢ szczegdétowo opisane. Z drugiej strony
zauwazyt jednak, ze im wniosek do BO jest ubozszy, im mniej w nim jest opisane i mniej
jesteSmy w stanie oszacowac jego koszty, tym ma wieksze szanse, zeby zaréwno osoby,
ktére nie maja petnej mozliwoSci oceny tego, jak to bedzie finalnie wygladato,
wnioskowalo o pozytywne zaopiniowanie takich projektéw. Przejawil swoje
ubolewanie, ze projekt ztoZzony przez Panig Renate Mazur byt tak szczegétowo opisany,
tacznie z zatgczonymi do niego rysunkami technicznymi, bo to utatwito prace
urzednikom. By¢ moze inaczej by byto, gdyby byt przygotowany byle jak, bez zadnych
uszczegotowien, tak jak projekt dot. monitoringu. Dzisiaj projekt ten jest realizowany
z BO, mimo Ze w duzej cze$ci bedzie on realizowany na majatku nie bedacym wtasnoscia
miasta - wywodzil radny - Jezeli ten budzet ma dalej funkcjonowa¢, to poprawki
proponowane przez Klub ,Wspélny Lubartéw”, powinny by¢ jeszcze raz rozwazone
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przez Rade Miasta. Zobaczymy czy kosztorys bedzie sie zgadzat z zalozeniami, jak
zostanie juz ogtoszony przetarg i przygotowana dokumentacja.

Naczelnik Piotr Turowski, ktory przewodniczyt Zespotowi oceniajgcemu projekty,
zwrocit uwage, Ze nie mozna postawi¢ znaku réwnosci pomiedzy projektem
monitoringu wizyjnego ocenionego jako zgodny z uchwata dot. BO, a projektem, ktory
miatby by¢ realizowany na gruntach nie nalezgcych do miasta. Projekt monitoringu
wizyjnego takim projektem nie byt. Byt opisany w sposob wariantowy, Ze centralka
zostanie posadowiona w UM z wykorzystaniem monitoréw na miejskim gruncie lub na
Komendzie Policji. | pod tym warunkiem projekt ten zostal dopuszczony do dalszego
procedowania. W dalszej czesci swojej wypowiedzi Naczelnik P. Turowski stwierdzit, Ze
BO powinno sie traktowac jako wskazanie intencji, woli mieszkancéw, co powinno by¢
realizowane w pierwszej kolejnosci. Tak naprawde w ramach BO realizowane sg zadania
miejskie. Sg to sprawy powazne. Czy monitoring wizyjny, czy budowa chodnika s3 to
braki w infrastrukturze miejskiej, ktére z jakich§ powodéw nie zostaty jeszcze
rozwigzane. Jezeli na etapie realizacji wybranego w BO projektu pojawia sie lepsze
rozwigzanie, a takim jest zainstalowanie centralki na Komendzie Policji, to zdaniem
Naczelnika Wydz. SRF, jest to dopuszczalna zmiana i akceptowalna. Nalezy podazac
w kierunku lepszego rozwigzania.

Przewodniczacy Komisji: po raz drugi jestem zazenowany na dzisiejszej Komisji, ze
kto§ w UM decyduje o dopuszczalnych lub niedopuszczalnych zmianach odbiegajacych
od uchwaly i regulaminu. Dlaczego zmiany w projektach popieranych przez nas byty
niedopuszczalne, a akurat w tym projekcie sg dopuszczalne. Jak juz méwitem,
monitoring w mie$cie powinien powsta¢, jest niezbedny, ale niekoniecznie z BO, przy
tych zatozeniach. Skoro takie zmiany sg dopuszczalne, to trzeba byto poprzeé nasze
propozycje do zmiany BO, bo one wiasnie zaktadaty dopuszczenie takich projektéw. My
to wskazywaliSmy.

Radny Jacek Tomasiak: chciatbym, ZzebySmy sobie uzmystowili jedng rzecz - centralka
to byt jeden z argumentéw. Prosze zwrdci¢ uwage na ten projekt, na te dokumentacje,
ktéra zostalta w sposob bardzo ubogi okreslona, szczegdlnie na mapke, ktéra stanowi
zalagcznik do tego projektu. My m.in. zajmowaliSmy sie tym =zalgcznikiem, gdzie
wskazywaliSmy, Ze chociazby nie zostalo wskazane zasilanie. Tak naprawde tylko dwa
stupy byty wlasnos$cig miasta, na jednym i na drugim rondzie, na ktorych znajdowac sie
miaty kamery, wszystkie pozostate stupy, ktére wskazano, byly wtasnoscig PGE. I my
o tym moéwiliSmy. Dzisiaj sami Panstwo piszecie w specyfikacji to, Ze wystepujecie do
PGE, zeby wyrazito zgode posadowienia kamer na tych stupach lub jest przewidziany
jaki$ wariant zastepczy, czyli budowanie odrebnych stupéw obok stupéw PGE, czyli na
majatku PGE.

Sekretarz Miasta Anna Bielinska: Nie, na gruncie miejskim.

Radny Jacek Tomasiak: To za chwile sie okaze jaki to jest grunt miejski, jak PGE Wam
odmowi wyrazenia zgody na posadowienie tych kamer, bo przerabiamy to samo
w Spotdzielni Mieszkaniowej, jezeli chodzi o pociggniecie kabla Swiattowodowego od
stupa do stupa. Nawet jezeli takowe zasilanie zostanie do tych kamer doprowadzone, to
prosze zwréci¢ uwage czyja wilasnoscia s3 chociazby dziatki pomiedzy Biedronka
w centrum miasta a samga Komenda Policji. Wiec zastanawiam sie jak chociazby z tego
wybrnie przyszlty projektant. Zapewne kabel, $wiattowéd zostanie zamieniony
w niewidoczny i bedzie sygnat przesytany droga radiowg od dziatki przy Biedronce. Taki
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bedzie efekt finalny. I my o tym méwiliSmy. Jak wptynie dokumentacja, to okaze sie, ze
trzeba z sgdem uzgodni¢ pewne kwestie zwigzane z przesytem tego sygnatu na Policje,
pozniej z Komendga Policji, Zzeby wejs¢ na jej dziatke i z wiascicielami kilku mniejszych
prywatnych dziatek.

Do dyskusji w tym punkcie porzadku posiedzenia dzisiejszej Komisji przytgczyt sie
radny Piotr Skubiszewski, ktérego zdaniem dobrym wyjs$ciem z tej sytuacji by¢ moze
bytoby rozwazenie wytaczenia finansowania tej centralki z BO, tj. potowiczne
zrealizowanie tego projektu.

Pozostali radni nie podzielili zdania radnego P. Skubiszewskiego.

Glos w dyskusji ponownie zabrat Naczelnik P. Turowski, ktory podkreslit, Ze intencja
jego wypowiedzi nie byta préba zmieniania, czy cofania sie w czasie do momentu oceny,
ktére zgodnie z uchwalg rady byly oceniane w grudniu ub. roku. W projekcie
monitoringu nie byto niezgodnoSci z uchwala Rady. Natomiast w przytaczanym
projekcie P. Renaty Mazur ta niezgodno$¢ byta. Prosta droga do swobodnego
decydowania o tym, co ma by¢ realizowane z BO, jest zmiana uchwaty. Zespét oceniajac
projekty, ocenia je zgodnie z uchwatg RM. Tu nie ma Zadnej pejoratywnos$ci w ocenie.
W dalszej czesci swej wypowiedzi Naczelnik P. Turowski wyrazit swoje stanowisko, ze
jezeli na etapie realizacji projektu przytrafi sie sytuacja, Ze wybrany przez mieszkancow
projekt moégitby lepiej funkcjonowa¢ z innym rozwigzaniem niz zostalo przyjete
w dokumentacji ztoZzonej przez mieszkanca, to na tym etapie powinno sie modyfikowac
projekt w strone lepszego rozwigzania.

Przewodniczacy Komisji Wojciech Osiecki: prosze powiedzie¢ to osobom, ktérych
projekty odpadty na etapie oceny formalnej z tych samych powodow, z ktorych dzisiaj
niezgodnie bedzie inny projekt realizowany, Ze ich projekty odpadty, a omawiany
projekt naciggamy do rangi projektu zgodnego z uchwata. To nie jest podejscie godne
BO.

Radny Jacek Tomasiak: z perspektywy czasu dobrze widzimy, ze bedzie realizowany
projekt, ktory z regulaminem jest niezgodny. Wiec tak naprawde nie powinien by¢
realizowany.

Naczelnik Piotr Turowski: bardzo bym prosit, ZebySmy rozrdznili dwa etapy,
poniewaz Panstwo w tym momencie kierujecie do mnie uwagi dotyczace realizacji
projektu. Na etapie oceny projektu zgodnie z opisem zawartym w tym projekcie, jego
ideg i zatoZeniami, byt on w petni zgodny z uchwatg Rady. Natomiast na etapie realizacji
projektu pojawiaja sie lepsze rozwigzania. Centralka lepiej bedzie funkcjonowata na
Komendzie Policji niz w UM, gdzie zaistniataby konieczno$¢ zatrudnienia w zwigzku
z tym dodatkowych osé6b. W momencie oceny tych projektow Zesp6t nie ma mozliwosci
przewidywania jak dany projekt zostanie zrealizowany. Czasami na etapie realizacji
projektu zachodza zmiany do pierwotnych zatozen. Ja rozumiem skad sie te zmiany
wziety.

Radny Jacek Tomasiak: prosze zwrdci¢ uwage, ze wracamy niestety do oceny.
Przypomnijmy sobie dlaczego projekt Pani R. Mazur zostat odrzucony. Nie pozwolono
nawet na modyfikacje tego wniosku, np. poprzez wylaczenie 4 czy 5 miejsc
parkingowych. Nie zastosowano Zadnej, nawet najmniejszej mozliwosci, Zeby dopuscic¢
ten projekt pod glosowanie, bo intencja mieszkanncdw na pewno bytaby taka, zeby
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mozna byto to realizowac. I skoro intencja jest wazna, to przeciez mozna byto wytaczy¢
cze$¢, zrealizowa¢ go tylko np. na dziatkach miejskich. To samo robicie dzisiaj
z omawianym projektem monitoringu. Wasze intencje przemawiajg za ztamaniem
regulaminu, ale intencje trzeba zrozumie¢, bo nie wracajmy do etapu oceny. Nie, to musi
by¢ robione kompleksowo. Albo zupeinie dajmy sobie spokéj z tym BO albo okres$lmy
takie zasady, gdzie obywatele nie bedg sie czuli oszukani po etapie zgtaszania swoich
projektow.

Wiecej gtosow w dyskusji w tym punkcie porzadku posiedzenia dzisiejszej Komisji
nie byto zatem jej Przewodniczacy przeszedt do realizacji kolejnego punktu posiedzenia.

Ad. 7
Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

Uwag do tre$ci protokotu nr 23/16 z 10 czerwca 2016r. nie wniesiono.
W gtosowaniu: 5 gt. ,za”, 0 gt. ,przeciw” i 1 gt. ,wstrzym. sie” protokot nr 23/16 zostat
przyjety przez Komisje.

Kolejnym punktem porzadku posiedzenia byt pkt 8.

Ad. 8
Wolne wnioskKi.

Wolnych wnioskéw nie zgtoszono, zatem Przewodniczacy Komisji W. Osiecki przeszedt
do pkt 9 porzadku posiedzenia dzisiejszej Komisji pn. ,Wizytacja Lubartowskiego Osrodka
Kultury - czes¢ wyjazdowa”.

Gtos w tym punkcie zabrat radny Jacek Tomasiak, ktory stwierdzil, Zze po kazdej
wizytacji powinna odby¢ sie dyskusja, jednakze w zwigzku z dtugim obradowaniem
Komisji w dniu dzisiejszym, zaproponowat, aby dyskusja nt. czesci wyjazdowych odbyta
sie na nastepnym posiedzeniu Komisji, podczas ktorej zostatyby zapisane ewentualne
uwagi do protokotu.

Komisja przystapita do wizytacji Lubartowskiego Osrodka Kultury.

Sporzadzita:

PRZEWODNICZACY KOMIS]JI

Wojciech Osiecki
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