PROTOKOL Nr 4/15
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
w sali obrad Urzedu Miasta
w dniu 11 grudnia 2015 roku

Lista obecnosci radnych i gosci w zatgczeniu.

Posiedzenie Komisji otworzyt Przewodniczacy Komisji -Piotr Kusyk. Nastepnie
powitat zebranych i stwierdzit prawomocnos¢ obrad. Cztonkowie Komisji zapoznali
sie indywidualnie z porzadkiem posiedzenia. Nie wniesli zadnych propozycji zmian
do porzadku przestanego w materiatach na komisje, zatem Przewodniczacy
przystapit do jego realizacji.

Komisja obradowata wedtug nw. porzadku obrad:

Otwarcie posiedzenia

Przedstawienie porzadku posiedzenia

ROZPATRZENIE SKARGI NA BURMISTRZA MIASTA LUBARTOW
Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji

Wolne wnioski

Zamkniecie obrad.
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Ad.
Rozpatrzenie skargi na Burmistrza Miasta Lubartow.

Gtlos zabratl Przewodniczacy Komisji, ktéry poprosit obecng na posiedzeniu Panig
Grazyne Lisek — radce prawnego Urzedu Miasta Lubartow, o przedstawienie opinii
prawnej, ktdra zostata sporzgdzona w przedmiocie sprawy.

Zanim gtos zabrata radca prawny, radny K. Majcher poprosit Przewodniczacego o
odczytanie pisma, jakie skierowat do niego dnia 9 grudnia 2015 r. odnosnie zlecenia
w trybie pilnym opinii prawnej w sprawie skargi na Burmistrza Miasta Lubartow.

Przewodniczgcy Komisji odczytat zatem ww. pismo, po czym radny K. Majcher
skierowat pytanie do Pani Grazyny Lisek dotyczace jej zatrudnienia. Pytat, czy
zostata zatrudniona do obstugi Rady Miasta od momentu podjecia uchwaty w sprawie
zapewnienia odrebnej obstugi prawnej Rady Miasta Lubartow, czy tez jest
pracownikiem Urzedu Miasta.

Radca prawny — Grazyna Lisek, udzielajgc odpowiedzi na postawione pytanie
mowita, ze jest pracownikiem Urzedu Miasta zatrudnionym na cze$¢ etatu, jednak w
dotychczasowym zakresie Jej obowigzkow nie ma obstugi Rady Miasta, czy tez
Komisji.

Nastepnie gtos zabrat radny Z. Gatgzka, ktdry odnoszac sie do wypowiedzi radnego
K. Majchra zaznaczat, ze wypowiedz radnego nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
zgodnie z podjeta uchwata, Rada Miasta powinna mie¢ odrebnego radce prawnego,
ktéry to powinien wydac opinie¢ w przedmiotowej sprawie. Natomiast, jezeli jeszcze
nie ma zatrudnionego takiego radcy prawnego, to dzisiejsze posiedzenie Komisji mija
sie z celem.



Radca prawny wskazywata natomiast, ze przytaczana uchwata, pomimo, ze weszta
w zycie, to jednak nie jest jeszcze prawomocna. Wojewoda Lubelski zgodnie z
ustawg o samorzgdzie gminnym w terminie 30 dni ma prawo wszcza¢ postepowanie |
wydac rozstrzygniecie nadzorcze. W zwigzku z tym, jak podkreslita nie ma jeszcze
umocowania uchwaty, dlatego tez Burmistrz nie moze zatrudnia¢ jakiejkolwiek innej
osoby i zleca¢ jej wydawanie opinii, gdyz uchwata zostata skierowana do Wojewody i
nie uptyneto 30 dni. Na koniec swojej wypowiedzi dodata, ze nie mozna wykonywac
uchwaty z dniem jej podjecia.

Wobec powyzszego radny K. Majcher stwierdzit, ze nie widzi powodu, aby
rozpatrywacC przedmiotowg skarge w chwili obecnej, ze wzgledu na fakt, ze Pani
radca prawny jest przedstawicielem Burmistrza, czyli jak podkreslat — jednej ze stron.
I w tym przypadku taka sytuacja, ze radca prawny jest jedng ze stron w sprawie jest
niewtasciwa.

Radca prawny ustosunkowujgc sie do powyzszego moéwita, ze radca prawny nigdy
nie jest strong, wobec tego taki tok rozumowania jest niewtasciwy. Radca, jak
zaznaczata, zawsze wydaje niezalezng opinig, 0 czym wyraznie mowi ustawa o
radcach, natomiast Burmistrz nie musi sie wcale z takg opinia zgadzac.

Przewodniczgcy Komisji dodat ponadto, ze kazdy radca prawny, ktérego zatrudni
Burmistrz bedzie pracownikiem Urzedu, lecz jak zaznaczyt nie moze to mie¢ wptywu
na tre$¢ opinii prawnej. W zwigzku z powyzszym zaproponowat, aby Komisja zajeta
sie rozpatrzeniem skargi, po czym poprosit radce prawnego o przedstawienie opinii
prawnej w sprawie.

Radca prawny G. Lisek wyrazajgc opinie w temacie rozpatrzenia skargi na
Burmistrza Miasta Lubartéow, moéwita, ze w Jej opinii skarga jest bezzasadna.
Uzasadniajac swoje stanowisko zaznaczata, ze skarga wptyneta do Burmistrza
Miasta Lubartéw, za$ sprawa poruszona nie jest sprawg publiczng, gdyz dotyczy
spraw pracowniczych, a mianowicie zatrudnienia pracownikbw do konkretnej
czynnosci. W zwigzku z tym, Burmistrz dziata, jako kierownik Urzedu, a nie jako
organ wiadzy publicznej, ktorym w samorzadzie jest Rada Miasta. Burmistrz
natomiast jest organem wykonawczym. Natomiast zatrudnia pracownikéw wykonujac
czynnosci z zakresu prawa pracy za pracodawce. Tym samym, jak wskazywata,
Pani Was wraz z innymi osobami podpisanymi na piSmie nie ztozyta skargi do organu
wiadzy publicznej, lecz do Burmistrza, jako wykonujgcego czynnosci z zakresu prawa
pracy.

Kontynuujac przedstawianie swojego stanowiska w sprawie dodata, ze Pani Was
dodatkowo powotata sie na stare przepisy, bo od 1 stycznia zmienia sie ordynacja
podatkowa, gdzie jest wyraznie napisane, kto moze dorecza¢ nakazy ptatnicze.
Zgodnie z nowymi przepisami prawa, moze doreczac je pracownik, ale obstugujgcy
organ podatkowy. Zatem, jak wskazywata, nie kazdy pracownik.

W opinii radcy prawnego w zakresie przedmiotu nie jest to sprawa publiczna, jak i
organ, do ktérego skierowano pismo nie jest organem witadzy publicznej, w zwigzku z
tym skarge nalezy uznaé za bezzasadng.

W dalszej czesci swojej wypowiedzi zwrocita uwage na fakt, ze we wniosku o
uznanie pisma za petycje napisane jest o zatrudnieniu bezrobotnych, zas w skardze
tego nie ma. Gdyby w petycji napisane byto, ze Burmistrz, jako organ podatkowy,
podejmie inicjatywe w zakresie innego sposobu dorgczania nakazéw podatkowych,



to wowczas mozna by byto uzna¢, ze w pewnym zakresie jest to sprawa publiczna.
Natomiast w ztoZzonej petycji, Pani Was specjalnie pomineta ten fragment z petydji i
nie umiescita go juz w skardze, dlatego mozna wnioskowaé, ze wycofata sie z
zatrudnienia bezrobotnych osob.

Na koniec podkreslita, ze jezeli uznaje sie, ze nie jest to petycja, bo nie spetnia
warunkdw petycji, nalezy pismo potraktowaé jak wniosek, ktéry nie podlega
umieszczeniu na stronie internetowej i na ktory to Pani Was otrzymata odpowiedz od
Burmistrza. Gdyby jednak Pani Was uznata, ze jest to jednak petycja, to na
rozpatrzenie petycji Burmistrz ma trzy miesigce i na takie rozpatrzenie nie
przystuguje skarga, gdyby nawet Rada uznata, ze przedmiotowe pismo ma charakter
petycji. Przepis ustawowy tego zabrania.

Podsumowujac swoje wystgpienie radca prawny podkreslita, ze w jej opinii jest to
wiec wniosek, ktory proponuje jakies rozwigzanie, ale niemozliwe do wykonania
przez organ wykonujgcy czynnosci z zakresu prawa pracy.

Nastepnie gtos zabrat Przewodniczgcy Komisji, ktéry przypominat, ze skarga dotyczy
przede wszystkim braku publikacji w internecie, a ztozony dokument, jezeli nie jest
petycja, to zwigzku z tym pytat, jak wniosek powinien by¢ sformutowany i czego
dotyczyc, aby byt petycja.

Pani G. Lisek odpowiadajgc na pytanie méwita, ze wniosek nie powinien zawierac
zapisoOw, ktore nie znalazly sie w skardze, a wiec ze Burmistrz do dostarczania
nakazow podatkowych powinien zatrudni¢ osoby bezrobotne. Powinien, to byé
0godlny postulat dotyczacy zmiany, sposobu dostarczania takich nakazéw, a ponadto,
jezeli to miata by¢ petycja, to powinna ona byta okresla¢ ogolne postulaty, ktére by
nie dotyczyly zatrudniania, bo zatrudnienie jak wskazywata, jest to typowe zadanie
Burmistrza, jako pracodawcy, a nie organu wykonawczego.

W dalszej czesci posiedzenia, w toku toczacej sie dyskusji radny K. Majcher zgtosit
wniosek formalny o przetozenie posiedzenia Komisji w omawianej sprawie na inny
termin, a dodatkowo w przedmiocie sprawy wypowiedziat sie radca prawny, ktéry ma
obstugiwa¢ Rade Miasta.

Przewodniczacy Komisji miat gtos przeciwny, poniewaz jak podkreslat w obecnym
stanie prawnym, Burmistrz nie ma obowigzku zatrudnia¢ nowego radcy prawnego,
gdyz uchwata jeszcze sie nie uprawomocnita.

Radny K. Majcher pomimo gtoséw przeciwnych, nie wycofat swojego wniosku
i w zwigzku z powyzszym Komisja przystgpita do przyjecia zgtoszonego wniosku.
W glosowaniu, stosunkiem gtosow:

za-3 przeciw — 3 wstrzymujgcych sie - 0

Komisja nie zajeta stanowiska w sprawie przeniesienia posiedzenia punktu
dotyczgcego rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta Lubartow, do momentu
uprawomocnienia sie¢ uchwaty Rady Miasta w sprawie zapewnienia odrebnej obstugi
prawnej Radzie Miasta Lubartow i ewentualnego powotania radcy prawnego do
obstugi Rady Miasta.

Po gtosowaniu Komisja kontynuowata dyskusje w sprawie rozpatrzenia skargi na
Burmistrza Miasta. Dyskusja nie wniosta jednak zadnych nowych ustalen
w przedmiocie omawianej sprawy.



Konczgc dyskusje w przedmiotowym punkcie, radca prawny ponownie podkreslita, ze
w jej opinii ztozona petycja przez Panig Was, nie jest petycjg, lecz wnioskiem do
Burmistrza, jako pracodawcy o zatrudnienie bezrobotnych do doreczania nakazéw
ptatniczych. Nastepnie zgodzita sie z opinig Przewodniczgcego Komisji, ze nawet
gdyby zatozy¢, ze to jest jednak petycja, to i tak skarga w chwili obecnej wptyneta za
wczesnie.

W nastepnej kolejnosci gtos zabrat Przewodniczacy Komisji, ktéry w zwigzku
z faktem, ze rozpatrzenie skargi powinno sie zakonczy¢ podjeciem uchwaty, odczytat
projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta Lubartéw, po
czym zaproponowat wydanie w tej sprawie. W gtosowaniu, stosunkiem gtosow:

za— 3 przeciw — 1 wstrzymujgcych sie — 2

Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty dotyczacy rozpatrzenia skargi na
Burmistrza Miasta Lubartéw i uznania omawianej skargi za bezzasadng.

Kolejnym punktem posiedzenia Komisji byt punkt 4 porzadku posiedzenia.

Pkt. 4
Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

Cztonkom komisji przedstawiony zostat protokét Nr 3/15 z dnia 14 maja 2015r.
Uwag do tresci protokotu nie byto, zatem w gtosowaniu — 6 gtosow ,za” protokot
jednogtos$nie zostat przyjety przez komisje.

Nastepnym punktem porzadku posiedzenia byt pkt. 5.

Pkt. 5
Wolne wnioski

W wolnych wnioskach Przewodniczgcy Komisji zaproponowat zajgc sie kontrolami
przeprowadzonymi przez Komisje Rewizyjng w roku 2015, wynikajgcymi z planu
pracy komisiji.

Innych propozycji nie byto, wolnych wnioskéw nie zgtoszono, zatem Przewodniczacy
podziekowat zebranym i zamknat posiedzenie Komisji.

Na tym protokét zakonczono.

Protokotowata: PRZEWODNICZACY KOMISJI
Jdogdoluna, Ag«»b

Piotr Kusyk




