PROTOKOL Nr 19/2016
z posiedzenia Komisji Spraw Spotecznych i Porzadku Publicznego
w sali obrad Urzedu Miasta
w dniu 5 wrzesnia 2016 roku

Lista obecno$ci radnych w zatgczeniu.

Posiedzenie otworzyta Przewodniczgca Komisji Ewa Grabek. Powitata zgromadzonych,
stwierdzita prawomocno$¢ obrad i odczytata przestany cztonkom Komisji porzadek
posiedzenia:

Otwarcie posiedzenia.

Przedstawienie porzadku posiedzenia.

Wydanie opinii w sprawach objetych porzadkiem obrad XIX sesji Rady Miasta Lubartéw.
Przyjecie protokotdw z poprzednich posiedzer Komisji.

Wolne wnioski.

Zamkniecie obrad.
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W tym punkcie porzadku posiedzenia gtos zabrat Zastepca Burmistrza Pan Radostaw
Szumiec, informujgc o temacie, ktory ,,wyptynat” w dniu dzisiejszym, zwigzanym z Budzetem
Obywatelskim. Mianowicie Zastepca Burmistrza zasygnalizowat, ze zgodnie z § 2 ust.1 Zasad
i trybu przeprowadzania konsultacji w sprawie budzetu obywatelskiego Miasta Lubartéw
Rada Miasta okresla wysokosé srodkéw na realizacje BO na wniosek Burmistrza. W zwigzku
z powyzszym wniosek taki bedzie przygotowany na sesje 12 wrzesnia br. i zgtoszony do
porzadku obrad. Druga czes¢ wniosku wynika z § 8 ust.1 i 2 Zasad i trybu przeprowadzania
konsultacji w sprawie budzetu obywatelskiego Miasta Lubartéw i dotyczy wskazania przez
radnych 3 przedstawicieli Rady do Skfadu Zespotu ds. Budzetu Obywatelskiego. Na koniec
swojej wypowiedzi Zastepca Burmistrza Pan Radostaw Szumiec dodat, ze zgodnie z uchwata
srodki na realizacje BO w 2017r. wynoszg co najmniej 1% dochodow wtasnych budzetu
Miasta Lubartow, ujetych w uchwale lub projekcie uchwaty budzetowej na dzien 1 stycznia
roku poprzedzajgcego, co daje kwote 638 000 zt. Zastepca Burmistrza zwrdcit sie do
cztonkéw Komisji o przedyskutowanie i przegtosowanie tematdéw objetych ww. wnioskiem.

Wiecej uwag i wnioskéw do zaproponowanej tematyki posiedzenia nie zgtoszono, zatem
Przewodniczgca Komisji Pani Ewa Grabek poddata pod gtosowanie porzadek posiedzenia
dzisiejszej Komisji poszerzony zgodnie z wnioskiem Zastepcy Burmistrza. W wyniku
przeprowadzonego gtosowania zostat on 6 gtosami ,,za” jednogtosnie przyjety przez Komisje.

Komisja przystgpita do realizacji kolejnego punktu posiedzenia, jakim byto ,Wydanie
opinii w sprawach objetych porzadkiem obrad XIX sesji Rady Miasta Lubartow”.

Ad.3
Wydanie opinii w sprawach objetych porzadkiem obrad XIX sesji Rady Miasta Lubartéw.



W pierwszej kolejnosci Komisja zajeta sie wnioskiem zgtoszonym przez Zastepce
Burmistrza wynikajgcym z regulacji § 2 ust.1 i § 8 ust.1 i 2 Zasad i trybu przeprowadzania
konsultacji w sprawie budzetu obywatelskiego Miasta Lubartow.

W temacie tym gtos zabrat radny Jakub Wrdéblewski, ktory pytat, czy wymieniona kwota
638 000 zf stanowi 1% dochoddw wtasnych budzetu Miasta Lubartéw.

Skarbnik Miasta poinformowata, ze bez paru groszy jest to wtasnie ta kwota i wyjasnita
jednoczesnie, ze rdznica prawie 100 tys. zt pomiedzy tegoroczng i ubiegtoroczng kwota
wynoszgcy 735 000 zt wynika stad, ze po stronie dochodéw budzetu miasta wpisana byta
kwota 10 000 000 zt na realizacje solaréw.

Radny J. Wroéblewski zaproponowat, aby kwote przeznaczong na realizacje BO pozostawié
na poziomie tegorocznego BO, czyli o 100 000 zt wiecej, tj. 738 000 zt. Zastepca Burmistrza
Pan Radostaw Szumiec zobowigzat sie przekaza¢ powyzszg propozycje radnego Burmistrzowi
Miasta.

Wiecej gtoséw w dyskusji w przedmiotowej sprawie nie byto, zatem Przewodniczaca
Komisji Pani Ewa Grabek przystgpita do wydania opinii nt. projektu uchwaty w sprawie
rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta Lubartow.

Otwierajac dyskusje w tym temacie, Przewodniczaca poinformowata, ze skarga na
dziatalno$¢ Burmistrza Miasta Lubartow w przedmiocie przyznawania nagréd za wybitne
osiggniecia w dziaftalnosci spotecznej, tworczej i zawodowe] zostata ztozona przez Panig
Elzbiete Was i Panig Anne Gryte.

W pierwszej kolejnosci gtos w otwartej dyskusji zabrat radny Jakub Wréblewski, zwracajac
sie do Zastepcy Burmistrza z zapytaniem, co sie dzieje w przypadku uwzglednienia skargi
przez RM, a co sie natomiast dzieje w przypadku jej nieuwzglednienia? Jakie sg tego
konsekwencje?

W odpowiedzi Zastepca Burmistrza Pan Radostaw Szumiec poinformowat, ze sprawa byta
rozpatrzona przez Komisje Rewizyjng na posiedzeniu w dniu 10 sierpnia br. Komisja wyrazita
swojg opinie w kierunku odrzucenia przedmiotowej skargi. Oczywiscie, jak zaznaczyt
Zastepca Burmistrza, decyzja nt. ztozonej skargi nalezy wytacznie do Rady Miasta.
Jednoczesnie zaznaczyt, ze na pytania radnego J. Wrdblewskiego odpowie na srodowym
posiedzeniu Komisji Budzetowej, ktérej radny jest cztonkiem, poniewaz w tym momencie nie
posiada odpowiedniej wiedzy na ten temnat.

Radny J. Wréblewski poinformowat, ze zgodnie z jego wiedzg w tym temacie w przypadku
uwzglednienia przez Rade takiej skargi, tj. uznania jej za zasadng, konsekwencjg jest wydanie
Burmistrzowi zalecenia, zeby w przysztosci nie powodowat tego typu sytuacji. Radny
zauwazyt, ze Burmistrz nie jest podlegty Radzie, a Rada Burmistrzowi, sg to oddzielne ciata.
Jedynie w trosce o dziatalnos¢ catego samorzgdu Rada moze wydac¢ Burmistrzowi tego typu
zalecenia. To nie jest ,zétta kartka”, to jest tylko opinia, zeby takie naruszenia nie miaty
wiecej miejsca. Jednoczesnie radny J. Wrdblewski zaznaczyt, ze nie ma stuprocentowej
pewnos$ci co do poprawnosci takiego rozwigzania i poprosit o sprawdzenie tej kwestii.



Odnoszac sie do samej skargi, radny zaznaczyt, ze w przeciwieistwie do Komisji Rewizyjnej
uwaza, ze jest ona zasadna, dlatego ze wyraznie w kilku miejscach zostat ztamany Regulamin
ustalony przez Burmistrza Miasta, tj. poprzez dopuszczenie do udziatu w Komisji osdb
nominowanych do nagréd (czego Burmistrz byt swiadomy). Zdaniem radnego w kwestii
formalnej nie jest to tak przejrzyste, jak powinno byc. Jezeli konsekwencjg dla Burmistrza
jest sygnat, aby sprawe te rozwigzat inaczej w przysztym roku, to jak poinformowat radny
bedzie gtosowat za tym, zeby przedmiotowg skarge uwzglednic.

Wiecej gtoséw w dyskusji w tym temacie nie byto, zatem Komisja przystgpita do wydania
opinii w przedmiotowej sprawie. W gtosowaniu:

za—3 przeciw —1 wstrzymato sie — 0

Komisja wydata pozytywng opinie nt. projektu uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na
Burmistrza Miasta Lubartow.

W nastepnej kolejnosci Komisja przystgpita do wydania opinii nt. projektu uchwaty
w sprawie wystgpienia Gminy Miasto Lubartow ze Zwigzku Komunalnego Gmin Ziemi
Lubartowskiej.

Z uwagi na brak przedstawicieli inicjatorow uchwaty, tj. Klubu Radnych Rady Miasta
»Wspdlny Lubartéw” na dzisiejszym posiedzeniu Komisji, Przewodniczgca bez wprowadzania
do projektu otworzyta dyskusje w tym temacie.

Jako pierwszy gtos zabrat radny J.Wrdéblewski, ktory zwrdcit sie do Zastepcy Burmistrza
Pana Radostawa Szumca z prosbg o wyjasnienie argumentéw zawartych w uzasadnieniu do
projektu uchwaty, w szczegblnosci informacji jakoby miasto Lublin wycofato sie
z przekazywania odpadéw do Zaktadu Zagospodarowania Odpadéw. Radny zwrécit rowniez
uwage na fragment uzasadnienia, moéwigcy o tym, ze ,przyjety przez Zgromadzenie
regulamin sankcjonuje $Smieciowg patologie polegajgcg na zanizaniu ilosci odpaddw i nie
likwiduje szarej strefy nieuczciwych podmiotédw gospodarczych”.

Pomimo tego ze Zastepca Burmistrza postanowit — jak podkreslit - nie oceniac
uzasadnienia, jak rowniez samego projektu uchwaty, poczut sie zobowigzany do udzielenia
odpowiedzi na pytania radnego J.Wréblewskiego. Poinformowat, ze po raz pierwszy styszy,
ze miasto Lublin chce sie wycofa¢ z dostarczania odpadéw i dodat, ze pewnie chetnie
dostarczatoby jeszcze drugie tyle. Zwigzek nic nie wie na ten temat, zeby Lublin chciat sie
wycofaé. Jesli chodzi o temat odpaddw i sortowni, to mozna jeszcze zasiaé troche fermentu,
nagrac programy i pokazywa¢ je w telewizji — stwierdzit Zastepca Burmistrza. Zapewne Klub
,Wspodlny Lubartéw” obawia sie, ze pomimo utrudniania i ogromnego zaangazowania sie
niektérych radnych tego Klubu w to, zeby Zaktad Zagospodarowania Odpaddw nie powstat,
Zakfad ten jednak powstanie — dodat. Jednoczednie wyrazit swoje przekonanie, ze Zaktad
przyniesie dochody, co bedzie w przeciwienstwie do argumentu podniesionego
w uzasadnieniu uchwaty odczuwalne w optatach. Dlaczego optaty miatyby wzrosngc? — pytat
Zastepca. Najpierw bylo podnoszone, ze Zaktad nie bedzie dochodowy, bo nie ma
strumienia, teraz sie podnosi, ze Lublin sie wycofat. Najlepiej zapyta¢ o to Prezydenta
Lublina, a wtasciwie Wiceprezydenta Pana Artura Szymczyka, ktéry jest bezposrednio
odpowiedzialny za te wspotprace — stwierdzit Zastepca Burmistrza i dodat, ze moze nawet
udostepni¢ numer telefonu komorkowego Wiceprezydenta.



Zabierajgc gtos w toczacej sie dyskusji, Przewodniczgca Komisji pytata: na jakim etapie jest
w tej chwili inwestycja?

Zastepca Burmistrza poinformowat, ze na 15 wrzesnia br. zaplanowane sg3 wszystkie
rozruchy, obejmujgce wszystkie urzadzenia, wszystkie komory, wszystkie zbiorniki.
Przewidziany termin zakonczenia inwestycji to 30 listopada br. W tej chwili Instal jest okoto
dwéch tygodni do przodu.

Wiecej gtoséw w dyskusji nie byto, zatem Komisja przystgpita do wydania opinii
w przedmiotowej sprawie. W gtosowaniu:

za—-0 przeciw —3 wstrzymato sie — 1

Komisja wydata negatywng opinie nt. projektu uchwaty w sprawie wystgpienia Gminy
Miasto Lubartéw ze Zwigzku Komunalnego Gmin Ziemi Lubartowskie;j.

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie
Lubartéw.

Do projektu uchwaty wprowadzit Zastepca Burmistrza Pan Radostaw Szumiec,
stwierdzajac, ze stato sie juz tradycjg, ze miasto wspdtpracuje z Gming Lubartéw w temacie
wspolnych dziatan zwigzanych z drogownictwem. Zastepca Burmistrza poinformowat, ze
zostat przygotowany projekt uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie
Lubartéw, ktora zwrdcita sie o takg pomoc. Daje to dodatkowe punkty, utatwiajgce
pozyskiwanie srodkdw z tzw. schetynéwek. Gmina Lubartéw przystgpita do realizacji zadania
pn. ,Budowa drogi gminnej na odcinku granicy m. Lubartow (...)”, dotyczy to odcinka ul.
Hutniczej na wysokosci zaktadu Pana Trykacza, w kierunku tucki. Budowa drogi ma by¢
podjeta w 2017r. W wyniku udzielenia pomocy finansowej w ramach podjetej wspdtpracy,
nalezy zrdwnowazy¢ przekazane srodki finansowe, bo chodzi tu tak naprawde o zdobycie tych
dodatkowych punktéw. Kosztéow finansowych budzet miasta fizyczne nie poniesie, dlatego tez
miasto wystgpito do Gminy Lubartéw o udzielenie pomocy finansowej na realizacje zadania
drogowego, tj. na przebudowe ul. Partyzanckiej, Debowej i Jesionowej. tgczna wysokosé tej
inwestycji wynosi 626 200 zt. Rada Gminy podjeta stosowng uchwate na sesji w dniu 31
sierpnia br. Podsumowujac, Zastepca Burmistrza stwierdzit, ze jest to techniczna procedura —
podjecie uchwaty, pdzniej doprecyzowanie zasad rozliczenia tych srodkéw i zawarcie umowy
pomiedzy dwiema gminami.

Dziekujgc za dokonane wprowadzenie do projektu uchwaty, Przewodniczgca Komisji
otworzyta dyskusje na jej temat.

Jako pierwszy gtos zabrat radny Jakub Wrdéblewski, ktérego zainteresowato dlaczego akurat
te trzy ww. ulice zostaty przyjete do tzw. schetynéwek. Jak przypomniat, zgodnie z informacja
Burmistrza Miasta Pana Janusza Bodziackiego, nawierzchnia na ul. Partyzanckiej miata by¢
potozona jeszcze w tym roku. Zdaniem radnego miasto ma o wiele powazniejsze zadanie,
ktore sie kwalifikuje do schetyndéwki, tj. droga Wschodnia. W tegorocznym budzecie zostaty
przewidziane Srodki na wykonanie dokumentacji i mozna by wystgpi¢ o przyznanie srodkéw.
Jest to w zasadzie jedyne zrédto, z ktérego mozna by byto otrzymacd srodki na realizacje tej
inwestycji, o wiele wazniejszej dla miasta od remontu nawierzchni wskazanych trzech ulic —
argumentowat radny.



W uzupetnieniu swojej wczesniejszej wypowiedzi Zastepca Burmistrza poinformowat, ze
whioski do schetyndéwek na 2017r. nalezy ztozy¢ do 15 wrzesnia. Odnoszac sie do wypowiedzi
radnego J.Wroblewskiego, stwierdzit, ze w uchwale Rady Gminy inwestycja miejska zostata
okreslona jako przebudowa, bo ul. Jesionowa, czy ul. Debowa s3g to niby ulice utwardzone,
ale sg to ulice bez kraweznikéw, bez wjazdéw, bez chodnikdéw. Dlaczego te ulice? Byé moze
mozna byto wybra¢ inne. Jest jednak tak duzo ulic do wybudowania, przebudowy, czy
modernizacji, ze i tak tych srodkéw przez najblizsze lata nie wystarczy, wiec robimy co
najwazniejsze — stwierdzit dalej Zastepca Burmistrza. Nastepnie Zastepca wspomniaf o ztym
stanie nawierzchni ul. Partyzanckiej, o chodnikach bedacych w fatalnym stanie. Ulice Debowa
oraz Jesionowa sg to jedne ze starszych ulic, ul. Jesionowa na pewnym odcinku w ogdle nie
ma nawierzchni. Na koniec swojej wypowiedzi Zastepca Burmistrza podkreslit, ze wedtug
niego wybér tych ulic nie jest najgorszy. Wazne jest, ze na te ulice sg juz gotowe projekty
oczekujgce na realizacje. Na ztozenie wniosku zostato jedynie 10 dni, zatem nie ma juz czasu
na zaden inny projekt — stwierdzit Zastepca Burmistrza.

Radny J. Wréblewski zwrdcit sie z kolejnym zapytaniem: jezeli przebudowy sg zadaniem
inwestycyjnym, to powinny by¢ wyliczcone numeratywnie w budzecie, czyli winno by¢
wpisane jakiej ulicy dotyczy przebudowa. Jezeli sg to remonty, to powinny by¢ w jednym
paragrafie. Dlaczego inne zadania inwestycyjne sg wyszczegdlnione, a w tym wypadku sg
zgrupowane. Mozna by wpisa¢ bez wyszczegdlniania np. przebudowa szkét, ale jest np.
zapisane — rozbudowa Szkoty Podstawowej Nr 4 na wskazang kwote. Dlaczego tutaj
wyszczegblniamy? Dlatego chyba, ze ustalajagc budzet, Rada ma wptyw na to, ktére zadania
zostajg zrealizowane i sg wpisane w budzecie. Jezeli jest to wpisane w jednym rozdziale
wspolnie, wéwczas Rada nie ma wptywu i decyduje o tym ktos inny — zakonczyt radny.

Skarbnik Miasta: w momencie uchwalania budzetu jest wpisana kwota na modernizacje,
czy teraz tylko na budowe i przebudowe drég w miescie, a pdzniej Panstwo decydujecie na
Komisjach poprzez wyrazenie opinii, jakie drogi w ramach tego zadania bede realizowane.

Radny J. Wréblewski stwierdzit, ze Komisja nie ma takiej kompetencji, wydaje opinie, ale
decyzje podejmuje kto inny.

Do dyskusji przytgczyta sie Przewodniczaca Komisji, ktdéra oznajmita, ze to Komisja
Infrastruktury Technicznej wydawata opinie na ten temat, a decyzje podejmowat Burmistrz.

W dalszej czesci swej wypowiedzi Skarbnik Miasta Pani Lucyna Biskup poinformowata, iz
zadania, gdzie wydatki nie wigzaty sie z udziatem srodkdw zewnetrznych, zawsze w budzecie
byty wpisane jako ,Budowa i przebudowa” i tak byty realizowane. Jednoczesnie zauwazyta,
ze podobnie w budzecie jest ogdlny zapis ,Budowa oswietlenia ulic”, bez wskazywania ulic,
ktore bedg realizowane w ramach tego zadania.

Na zakoniczenie dyskusji w tym punkcie porzadku posiedzenie dzisiejszej Komisji gtos
zabrata jej Przewodniczaca, ktdra zwrdcita sie do Zastepcy Burmistrza Pana Radostawa
Szumca z zapytaniem, jak widzi na przysztos¢ temat budowy licznych ulic, ktére sg wciaz
ulicami zuzlowymi. Ciggle brakuje srodkéw finansowych na ich budowe. Wiele lat potrzeba,
zeby te wszystkie drogi wybudowacd. Jakie rozwigzanie Pan widzi? — z tym zapytaniem
Przewodniczaca zwrdcita sie do Zastepcy Burmistrza.



W odpowiedzi Zastepca Burmistrz poinformowat, ze poruszat juz ten temat na Komisji
Infrastruktury Technicznej i po naradzie z Wydziatem Infrastruktury UM postanowiono
w budzecie tej kadencji przeznaczy¢ 2 min zt kazdego roku, czyli 8 min zt przez 4 lata, aby
wyprowadzi¢ w miescie sytuacje prawie na ,zero”. Jednak faktyczne srodki sg duzo mniejsze,
bo w tym roku byto 1 100 000 zt. Teraz jest szansa zwiekszenia nieco tych srodkéw, dzieki
temu, ze jeden z projektéw uzyskat pozytywng akceptacje spoteczenstwa w BO. Zgodnie
z wnioskiem radnego Andrzeja Zielinskiego, zeby te srodki w przysztosci przenie$é na drogi,
dzisiaj Skarbnik Miasta bedzie proponowata to przeniesienie w zmianach budzetowych —
poinformowat Zastepca Burmistrza. Jednoczesnie zaznaczyt, ze wiekszos¢ drég zuzlowych
jest na osiedlu ,kréléow”, gdzie nadal 4 ulice sg zuzlowe Jedna z najdtuzszych ulic na osiedlu
ul. Bolestawa Chrobrego kosztowataby kosztorysowo w granicach miliona zt. W tym roku sg
tu dwie ulice robione: ul. Sienkiewicza i ul. Jagietty. Przyjeta zostata metoda, ze po zrobieniu
ul. Jagietty literg ,L” wejdzie sie na ul. Chrobrego, zeby zmniejszy¢ odcinek o 50 czy 70 m.
Jesli w przysztym roku udatoby sie zrealizowac ul. Kazimierza Wielkiego, to wtedy wesztoby
sie juz nie ,L”, ale odwrécong literg ,T” i wtedy bytby wykonany wschodni odcinek ul.
Bolestawa Chrobrego, zostatby odcinek od ul. Krélowej Jadwigi w kierunku obwodnicy,
ktéorego koszt wykonania wynidstby okoto 400 — 450 tys. zt. W dalszej czesci swej wypowiedzi
Zastepca Burmistrza poinformowat, ze problemy pojawiajg sie, jesli chodzi o osiedle
»takowa”, bo sg tam juz te ulice zasiedlane i na razie utwardza sie je zuzlem czy ttuczniem
i na razie w taki sposéb mieszkancy tego osiedla sg zaspokajani, ale juz w przysztym budzecie
»,bedg jakies wymagania i z jedng ulice trzeba bedzie tam zrobi¢”. Po dokonaniu ogledzin
tego terenu, zostanie wybrana do zrealizowania najodpowiedniejsza ulica. Jest jakis plan, na
biezgco sg jakies projekty, na pewno ich nie zabraknie, raczej zabraknie s$rodkéw
finansowych — informowat dalej Zastepca Burmistrza, ktérego zdaniem najlepiej by byto
skonczyé ktéres osiedle np. ,kréléw” i brac¢ sie za nastepne, bo takie rozdrobnienie ,troche
tu, troche tam”, to nie jest to dobry plan.

Ze zdaniem Zastepcy Burmistrza nie zgodzita sie Przewodniczgca Komisji, ktdra
stwierdzita, ze niektérzy mieszkancy mogg miec pretensje o to, ze robi sie jedng strone
miasta, a z drugg sie czeka. Moga tez zarzucié, ze Zastepca Burmistrza jako mieszkaniec
osiedla ,kréldw” realizuje swoje interesy.

W odpowiedzi Zastepca Burmistrza stwierdzit, ze osiedle ,krélow” istnieje juz od 12 lat,
wiec mieszkancy i tak cierpliwie czekaja.

Przewodniczgca Komisji: na osiedlu , Kopernika” réwniez nie sg jeszcze zrobione drogi, sg
zuzlowe, m.in. ul. Gen. Andersa. Tam tez mieszkancy czekajg od dawna. Niektdrzy jeszcze

dtuzej niz na osiedlu , kréléw”. Takze tych 2 min zt trzeba gdzies$ szukac.

Zastepca Burmistrza: trudno nam zarzucié, ze nie robimy nic. Robimy bardzo duzo, jesli
chodzi o inwestycje drogowe.

Przewodniczgca Komisji: ja nie jestem tego zdania, ze robimy bardzo duzo, jezeli chodzi
o inwestycje drogowe, ja mam inne zdanie.

Zastepca Burmistrza: w stosunku do posiadanych srodkéw oczywiscie.



To prosze to doda¢ — stwierdzita Przewodniczgca Komisji i wobec braku innych gtoséw
w dyskusji w tym punkcie posiedzenia przeszta do przegtosowania projektu uchwaty
w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Lubartow, ktéra stosunkiem gtoséw 4 ,,za”
zostato jednogtosnie pozytywnie zaopiniowana przez Komisje.

Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie zmian w budzecie na 2016r.
Wprowadzenia do projektu uchwaty dokonata Skarbnik Miasta Pani Lucyna Biskup.

Wobec braku woli zabrania gtosu w otwartej dyskusji w tym punkcie posiedzenia,
Przewodniczgca poddata przedmiotowy projekt pod gtosowanie Komisji. W gtosowaniu:

za—-3 przeciw -0 wstrzymato sie — 1

Komisja wydata pozytywnga opinie nt. projektu uchwaty w sprawie zmian w budzecie na
2016r.

Po wydaniu opinii nt. sprawach objetych porzadkiem obrad XIX sesji Rady Miasta Lubartéw,
Przewodniczgca przeszta do realizacji kolejnego punktu posiedzenia, jakim byt pkt 4 -
»Przyjecie protokotéw z poprzednich posiedzen Komisji.”

Ad.4
Przyjecie protokotdw z poprzednich posiedzen Komisji.

W pierwszej kolejnosci Przewodniczgca poddata pod gtosowanie protokdt Nr 16/16 z dnia
13 maja 2016r. Uwag do tresci protokotu nie zgtoszono, zatem w gtosowaniu — 4 gt. ,za”,
protokét Nr 16/16 zostat jednogtosnie przyjety przez Komisje.

Nastepnie Przewodniczaca przeszta do procedury gtosowania protokotu Nr 17/16 z dnia
13 czerwca 2016r. Do tresci tego protokotu réwniez nie zgtoszono zadnych uwag, zatem
w gtosowaniu — 4 gt. ,,za”, protokdt Nr 17/16 zostat jednogtosnie przyjety przez Komisje.

Jako ostatni Komisja gtosowata protokét Nr 18/16 ze wspdlnego posiedzenia Komisji
z dnia 14 lipca 2016r. Takze i w tym przypadku zaden z cztonkéw Komisji nie wnidst uwag co
do tresci protokotu. W wyniku gtosowania, 4 gt. ,za” protokét Nr 18/16 zostat jednogtosnie
przyjety przez Komisje.

Nastepnym punktem posiedzenia dzisiejszej Komisji byt pkt 5, Wolne wnioski”.

Wolnych wnioskéw nie zgloszono, zatem Przewodniczgca podziekowata zebranym
i zamkneta posiedzenie Komisji Spraw Spotecznych i Porzadku Publicznego w dniu 5 wrzesnia
2016r.

Na tym protokot zakorczono.

Protokotowata: PRZEWODNICZACA KOMISJI

EWA GRABEK



